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постановка проблеми. питання щодо правової приро-
ди та змісту корпоративних спорів вже доволі тривалий час 
перебуває в центрі уваги вчених-правознавців. корпора-
тивним спорам в цілому й окремим проблемам порушення 
прав учасників товариств присвячено численні публікації 
вітчизняних і зарубіжних науковців, серед яких, передов-
сім, заслуговують на увагу праці алексєєва г.в., Бобрише-
ва а.д., Боханової е.н. [1], васильєвої ю. [2], чинчикєє-
ва в. [3], губіна е.п. [4], уайлі д. [5], Berle A., Means G. 
[6], Grossman S. O. [7], Jensen M., Meckling W. [8], Morck 
R., Shleifer A., Vishny R. [9]. в незалежній україні окремі 
види правового спору досліджували в галузевих правових 
науках о.в. Бринцев, М.в. жушман, а.ю. осадчий, в.а. 
сьоміна, л.в. лейба, в.в. лазор, о.М. обушенко.

стан дослідження. сучасними науковцями поняття 
спору розглядається не тільки з правових, а й з психічних, 
соціальних і деяких інших аспектів. проте, єдиного підхо-
ду до визначення поняття, змісту та ознак корпоративного 
спору не має. 

законодавство україни також не має визначення по-
няття «корпоративний спір». лише зі змісту статті 12 гпк 
україни можна зрозуміти, що мають місце спори з кор-
поративних відносин між господарським товариством та 
його учасником (засновником, акціонером), а також між 
учасниками (засновниками, акціонерами) господарських 
товариств, і певна їх частина повинна розглядатися в рам-
ках господарського судочинства. 

тому метою цієї статті є розробка основоположних 
теоретичних засад концепції корпоративного спору як 
специфічного виду охоронних корпоративних правовід-
носин. її новизна полягає у формулюванні оригінального 
визначення корпоративного спору та обґрунтуванні від-
повідного наукового підходу до його юридичного складу 
(юридичної конструкції), який є найбільш адекватним 
нормам діючого законодавства україни.

виклад основного матеріалу. з методологічної точки 
зору, щодо правової природи корпоративного спору мож-

ливі два підходи: формальний та матеріальний. в першо-
му акцент робиться на процесуальну сторону вирішення 
корпоративних спорів, на форму. 

корпоративні спори сьогодні відносяться до категорії 
господарських справ, але з певним виключенням щодо 
суб'єктного складу сторін спору. розгляд господарських 
справ віднесено до компетенції господарських судів. від-
повідно до ч. 1 статті 62 гпк україни, суд відмовляє в 
прийнятті позовної заяви, якщо заява не підлягає розгляду 
в господарських судах україни, а ст. 80 гпк україни ви-
значає, що за тих же підстав вже порушена справа підлягає 
припиненню. 

п. 2 постанови пленуму верховного суду україни 
«про практику розгляду судами корпоративних спорів» № 
13 від 24.10.2008 р. визначає, що при визначенні підвідо-
мчості (підсудності) справ цієї категорії судам необхідно 
керуватися поняттям корпоративних прав, визначеним 
частиною першою статті 167 гк, згідно з якою, корпора-
тивними є права особи, частка якої визначається у статут-
ному фонді (майні) господарської організації.

відповідно при такому формальному підході робить-
ся висновок, що оскільки корпоративні спори розгля-
даються у господарських судах, такі спори слід вважати 
господарськими спорами. у межах такого підходу госпо-
дарський спір зводиться виключно до його розв’язання в 
господарських судах, тобто тільки до його судової форми. 
однак, якщо корпоративний спір має альтернативну під-
відомчість (господарському суду чи суду загальної юрис-
дикції), то він буде власне корпоративним спором лише 
у випадку його розв’язання у порядку господарського су-
дочинства. за цією логікою, до корпоративних спорів не 
будуть відноситися спори, що витікають з корпоративних 
правовідносин, однак які вирішуються у цивільному про-
цесуальному порядку.

на наш погляд, при теоретичній інтерпретації кор-
поративного спору визначальним повинен бути інший 
– змістовний або матеріально-правовий критерій. такий 
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ного спору як специфічного виду охоронних корпоративних правовідносин, визначений юридичний склад корпоративного спору.

Ключові слова:  корпоративний спір, корпоративні права, корпоративні правовідносини, юридичний склад корпоративного спору.
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підхід передбачає визначення специфіки корпоративного 
спору виходять або з специфіки його суб’єктного складу 
(«суб’єктний підхід»), або з характеру матеріально-право-
вих відносин, з яких він виникає («предметний підхід»).

з точки зору суб’єктного підходу, відповідно до ст. 12 
гпк україни, в якості корпоративного розглядається спір, 
в якому обов’язковою стороною виступає учасник (засно-
вник, акціонер), у тому числі учасник, який вибув, гос-
подарських товариств. з цим не можна погодитися хоча 
б тому, що корпоративні права є суб’єктивними немай-
новими правами, які можуть передаватися за різних умов 
третій особі, в тому числі й спадкоємцю, і, відповідно, 
може виникнути спір про корпоративне право між госпо-
дарським товариством, його учасниками та цією особою. 
крім того, ч. 4 ст. 12 гпк україни прямо вказує, що спори 
між цими суб'єктами з трудових відносин не відносяться 
до корпоративних спорів. але те ж саме можна сказати і 
про майнові відносини, а також сімейні, фінансові тощо. 
відповідно, присутність учасника (засновника, акціонера) 
в якості сторони спору ще не свідчить про те що цей пра-
вовий спір є корпоративним.

на нашу думку, правильним є інший підхід – пред-
метний. предметний підхід спирається та такі посилки: 
корпоративні спори виникають тільки з корпоративних 
відносин, в яких, відповідно, реалізуються норми кор-
поративного права. на нашу думку, спір можна вважати 
корпоративним, якщо юридичне питання, що складає сут-
ність спору, є питанням корпоративного права (як інститу-
ту цивільного права).

корпоративні права – права особи на участь у створен-
ні, діяльності, управлінні та припиненні підприємницько-
го товариства, права на отримання певної частки прибутку 
(дивідендів) даної організації та активів у разі ліквідації 
останньої відповідно до закону, а також інші правомочнос-
ті, передбачені законом та статутними документами, які 
обумовлені правом власності особи на частку в статутному 
капіталі підприємницького товариства. відповідно, корпо-
ративні відносини – це суспільні відносини, повязані з на-
буттям, реалізацією та припиненням корпоративних прав.

Матеріально-правовий підхід дозволяє визначити кор-
поративний спір виходячи з того, яке матеріально-правове 
відношення знаходиться у спірному стані та що складає 
предмет матеріально-правових вимог скаржника.

саме матеріальне правовідношення, що зв’язує сто-
рони, характеризує та насамперед визначає зміст право-
вого спору. Якщо це правовідношення є корпоративним, 
спір повинен вважатися корпоративним. право кожної зі 
сторін заявляти вимоги та заперечення на захист своїх 
суб’єктивних прав та законних інтересів у спірному від-
ношенні утворює юридичний зміст матеріального охорон-
ного корпоративного спору. фактичні дії сторін спору, в 
яких реалізується право кожної з них заявляти вимоги та 
заперечення на захист своїх суб’єктивних прав у спірному 

відношенні, або, інакше кажучи, на захист свого бачення 
змісту спірного правовідношення, також можна назвати 
суперечностями.

суперечності виникають між сторонами відносно 
власних прав та обов’язків або законності прийнятих рі-
шень товариства. саме суб’єктивні корпоративні права та 
юридичні обов’язки утворюють предмет корпоративного 
спору. водночас, суперечності можуть виникнути також 
щодо самої реалізації прав або належності виконання 
обов’язку (зловживання правом, неповне або неналежне 
виконання обов’язку). таким чином, зазначені права та 
обов’язки слід розуміти, в тому числі, в аспекті їхньої ди-
наміки, як зміст конкретних правовідносин.

Матеріально-правовий підхід також дозволяє визна-
чити юридичну конструкцію корпоративного спору через 
такі його основні елементи як сторони, предмет, підста-
ва, виходячи з теорії позову і.М. зайцева. спираючись на 
теорію і.М. зайцева, треба зазначити, що, з нашої точки 
зору, структура корпоративного спору природно більш 
ближча до структури позову, аніж до складу правопору-
шення. правопорушення є протиправною дією винної 
особи. форма та ступінь вини суб’єкта, його мотиви та 
цілі мають принципове значення для встановлення міри 
його відповідальності. корпоративний спір є системою 
правомірних дій суб’єктів, їх взаємовідносини пов’язані 
з відновленням суб’єктивного права, його захистом. на 
практиці саме структура спору обумовлює елементний 
склад позову, за допомогою якого, в свою чергу, спір стає 
предметом розгляду суду.

побудова юридичного складу корпоративного спору 
повинна спиратися на діюче законодавство україни. ле-
гального визначення правового спору або корпоративного 
спору в законодавстві україни немає. Як немає й чітко за-
кріпленого переліку його структурних елементів. однак 
такі елементи законодавцем фактично виокремлюються з 
метою вирішення цілої низки практичних питань. це сто-
рони корпоративного спору, його предмет та підстава.

висновки. таким чином, якщо визначитися, що корпо-
ративний спір є спір між суб'єктами корпоративних прав 
з приводу корпоративних відносин, то на передній план 
виходить визначення корпоративних відносин. підсумо-
вуючи викладене та базуючись на визначенні ч. 4 ст. 12 
гпк україни і ст. 167 господарського кодексу україни, але 
відкидаючи обмеження щодо суб'єктного складу сторін 
спору, притаманне господарському процесуальному пра-
ву, корпоративний спір можна визначити як матеріальне 
охоронне правовідношення, що виникає між суб’єктами 
корпоративних правовідносин з приводу суперечностей 
відносно власних прав та обов’язків та/або законності 
правових актів товариства, що пов’язані з реалізацією кор-
поративно-правових норм, і які вирішуються у передбаче-
ному законом порядку. структурними елементами корпо-
ративного спору є його сторони, предмет та підстава.
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