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Слід також враховувати положення ч. 2 ст. 25 Закону, де за-
кріплюється можливість самостійного виконання боржником рі-
шення у строк до семи днів з моменту винесення постанови про від-
криття виконавчого провадження, що виключає необхідність прове-
дення виконавчих дій. Поряд із цим, наступне речення даної норми 
іде в розріз з попереднім положенням, оскільки передбачає, що за 
заявою стягувача державний виконавець одночасно з винесенням 
постанови про відкриття виконавчого провадження може накласти 
арешт на майно та кошти боржника, про що виноситься відповідна 
постанова. Із викладеного вбачається певна правова колізія. 

Враховуючи зазначене, видається доцільним виключити ч. 3 
ст. 19 та друге речення ч. 2 ст. 25 Закону України «Про виконавче 
провадження». Поряд із цим, зважаючи на практичну значимість та 
необхідність вжиття такого заходу як накладення арешту на майно 
боржника, слід застосовувати дану процедуру виключно в рамках 
ст. 57 названого Закону, яка передбачає, що постанова про арешт 
майна боржника та оголошення заборони на його відчуження вино-
ситься державним виконавцем не пізніше наступного робочого дня 
після закінчення строку для самостійного виконання рішення. Тоб-
то, арешт на майно повинен накладатися лише в разі невиконання 
боржником судового рішення в добровільному порядку. 
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ПИТАННЯ ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ПРОХОДЖЕННЯ ПЕРВИННОЇ ПРОФЕСІЙНОЇ 

ПІДГОТОВКИ ПАТРУЛЬНОЮ ПОЛІЦІЄЮ В УКРАЇНІ 

Вибір України європейського вектору розвитку сприяв пожва-
вленню низки фундаментальних реформ. Безумовно однією з най-
прогресивніших та найбільш відчутних серед останніх є реформа 
органів внутрішніх справ. Зокрема, створено Національну поліцію 
як деполітизований орган служіння суспільству. Але лише ство-
рення органу не достатньо для ефективного функціонування систе-
ми Національної поліції.  
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Як відомо, функціонування державного органу повинно під-
тверджуватися нормативно-правовими документами, які регламен-
тують його діяльність. Ситуація, що склалася в країні наглядно 
демонструє недосконалість процесу реформування. Це пов’язано в 
першу чергу відмінностями понятійного апарату у нормативно-
правових актах, що приймаються. Так, 2 липня 2015 року було 
прийнято Положення про патрульну службу Міністерства внутрі-
шніх справ України, хоча 3 липня 2015 року прийнято закон Украї-
ни « Про Національну поліцію», який не містить поняття «патруль-
на служба». В законі органи, що виконують функції патрульної 
служби називаються патрульною поліцією. Для пересічних грома-
дян такі відмінності не є значимими, але професійний юрист одразу 
помітить такі розбіжності та зможе вдало оспорювати діяльність 
патрульної поліції, яка регламентується Положенням про патруль-
ну службу, в суді. 

Першочерговим викликом для реформаторів системи Мініс-
терства внутрішніх справ України став процес підготовки патруль-
ної поліції, який наразі триває. Проблемним питанням нормативно-
го врегулювання первинної професійної підготовки патрульної 
поліції не приділяється багато уваги в міру того, що організаційно 
процес здійснюється на високому рівні. Але не варто нехтувати 
нормативно-правовою складовою цього процесу. 

Процедура проходження первинної професійної підготовки 
патрульної поліції регламентується Положенням про організацію 
курсів первинної професійної підготовки (спеціалізації) працівни-
ків підрозділів патрульної служби затвердженим наказом МВС 
України № 276 від 16.03.2015 (далі – Положення), а також Поло-
женням про патрульну службу МВС України, яке затверджено на-
казом МВС України № 796 від 02.07.2015. Як відомо, закон Украї-
ни «Про Національну поліцію»(далі  Закон) було прийнято 3 лип-
ня 2015 року, в якому відсутнє поняття патрульної служби. Такі 
розбіжності можуть призвести до того, що всі прийняті документи 
на основі вказаних Положень створюють прогалину в нормативно-
му регулюванні відносин з підготовки патрульної поліції. 

Враховуючи обмежений об’єм щодо даного виду роботи, не-
можливо розкрити всі правові розбіжності в нормативно-правовій 
базі, що регламентує проходження курсів первинної професійної 
підготовки (спеціалізації) працівників патрульної поліції. Разом з 
тим зупинимося на найбільш явних розбіжностях понятійного апа-
рату в зазначеній нормативній базі. 
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Пункт 1 Положення визначає порядок і умови навчання на кур-
сах первинної професійної підготовки (спеціалізації) працівників 
підрозділів патрульної служби. Закон не містить поняття патрульної 
служби. В його тексті використовується поняття патрульної поліції. 
З моменту набрання чинності Законом, патрульна служба не існує. 

Пункт 3 Положення містить норму, в якій зазначено, що на 
курсах навчаються особи рядового і начальницького складу органів 
внутрішніх справ, призначені на посади в підрозділах патрульної 
служби. Знову ж таки, варто відмітити, що Закон не містить термі-
ну рядовий та начальницький склад. В Законі мова йде про особо-
вий склад, а саме молодший, середній і вищий особовий склад по-
ліції. (ст. 80) 

Пункт 4 Положення містить вказівку про застосування до осо-
би прийнятої на службу іспитового терміну до одного року. Закон 
не передбачає можливості встановлення випробувального терміну 
для поліцейських. 

Отже, підсумовуючи викладене, варто звернути увагу на не-
обхідність належного правового врегулювання проходження пер-
винної професійної підготовки працівників Національної поліції. 
Початок реформування з недосконалої нормативно-правової бази 
сприяє нівелюванню «сили закону», що в подальшому спричиняє 
недовіру до поліції, правовий нігілізм та нездатність органу діяти в 
рамках закону, адже закону немає. 
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ЛЮДИНИ В КОНТЕКСТІ 
РЕФОРМУВАННЯ МВС 

В умовах демократичного розвитку України особливого зна-
чення набуває охорона і захист прав і свобод людини. Розвиток 
особистості в умовах демократичного правового суспільства немо-
жливий без визнання людини найвищою соціальною цінністю. Це 
проголошено у Конституції України: «Людина, її життя і здоров’я, 
честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні 
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