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підходу, таких як С.В. Шевердяев, предметом антикоруп-
ційної експертизи є нормативні акти та проекти таких ак-
тів. Водночас, об’єктом експертизи є суспільні відносини 
на врегулювання яких направлений досліджуваний з ме-
тою виявлення корупційних факторів нормативно-право-
вий акт. Натомість, адміністративні процедури, як вважає 
вчений, тільки визначають механізм реалізації того чи 
іншого суб’єктивного права чи законного інтересу упо-
вноваженого суб’єкта, а корупційний фактор може бути 
закладений першочергово не в адміністративній проце-
дурі, а у вихідному нормативно-правовому акті, який міс-
тять бланкетну норму, що передбачає необхідність таких 
процедур. Іншої думки притримується А.В. Кудашкін, на 
думку якого, антикорупційна експертиза має подвійне зна-
чення. По-перше, вона є способом виявлення корупційних 
норм. По-друге, антикорупційна експертиза призначена 
відігравати превентивну роль стосовно корупційних про-
явів. Тобто, антикорупційна експертиза може виступати у 
якості однією зі складових правової експертизи так і різ-
новидом правової експертизи. Відмінність полягає у ці-
льовому характері [9]. 

Негативні наслідки корупційних процесів є причи-
ною виникнення багатьох громадський організацій з гео-
графією майже в кожному регіоні РФ. Проте, основним 
аспектом їх існування є питання якості діяльності таких 

інституцій, що в свою чергу залежить як від рівня свідо-
мості членів громадянського суспільства так і від рівня 
створених та забезпечених державною законодавчих та 
організаційних можливостей розвитку громадянського 
суспільства, особливо на етапі його становлення. Дослі-
дивши місце і роль інститутів громадянського суспільства 
як суб'єкта протидії корупції, можна зазначити, що відпо-
відні громадські організації існують як на регіональному 
рівні так і на загальнодержавному рівні. 

Таким чином, боротьба з корупцією у РФ є одним з 
основних напрямків здійснення державної політики, про 
свідчить динаміка розвитку національної правової бази 
та міжнародного співробітництва у цій сфері. В площині 
теорії права науковці не виробили єдиного підходу до ро-
зуміння корупції. З аналізу наведених та проаналізованих 
у розділі концепцій, ми підтримуємо широкий підхід до 
розуміння корупції, обґрунтовуючи свою позицію зазна-
ченими вище у роботі аргументами. РФ, за даними між-
народних та національних рейтингів, демонструє прогрес 
у сфері протидії корупції, методично знижуючи її рівень. 
В цілому слід відзначити достатньо потужний рівень те-
оретичного обґрунтування та законодавчої архітектури 
механізмів протидії корупції, що застосовуються як орга-
нами державної влади так і іншими суб’єктами протидії 
корупції. 
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У статті досліджені особливості погашення податкового векселя, виокремлено форми його погашення: грошова та безгрошова. Де-
тально проаналізовано безгрошову форму погашення. Виділено певні недоліки нормативно-правових актів, які регулюють таку форму 
погашення.

Ключові слова: податковий вексель, погашення податкового векселя, безгрошова форма погашення.

В статье исследованы особенности погашения налогового векселя, выделены формы его погашения: денежная и безденежная. 
Детально проанализирована безденежная форма погашения. Определены некоторые недостатки нормативно-правовых актов, регули-
руюших такую форму погашения.

Ключевые слова: налоговый вексель, погашение налогового векселя, безденежная форма погашения.

The article deals with the peculiarities of payment of promissory note relating to tax liability, it is highlighted forms of payment: monetary 
payment and non-monetary payment. It is analyzed in details non-monetary form of payment. It is specified some defects of regulatory acts 
regulating such form of payment.

Key words: promissory note relating to tax liability, payment of promissory note relating to tax liability, non-monetary form of payment.

Постановка проблеми. Нестабільність, яка існує на 
даний момент в податковому законодавстві, у тому числі 
щодо регулювання податкового векселя, зумовлена недо-
статністю теоретичних досліджень питань податкового 

права, загалом, та питань, пов’язаних з функціонування 
податкового векселя зокрема. При обґрунтованому та ви-
важеному підході, застосування тієї чи іншої форми пога-
шення податкового векселя може допомогти у вирішенні 
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проблеми бюджетного відшкодування, яка існує в нашій 
державі.

Стан дослідження. Тема податкового векселя загалом 
та форм його погашення зокрема не була комплексно до-
сліджена науковцями. У своїх дослідженнях вчені торка-
лися окремих аспектів податкового векселя, а також про-
блем податкових відносин загалом. Серед таких науковців 
можемо відмітити наступних: М. Баранов-Мохорт, Г. В. 
Бех, Ю. В. Бондарчук, Н. В. Воротіна, В. В. Кириченко, М. 
П. Кучерявенко, О. В. Лич, Н. Ю. Пришва, Т. О. Процен-
ко, А.В. Салєнков. Незважаючи на це, питання форм пога-
шення податкового векселя не було всебічно висвітлено в 
працях вищезазначених науковців. У зв’язку з цим метою 
даної статті є дослідження форм погашення податкового 
векселя та виявлення особливостей безгрошової форми.

Виклад основного матеріалу. Аналізуючи положення 
податкового законодавства та беручи до уваги особливості 
того чи іншого виду податкового векселя, можемо дійти 
висновку, що податковий вексель може бути погашений у 
різних формах, а саме:

- у грошовій формі;
- у безгрошовій формі.
Грошова форма полягає у тому, що платник податку 

погашає податковий вексель шляхом внесення до держав-
ного бюджету грошової суми, на яку такий вексель був 
виданий. В принципі така форма є логічно зрозумілою та 
відповідає загальноприйнятим принцип економічної тео-
рії та правового аналізу. Так, враховуючи те, що, відпо-
відно до ст. 35 Податкового кодексу України [1], податки 
сплачуються тільки у грошовій формі, а однією із функцій 
податкового векселя є відстрочення сплати податків, за-
стосування грошової форми погашення векселя не викли-
кає додаткових запитань.

На наш погляд, більш цікавим явищем є безгрошова 
форма погашення. Так, наприклад, акцизний податковий 
вексель, який видається у відповідності до ст. 229 По-
даткового кодексу, вважається погашеним у разі надання 
документального підтвердження щодо цільового викорис-
тання певних видів підакцизних товарів, що, свого роду, 
є безготівковою формою погашення. Зазначимо, що, по 
суті, сплата податку, відповідно до ст. 229 Податкового ко-
дексу, відбувається на пільгових умовах. У зв’язку з цим 
податковий вексель, виданий відповідно до цієї статті, 
може бути погашений шляхом видачі довідки про цільове 
використання зазначеної у цій статті продукції. Форма та-
кої довідки затверджується Державною податковою адмі-
ністрацією. Як бачимо, у даному випадку для податкового 
органу важливим фактом є цільове використання продук-
ції. У разі ж порушення цього правила до платника подат-
ку застосовуються санкції у вигляді штрафу.

Також безгрошова форма, до внесення черговий змін 
до Податкового кодексу, використовувалася при погашен-
ні податкового векселя, який видавався в рахунок сплати 
податку на додану вартість. Наразі, відповідно до п. 5 
Розділ 3 Перехідних положень Податкового кодексу [1] 
ПДВ-вексель може бути погашений виключно шляхом 
перерахування коштів до Державного бюджету України, 
раніше ж було дозволено погашати податковий вексель 
шляхом зарахування суми бюджетного відшкодування в 
рахунок погашення податкового векселя, про що свідчить 
Лист Державної податкової адміністрації від 01.08.2006 
р. № 14509/7/16-1517 [2]. На наш погляд, відміна даного 
механізму видається економічно необгрунтованою з точки 
зору бюджетних можливостей повернення сум бюджетно-
го відшкодування тим платникам податків, які є учасника-
ми зовнішньоекономічних відносин. Звичайно, механізм 
безгрошового погашення податкового векселя, який вида-
ється в рахунок сплати ПДВ, є далеко недосконалим, та 
все ж таки принцип, який при цьому закладений, є одно-
значно прогресивним та таким, що захищає інтереси плат-
ників податків. Пропонуємо більш детально зупинитися 

на безгрошовій формі погашення податкового векселя на 
прикладі зарахування суми бюджетного відшкодування в 
рахунок сплати суми, на яку був виданий податковий век-
сель.

У Листі зазначено перелік умов, у разі дотримання 
яких платник податку має право на погашення податково-
го векселя бюджетним відшкодуванням.

1. На дату поставки податкового векселя органу мит-
ного контролю платник має суму бюджетного відшкоду-
вання, яка дорівнює або більша ніж сума зобов'язання за 
таким векселем. У п. 1 підрозділу 3 Перехідних положень 
зазначено, що податковий вексель видається на суму по-
даткового зобов’язання з податку на додану вартість, ви-
значеного у митній декларації, що підлягає сплаті. Митна 
декларація – письмова заява встановленої форми, яка по-
дається митному органу і містить відомості щодо товарів 
і транспортних засобів, які переміщуються через митний 
кордон України, необхідні для їх митного оформлення або 
переоформлення. Сума податку визначається платником 
самостійно та заноситься до митної декларації.

З цього пункту випливає, що частково погасити подат-
ковий вексель бюджетними відшкодуванням, а частково 
грошовими коштами платник податк не може. На нашу 
думку, такі обмеження не виправдані, адже враховуючи 
неспроможність Державного бюджету виплачувати суми 
бюджетного відшкодування всім платникам, які подали 
заяви, варіант розрахунків із застосуванням податкового 
векселя навіть при його частковому погашенні бюджет-
ним відшкодуванням видається доречним. До того ж на 
даний момент Податковий кодекс передбачає, що суми 
податку, не відшкодовані платникам протягом визначено-
го законом строку, вважаються заборгованістю бюджету з 
відшкодування податку на додану вартість. На суму такої 
заборгованості нараховується пеня на рівні 120 відсотків 
облікової ставки Національного банку України, встанов-
леної на момент виникнення пені, протягом строку її дії, 
включаючи день погашення.

Також бюджетне відшкодування, яке виникло після 
видачі податкового векселя (зазначимо, що в попередній 
редакції Податкового кодексу строк погашення податко-
вого векселя за цим податком був чітко визначений і ста-
новив 720 календарних днів, у діючій редакції зазначено, 
що строк погашення векселя настає на дату виникнення 
податкових зобов'язань по постачанню збудованого судна, 
для будівництва якого були ввезені устаткування, облад-
нання та комплектуючі) не може бути зараховане в раху-
нок погашення податкового векселя. Строк погашення по-
даткового векселя є досить тривалим і право на бюджетне 
відшкодування може виникнути у платника протягом цьо-
го строку. Вважаємо, що було б логічним, якщо б платник 
мав право погасити податковий вексель бюджетним від-
шкодуванням, право на яке виникло після видачі податко-
вого векселя.

2. У будь-який день з дати видачі податкового векселя 
до дати настання терміну платежу за векселем платник по-
датку подав до органу податкової служби заяву про залік 
такої суми бюджетного відшкодування в рахунок погашен-
ня таких векселів. На нашу думку, таке формулювання є 
не досить вдалим, оскільки вексель може бути погашеним 
бюджетним відшкодуванням лише у тому випадку, якщо 
сума бюджетного відшкодування ще не перерахована на 
поточний рахунок платника податку. Фактично термін по-
дачі заяви про залік бюджетного відшкодування в рахунок 
погашення податкового векселя становить період з дати 
видачі податкового векселя до дати перерахування суми 
бюджетного відшкодування на рахунок платника податку. 
Враховуючи те, що на момент видачі податкового векселя 
платник повинен мати акт податкових органів про пере-
вірку суми бюджетного відшкодування, фактично строк 
подачі заяви скорочується до 10 днів (5 днів – термін, про-
тягом якого податковий орган повинен надіслати органу 
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Державного казначейства висновок із зазначенням суми, 
яка підлягає бюджетному відшкодуванню, 5 днів – тер-
мін, протягом якого орган Державного казначейства має 
перерахувати таку суму на поточний рахунок платника). 
Звичайно, ситуація, при якій суми бюджетного відшкоду-
вання виплачуються в строки, визначені законодавством, 
відбувається досить рідко, тим не менш органи державної 
влади повинні дотримуватися логічного викладу правових 
норм. Аналізуючи даний пункт, виникає ще одне неврегу-
льоване питання. При прийнятті рішення про повернення 
суми бюджетного відшкодування, тобто про перерахуван-
ня такої суми на його поточний рахунок, платник податку 
подає відповідну заяву. У випадку ж видачі податкового 
векселя, платник повинен подати ще одну заяву про за-
рахування суми бюджетного відшкодування в рахунок 
погашення податкового векселя. Чи скасовує заява про 
зарахування суми бюджетного відшкодування в рахунок 
погашення податкового векселя заяву про повернення 
суми бюджетного відшкодування? Якщо ні, складається 
ситуація, при якій до податкового органу надходять дві за-
яви від платника податку про виконання різних дій, якою 
з них податковий орган повинен керуватися? Якщо заява, 
яка видана пізніше, скасовує заяву, видану раніше, чому 
про це немає вказівки?

3. На дату подання заяви така сума бюджетного від-
шкодування повністю або частково не відшкодована плат-
никові (невідшкодований залишок дорівнює або більший 
ніж сума векселя). Дана умова підтверджує наші доводи, 
викладені в попередньому пункті.

4. На дату подання заяви така сума бюджетного від-
шкодування повністю або частково не включена до ви-
сновку на проведення бюджетного відшкодування, який 
подається до установи Державного казначейства (зали-
шок суми бюджетного відшкодування не менше ніж сума 
векселя). Цим пунктом фактично можливості платника по 
погашенню податкового векселя бюджетним відшкоду-
ванням зводяться нанівець, оскільки у податковий орган 
повинен направити вищезазначений висновок протягом 5 
днів з моменту завершення перевірки. І лише у тому ви-
падку, якщо платник податку видасть податковий вексель 
в ці 5 днів, він буде мати право на погашення податкового 
векселя бюджетним відшкодуванням. До того ж подат-
ковий орган може подати висновок у перший день після 
перевірки. Взагалі, у даному випадку досить нелогічним 
виглядає попередній пункт, оскільки сума бюджетного 
відшкодування не може бути відшкодована до того як по-
датковий орган подасть за результатами перевірки висно-
вок органу Державного казначейства із зазначеною сумою 
бюджетного відшкодування. На нашу думку, даний пункт 
передбачає, що на дату подання заяви сума бюджетного 
відшкодування повністю або частково не відшкодова-
на платникові, оскільки висновок податковий органів є 
обов’язковою передумовою бюджетного відшкодування.

Попередні три вимоги, викладені в Листі, стосуються 
строку подачі заяви про погашення податкового векселя 
бюджетним відшкодуванням. Вважаємо, що для чітко-
го розуміння цього строку порядок його визначення по-
трібно викласти в одному пункті, наприклад: у будь-який 
день з дати видачі податкового векселя до дати включення 
суми бюджетного відшкодування у висновок податкового 
органу, який подається платник податку подав до органу 
податкової служби заяву про залік такої суми бюджетного 
відшкодування в рахунок погашення таких векселів.

5. Остання вимога полягає у тому, що на дату подан-
ня заяви сума бюджетного відшкодування не є предметом 
кримінальної справи, судового розгляду, не перебуває в 
адміністративному оскарженні. Така позиція законодавця 
є виправданою та зрозумілою, хоча залишається невирі-
шеним питання щодо того, як бути у випадку, коли таке 
оскарження має місце після подачі заяви платником по-
датків. На наш погляд, така заява має бути залишена без 

розгляду, якщо по ній ще не було прийнято рішення або 
позитивне рішення має бути відмінено.

У цьому ж Листі зазначено, що платник податку, у яко-
го в картці особового рахунку обліковується сума бюджет-
ного відшкодування, яка до настання дати, визначеної в 
податковому векселі у полі «Термін платежу за векселем», 
йому не відшкодована або не включена до висновку на 
проведення бюджетного відшкодування, у будь-який день 
до настання терміну платежу за векселем може подати 
до органу податкової служби заяву довільної форми з по-
відомленням про бажання зарахувати в рахунок оплати 
податкового векселя суму бюджетного відшкодування. У 
даному пункті не зазначено, чи це бюджетне відшкодуван-
ня має виникнути у платника до того моменту, коли він 
видав митному органу податковий вексель, чи, можливо, 
воно може виникнути і після видачі податкового векселя. 
Вважаємо за необхідне уточнити положення цього пункту 
та узгодити його з іншими положення для уникнення ко-
лізій, неправильного розуміння та зловживань з боку по-
даткових органів.

Лист також торкається питання обов’язкових реквізи-
тів заяви про зарахування бюджетного відшкодування. В 
заяві обов'язково мають бути вказані реквізити податково-
го векселя, його номер, дата видачі та термін платежу за 
векселем, а також інформація про розмір суми бюджетно-
го відшкодування та звітний період, за який вона задекла-
рована.

Державна податкова служба України погашення по-
даткового векселя сумою бюджетного відшкодування 
пов’язує з обов’язковим волевиявленням платника по-
датку. У разі неотримання від платника податку заяви про 
бажання погасити податковий вексель сумою бюджетного 
відшкодування до настання терміну платежу за векселем 
такий платник визнається таким, що не виявив бажання 
погасити вексель сумою бюджетного відшкодування, а 
тому податкова служба зобов’язана забезпечити стягнення 
коштів в рахунок оплати такого векселя.

Хотілося б зазначити, що сама ідея погашення податко-
вого векселя сумою бюджетного відшкодування видається 
досить логічною, прогресивною та такою, що відповідає 
сучасному стану справ з бюджетним відшкодуванням, але 
все ж таки пропонуємо відкоригувати деякі положення, 
які стосуються визначення строку, в який платник подат-
ку може подати заяву про зарахування, та деяких інших 
моментів.

Звернемо увагу на ще один лист Державної податко-
вої адміністрації № 8007/7/16-1517 від 19.04.2007 р. Про 
порядок погашення простроченого податкового векселя 
сумою бюджетного відшкодування [3]. У вищезгаданому 
Листі йдеться про те, що у випадках, коли термін пога-
шення податкового векселя минув і заборгованість за та-
ким податковим векселем обліковується як недоїмка, у по-
гашення такої недоїмки може бути зарахована належним 
чином підтверджена сума бюджетного відшкодування.

Такий порядок погашення податкового векселя бю-
джетним відшкодуванням може бути застосований і у тому 
випадку, коли підтвердження суми бюджетного відшкоду-
вання за будь-яких причин відбулося після настання дати 
погашення податкового векселя, а також незалежно від 
того, коли бюджетне відшкодування було задеклароване 
платником (до дати видачі податкового векселя чи після). 
Як бачимо, позиція Державної податкової служби, викла-
дена в листі 2007 р. кардинально відрізняється від позиції, 
викладеної в листі 2006 р. У попередньому Листі вислов-
лювалася думка, про те, що на момент видачі податкового 
векселя, платник податку повинен мати бюджетне відшко-
дування. Відповідно ж до листа № 8007/7/16-1517 не має 
значення, коли бюджетне відшкодування було задекларова-
не платником податку (до дати його видачі чи після) [3].

Датою погашення податкового векселя в такому разі 
визначається дата фактичного здійснення операції з його 
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погашення, але не раніше дати внесення до картки осо-
бового рахунку платника інформації про підтвердження 
суми бюджетного відшкодування. При цьому нарахування 
пені і штрафних санкцій здійснюється у встановленому 
порядку незалежно від дати подання платником заяви на 
погашення податкового векселя сумою бюджетного від-
шкодування (до настання дати погашення такого векселя, 
на дату його погашення або після настання дати погашен-
ня такого векселя).

Як бачимо, як би це не парадоксально звучало, поря-
док погашення простроченого податкового векселя сумою 
бюджетного відшкодування є більш лояльним порівняно з 
погашенням податкового векселя, строк погашення якого 
ще не настав.

Висновки. Механізм погашення податкового векселя 
шляхом зарахування суми бюджетного відшкодування має 
ряд недоліків, але є таким, що відповідає сучасній економічній 
ситуації та можливостям державного бюджету. Тож, пропо-
нуємо законодавцю розглянути можливість внесення змін до 
діючого законодавства щодо повернення безгрошової форми 
погашення ПДВ-векселя сумою бюджетного відшкодування. 
Вважаємо, що існування як грошової, так і безгрошової форми 
погашення податкового векселя є прогресивним кроком впе-
ред, який відповідає сучасним українським реаліям. Врахову-
ючи той факт, що в нашій державі існують проблеми з відшко-
дування податку на додану вартість, такий підхід з існуванням 
як грошової, так і безгрошової форм погашення податкового 
векселя, видається цілком виправданим.
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Стаття присвячена дослідженню нормативно-правової основи соціального захисту громадян, які постраждали внаслідок Чорнобиль-
ської катастрофи. Автором проаналізовано значення та роль Рішень Конституційного Суду України у даній сфері.

Ключові слова: правове забезпечення, адміністративний суд, соціальний захист, Чорнобильська катастрофа.

Статья посвящена исследованию нормативно-правовой основы социальной защиты граждан, которые пострадали вследствие 
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The article is devoted to the researching of legal framework of social security of citizens that suffered as a result of Chernobyl catastrophe. 
The author has analyzed the importance and role of the Constitutional court of Ukraine in this area.
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Актуальність теми. Аналіз нормативно-правової осно-
ви у сфері соціального захисту громадян, які постраждали 
внаслідок Чорнобильської катастрофи, є актуальним та 
необхідним, оскільки в Україні постраждалими визнано 
2210605 осіб [1]. Кожному з громадян повинен надаватися 
належний соціальний захист, однак, вони не завжди його 
отримують з причин економічного та правового розвитку 
держави, що власне і потребує правового дослідження. 

Мета статті. Дослідження та аналіз комплексу право-
відносин у сфері соціального захисту громадян, які по-
страждали внаслідок Чорнобильської катастрофи і на основі 
отриманих результатів визначити шляхи вдосконалення за-
конодавства, що стосується соціального захисту громадян, 
які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи.

Завдання статті. Для досягнення поставленої мети 
увага була приділена вирішенню таких завдань:

- охарактеризувати нормативно-правові акти, якими 
керуються адміністративні суди України при розгляді та 
вирішенні спорів пов’язаних з соціальним захистом по-
страждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи;

- запропонувати шляхи вдосконалення законодавства 
та практики його застосування при розгляді та вирішенні 
даної категорії справ адміністративними судами України.

Основний зміст. Катастрофа на Чорнобильській атом-
ній електростанції (далі – ЧАЕС) є однією з найбільших 
техногенних аварій у світі. Її наслідки відчуваються сьо-
годні і будуть накладати свій відбиток на життя людства 
ще не один десяток років. 

Нормами Конституції України аварія на ЧАЕС визна-
ється катастрофою планетарного масштабу, а подолання 
її наслідків та збереження генофонду українського на-
роду – як обов’язок держави [2]. З цього випливає, що 
законодавча, виконавча і судова гілка влади, повинні, у 
своїй взаємодії, забезпечити якісний та своєчасний за-
хист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобиль-
ської катастрофи.

Доцільно зазначити, що увага соціальному захисту по-
страждалих внаслідок вибуху на ЧАЕС приділялась ще і 
в період існування СРСР. Так, вітчизняний науковець Ма-
люга Л. Ю. виділяє такі етапи розвитку законодавства про 
соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок 
Чорнобильської катастрофи:

1) квітень 1986 р.–січень 1991р. – даний етап характе-
ризується регулюванням відносин з соціального захисту 
постраждалих громадян актами державної влади СРСР, 
у той час як акти відповідних владних структур союзних 


