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Як відомо, органи правоохоронної системи 
є важливою складовою сектору безпеки дер-
жави, і більшість із них за останні роки було 
піддано реформуванню або заплановано в 
найближчий час йому піддати. Головною ви-
могою при цьому є переважна відповідність 
основних моментів реформування правоохо-
ронної системи базовим вимогам національ-
ної безпеки України – зокрема, відповідності 
концепцій реформування правоохоронної си-
стеми держави принципам національної без-
пеки України [1] тощо. 

Разом із тим, досі чинна Стратегія націона-
льної безпеки України зразка 2007 року, яка 
власне й уособлює в собі основні аспекти ба-
чення національної безпеки України, нещода-
вно отримала певні суттєві зміни.  Саме тому,  
як актуальні, потребують на дослідження клю-
чові елементи трансформації участі правоохо-
ронної системи в реалізації Стратегії націона-
льної безпеки України, що і є метою статті. 

Так, Указом Президента України «Про рі-
шення Ради національної безпеки і оборони 
України від 8 червня 2012 року «Про нову 
редакцію Стратегії національної безпеки 
України» від № 389/2012 [2] уведено в дію 
однойменне рішення РНБО України, згідно з 
яким були внесені зміни до Стратегії націона-
льної безпеки України1, затвердженої Указом 

                                                
 

1 З новою повною назвою «Стратегія національної 
безпеки України «Україна у світі, що змінюється». 

Президента України від 12.02.2007 року 
№ 105/2007 [3]. 

Як позначається в новій редакції Стратегії, 
незадовільним сьогодні залишаються безпе-
кове середовище та актуальні загрози націо-
нальним інтересам і національній безпеці 
України. Зокрема, на тлі зростання викликів і 
посилення загроз національній безпеці збері-
гається невідповідність сектору безпеки і 
оборони України завданням захисту націона-
льних інтересів. Це пов’язується, серед ін-
ших, із «невідповідністю правоохоронної си-
стеми України завданням дієвого захисту 
прав, свобод і законних інтересів людини і 
громадянина».  

Разом із тим,  на нашу думку,  така харак-
теристика невідповідності правоохоронної 
системи України є занадто вже узагальне-
ною та знеособленою, і мала би містити сут-
тєві уточнення щодо окремих її складових, 
оскільки, по-перше, стосується базових засад 
і самого сенсу існування правоохоронних ор-
ганів у державі; по-друге, означені правоохо-
ронні органи, рівно як і силові структури, є у 
повній мірі втіленням державної політики, що 
проводиться вищим керівництвом держави, і 
тільки від держави (а фактично від її вищого 
керівництва) залежить, «відповідає правоохо-
ронна система України завданням дієвого за-
хисту прав, свобод і законних інтересів лю-
дини і громадянина чи не відповідає». Тим 
більш, що, як зазначає О.М. Коріняк, «гаран-
тування прав і свобод не є провідним напря-
мом їх (як за контекстом посилання, то 
йдеться про органи, що виконують функції 
держави – І.З.) діяльності, а здійснюється пе-
реважно у зв’язку з використанням своїх за-
гальних, посадових, владно-управлінських 
повноважень. Особливе місце в цій системі 
займають суд, прокуратура та інші правоохо-
ронні органи» [4, с.2]. Тому в останньому ви-
падку потребують відповіді додаткові питан-
ня: «чому не відповідає» та «що треба 
зробити,  щоб відповідала».  І,  вочевидь,  саме 
нова редакція Стратегії національної безпеки 
України мала би бути покликаною надати ві-
дповіді на останні питання. 
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Щодо органів правоохоронної системи 
України, завданням яких безпосередньо є за-
хист прав, свобод і законних інтересів людини 
і громадянина, то, наприклад, Міністерство 
внутрішніх справ України згідно статей 1–2 
чинного Положення про Міністерство внут-
рішніх справ України, затвердженого Указом 
Президента України від 06.04.2011 р. № 383 
[5], «є центральним органом виконавчої вла-
ди, діяльність якого спрямовується і коорди-
нується Кабінетом Міністрів України. МВС 
України входить до системи органів виконав-
чої влади і є головним органом у системі 
центральних органів виконавчої влади у фор-
муванні та реалізації державної політики у 
сфері захисту прав і свобод людини та грома-
дянина, власності, інтересів суспільства і дер-
жави від злочинних посягань, боротьби зі зло-
чинністю, розкриття та розслідування злочинів, 
охорони громадського порядку, забезпечення 
громадської безпеки, безпеки дорожнього ру-
ху, а також з питань формування державної 
політики у сферах міграції (імміграції та еміг-
рації), у тому числі протидії нелегальній (неза-
конній) міграції, громадянства, реєстрації фі-
зичних осіб, біженців та інших визначених 
законодавством категорій мігрантів». 

Так само, й діяльність тієї ж Служби без-
пеки України згідно ч.1 ст.5 Закону України 
«Про Службу безпеки України» від 25.03.1992 
р. № 2229-XII [6] «здійснюється на основі до-
тримання прав і свобод людини. Органи і спів-
робітники Служби безпеки України повинні 
поважати гідність людини і виявляти до неї 
гуманне ставлення, не допускати розголошен-
ня відомостей про особисте життя людини. У 
виняткових випадках з метою припинення та 
розкриття державних злочинів окремі права та 
свободи особи можуть бути тимчасово обме-
жені у порядку і межах, визначених Конститу-
цією та законами України». 

Стосовно інших правоохоронних органів у 
складі правоохоронної системи (а їхня кіль-
кість і склад досі у повному обсязі так і не 
з’ясовані),  то кожен із них так чи інакше за-
безпечує формування та реалізацію державної 

політики в своїй сфері діяльності, в тому чис-
лі, й «на основі дотримання прав і свобод лю-
дини». Та, при цьому, різниця між органами 
правоохоронної системи все ж полягає в то-
му, що саме Міністерство внутрішніх справ 
не тільки визначене й залишається головним 
органом у системі центральних органів вико-
навчої влади у формуванні та реалізації дер-
жавної політики у сфері захисту прав і сво-
бод людини та громадянина, але й виходячи з 
цього несе повну відповідальність за стан 
формування та реалізації означеної держав-
ної політики. Тому тезу про «невідповідність 
правоохоронної системи України завданням 
дієвого захисту прав, свобод і законних інте-
ресів людини і громадянина» Міністерство 
внутрішніх справ України повинно поперед 
усього співвідносити до себе та до результа-
тів своєї діяльності, в тому числі, і як коорди-
натора діяльності усіх органів правоохорон-
ної системи щодо результатів їх роботи у 
цьому напрямку. Через це постійним орієнти-
ром роботи МВС України має бути не стільки 
збільшений до кількості у 81 пунктів у ст.4 
Положення від 06.04.2011 р. за Указом Пре-
зидента України «Про затвердження Поло-
ження про Міністерство внутрішніх справ 
України» № 383 [5] перелік завдань Міністер-
ства (проти колишніх 25 пунктів у ст.4 ще 
першого Положення про Міністерство внут-
рішніх справ України від 07.10.1992 р.2), скі-
льки позитивні результати діяльності кожно-
го його підрозділу, органу, служби. Так, 
наприклад, абз.2 ст.2 Закону України «Про 
міліцію» [7] прямо про це говорить, позначи-
вши основним завданням міліції «забезпечен-
ня особистої безпеки громадян, захист їх прав 
і свобод, законних інтересів». 

                                                
 

2 Сьогодні не чинного – див.: Положення про Міні-
стерство внутрішніх справ України / затв. Розпоря-
дженням Президента України «Про Положення про 
Міністерство внутрішніх справ України» : від 
07.10.1992 р., № 157/92–зп // Збірник розпоряджень 
Президента. – 1992. – № 4. 
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Крім того, новою редакцією Стратегії на-
ціональної безпеки України [2] серед напря-
мів вдосконалення системи забезпечення на-
ціональної безпеки України стосовно 
системного вдосконалення законодавства з 
питань національної безпеки позначений «ро-
звиток системи правових і соціальних гаран-
тій для військовослужбовців, осіб начальни-
цького і рядового складу правоохоронних 
органів, прирівняних до них осіб, членів їх 
сімей з урахуванням економічних можливос-
тей держави і стандартів держав-членів ЄС» 
(абз.5 п.5.2.1); «зміцнення функціональної 
спроможності сектору безпеки і оборони, 
насамперед правоохоронних і розвідувальних 
органів, вирішення при цьому питань адапта-
ції та соціальних гарантій для військовослуж-
бовців і працівників, які звільнятимуться» 
(п.5.2.3). Серед завдань реформування секто-
ру безпеки і оборони як цілісної системи – 
«реформування кримінальної юстиції, зокре-
ма впровадження нового кримінально-
процесуального законодавства, відповідні 
трансформації правоохоронної системи, сис-
теми досудового слідства, створення дієвої 
системи моніторингу криміногенної ситуації» 
(п.5.3.4); «підвищення професіоналізму та від-
повідальності в усіх ланках сектору безпеки і 
оборони на основі реалізації комплексу анти-
корупційних заходів, дальшого впровадження 
стандартів держав-членів ЄС у діяльність його 
органів та повноцінних соціальних гарантій 
для військовослужбовців, осіб рядового і на-
чальницького складу правоохоронних органів, 
прирівняних до них осіб та членів їхніх сімей» 
(п.5.3.5). 

Як випливає з тези абз.5 п.5.2.1 нової реда-
кції Стратегії національної безпеки України, 
РНБО України вдосконалення системи забез-
печення національної безпеки України співвід-
носить із системним вдосконаленням законо-
давства з питань національної безпеки, а 
стосовно правоохоронної системи – з розвит-
ком системи правових і соціальних гарантій 
для військовослужбовців, осіб начальницько-

го і рядового складу правоохоронних органів, 
прирівняних до них осіб, членів їх сімей.  

Така штучна обмеженість системного 
вдосконалення законодавства з питань націо-
нальної безпеки стосовно правоохоронної си-
стеми держави тільки «розвитком системи 
правових і соціальних гарантій для військово-
службовців, осіб начальницького і рядового 
складу правоохоронних органів, прирівняних 
до них осіб, членів їх сімей» викликає подив 
увагою РНБО України лише до цієї проблеми. 

Так, по-перше, на нашу думку, «система 
правових і соціальних гарантій для військово-
службовців, осіб начальницького і рядового 
складу правоохоронних органів, прирівняних 
до них осіб, членів їх сімей» при усій її важли-
вості не є найбільш пріоритетною в справі 
вдосконалення системи забезпечення націо-
нальної безпеки України.  

По-друге, законодавство з питань націона-
льної безпеки, якщо до нього відносити саме 
розвиток системи правових і соціальних гара-
нтій для військовослужбовців, осіб начальни-
цького і рядового складу правоохоронних ор-
ганів, прирівняних до них осіб, членів їх 
сімей, вже в достатній мірі представлено в 
профільних законах чи положеннях, що рег-
ламентують організацію та діяльність органів 
правоохоронної системи держави. Так, на-
приклад, вже згаданий Закон України «Про 
міліцію» [7] щодо правового і соціального 
захисту та пенсійного забезпечення працівни-
ків міліції містить відповідний розділ V, у 
ст.ст.20–25 якого прописане правове стано-
вище працівників міліції, правовий захист 
працівників міліції та громадян, які сприяють 
міліції в охороні громадського порядку та бо-
ротьбі із злочинністю, соціальний захист пра-
цівників міліції, виплату одноразової грошо-
вої допомоги у разі загибелі (смерті) або 
каліцтва працівника міліції та компенсації 
заподіяння шкоди його майну, пенсійного за-
безпечення працівників міліції, фінансування 
і матеріально-технічного забезпечення міліції, 
відповідальності працівників міліції. Справа 
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полягає тільки у тому, щоб закон у цій части-
ні реально працював. 

По-третє, не можна не звернути уваги й на 
кінцівку абз.5 п.5.2.1 нової редакції Стратегії 
національної безпеки України [2] – «з ураху-
ванням економічних можливостей держави і 
стандартів держав-членів ЄС», що, знов-таки, 
ставить під сумнів, з огляду на практику, що 
склалася та на реальний сьогоднішній еконо-
мічний стан держави, можливість розвитку 
означеної системи правових і соціальних га-
рантій. Щодо так званих «стандартів держав-
членів ЄС», то, до речі, в Стратегії національ-
ної безпеки України в редакції Указу Прези-
дента України від 12.02.2007 р. № 105/2007 
[3] «стандарти держав-членів ЄС» у форму-
люванні як «європейські соціальні стандар-
ти», взагалі мали відношення до усього насе-
лення держави, і позначались в якості 
стратегічної мети політики національної без-
пеки України (абз.2 ст.3) – «стратегічною ме-
тою політики національної безпеки України 
є... забезпечення європейських соціальних 
стандартів і добробуту населення». Сьогодні 
ж чомусь пріоритети набули різкої зміни –  
«стратегічними цілями політики національної 
безпеки України у середньостроковій перспе-
ктиві є створення… ефективної системи за-
безпечення національної безпеки і зміцнення 
її органів», тобто, йдеться про зміцнення ор-
ганів ефективної системи забезпечення наці-
ональної безпеки, а не забезпечення європей-
ських соціальних стандартів і добробуту 
населення. Тому,  без сумніву,  така позиція 
потребує на більш поглиблене дослідження. 

Все ж таки співвідносячи вказані «станда-
рти держав-членів ЄС»,  як те вимагає абз.5  
п.5.2.1 нової редакції Стратегії національної 
безпеки України, виключно до «військовос-
лужбовців, осіб начальницького і рядового 
складу правоохоронних органів, прирівняних 
до них осіб, членів їх сімей», можна навести 
деякі дані з приводу розмірів «стандартів» 
системи правових і соціальних гарантій. На 
жаль, у науковій літературі відсутні відкриті 
дані для України, але у нагоді цілком показо-

вим може стати порівняльно-правовий аналіз 
стану соціального забезпечення поліцейських 
у Росії та Європі3,4 [8],  хоча,  на нашу думку,  
зовсім і не на користь Україні. 

Стосовно п.5.2.3 нової редакції Стратегії 
національної безпеки України [2], то заплано-
ване «зміцнення функціональної спроможно-
сті сектору безпеки і оборони, насамперед 
правоохоронних і розвідувальних органів, ви-
рішення при цьому питань адаптації та со-
ціальних гарантій для військовослужбовців і 
працівників, які звільнятимуться» знаходить-
ся під загрозою невиконання, оскільки ще 
28.03.2011 р. Кабінет Міністрів України По-
становою «Про ліквідацію урядових органів» 
№ 346 [9] ліквідував Державний департа-

                                                
 

3 Так, повідомляється, що «средняя зарплата со-
трудников полиции варьируется в государствах Евро-
союза от 3200 до 200 евро в месяц и зависит в большой 
степени от общего уровня социально-экономического 
развития конкретного государства. Тем не менее, почти 
во всех названных странах, за исключением, пожалуй, 
государств Прибалтики, она почти всегда выше сред-
ней по стране заработной платы государственных слу-
жащих, что показывает отношение государства к поли-
ции как важном структурном звене государственного 
аппарата». Окремо рахуються такі пільги, як: «различ-
ные виды страхования, как самих полицейских, так и 
сотрудников их семей; выплаты офицерам полиции в 
случае их ранения, потери трудоспособности или вы-
платы их семьям в случаях смерти полицейского при 
исполнении им служебных обязанностей; оплата съем-
ного жилья за счет бюджета МВД (Минюста) или бюд-
жета государства; компенсационные выплаты за обуче-
ние в гражданских учебных заведениях среднего 
специального или высшего образования; внеконкурсное 
поступление детей погибших сотрудников в специали-
зированные полицейские учебные заведения и проч.». 

4 Ще одна свіжа цитата: «Янукович пропонує у 2012 
році попрацювати над зміцненням кадрового потенціа-
лу Збройних сил, соціальним захистом військовослуж-
бовців, членів їхніх сімей та військових пенсіонерів. 
Про соціальний захист: квартир немає, обіцяного 
у 2010 році підвищення посадових окладів теж немає, 
навіть обмундирування немає», як за джерелом: Пос-
лання президентові / Д. Менделєєв, І. Ведернікова, 
Л. Суржик, А. Єрьоменко, Т. Силіна, Ю. Бутусов, 
С. Рахманін, Ю. Сколотяний, О. Примаченко, О. Вер-
геліс, В. Чопенко // Дзеркало тижня. Україна. – 
06.07.2012. – № 24. 
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мент адаптації військовослужбовців, звіль-
нених в запас або відставку, та конверсії ко-
лишніх військових об’єктів5. 

І,  нарешті,  навряд чи,  на нашу думку,  пи-
тання «підвищення професіоналізму та відпо-
відальності в усіх ланках сектору безпеки і 
оборони», як за (п.5.3.5) нової редакції Стра-
тегії національної безпеки України, слід ви-
рішувати, крім зазначеної реалізації комплек-
су антикорупційних заходів, «на основі 
дальшого впровадження стандартів держав-
членів ЄС у діяльність його органів та повно-
цінних соціальних гарантій для військовос-
лужбовців, осіб рядового і начальницького 
складу правоохоронних органів, прирівняних 
до них осіб та членів їхніх сімей». По-перше, 
через вже розглянуту сумнівність за можливі-
стю реалізації; по-друге, у жодній країні світу 
«соціальні гарантії» не є засобом «підвищен-
ня професіоналізму та відповідальності». 

Щодо ж такого, вже згаданого завдання 
реформування сектору безпеки і оборони як 
цілісної системи, як «реформування криміна-
льної юстиції, зокрема впровадження нового 
кримінально-процесуального законодавства, 
відповідні трансформації правоохоронної си-
стеми, системи досудового слідства, створен-
ня дієвої системи моніторингу криміногенної 
ситуації» (п.5.3.4 нової редакції Стратегії на-
ціональної безпеки України 2012 року), то 
окремі його елементи нами розглядались ще у 
2008 році [10]. 

В цілому, підсумовуючи, зазначимо, що 
викладені аргументи наводять на питання не 
тільки про реальне місце правоохоронної сис-
теми у забезпеченні національної безпеки, але 
й про розуміння його сутності та відображен-
ня у новій редакції Стратегії національної 
безпеки України. 

                                                
 

5 Більше того, це вже друга його ліквідація, оскіль-
ки спроба першої ліквідації відбувалась за Постановою 
Кабінету Міністрів України від 11.09.2007 р. № 1112. З 
цього приводу, зокрема, є численні негативні вислов-
лювання науковців та військових (http://maidanua. 
org/static/mai/1308616090.html). 
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