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УДК 347.2/3 DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.1291560 С.О. СЛІПЧЕНКО,  професор кафедри цивільно-правових дисциплін  Харківського національного університету внутрішніх справ,  доктор юридичних наук, професор,  м. Харків, Україна; e-mail: sviats66@gmail.com; ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8891-7152 ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИЙ РЕЖИМ  БЕЗГОТІВКОВИХ ГРОШЕЙ S.O. SLIPCHENKO,  Professor, Chair of Civil Law Disciplines, Kharkiv National University of Internal Affairs,  Doctor of Law, (Full) Professor, Kharkiv, Ukraine; e-mail: sviats66@gmail.com;  ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8891-7152 CIVIL-LEGAL REGIME OF NON-CASH MONEY  Постановка проблеми У теорії цивільного права точиться давня дискусія щодо цивільно-правового режиму без-готівкових грошей. Існують декілька різних точок зору. Одна із них полягає в тому, що це не що інше, як право вимоги, адресоване до банку. Представники іншої обґрунтовують існування речового права власності на безготівкові гро-шові кошти, що належать клієнту (особі, на ім'я якої відкрито рахунок). Деякі дослідники вважа-ють, що безготівкових грошей взагалі не існує, а мова має йти лише про розрахунки в безготів-ковій формі. Існує також точка зору, за якою безготівкові гроші – це інформація, зміст якої складають безумовні обов'язки банка емітента [1]. В юридичній літературі наводяться й інші думки щодо цивільно-правового режиму наве-деного об'єкта [2, 3]. У свою чергу, відсутність одностайності в теорії права ускладнює можли-вість чіткого формулювання змісту норми права, покликаної регулювати відносини щодо вказа-ного блага. Як відомо, текст нормативного акту має бути чітким і зрозумілим не лише юристам і фахівцям у сфері предметного регулювання, а й широким верствам суспільства. Це створює умови для однакового застосування одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах, спрощує правореалізацію. Існування вказаної проблеми може бути про-ілюстрована прикладами різного розуміння су-дами категорії безготівкові гроші у ході правоза-стосування. Так, при винесенні рішення по справам щодо викрадення у фізичних осіб бан-ківських карток та зняття за їх допомогою через 

банкомат грошей, деякі суди виходили з того, що з банківського рахунку, який відкрито на ім'я потерпілої особи таємно викрадали належні їй гроші [4], що мало місце «відкрите викрадення банківської картки та зняття з неї грошей нале-жних потерпілому» [5–8]. Отже, якщо врахувати, що предметом злочинного посягання, при кра-діжці, є предмети матеріального світу, то стає очевидним, що суди, при винесенні рішення, розглядали безготівкові гроші як речі. Подібні погляди були підтримані й у юридичній літера-турі [9–11]. У той же час, Колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого спеціалізованого су-ду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, розглядаючи справу № 6-19716св14, ви-казала іншу правову позицію [12]. Було встано-влено, що з карткового рахунку невідомою осо-бою не санкціоновано були зняті грошові кошти. Тому саме банк зобов'язаний нести збитки від таких дій. В нього викрали готівкові гроші. Поді-бна позиція була виказана і в результаті розг-ляду, в порядку перегляду ухвали Вищого спе-ціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, справу (№ 6-71цс15 від 13.05.2015 року) за позовом особи, у якої було знято кошти «з платіжної картки� в Королівстві Таїланд, тоді як позивач в цей час знаходився в межах України» [13]. У даному випадку суди ви-ходили з того, що безготівкові гроші не є реча-ми, а тому не можуть розглядатися предметом злочинного посягання при крадіжці. Очевидно, що невизначеність правового ре-жиму безготівкових грошей призвела до різного 
© Сліпченко С.О., 2018 



ISSN 1995-6134 

 134 Forum Prava, 2018. (2). 133–141 

застосування судами одних і тих самих норм матеріального права. А це аж ніяк не сприяє ста-більності цивільного обороту України. Більше того, вбачається, що саме невизначеність пра-вового режиму безготівкових грошей створюють умови зростання кількості певних видів злочинів. Так, у 2016 році сума викрадених з «банківських карток» грошей склала близько 340 мільйонів гривень [14], а за серпень-вересень 2017 року в українців викрадено більше 200 мільйонів гри-вень [15]. Тенденція загрозлива. Тому мета статті полягає у з'ясуванні цивільно-правового режиму безготівкових грошей. І першим кроком на шляху досягнення поставленої мети є визна-чення поняття безготівкових грошей, як об'єкта цивільних прав. Для досягнення поставленої мети застосує-мо правила мовного тлумачення, з якого, як за-гальновизнано в юридичній літературі, необхід-но розпочинати дослідження змісту будь-якого поняття. У загальному вигляді ці правила можна сформулювати таким чином: лише якщо в зако-ні чи праві не визначено тим чи іншим способом значення дефініцій, використаних у законі, тіль-ки тоді їм надається те значення, яке вони ма-ють у спеціальній галузі знань чи повсякденній літературній мові. Поняття безготівкових грошей Необхідно зазначити, що законодавство України не закріплює прямого легального ви-значення безготівкових грошей. Воно розкрива-ється фінансистами та економістами, які найча-стіше розуміють під ними фінанси, розташовані на банківських рахунках, закріплених за фізич-ними або юридичними особами [16]. Це гроші, які банківська система переводить з готівкових у безготівкові або навпаки [17]. Наведені поняття хоч і формують лише зага-льне уявлення про безготівкові гроші, але дозво-ляють виокремити їх певні ознаки. По-перше, поруч із готівкою, це одна із форм існування грошей (фінансів). По-друге, вони здатні транс-формуватися1 у готівкові гроші і навпаки, тобто, змінювати свою форму. По-третє, вказана тран-сформація відбувається лише за допомогою бан-ківської системи. По-четверте, безготівкові гроші розташовані на банківських рахунках, закріпле-них за фізичними або юридичними особами.                                                  1 Слово «трансформація» використано як умов-не позначення зміни, заміни одного блага на інше. У даному випадку воно не повинно розумітися, як фі-зична видозміна, модифікація, переробка, перетво-рення об’єкта. 

У свою чергу, застосовування системного методу тлумачення норм чинного законодавст-ва України дозволяє уточнити уявлення про безготівкові гроші. Так, на підставі аналізу зако-нодавства України можна дійти висновку, що по-няття безготівкових грошей розкривається через поняття грошей, а останнє – через поняття «ко-шти». Під останніми, відповідно до абз.25 ч.5 ст.2 Закону України «Про банки і банківську діяль-ність» [18], необхідно розуміти гроші у націона-льній або іноземній валюті чи їх еквівалент. От-же, кошти – це або гроші, або еквівалент грошей. Наведене дозволяє сформулювати поняття грошових коштів, яке часто використовується законодавцем і є родовим щодо безготівкових грошових коштів. Так, якщо кошти – це або гро-ші, або еквівалент грошей (не гроші, у точному розумінні цього слова), то справедливим є тве-рдження, що грошові кошти – це лише гроші. Пі-дтвердження зробленого висновку знаходимо й у ст.192, ст.1046 Цивільного кодексу України (далі – ЦК України), де терміни «гроші» та «грошові ко-шти» використані як тотожні. А зважаючи на те, що кошти, відповідно до ст.3 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Укра-їні» [19], можуть існувати або у готівковій, або у безготівковій формах, то і грошовим коштам (грошам) ці форми є характерними. Таким чи-ном, відповідно до чинного законодавства Украї-ни безготівкові гроші – це гроші (грошові кошти). Безготівкові гроші, як об’єкт цивільного права У ст.177 ЦК України гроші розглядаються як різновид речей і при цьому не зазначено, що речами є лише готівкові гроші. Це дало можли-вість деяким дослідникам стверджувати, що без-готівкові гроші також є речами [3]. Разом із тим, дослідження змісту ст.3 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні», який є спеціальним нормативним актом відносно ЦК України, дає можливість дійти висновку, що вирази «готівкова форма» та «безготівкова фо-рма» використані у ній законодавцем для поз-начення двох альтернативних форм існування грошей. Принаймні, на це вказує розділовий сполучник «або», який поєднує такі два одно-рідні члени речення, як «готівковій» і «безготів-ковій». Подібного висновку доходимо, зверта-ючись і до правил застосування «або» в логіці. Для останньої «або» – це мовний вираз логіч-ної операції, що виражає альтернативність ка-тегорій (понять, явищ). Інакше кажучи, законо-давець поділив усі форми існування грошей на дві взаємовиключні групи. Вони можуть бути або готівкові, або безготівкові. 
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Правовий режим безготівкових грошей Застосовуючи до понять «готівкові гроші» та «безготівкові гроші» правило дихотомії, доходи-мо висновку, що якщо готівкові гроші традиційно визнаються речами [1], то безготівкові гроші – це не речі. Наведений умовивід може бути додатко-во підтверджений наступним чином. 1. Готівкові грошові кошти, які існують у ви-гляді банкнот і монет, дійсно мають всі ознаки речей. Вони є предметами зовнішнього по від-ношенню до людини матеріального світу, здатні задовольняти потреби суб'єктів, доступні до во-лодіння. Як речі, вони здебільшого характери-зуються родовими ознаками [20] та є замінними. Таке їх розуміння відображено й у законодавстві України. Так, у ст.1046 ЦК України вирази «гро-шові кошти або інші речі, визначені родовими ознаками», «передання грошей або інших речей, визначених родовими ознаками» вказують на те, що у наведеній нормі грошові кошти (гроші) від-несені до речей, визначених родовими ознаками. Адже використані в ній вирази «або інші речі», «або інших речей» є узагальнюючими. 2. При передачі речей, визначених родовими ознаками, до яких належать готівкові гроші, до набувача переходить і право власності на  них. Такий підхід є не тільки загальновизнаним у те-орії цивільного права, а й відображений у зако-нодавстві України. Так, у ст.1046 ЦК України вирази «передає у власність другій стороні», «повернути� таку ж суму грошових коштів», вказують на перехід до набувача права власно-сті на передані йому готівкові гроші. Подібний підхід міститься і в ч.1 ст.1057, ст.1058 ЦК Укра-їни та відображений у судовій практиці [21]. Отже, при передачі банку готівкових грошей (речей, визначених родовими ознаками) до ньо-го переходить і право власності на них.  3. Виникнення в отримувача  готівкових гро-шей (у банка) права власності на них одночасно припиняє таке право у особи, яка їх передала. Адже, лише фактично володіючи банкнотами або монетами можна мати їх на праві власності [20]. Разом із тим, якщо передача не була пов'я-зана з договором дарування (пожертви), то в особи, яка передала банку готівкові гроші (у клі-єнта), в результаті такого відчуження, виникає майнове право вимоги [22–24]. Власне, перехід права власності на готівкові гроші від клієнта до банка та виникнення у клієнта правової вимоги до банка і є трансформацією готівкової форми в безготівкову. Так, відповідно до законодавства України, за договорами банківського рахунку або банківського вкладу (депозиту) у клієнта 

виникає право вимагати від банка: приймати, зараховувати, виконувати розпорядження про перерахування і видачу відповідних сум, прове-дення інших операцій за рахунком, виплачувати проценти тощо. Цьому праву майнової вимоги кореспондують відповідні обов'язки банка. Ви-словлюючись мовою економістів (фінансистів), у обох сторін баланс не змінюється. У однієї особи припиняється право власності на пере-дані нею готівкові кошти (пасив), але виникає право вимоги (актив), в межах суми переданих грошей. У іншої особи виникає право власності на отримані гроші (актив), але виникає обов'я-зок, борг (пасив). Таким чином, передача банку готівки за до-говором банківського рахунку трансформує її для клієнта у правову вимогу (безготівкові гро-ші). І навпаки, передача банком клієнту готівко-вих грошей тягне за собою перехід до останнього права власності на них, та припинення правової вимоги, тобто, відбувається трансформація без-готівкових грошей у готівкові. 4. Відомо, що суб'єктивне право є ідеальною категорією [25]. Його ідеальність означає, що воно є нематеріальним [26]. У свою чергу, якщо право (правова вимога) нематеріальне, а безго-тівкові гроші є правовою вимогою, то і вони є нематеріальними, тобто, не є предметами ма-теріального світу і не можуть бути віднесені до таких об'єктів, як речі. А той факт, що у ст.ст.177, 1046, 1057 ЦК України гроші розгля-даються як різновид речей, свідчить, що мова йде лише про готівкові гроші. Таким чином, безготівкові гроші – це об'єкти цивільних прав, які, поруч з готівкою, є однією із форм грошей. Вони здатні вільно трансформу-ватися у готівкові гроші. Така трансформація відбувається за допомогою банківської системи. На відміну від готівкових грошей безготівкові не є речами, не мають фізичної субстанції, нема-теріальні. Вони становлять майнові вимоги до банка та кореспондуючі їм обов'язки перед кліє-нтом. При цьому, необхідно акцентувати увагу, що безготівкові гроші, це не будь-які грошові зобов'язання, не будь-яка грошова вимога, ад-ресована до будь-якого учасника цивільних від-носин, а лише та, яка, за допомогою банківської системи, виникла в результаті трансформації готівкових грошей. У свою чергу, якщо безготів-кові гроші нематеріальні, не входять до поняття речей, то на них не може виникнути і таке речо-ве право, як право власності. Тому погоджує-мось із позицією В.А. Бєлова, що безготівкових грошей як об'єктів права власності не тільки не 
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існує, а й не може існувати взагалі [23]. Але не-обхідно наголосити, що безготівкових грошей не існує та не може існувати лише як об'єкта права власності. Зроблені висновки дозволяють лише частко-во погодитись і з тією думкою, що безготівкових грошей взагалі не існує, а мова має йти про ро-зрахунки в безготівковій формі [27]. Дійсно у та-кій формі розрахунків гроші, у вигляді банкнот та монет, не використовуються. Але розрахунки – це зазвичай грошові відносини в яких одна сто-рона надає іншій гроші, які існують у формі, пе-редбаченій законодавством. Отже грошові роз-рахунки без грошей існувати не можуть [28]. Коли мова йде про розрахунки у безготівковій формі, то акцентується увага на тому, як розра-хунки відбуваються, а не чим розраховуються. Якщо ж змістити увагу на тому чим саме здійс-нюється розрахунок при тій чи іншій формі, то стає очевидним, що при розрахунках у безготів-ковій формі – це безготівкові гроші; при розра-хунках у готівковій формі – готівка; при розраху-нках у товарній формі – товар. Відмінні ознаки безготівкових грошей  Досить спірною виглядає і позиція тих вче-них, які вважають, що безготівкові гроші – це інформація, яка існує у вигляді записів на раху-нках банка [29, 30]. Дійсно, записи на рахунках містять у собі відомості про належність та вар-тість правової вимоги клієнта до банка, яка ви-ражена у грошовій сумі, про дії (розрахунки) вчинені в межах цієї суми тощо. Але інформація і безготівкові гроші – це різні об'єкти. І рух одно-го з них зовсім не свідчить, про динаміку іншого. Наприклад, отримання клієнтом інформації про стан свого рахунку через банкомат зовсім не свідчить, що він отримує гроші. Надання банком задокументованої інформації про стан банківсь-кого рахунку, видах та призначенні платежів тощо, також не свідчить, що разом із інформаці-єю надаються і безготівкові гроші. Відмінність між такими об'єктами цивільного права, як інформація, що існує у вигляді записів на рахунках, та безготівкові гроші проявляється і при неплатоспроможності банку. Така інформа-ція є як у платоспроможного, так і неплатоспро-можного банка. Разом з тим, неплатоспромож-ність вказує на нездатність виконати грошові вимоги у зв'язку з відсутністю грошей. Отже, ма-ємо ситуацію, коли інформація, яка існує у фо-рмі записів на рахунках банка є, а безготівкових грошей немає. Суперечливість позиції щодо ототожнення двох об'єктів не зникає й у результаті намагань 

розкрити зміст інформації через безумовні обов'язки банка [30]. Адже відомо, що зміст ін-формації складають не зобов'язання (права та обов'язки), а відомості про щось. Наприклад, відомості про безумовні зобов'язання. Зобов'я-зання, як правова категорія, не може становити зміст не правової категорії – інформації. Обов'я-зки банка та правові вимоги, складають зміст такої правової категорії, як зобов'язання. Сформульоване розуміння безготівкових грошей дозволяє критично поставитися до зміс-ту ст.3 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні» де зазначено, що вони існують у формі записів на рахунках у банківсь-ких установах. Подібне зазначення потребує уточнення, адже зрозуміло, що не самі по собі записи на рахунках є грошима. За своєю суттю банківський рахунок є методом (інструментом) обліку наявності, виду (національна або інозем-на валюта), руху грошових коштів і способом контролю виконання перед клієнтом із сторони банку своїх договірних зобов'язань [31]. Це бух-галтерський документ, облікова одиниця, яка ви-користовується з метою врахування прав грошо-вої вимоги клієнта до банку, що виникають з відповідного договору, а також для обліку вико-нання банківських операцій, здійснюваних відпо-відно до виду рахунку [32]. Отже, банківський ра-хунок – це метод (інструмент) обліку, спосіб контролю, бухгалтерський документ, облікова одиниця, а записи на таких рахунках є лише елементом обліку чи контролю, способом фіксації. Очевидно, що гроші – це те, що обліковується на рахунку, а не сам запис (рахунок). Цей висновок дозволяє поставити під сумнів твердження зако-нодавця, що кошти, в т.ч. і гроші можуть існувати у формі записів на рахунках у банківських уста-новах. Адже, як уже зазначалося, у формі запи-сів на рахунках у банках відбувається облік чи контроль коштів, спосіб їх фіксації. Зроблене уточнення дозволяє розмежувати такі поняття як «безготівкові гроші» та «записи на рахунках у банках». Перші є формою грошей. Другі – формою обліку (фіксації) грошей. Перші – є засобом платежу, другі – засобом контролю, бухгалтерським документом. Тому твердження, що безготівкові гроші існують у формі записів, можна розглядати лише як умовне. Адже прик-метник «безготівкові» і вказує на форму грошей, які обліковуються через таку форму обліку, як запис на рахунку у банківській установі. У про-тилежному випадку наведене твердження пот-рібно було б розуміти наступним чином: безготі-вкова форма грошей існує у формі запису� 
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Отже, отримуємо твердження, що форма існує у формі. А коли щось визначається або дово-диться через саме себе, то це свідчить про ная-вність у такому визначенні логічної помилки. Розмежування понять «безготівкові гроші» та «записи на рахунках у банках» дозволяє уточ-нити і позицію фінансистів та економістів щодо того, що безготівкові гроші – це такі фінанси, які розташовані на банківських рахунках [16]. На банківських рахунках нічого не розташовується, оскільки це лише метод (інструмент) обліку, спосіб контролю, бухгалтерський документ. Во-ни тільки відображають наявність певного май-на, подібно до того, як внутрішня бухгалтерія відображає майновий стан будь-якої юридичної особи. До речі, останній аргумент ставить під сумнів і позицію тих судів, які, при винесенні своїх рішень, виходили з того, що з банківського рахунку, який відкрито на ім'я потерпілої особи, викрадали гроші [4]. Не можна викрасти гроші звідти (з рахунку, з бухгалтерського документа) де їх немає. Адже на рахунках знаходяться не гроші, як такі, а відбувається лише їх фіксація, запис, облік. Наведене дозволяє сформулювати загаль-нозаперечне судження, суть якого полягає в тому, що безготівкові гроші це не записи на ра-хунках у банківських установах і вони не знахо-дяться на банківських рахунках, а лише обліко-вуються на них у формі записів. З огляду на вищевказане, сумнівною вигля-дає і та точка зору, за якою з банківського раху-нку потерпілої особи викрадаються належні їй гроші [4–8]. Адже вона базується на тому, що клієнт залишається власником готівкових гро-шей, які були внесені на рахунок до банківської установи. Разом із тим, як уже зазначалося, власником готівкових грошей переданих банку за договором банківського рахунку, є останній. Клієнту належить юридично забезпечена мож-ливість вимагати від банка, що обслуговує ра-хунок, або видачі готівки, або вчинення дій (роз-рахунків) в межах певної суми [23]. Навіть якщо припустити, що клієнт залиша-ється власником готівки, переданої ним банку за договором банківського рахунку, то виходить, що сам факт передачі збільшує суму грошей, належних клієнту, у двічі. Адже готівка залиша-

ється у його власності, але він набуває на таку ж суму і безготівкові гроші. Разом із тим, подібна ситуація виглядає абсурдною. Саме ж поняття «грошова сума» – також визначає ідеальне явище, яке не належить до світу речей [33, 34]. Воно є обліковим, розрахунковим явищем [23]. А тому також не може розглядатися як об'єкт права власності [35]. Висновки Наведене дозволяє визначити цивільно-пра-вовий режим безготівкових грошей. При цьому, під цивільно-правовим режимом розуміється сукупність нормативних (імперативних та дис-позитивних) приписів щодо можливості чи не-можливості вчинення з такими об'єктами певних дій, які створюють юридичні наслідки. Він, як вказує Аста Якуйти-Сангайлієн (Asta Jakutytė-Sungailienė), окреслює поведінку учасників пра-вовідносин щодо відповідних матеріальних і нематеріальних благ [36]. Стосовно безготівко-вих грошей – це правові вимоги клієнта та коре-спондуючі правам обов'язки, які фіксуються та обліковуються шляхом записів на рахунках у банках. Вони є однією із форм грошей і здатні вільно трансформуватися у готівкові гроші і на-впаки. На відміну від готівкових грошей, як за-значають Генрі Е. Сміт (Henry E. Smith) та Ро-берт Д. Коотер (Robert D. Cooter), безготівкові не є речами [37, 38]. На них не може виникнути право власності. Право власності на готівкові гроші виникає у банка з моменту їх отримання останнім. Безготівкові грошові кошти не можуть отото-жнюватися із записами на банківських рахунках. Такі записи становлять собою лише спосіб облі-ку, контролю безготівкових грошей, зміст бухгал-терського документа. Його облікові одиниці вимі-рюються грошовими сумами та фіксуються у формі записів на рахунках банківських установ. Саме ж поняття «грошова сума» визначає ідеа-льне, розрахункове явище, тому також не може розглядатися у якості об'єкта права власності. Наведене вказує на необхідність проведення подальших наукових досліджень поняття та правового режиму безготівкових грошей, особ-ливостей їх цивільного обороту та кваліфікації дій щодо них. СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 1. Харьковская цивилистическая школа: объекты гражданских прав : моногр. / И. В. Спасибо-Фатеева, В. И. Крат, О. П. Печеный и др. ; под общ. ред. И. В. Спасибо-Фатеевой. Х. : Право, 2015. 720 с. 2. Яроцький В. Л. Цінні папери в механізмі правового регулювання майнових відносин (основи інстру-ментальної концепції) : монографія. Х. : Право, 2006. 544 с. 3. Шимон С. І. Безготівкові гроші як об'єкти цивільних прав (замітки до наукової дискусії). Юридична Україна. 2015. № 7–8. С. 47–51.  
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РЕКОМЕНДОВАНЕ ЦИТУВАННЯ (RECOMMENDED CITATION), АНОТАЦІЇ (ABSTRACTS) Сліпченко С. О. Цивільно-правовий режим безготівкових грошей. Форум права: електрон. на-ук. фахове вид. 2018. № 2. С. 133–141. URL: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2018_2_18.pdf DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.1291560 Розглянуті наукові теорії безготівкових грошей, проаналізовано чинне законодавство України, що встановлює їх пев-ний правовий режим та судова практика. Встановлено, що безготівкові гроші – це правові вимоги та кореспондуючі їм обов'язки, які фіксуються та обліковуються шляхом записів на банківських рахунках. Вони не є речами, а тому на них не може розповсюджуватися режим права власності. Не можуть вони ототожнюватися й із записами на банківсь-ких рахунках. Такі записи становлять собою лише спосіб обліку. Поняття ж «грошова сума» визначає ідеальне, роз-рахункове явище, тому також не може розглядатися у якості об'єкта права власності. Показано, яке практичне зна-чення має подібне розуміння правового режиму не тільки для цивільного права, а й для інших галузей. Ключові слова: гроші; грошові кошти; безготівкові гроші; об'єкти цивільних прав; правовий режим; майно; майнові права *** Слипченко С.А. Гражданско-правовой режим безналичных денег Рассмотрены научные теории денег, проанализировано действующее законодательство Украины, которое устанав-ливает для них определенный правовой режим и судебная практика. Установлено, безналичные деньги – это пра-вовые требования и корреспондирующие им обязанности, которые фиксируются и учитываются путем записей на банковских счетах. Они не являются вещами, а потому на них не может распространяться режим права собственно-сти. Не могут они отождествляться и с записями на банковских счетах. Такие записи составляют собой лишь способ учета. Понятие же «денежная сумма» определяет идеальное, расчетное явление, поэтому также не может рассмат-риваться в качестве объекта права собственности. Показано, какое практическое значение имеет подобное понима-ние правового режима не только для гражданского права, а и для иных отраслей права. Ключевые слова: деньги; денежные средства; безналичные деньги; объекты гражданских прав; правовой режим; имущество; имущественные права *** Slipchenko S.O. The Civil-legal Regime of Cashless Money The absence in the theory of the right of unanimity of views on the legal regime of non-cash money makes it difficult to clear-ly formulate the content of the rule of law designed to regulate the relations that arise with respect to these objects. In turn, the uncertainty of the legal regime of non-cash money leads to a different application of the same rules of substantive law by courts. And this does not contribute to the stability of Ukraine's civil turnover. Therefore, the purpose of the article is to clarify the civil-law regime of non-cash money. And the first step towards achieving this goal is to define the concept of non-cash money as an object of civil rights. The work examined the scientific theories of non-cash money, analyzed the current legis-lation of Ukraine, establishing their specific legal regime and judicial practice. It is established that non-cash money along with cash is one of the forms of the existence of money (finance). They are able to transform into cash and vice versa, that is, to change their form. Moreover, this transformation takes place only with the help of the banking system. In the course of the study, it was justified to conclude that non-cash money is legal requirements and the corresponding responsibilities, which are recorded and accounted for by entries in bank accounts. They are not things, and therefore they cannot be sub-ject to the regime of property rights. They cannot be identified with records on bank accounts. Such records are only a method of accounting. The concept of the "money amount" determines an ideal, calculated phenomenon, therefore, cannot be considered as an object of ownership. It is concluded that when transferring cash that exists in the form of banknotes and coins, the right of ownership passes to the acquirer. This approach is not only universally recognized in the theory of civil law, but also reflected in the legislation of Ukraine. Actually, the transfer of ownership of cash from the client to the bank and the appearance in the client of a legal requirement to the bank and is a transformation of the cash form into a non-cash form. The article also shows the practical importance of such an understanding of the legal regime, not only for the civil law but al-so for other industries. Key words: money; non-cash money; objects of civil rights; legal regime; property; property rights




