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БЛОШКО В. В. К ПРОБЛЕМЕ КЛАССИФИКАЦИИ ЖИЛИЩНОГО ФОНДА  
ПО ФОРМАМ СОБСТВЕННОСТИ 
Рассмотрен вопрос касательно целесообразности выделения видов жилищного фонда по 
формам собственности. Обоснован тезис о необходимости выделения частного жилищного 
фонда, который принадлежит государству, и частного жилищного фонда, который принад-
лежит физическим и юридическим лицам. 
 

BLOSHKO V. TO THE ISSUE OF CLASSIFICATION OF HOUSING STOCK  
BY THE TYPES OF OWNERSHIP 
The issue of allocation of housing stock by the types of ownership is considered. The thesis on the 
necessity of allocation state-owned private housing stock and private housing stock owned by in-
dividuals and legal entities only is grounded. 
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ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ТЕРМІНА «ПРОСТУПОК»  
У СФЕРІ ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 
Досліджено проблему визначення терміна «проступок» у сфері господарської діяльності. 

 
Економічна безпека будь-якої держави є 

складовою частиною загальної системи націо-
нальної безпеки і становить основу для функ-
ціонування інших елементів, що входять до її 
структури. У наш час у зв’язку з радикальними 
реформами економічна ситуація в Україні має 
досить мінливий та нестійкий характер.  

Світовий досвід підтверджує, що однією з 
вагомих небезпек для функціонування еконо-
міки держави є саме злочини у сфері господар-
ської діяльності. Зазначимо, що в Україні, піс-
ля здобуття незалежності й активного 
реформування економіки, кількість таких зло-
чинів суттєво зросла. Як відомо, основними 
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детермінантами злочинності є девіантна пове-
дінка, адміністративні правопорушення та про-
ступки. Проте аналіз нормативно-правових 
актів, фахової та наукової літератури свідчить, 
що понятійний апарат у досліджуваній сфері є 
недосконалим та має суттєві прогалини. Зок-
рема основна увага багатьох науковців та 
практиків була приділена протидії економічній 
злочинності, при цьому недостатньо висвітлю-
валися проблеми попередження саме проступ-
ків та правопорушень зазначеної спрямованос-
ті. У зв’язку з цим тема дослідження проблеми 
визначення терміна «проступок» у сфері гос-
подарської діяльності є досить актуальною. 
Слід зазначити, що окремі питання дослі-

дження поняття «проступок» розглядали такі 
відомі адміністративісти, як В. Б. Авер’янов, 
М. І. Ануфрієв, Н. О. Армаш, О. М. Бандурка, 
А. С. Васильєв, І. П. Голосніченко, А. Т. Комзюк, 
В. П. Пєтков, С. В. Пєтков, О. П. Рябченко, 
О. Н. Ярмиш тощо.  
Питанням вирішення проблем у сфері гос-

подарської діяльності присвячені переважно 
праці криміналістів – Ю. Д. Блувштейна, 
А. Ф. Волобуєва, В. В. Голіна, А. Ф. Зелінсь-
кого, К. Є. Ігошева, О. М. Литвак, а також 
М. І. Мельника, М. І. Хавронюка тощо. 
Учені пропонують різні шляхи вирішення 

проблеми визначення терміна «господарські 
проступки». Однак у зв’язку з низкою об’єктив-
них та суб’єктивних причин проблема визна-
чення терміна «проступок» у сфері господарю-
вання розкрита недостатньо. 

Мета статті – дослідити питання щодо ви-
значення терміна «проступок» у сфері госпо-
дарської діяльності та сформулювати авторсь-
ке визначення. Вважаємо, що для кращого 
розуміння такої категорії, як проступки у сфері 
господарської діяльності, необхідно розкрити 
її основні складові та ознаки. 
На економічну безпеку держави негативно 

вплинула соціально-економічна криза, яка, як 
вважають деякі науковці, триває і до сьогодні. 
Зі станом економіки та способів здійснення 
реформ в країні безпосередньо пов’язані рівень 
і тенденції господарських проступків. Проти-
дія проступкам у сфері господарської діяльно-
сті посідає важливе місце в системі забезпе-
чення економічної безпеки країни. Реальну 
загрозу для економічної безпеки держави, без 
якої неможливе надійне існування і стійкий 
розвиток країни, являють собою динаміка зро-
стання проступків у сфері господарювання. 
Вважаємо, що одним зі шляхів вирішення 

проблем протидії проступкам у сфері госпо-

дарської діяльності є вдосконалення та уніфі-
кація понятійного апарату, що, зокрема, зумо-
влює необхідність законодавчого визначення 
терміна «проступок у сфері господарській дія-
льності». Необхідно зазначити, що категорія 
«проступки» є об’єктом дослідження багатьох 
наук – філософії, економіки, юриспруденції 
тощо, що підкреслює складність та багатоаспе-
ктність даного явища.  
На нашу думку, для більш повного визна-

чення зазначеного терміна необхідно розгля-
нути основні його складові – поняття «просту-
пок» та «господарська діяльність».  
Відповідно до Великого тлумачного слов-

ника сучасної української мови «проступок» – 
це вчинок, що порушує які-небудь норми, пра-
вила поведінки, загальноприйнятий порядок; 
провина [1, с. 1179]. В іншому довідковому 
виданні зазначено, що «проступок – це проти-
правна поведінка, що тягне за собою дисцип-
лінарну, цивільно-правову чи адміністративну 
відповідальність» [2, с. 233]. Подібне визначен-
ня зустрічаємо й у Тлумачному словнику росій-
ської мови С. І. Ожегова, який, крім цього, ви-
значає проступок як порушення правил 
поведінки, провину [3]. 
Законодавець у ст. 9 Кодексу України про ад-

міністративні правопорушення (далі – КУпАП) 
надає визначення терміна «проступок», але ото-
тожнює його з адміністративним правопору-
шенням: «Адміністративним правопорушенням 
(проступком) визнається протиправна, винна 
(умисна або необережна) дія чи бездіяльність, 
яка посягає на громадський порядок, власність, 
права і свободи громадян, на встановлений по-
рядок управління і за яку законом передбачено 
адміністративну відповідальність» [4].  
Учені, що працюють у цій сфері, дедалі бі-

льше піддають критиці дане визначення з бага-
тьох причин. Зокрема А. С. Васильєв вважає, 
що ст. 9 КУпАП зрівняла поняття «адміністра-
тивне правопорушення» і «адміністративний 
проступок», хоча термін «правопорушення» є 
родовим поняттям для всіх можливих видів 
деліктів. В. С. Стефанюк висловив думку про 
те, що адміністративним правопорушенням 
слід вважати будь-яке порушення норм адміні-
стративного права, тоді як адміністративним 
проступком – протиправне діяння, за яке зако-
нодавством передбачено накладення адмініст-
ративних стягнень [5]. На нашу думку, це пи-
тання потребує додаткового дослідження.  
Необхідно зазначити, що одним із перших 

дослідників адміністративного права, який звер-
нувся до характеристики адміністративного 
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проступку, був І. П. Голосніченко. У своїй мо-
нографії «Попередження корисливих проступків 
засобами адміністративного права» він зосере-
див увагу на визначенні місця адміністративно-
го проступку серед інших видів протиправної 
поведінки, розпочав дискусію щодо співвід-
ношення суспільної небезпеки та шкідливості 
в ознаках адміністративного делікту, здійснив 
аналіз фактора небезпечності суб’єкта право-
порушення як одного з критеріїв розмежування 
адміністративних проступків і злочинів. По-
няття «шкідливість», на думку вченого, є родо-
вим стосовно поняття «небезпечність». Про-
ступки мають різний ступінь шкідливості, який 
може підвищуватись і сягати нової якості – 
суспільної небезпечності [6]. 
З дефініції, наведеної у ст. 9 КУпАП, можна 

визначити наступні ознаки адміністративного 
проступку: протиправність; винність; діяння; 
суб’єкт посягання; об’єкт проступку; караність. 
Крім перерахованих ознак, на нашу думку, до-
цільно погодитися з І. П. Голосніченком, який 
відносить до ознак адміністративного проступ-
ку таку категорію, як суспільна шкідливість. 
Відповідно до норм КУпАП законодавцем 

встановлено притягнення до адміністративної 
відповідальності лише громадян та посадових 
осіб, тобто тільки фізичних осіб, а не юридич-
них, як це стверджують окремі науковці. За 
правопорушення (проступки) у сфері госпо-
дарської діяльності юридичні особи підляга-
ють відповідальності згідно з нормами визна-
ченими в Господарському кодексі України. У 
даний час у колах науковців вказане питання є 
суперечним.  
Що стосується визначення терміна «про-

ступок» у господарському законодавстві, то на 
сьогодні воно відсутнє, але у цій сфері засто-
совується поняття «господарське правопору-
шення», під яким розуміють протиправну дію 
або бездіяльність суб’єктів господарських від-
носин, яка не відповідає вимогам норм госпо-
дарського права, не узгоджується з юридични-
ми обов’язками зазначеного суб’єкта, порушує 
суб’єктивні права іншого учасника відносин 
або третіх осіб [7]. Тобто дане визначення під-
тверджує притягнення за проступки у сфері 
господарювання до відповідальності саме 
юридичних осіб.  
Щоб надати визначення терміна «проступки 

у сфері господарської діяльності» необхідно 
розглянути його другий складовий елемент, 
зокрема дефініцію «господарська діяльність». 
У довідковій літературі поняття «господар-

ська діяльність» визначається в основному в 

контексті діяльності особи, проте трактування 
має певні відмінності. Зокрема у Великому 
тлумачному словнику сучасної української мо-
ви цей терміну визначено як «будь-яка діяль-
ність особи», при цьому не розмежовано юри-
дичних та фізичних осіб, що, у свою чергу, має 
значення для сфери застосування норм чинно-
го законодавства. Як відомо, фізичні особи за 
проступки у сфері господарської діяльності 
притягуються до відповідальності за нормами 
адміністративного законодавства, а юридичних 
осіб за відповідні проступки можна притягнути 
до відповідальності лише за господарським 
законодавством («будь-яка діяльність особи, 
пов’язана з виробництвом і обміном матеріа-
льних та нематеріальних благ» [1, с. 264]);  
Автори тлумачного словника юридичних 

термінів розуміють дане визначення ширше: 
господарська діяльність – це суспільно-корис-
на діяльність членів суспільства та їх 
об’єднань щодо виробництва продукції, вико-
нання робіт, надання послуг з метою їх реалі-
зації за плату (як товар), що ґрунтується на по-
єднанні приватних і публічних інтересів та 
здійснюється професійно [2, с. 62]. З даного 
визначення можна зробити висновок, що гос-
подарська діяльність здійснюється лише юри-
дичними особами або громадянами, які зареєс-
тровані відповідно до закону як підприємці. На 
нашу думку, в зазначеному визначенні упуще-
ні громадяни (фізичні особи), які займаються 
господарською діяльністю і не є суб’єктами 
господарювання відповідно до Державного 
класифікатора України «Класифікація органі-
заційно-правових форм господарювання 
ДК 002:2004».  
У вказаному Державному класифікаторі 

України визначено, що господарська діяль-
ність – це діяльність суб’єктів господарювання 
у сфері суспільного виробництва, спрямована 
на виготовлення та реалізацію продукції, вико-
нування робіт чи надавання послуг вартісного 
характеру, що мають цінову визначеність [8]. 
Ми вважаємо, що хоча Державний класифіка-
тор України містить визначення суб’єктів гос-
подарювання, дане поняття необхідно розкри-
вати в самому визначенні «господарська 
діяльність». 
М. І. Мельник та М. І. Хавронюк вказують, 

що господарська діяльність – це будь-яка дія-
льність, у т.ч. підприємницька, юридичних 
осіб, а також фізичних осіб – суб’єктів підпри-
ємницької діяльності, пов’язана з виробницт-
вом (виготовленням) продукції, торгівлею, на-
данням послуг, виконанням робіт [9]. Таким 
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чином, указані тільки юридичні особи та заре-
єстровані громадяни відповідно до чинного 
законодавства як підприємці. 
Проаналізувавши наукову літературу, мо-

жемо зробити висновок, що поняття «госпо-
дарська діяльність» найбільш широко розгля-
дається в працях з філософії господарства. На 
думку М. Р. Елояна, з точки зору історико-
емпіричного підходу, який бере початок із ні-
мецької історичної школи і розроблений у тво-
рчості М. Вебера, В. Зомбарта і С. М. Булга-
кова, філософія господарства – це складова 
частина соціально-філософських досліджень, 
що враховують історичну особливість і «наці-
ональний дух» окремих народів [10, с. 275]. 
Законодавець надає визначення поняття 

«господарська діяльність» у різних норматив-
но-правових актах. Наприклад, у ст. 1 Закону 
України «Про зовнішньоекономічну діяль-
ність» [11] зазначено, що господарська діяль-
ність – це будь-яка діяльність, в тому числі під-
приємницька, пов’язана з виробництвом і 
обміном матеріальних та нематеріальних благ, 
що виступають у формі товару.  
У Господарському кодексі поняття госпо-

дарської діяльності міститься в ч. 1 ст. 3 і ви-
значається як діяльність суб’єктів господарю-
вання у сфері суспільного виробництва, 
спрямована на виготовлення та реалізацію 
продукції, виконання робіт чи надання послуг 
вартісного характеру, що мають цінову визна-
ченість [12].  
Пленум Верховного Суду України в поста-

нові від 25 квітня 2003 р. № 3 надає таке ви-
значення господарської діяльності: господар-
ська діяльність – це діяльність фізичних і 
юридичних осіб, пов’язана з виробництвом чи 
реалізацією продукції (товарів), виконанням 
робіт чи наданням послуг з метою одержання 
прибутку або без такої [13].  
У Податковому кодексі України надається 

більш розширене визначення господарської 
діяльності, а саме у п. 1.36 ст. 14 зазначено, що 

господарська діяльність – це діяльність особи, 
що пов’язана з виробництвом (виготовленням) 
та/або реалізацією товарів, виконанням робіт, 
наданням послуг, що спрямована на отримання 
доходу і проводиться такою особою самостійно 
та/або через свої відокремлені підрозділи, а та-
кож через будь-яку іншу особу, що діє на ко-
ристь першої особи, зокрема за договорами ко-
місії, доручення та агентськими договорами [14].  
Отже, проаналізувавши законодавче визна-

чення поняття «господарська діяльність», мо-
жна зробити висновок, що єдиного його фор-
мування не існує, що обумовлює потребу в 
його уніфікації. 
Таким чином, на основі дослідження визна-

чення поняття «господарська діяльність», на 
нашу думку, необхідно надати наступне визна-
чення зазначене поняття можна визначити так: 
«господарська діяльність – це суспільно-корис-
на діяльність фізичних та юридичних осіб, що 
ґрунтується на поєднанні приватних і публіч-
них інтересів та спрямована на отримання 
прибутку або без такої. 
Аналізуючи вищевикладене, можна зробити 

наступні висновки. 
По-перше, вважаємо за доцільне визначити 

проступки у сфері господарської діяльності (у 
сфері господарювання) як суспільно-шкідливу 
діяльність фізичної або юридичної особи, яка 
ґрунтується на поєднанні приватних і публіч-
них інтересів та спрямована на отримання 
прибутку або без такої і за яку особа підлягає 
притягненню до юридичної відповідальності. 
По-друге, слід визначити наступні ознаки 

проступку у сфері господарської діяльності: 
протиправність; винність; діяння; суб’єкт пося-
гання; об’єкт проступку; караність; суспільна 
шкідливість. 
По-третє, варто доповнити Податковий ко-

декс України вищевказаним визначенням, вне-
сти відповідні зміни та доповнення до інших 
нормативно-правових актів. 
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ОЗНАКИ ДЖЕРЕЛА ПІДВИЩЕНОЇ НЕБЕЗПЕКИ 
 
Розглянуто проблему визначення ознак джерела підвищеної небезпеки. Проаналізовано  
погляди вчених з даного приводу та акцентовано увагу на необхідності законодавчого  
закріплення даних ознак. 

 
Життя сучасного суспільства немислиме без 

застосування новітніх досягнень науки і техні-
ки, безперервний розвиток і удосконалення 
яких є неодмінною умовою неухильного під-
вищення благоустрою людей. Водночас у по-
всякденному житті широкого використання 
набули об’єкти, шкідливі властивості яких у 
процесі експлуатації можуть завдати шкоди 
оточуючим, незважаючи на дотримання захо-
дів безпеки. Діяльність з використання даних 
об’єктів внаслідок особливостей завдання 
шкоди і її відшкодування підлягає спеціально-
му цивільно-правовому регулюванню і отри-
мала назву «джерело підвищеної небезпеки». 

Специфіка її полягає в більшій порівняно із 
«нормальною» діяльністю шкідливості, та в 
особливих підставах притягнення до цивільно-
правової відповідальності особи, діяльністю 
якої завдано шкоду.  
Отже, оскільки дане питання стосується 

порушення і обмеження прав людини (з одного 
боку, завдання шкоди джерелом підвищеної 
небезпеки внаслідок його шкідливих власти-
востей призводить до більш тяжких наслідків 
для потерпілого, з іншого – притягнення осо-
би, яка завдала шкоду, до безвинної цивільно-
правової відповідальності є відступом від її 
загальних умов), питання визначення ознак 
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