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Оглядова стаття 
ОБІЗНАНІ ОСОБИ У СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ 

У статті доведено, що обізнані особи можуть володіти спеціальними 
(неправовими) знаннями та знаннями в галузі права. Метою залучення обізнаних 
осіб до процесу є сприяння уповноваженим учасникам процесу у виконанні їх 
функцій. До обізнаних осіб віднесені: експерт; експерт з питань права; 
спеціаліст; перекладач, сурдоперекладач; особи, які дають показання на підставі 
спеціальних знань; судово-медичний експерт; педагог; психолог; лікар; психіатр; 
ревізор; перевіряючий; фахівці Науково-консультативної ради при Верховному 
Суді; особи, які надають консультації, попередньо досліджують об’єкти, 
перевірку об’єктів та осіб за криміналістичними обліками.  

Ключові слова: судочинство, обізнані особи, спеціальні знання, форми та 
мета залучення фахівців, класифікація обізнаних осіб. 

Постановка наукової проблеми. Провадження у 
адміністративному, господарському, кримінальному та цивільному 
судочинстві вимагає використання не лише професійних правових знань, 
якими володіють суд, прокурор, слідчий, адвокат, але й спеціальних 
знань. Від своєчасного використання спеціальних знань багато в чому 
залежить ефективність процесуальній діяльності. Удосконалення 
процедури використання спеціальних знань є важливою складовою 
судово-правової реформи в Україні, оскільки в умовах підвищення вимог 
до процесу доказування у судочинстві вони покликані забезпечити 
отримання об’єктивних достовірних доказів, а також інформації, 
потрібної для прийняття процесуальних рішень уповноваженими 
особами (органами). Цілком очевидно, що результативне використання в 
судочинстві спеціальних знань безпосередньо залежить від їх змісту та 
носіїв, тобто осіб, які ними володіють та іменуються «обізнаними 
особами». Як правильно підкреслює В. В. Седнєв, поняття спеціальних 
знань невіддільне від поняття обізнаної особи, оскільки поняття 
«спеціальні» включає сфери людської діяльності в їхній диференціації, а 
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«обізнаний» характеризує саме суб’єкта, який володіє такими 
відомостями1.  

Термін «обізнані люди» вперше з’явився в статтях 112, 325–328 
Статуту кримінального судочинства 1864 р.2 Однак поняття «обізнана 
особа» жодною нормою процесуального законодавства України не 
розкривається, хоча набуло широкого поширення в наукових роботах 
учених–процесуалістів, криміналістів, судових експертів. Обізнаними 
визнаються особи, які володіють спеціальними знаннями і залучаються 
до участі в судочинстві. У численних наукових публікаціях учені та 
практики формулюють поняття спеціальних знань, фрагментарно 
розглядають окремі категорії обізнаних осіб, але досі сутність 
спеціальних знань, види фахівців, їх функції залишаються дискусійними 
та неоднозначно тлумачаться правниками.  

Аналіз основних досліджень і публікацій. Зростаючі можливості 
впровадження досягнень науки і техніки в процес доказування, 
необхідність більш раціонально організувати залучення обізнаних осіб 
зумовлюють постійну увагу науковців та практиків до проблем 
використання спеціальних знань обізнаних осіб у різних формах. Цій 
проблемі протягом багатьох років приділяли увагу вітчизняні та 
зарубіжні вчені3. За останні чотири роки в Україні здійснена низка 

1 Седнєв В. В. Онтологія обізнаної особи. Вісник Луганського держ. ун-ту 
внутр. справ імені Е. О. Дідоренка. Луганськ, 2014. Спец. випуск № 1. С. 38.  

2 Уставъ Уголовнаго Судопроизводства съ позднейшими узаконеніями, 
законодательными мотивами, разъяснешями Прав. Сената и циркулярами 
Министра Юстиціи / подъ ред. М. Шрамченко и В. Широковымъ. Санкт-
Петербург : Изданіе юридическаго книжнаго магазина Н. К. Мартынова, 1899. 
С. 142, 333. URL : http://jurytrial.ru/media/files/library/file631.pdf (дата звернення 
20.05.2019). 

3 Аверьянова Т. В. Субъекты экспертной деятельности. Вестник 
криминалистики. Москва : Спарк, 2001. Вып. 2. С. 29–37; Арсеньев В. Д. 
Заблоцкий В. Г. Использование специальных знаний при установлении 
фактических обстоятельств уголовного дела. Красноярск : Красноярский гос. ун-т, 
1986. С. 45–75; Гончаренко В. И. Использование данных естественных и 
технических наук в уголовном судопроизводстве. Киев : Вища школа, 1980. 
С. 105–145; Гора І. В. Використання спеціальних знань адвокатом. Київ : 
Прецедент, 2013. С. 15–61; Гришина Е. П. Сведущие лица в уголовном 
судопроизводстве: теоретические проблемы доказывания и правоприменительная 
практика. Москва : Юридический ин-т МИИТа, 2012. С. 130–147; Демидова Є. Є. 
Тактика допиту обізнаних осіб : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.09 / 
Нац. ун-т «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого». Харків, 2013. 
С. 8–9; Исаева Л. М. Криминалистическое учение о специальных знаниях 
сведущих лиц : автореф. дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.09 / С.-Петерб. гос. ун-т 
МВД России. Санкт-Петербург, 2009. С. 20–21; Коваленко В. В. Застосування 
науково-технічних засобів спеціалістами при проведенні слідчих дій. Луганськ: 
Луганський держ. ун-т внутр. справ, 2007. С. 49–78; Лисиченко В. К., Циркаль В. В. 
Использование специальных знаний в следственной и судебной практике. Киев : 
Киевский. гос. ун-т, 1987. С. 34–56; Махов В. Н. Использование знаний сведущих 
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дисертаційних досліджень, в яких розглядались загальні та окремі 
проблеми використання спеціальних знань обізнаних осіб у 
кримінальному провадженні: П. Ю. Кравчук (2015)1, А. М. Лазебний 
(2016)2, К. А. Садчикова (2017)3, Д. В. Куриленко (2017)4, О. В. 
Шевченко (2017)5, Г. С. Бідняк (2018)6, Є. В. Ковалевська (2018)7, Є. О. 
Даніч (2018)8, Н. В. Тимофєєва (2018)9, А. В. Сідєльніков (2019)10. В 
цілому автори дотримуються традиційного підходу до структури і форм 

лиц при расследовании преступлений : монография. Москва : Рос. ун-т дружбы 
народов, 2000. С. 50–62; Романюк Б. В. Сучасні теоретичні та правові проблеми 
використання спеціальних знань у досудовому слідстві : дис. ... канд. юрид. наук: 
12.00.09 / Нац. акад. внутр. справ. Київ, 2002. С. 24–68; Селина Е. В. Применение 
специальных познаний в уголовном процессе. Москва : Юрлигинформ, 2002. 
С. 79–115; Телегина Т. Д. Использование специальных знаний в современной 
практике расследования преступлений. Москва : Юрлитинформ, 2011. С. 73 –101; 
Шапиро Л. Г. Процессуальные и криминалистические аспекты использования 
специальных знаний при расследовании преступлений в сфере экономической 
деятельности. Москва : Юрлитинформ, 2007. С. 44–64; Щербаковский М. Г., 
Кравченко А. А. Применение специальных знаний при раскрытии и 
расследовании преступлений. Харьков : Ун-т внутр. дел, 1999. С. 10–73. 

1 Кравчук П. Ю. Використання спеціальних знань під час розслідування 
грабежів і розбоїв : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Східноєвропейський нац. 
ун-т ім. Лесі Українки. Луцьк, 2015. 260 с. 

2 Лазебний А. М. Використання спеціальних знань при розслідуванні 
кримінальних правопорушень проти громадського порядку : дис. … канд. юрид. 
наук: 12.00.09 / Ун-т держ. фіскальної служби України. Ірпінь, 2016. 227 с. 

3 Садчикова К. А. Використання спеціальних знань на стадії досудового 
розслідування (процесуальний аспект) : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / 
Одеський держ. ун-т внутр. справ. Одеса, 2017. 233 с. 

4 Куриленко Д. В. Інститут обізнаних осіб у змагальному кримінальному 
провадженні : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Харківський нац. ун-т внутр. 
справ. Харків. 2017. 258 с. 

5 Шевченко О. В. Використання спеціальних товарознавчих знань під час 
досудового розслідування : дис. … канд.. юрид. наук: 12.00.09 / Національна акад. 
внутр. справ. Київ, 2017. 317 с. 

6 Бідняк Г. С. Використання спеціальних знань при розслідуванні 
шахрайств : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Дніпропетровський держ. ун-т 
внутр. справ. Дніпро, 2018. 250 с. 

7 Ковалевська Є. В. Використання спеціальних медичних знань під час 
розслідування злочинів : автореф. дис.… канд. юрид. наук: 12.00.09 / 
Міжрегіональна акад.. управління персоналом. Київ, 2018. 24 с. 

8 Даніч Є. О. Використання спеціальних знань під час проведення слідчого 
експерименту : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Нац. акад. внутр. справ. Київ, 
2018. 238 с.  

9 Тимофєєва Н. В. Використання спеціальних знань при розслідуванні 
злочинів проти безпеки виробництва : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Нац. 
акад. внутр. справ. Київ, 2018. 214 с.  

10 Сідєльніков А. В. Спеціальні знання в діяльності адвоката-захисника : 
дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09/ Акад. адвокатури України. Київ, 2019. 271 с.  
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використання спеціальних знань, проте наведений перелік обізнаних осіб 
обмежений і не відповідає змісту Кримінального процесуального кодексу 
України (далі — КПК), Кодексу адміністративного судочинства України 
(далі — КАС), Цивільному процесуальному кодексу України (далі — 
ЦПК) та Господарському процесуальному кодексу України (далі — 
ГПК). Саме тому існує необхідність в уточненні спектра обізнаних осіб, 
їх компетенції та цілей залучення до процесу. 

Метою статті є визначення загального поняття й функціонального 
призначення обізнаних осіб в будь-якому виді судочинства, їх 
класифікація, уточнення структури спеціальних знань. 

Викладення основного матеріалу дослідження. Дослідниками 
неодноразово розглядалась особа, яка володіє спеціальними знаннями та 
її властивості. Наведемо декілька визначень, які акумулюють основні 
погляди науковців щодо обізнаних осіб.  

І. Я. Фойницький «обізнаними людьми» вважав осіб, які 
залучалися до участі у справі з метою спостереження і встановлення 
обставин, пізнання яких вимагало застосування спеціальних знань у 
науці, мистецтві, ремеслі чи іншій галузі та надання висновку або 
висловлення думки про них1. З точки зору В. М. Махова, обізнані особи у 
кримінальному процесі володіють спеціальними знаннями і навичками їх 
застосування, не зацiкавленi у вирішенні справи і залучаються слідчим та 
судом з метою сприяння у встановленні істини в справі у випадках та 
формах, визначених законом2. На думку А. Ф. Волобуєва, обізнана особа — 
незацiкавлена в результатах справи особа, яка володіє спеціальними 
знаннями в певній галузі і залучається до участі в розкритті та розслідуванні 
злочинів для вирішення спеціальних питань3. О. О. Бондаренко вважає 
обізнаними будь-яких компетентних осіб, які не зацікавлені у вирішенні 
справи, котрі володіють спеціальними знаннями у певній галузі науки, 
техніки, мистецтва, ремесла та досвідом їх використання і залучені 
слідчим, прокурором, судом (суддею) до участі у кримінальній справі з 
метою сприяння їм у вирішенні питань, що вимагають застосування 
спеціальних знань і практичних навичок4. К. А. Савченко вважає, що 
обізнані особи — це будь-які не зацікавлені компетентні особи, котрі 
володіють спеціальними знаннями в певній галузі науки, техніки, 
мистецтва, ремесла і досвідом їх використання та залучені сторонами 
кримінального провадження, судом (суддею) до участі як до початку, так 

1 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства: в 2 т. / под ред. 
А. В. Смирнова. Санкт-Петербург : Альфа, 1996. Т. 2. С. 284. 

2 Махов В. Н. Использование знаний сведущих лиц при расследовании 
преступлений : монография. Москва : Российский ун-т дружбы народов, 2000. С. 54. 

3 Волобуєв А. Ф. Проблеми методики розслідування розкрадань майна в 
сфері підприємництва : монографія. Харків : Ун-т внутр. справ, 2000. С. 250. 

4 Бондаренко О. О. Процесуальний статус обізнаних осіб та їх право-
відносини з дізнавачем і слідчим у кримінальному судочинстві України : дис. ... 
канд. юрид. наук: 12.00.09 / Нац. ун-т внутр. справ. Харків, 2004. С. 31.  
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і під час кримінального провадження, з метою сприяння у вирішенні 
питань, що вимагають застосування спеціальних знань і практичних 
навичок1. О. В. Селіна формулює поняття обізнаних осіб у більш 
широкому змісті — як осіб, які володіють спеціальними знаннями 
необхідного виду і структури, покликані слідчим, прокурором, судом, а у 
випадках, зазначених у законі, — залучені захисником для надання у 
відповідній формі сприяння кримінальному судочинству за допомогою 
використання спеціальних знань2. Л. М. Ісаєва називає обізнаними осіб, 
котрі володіють спеціальними знаннями, вміннями і навичками, не 
зацікавлені у результаті справи, залучаються в установленому законом 
порядку до оперативно-розшукової діяльності та кримінального процесу 
з метою сприяння у виявленні, розкритті, розслідуванні злочинів, 
здійснення правосуддя у кримінальних справах3. О. А. Кравченко під 
обізнаною особою розуміє людину, котра володіє життєвими, 
загальнодоступними чи науковими знаннями, здобутими в результаті 
трудової повсякденної діяльності та особистого досвіду або загальної чи 
спеціальної освіти. Свої знання обізнана особа застосовує у порядку, 
встановленому законодавством4.  

Незважаючи на існування деяких розбіжностей у формулюванні 
визначення «обізнані особи», серед вчених немає суттєвих розбіжностей 
щодо з’ясування змісту цього поняття. Вважаємо, що поняття «обізнана 
особа» слід розглядати у двох аспектах: етимологічному, який розкриває 
його зміст, та процесуальному — для встановлення переліку осіб, щодо 
яких це поняття стосується. У етимологічному розумінні термін 
«обізнана особа» означає особу, яка знається на чому-небудь, добре 
ознайомлена з чимось5. У процесуальному аспекті обізнаними 
вважаються особи, знання яких протиставляються правовим 
(юридичним) знанням, якими повинні володіти професійні учасники 
процесу: суддя, слідчий, прокурор, захисник6. Підсумовуючи існуючі в 
літературі точки зору щодо загального поняття обізнаних осіб, можна 
виокремити такі їх істотні ознаки: наявність спеціальних знань та 

1 Садчикова К. А. Використання спеціальних знань на стадії досудового 
розслідування (процесуальний аспект) : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / 
Одеський держ. ун-т внутр. справ. Одеса, 2017. С. 31. 

2 Селина Е. В. Применение специальных познаний в российском 
уголовном процессе : автореф. дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.09 / Кубанский гос. 
ун-т. Краснодар, 2003. С. 10–11. 

3 Исаева Л. М. Криминалистическое учение о специальных знаниях 
сведущих лиц : автореф. дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.09 / Санкт-Петерб. гос. ун-
т МВД России. Санкт-Петербург, 2009. С. 38. 

4 Кравченко О. А. Застосування спеціальних знань під час збирання, 
дослідження та використання речових доказів : дис. … канд. юрид. наук: 
12.00.09 / Класичний приватний ун-т. Запоріжжя, 2012. С. 41. 

5 Словник української мови: в 11 т. Київ : Наукова думка, 1974. Т. 5. С. 505. 
6 Гражданский процесс : учебник / под ред. М. К. Треушникова. Москва : 

«Спарк», Юридическое бюро «Городец», 1998. С. 197. 
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навичок їх застосування; незацікавленість у результатах провадження; 
залучення сторонами чи судом у процесуальній або непроцесуальній 
формах; надання допомоги в доказувані або сприяння у розв’язанні 
спеціальних питань. Кожна із вказаних властивостей вимагає уточнення. 

У спеціальній літературі одним із проблемних питань, вирішення 
якого окреслює коло і компетенцію обізнаних осіб, є визначення 
структури спеціальних знань, якими вони володіють. Думки вчених 
мають діаметрально протилежні напрямки і коливаються від включення 
в спеціальні всіх правових знань або окремих галузей права до повного 
виключення будь-яких правових знань з обсягу спеціальних. Ми 
дотримуємося точки зору тих вчених, які не розглядають правові знання 
як спеціальні в процесуальному сенсі1. Інший підхід неминуче веде до 
можливості вирішення судовим експертом правових питань, що прямо 
заборонено законом (ст. 242 КПК, ст. 102 ЦПК, ст. 101 КАС, ст. 98 ГПК).  

Однак зробити остаточний висновок про те, що у судочинстві 
правові знання не застосовуються обізнаними особами, не можна. Це 
випливає з дослідження функцій певних фахівців. Так, одним із завдань 
спеціаліста, який залучається на перших стадіях судочинства, є надання 
усних консультацій або письмових роз’яснень, що допомагають у 
пошуку нових доказів, а також сприяють дослідженню та оцінці вже 
наявних доказів (ст.ст. 71, 360 КПК, ст. 74 ЦПК, ст. 70 КАС, ст. 71 ГПК). 
На відміну від експерта, для отримання пояснень законом не заборонена 
постановка спеціалісту питань правового характеру та надання 
відповідних консультацій2. Указані міркування стосуються й кола знань 
перевіряючого, який за результатами товарознавчих, техніко-
економічних, акушерсько-гінекологічних, екологічних, будівельних, 
пожежно-технічних й інших перевірок складає відповідні акти (ст. 99 
КПК). У останніх редакціях процесуальних кодексів України з’явились 
однакові новели щодо нового учасника процесу — «судового експерта з 
питань права» (ст. 73 ЦПК, ст. 69 КАС, ст. 71 ГПК). Ним визначається 
визнаний фахівець у галузі права, а мета його залучення — надання 
консультаційної допомоги в складних правових ситуаціях. Чинним 
законодавством передбачена можливість надання правової допомоги 
суду у касаційній стадії судочинства фахівцями Науково-консультативної 
ради при Верховному Суді (ст. 434–2 КПК, ст. 404 ЦПК, ст. 347 КАС, 
ст. 303 ГПК). Відповідно до Положення про Науково-консультативну 
раду при Верховному Суді України вона утворюється із числа 
висококваліфікованих фахівців із різних сфер права3. До вказаних 

1 Щербаковський М. Г. Сутність, структура та цілі використання спеціальних 
знань в судочинстві. Теорія та практика судової експертизи і криміналістики. 
Харків : Право, 2018. Вип. 18. С. 189. 

2 Щербаковський М. Г. Консультаційна функція спеціаліста у кримінальному 
провадженні. Криміналістика і судова експертиза. Киів, 2017. Вип. 62. С. 47. 

3 Положення про Науково-консультативну рау при Верховному Суді : 
постанова Пленуму Верховного Суду від 02.02.2018 № 1. п. 2.  
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обізнаних осіб входить підготовка наукових висновків щодо тлумачення і 
застосування норм права. Підготовлені фахівцями-правознавцями 
пояснення сприяють винесенню законного і обґрунтованого рішення в 
складних ситуаціях правозастосування. Вважаємо, що консультативні 
функції спеціаліста, експерта з питань права на перших стадіях 
судочинства, діяльність фахівців Науково-консультативної ради під час 
провадження у Верховному Суді України по суті повністю співпадають. 
Таким чином, у судочинстві термін «обізнана особа» є загальним 
поняттям, що об’єднує всіх осіб, які задовольняють потреби судочинства 
у спеціальних (неправових) та правових знаннях. Зрозуміло до числа цих 
фахівців не відносяться професійні учасники процесу: суддя, прокурор, 
слідчий, адвокат. 

Наступною рисою, якою наділяють обізнаних осіб, є їх 
незаінтересованість у результатах провадження. Вказана вимога 
обумовлена необхідністю об’єктивного встановлення обставин вчиненого 
злочину та обґрунтованого прийняття процесуального рішення. 
Зазначимо, що така характеристика передбачена лише щодо експерта, 
спеціаліста та перекладача (ст. 79 КПК, ст. 38 ЦПК, ст. 38 КАС, ст. 37 
ГПК). Однак цьому критерію відповідають не всі обізнані особи. Так, 
підозрюваний, обвинувачений та потерпілий під час допиту можуть 
висловлювати висновки та думки, які ґрунтуються на спеціальних 
знаннях і визнаються доказами відповідно до ст. 95 КПК. Так, 
потерпілий, підозрюваний, обвинувачений належать до осіб, які наділені 
правом захищати свої права або представляти інтереси у процесі. 
Особливість показань підозрюваного, обвинуваченого, потерпілого, як 
засобу доказування, що надається на підставі застосування спеціальних 
знань, полягає в тому, що вони походять від особи, безпосередньо 
заінтересованої в результатах кримінального провадження. Другий 
приклад. Відповідно до ст. 212 КПК до складу осіб, які надають 
затриманому медичну допомогу, та фіксують будь-які тілесні 
ушкодження або погіршення стану здоров’я, за його бажанням може бути 
допущена конкретна особа, що має право на зайняття медичною 
діяльністю. Такою особою можуть бути родичі, підлеглі або інші залежні 
й не нейтральні до затриманого медичні працівники. Ще одною 
заінтересованою обізнаною особою є перевіряючий, який здійснює 
перевірки підлеглих фізичних або юридичних осіб та складає відповідні 
акти (ст. 99 КПК). Вказаного перевіряючого не можна визнати 
неупередженою особою. Таким чином, вимога незаінтересованості не є 
загальною та не може бути висунута до всіх обізнаних осіб.  

Дослідниками розглядаються різни форми використання 
спеціальних знань у судочинстві або, що те ж саме, способи залучення 
обізнаних осіб1. Визначення форм використання в судочинстві 

1 Ревака В. М. Форми використання спеціальних пізнань в досудовому 
провадженні : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Нац. юрид. акад. України імені 
Ярослава Мудрого. Харків. 2006. С. 30–32. Спіцина Г. О., Бідняк Г. С. Форми 
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спеціальних знань має важливе теоретичне і прикладне значення, 
оскільки від його правильного з’ясування залежить визначення 
процедури використання спеціальних знань, встановлення особливого 
процесуального статусу суб’єктів, що володіють такими знаннями, і, в 
кінцевому рахунку, доказова цінність результатів застосування 
спеціальних знань1. Однак у даному питанні дотепер вчені не дійшли 
єдиної думки. Суть відмінностей зводиться до того, що одні автори 
перераховують форми використання спеціальних знань, не вказуючи 
будь-яких підстав, інші пропонують проводити класифікацію на різних 
підставах з урахуванням суб’єкта, який застосовує спеціальні знання, 
доказового значення отриманих результатів, за видом діяльності, мети 
використання та ін. У літературі приводяться різні класифікації форм 
використання спеціальних знань, при цьому в позиціях правників 
простежується досить широке різноманіття таких форм. Натомість 
більшість науковців поділяють способи залучення обізнаних осіб на дві 
основні форми: процесуальну та непроцесуальну2. У кримінальному 
судочинстві процесуальна форма являє собою правовий режим 
кримінальної процесуальної діяльності, що включає дотримання 
юридичних процедур, виконання певних процесуальних умов та 
забезпечення гарантій у кримінальному провадженні3. На думку 
О. В. Селіної, кримінально-процесуальна форма застосування спеціальних 
знань — це закріплена у кримінально-процесуальному законі система 
правил застосування у попередньому розслідуванні та судовому розгляді 
кримінальних справ спеціальних знань обізнаних осіб певним чином4. 
Зазначимо, що не всі вказані у процесуальних законах способи залучення 
обізнаних осіб в повній мірі відповідають вимогам процесуальної форми 
та однаково регламентовані. У відношенні експерта, спеціаліста, 
перекладача, особи, яка дає показання на підставі спеціальних знань, 
чітко визначено порядок їх залучення, права, обов’язки, відповідальність. 
В інших випадках обізнані особи тільки згадуються або вказуються 
результати їх діяльності, а правосуб’єктність законом не упорядковано.  

Аналіз кримінального, цивільного, адміністративного, господарського 
судочинства України дозволяє дійти висновку, що прямо або побічно у 
процесуальних законах можна виділити обізнаних осіб, які залучаються 

використання спеціальних знань. Теорія та практика судової експертизи і 
криміналістики. Харків : Право, 2018. Вип. 18. С. 240–248.  

1 Махов В. Н. Использование знаний сведущих лиц при расследовании 
преступлений : монография. Москва : Рос. ун-т дружбы народов, 2000. С. 72. 

2 Прокопанич Г. К. Використання спеціальних знань в кримінальному, 
цивільному та господарському процесі України. Ученые записки Таврического 
нац. ун-та им. В. И. Вернадского. Серия «Юридические науки». Том 26 (65). 2013. 
№ 1. С. 267.  

3 Кримінальний процес : підручник / за ред. В. Я. Тація, Ю. М. Грошевого, 
О. В. Капліної, О. Г. Шило. Харків : Право, 2013. С. 14. 

4 Селина Е. В. Применение специальных познаний в уголовном процессе. 
Москва : Юрлитинформ, 2002. С. 79. 
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безпосередньо, їх участь у провадженні регламентована з різною мірою 
повноти, і тих фахівців, що залучаються опосередковано, тобто у 
провадженнях використовуються результати їх діяльності, яка 
процесуальним законом не врегульована. Ми вважаємо, що є дві основні 
підстави диференціації форм залучення обізнаних осіб у процес: перша — 
це спосіб участі у провадженні — безпосередній або опосередкований, 
тобто використання готових результатів їх роботи; друга — ступінь 
правової регламентації процесу та результатів діяльності обізнаних осіб. 
Зазначимо, що законами передбачені випадки обов’язкового залучення 
певних фахівців (обов’язкове проведення експертизи, залучення 
перекладача та ін.). 

Крім вказаних вище експерта, спеціаліста, перекладача, особи, яка 
дає показання, до обізнаних осіб, що безпосередньо залучаються до 
участі у процесуальному провадженні, відносяться:  

— судово-медичний експерт (крім проведення судово-медичної 
експертизи), якій бере участь у огляді, освідуванні, судово-медичному 
обстеженні (ст.ст. 206, 238, 238, 239, 241 КПК, ст. 342 ЦПК);  

— педагог, психолог (крім проведення психологічної експертизи), 
які беруть участь у слідчих (розшукових) діях із участю малолітніх або 
неповнолітніх осіб (ст.ст. 226, 227, 228, 354, 491 КПК);  

— лікар, якій може замінювати судово-медичного експерта та бере 
участь у допиті неповнолітнього підозрюваного чи обвинуваченого 
(ст. 226, 227, 238, 241, 354, 491 КПК);  

— психіатр (крім проведення психіатричної експертизи), якій бере 
участь у судовому засіданні щодо примусового направлення фізичної 
особи на судово-психіатричну експертизу та надання психіатричної 
допомоги у примусовому порядку (ст.ст. 298, 341 ЦПК).  

Спираючись на норми процесуальних законів можна вказати 
обізнаних осіб, які не мають правового статусу, опосередковано 
залучаються до провадження, а результати їх діяльності відбиваються у 
документах (довідках, актах, висновках, протоколах) чи в усній 
інформації. Вказаними особами є:  

— ревізор та перевіряючий, що складають відповідно висновки й 
акти (ст. 99 КПК);  

— медичний працівник, лікар, які надають медичну допомогу 
затриманому та фіксують у нього будь-які тілесні ушкодження; надають 
медичні документи щодо захворюваності підозрюваного, учасника 
справи, наявності у особи розладу психічної діяльності або психічного 
захворювання, про необхідність примусової госпіталізації до 
протитуберкульозного закладу або про продовження строку примусової 
госпіталізації, про стан здоров’я про стан здоров’я заявника, дитини, про 
її фізичний і розумовий розвиток; беруть участь у судовому засіданні 
щодо застосування до засудженого примусового лікування або його 
припинення, (ст.ст. 212, 280, 509, 539 КПК, ст. ст. 252, 311, 312, 344 ЦПК, 
236 КАС);  
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— психіатри, крім проведення психіатричної експертизи, які 
складають письмову заяву або висновок, що обґрунтовують необхідність 
продовження, зміни або припинення застосування примусових заходів 
медичного характеру; про продовження примусової амбулаторної 
психіатричної допомоги, про примусову госпіталізацію, її продовження 
(ст.ст. 514, 515 КПК, ст. 339, 340 ЦПК);  

— фахівці Науково-консультативної ради при Верховному Суді, 
які надають науковий висновок щодо застосування норми права (ст. 434–
2 КПК, ст. 404 ЦПК, ст. 347 КАС, ст. 303 ГПК).  

Особливо слід виділити так звану непроцесуальну форму 
залучення обізнаних осіб. Хоча В. К. Лисиченко та В. В. Циркаль, 
Б. В. Романюк1 виступають категорично проти непроцесуальної форми 
використання спеціальних знань у кримінальному провадженні, практика 
переконливо свідчить — встановлення обставин розслідуваної злочинної 
події забезпечується не лише в ході доказування як окремого виду 
пізнання, що має чітко визначений процесуальний режим, але й шляхом 
проведення широким колом обізнаних осіб різноманітних дій, результати 
яких не мають доказового значення. Аналіз літературних джерел, слідчої 
та судової практики дозволяє виділити обізнаних осіб, діяльність яких та 
її результати процесуально не регламентовані: особи, які надають 
консультації, проводять попередні дослідження об’єктів, перевірку 
об’єктів та осіб за криміналістичними обліками.  

Мету залучення обізнаних осіб вчені розглядають з різним 
ступенем деталізації та здебільшого її пов’язують із застосуванням 
науково-технічних і техніко-криміналістичних засобів, отриманням 
результатів, які мають доказове значення2. Проте відомо, що 
результатами застосування спеціальних знань є отримання не тільки 
доказової але й орієнтуючої (організаційно-тактичної) інформації3. 
Доказова інформація включає відомості про обставини, що підлягають 
доказуванню у провадженні, й отримується виключно процесуально 
регламентованими способами. Орієнтуюча інформація може бути 
отримана як процесуально регламентованими, так й неурегульованими 
способами. Вона використовується для організаційно-тактичних цілей у 
провадженні (висування версій, визначення напрямів розслідування або 
розгляду справи, планування процесуальних дій, прогнозування 
можливої лінії поведінки учасників процесу і т. п.), а також під час 

1 Лисиченко В. К., Циркаль В. В. Использование специальных знаний в 
следственной и судебной практике : пособие. Киев : Киевск. гос. ун-т, 1987. С. 48. 
Романюк Б. В. Сучасні теоретичні та правові проблеми використання спеціальних 
знань у досудовому слідстві : дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09 / Нац. акад. внутр. 
справ. Киев, 2002. С. 70.  

2 Лазарева Л. В. Специальные знания и их применение в доказывании по 
уголовному делу. Москва : Юрлитинформ, 2009. С. 70. 

3 Белкин Р. С., Винберг А. И. Криминалистика и доказывание. Москва : 
Юрид. литература, 1969. С. 66–67. 
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дослідження доказів1. З урахуванням загальних завдань будь-якого виду 
судочинства (ст. 2 КПК, ст. 2 ЦПК, ст. 2 КАС ст. 2 ГПК), що ґрунтуються 
на положеннях Конституції України, можна стверджувати, що у процесі 
вирішення цих завдань метою залучення обізнаних осіб є сприяння 
уповноваженим учасникам процесу у виконанні їх функцій. Вони 
включають не тільки отримання доказів, але й формування внутрішнього 
переконання уповноважених учасників для прийняття обґрунтованого 
процесуального рішення. Отже, обізнаними є будь-які особи, котрі 
мають спеціальні та правові знання та навички, залучені до провадження 
незалежно від наявних у них прав і обов’язків. 

На підставі викладеного можна сформулювати таке загальне 
визначення. Обізнана особа у судочинстві — це суб’єкт, який володіє 
спеціальними (неправовими) знаннями у певній галузі людської 
діяльності або правовими знаннями, навичками їх застосування, не є 
професійним учасником процесу, залучається безпосередньо або 
опосередковано, у процесуально врегульованiй чи нерегламентованiй 
формі, обов’язково або на розсуд уповноваженої особи (органу) для 
сприяння у вирішенні завдань судочинства, а надані ним відомості та 
документи використовуються як джерела доказів або довідково-
орієнтуючої інформації, що слугує підґрунтям для прийняття 
процесуальних, тактичних та організаційних рішень.  

Важливе пізнавальне значення для розуміння спектру обізнаних 
осіб, які залучаються в судочинстві, має їх класифікація. З урахуванням 
наведених вище міркувань, можна запропонувати таку класифікацію 
фахівців. 

1. Обізнані особи, які безпосередньо беруть участь у
процесуальних діях: 

а) діяльність повністю процесуально регламентована: експерт 
(ст. 69 КПК, та ін.); експерт з питань права (ст. 73 ЦПК, ст. 69 КАС, 
ст. 71 ГПК), спеціаліст (ст.ст. 71 360 КПК, ст. 74 ЦПК, ст. 70 КАС; 
ст. 71 ГПК); перекладач, сурдоперекладач (ст. 68 КПК, ст. 75 ЦПК, ст. 71 
КАС, ст. 72 ГПК); підозрюваний, обвинувачений, свідок, потерпілий, які 
володіють спеціальними знаннями (ст. 95 КПК);  

б) діяльність частково процесуально урегульована: судово-
медичний експерт, крім проведення судово-медичної експертизи 
(ст.ст. 206, 238, 238, 239, 241 КПК ст. 342 ЦПК), педагог, психолог, крім 
проведення психологічної експертизи (ст.ст. 226, 227, 228, 354, 491 КПК), 
лікар (ст. 226, 227, 238, 241, 354, 491 КПК), психіатр, крім проведення 
психіатричної експертизи (ст.ст. 298, 341 ЦПК).  

2. Обізнані особи, які опосередковано беруть участь у процесі:
а) результати діяльності частково процесуально регламентовані: 

ревізор та перевіряючий (ст. 99 КПК), медичний працівник, лікар 
(ст.ст. 212, 280, 509, 539 КПК, ст.ст. 252, 311, 312, 344 ЦПК, 236 КАС), 

1 Щербаковський М. Г. Проведення та використання судових експертиз у 
кримінальному провадженні : монографія. Харків : В деле, 2015. С. 81–83.  
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психіатр, крім проведення психіатричної експертизи (ст.ст. 514, 515 КПК, 
ст. 339, 340 ЦПК), фахівці Науково-консультативної ради при Верховному 
Суді (ст. 434–2 КПК, ст. 404 ЦПК, ст. 347 КАС, ст. 303 ГПК).  

б) діяльність та її результати процесуально не регламентовані: 
особи, які надають консультації, проводять попередні дослідження 
об’єктів, перевірку об’єктів та осіб за криміналістичними обліками.  

Висновки. У будь-якому виді судочинства виникають проблемні 
ситуації, для вирішення яких залучаються обізнані особи. Обізнаними 
особами є будь-які фахівці, крім професійних учасників процесу, які 
володіють спеціальними (неправовими) і правовими знаннями. Метою 
залучення обізнаних осіб є сприяння суду, прокурору, слідчому, адвокату 
в збиранні, дослідженні та оцінці доказів, формуванні підстав для 
прийняття обґрунтованих процесуальних, організаційних і тактичних 
рішень. Незалежно від виду судочинства для класифікації обізнаних осіб 
доцільно виділити дві підстави. Перша — спосіб участі фахівців у 
процесуальному провадженні: безпосередній або опосередкований, коли 
використовуються готові результати їх роботи. Друга — ступінь 
процесуального регулювання процесу та результатів діяльності обізнаних 
осіб: повністю регламентовано, частково регламентовано, не 
регламентовано.  
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М. Г. Щербаковский, Д. В. Курыленко 
СВЕДУЩИЕ ЛИЦА В СУДОПРОИЗВОДСТВЕ УКРАИНЫ 

Понятие «сведущее лицо» процессуальным законодательством Украины 
не раскрывается, хотя получило широкое распространение в научных работах 
ученых процессуалистов. В научных публикациях ученые фрагментарно 
рассматривают отдельные категории сведущих лиц, формулируют понятие 
специальных знаний, которыми они обладают, но виды специалистов, их функции 
и компетенция до сих пор остаются дискуссионными и неоднозначно толкуются 
юристами. 

Целью статьи является определение общего понятия и функционального 
назначения сведущих лиц в любом виде судопроизводства, их классификация, 
уточнения структуры специальных знаний. 

В статье доказано, что сведущие лица могут обладать специальными 
(неправовыми) знаниями и знаниями в области права. Целью привлечения 
сведущих лиц в процесс является содействие уполномоченным участникам 
процесса в выполнении их функций. К сведущим лицам отнесены: эксперт; 
эксперт по вопросам права; специалист, переводчик, сурдопереводчик; лица, 
которые дают показания на основании специальных знаний; судебно-
медицинский эксперт; педагог; психолог; врач; психиатр; ревизор; проверяющий; 
специалисты Научно-консультативного совета при Верховном Суде; лица, 
которые дают консультации, проводят предварительное исследование 
объектов, проверку объектов и лиц по криминалистическим учетам. Выделены 
два основания классификации сведущих лиц в судопроизводстве: первое — 
непосредственный или косвенный способ участия в производстве; второй — 
степень правовой регламентации процесса и результатов деятельности 
сведущих лиц. 

Сведущее лицо в судопроизводстве — это субъект, обладающий 
специальными (неправовыми) знаниями в определенной области человеческой 
деятельности или правовыми знаниями, навыками их применения, не является 
профессиональным участником процесса, привлекается непосредственно или 
косвенно в процессуально урегулированной или нерегламентированной форме, 
обязательно или по усмотрению уполномоченного лица (органа) для содействия в 
решении задач судопроизводства, а представленные им сведения и документы 
используются как источники доказательств или справочно-ориентирующей 
информации, которая служит основой для принятия процессуальных, 
тактических и организационных решений. 

Ключевые слова: судопроизводство, сведущие лица, специальные знания, 
формы и цель привлечения специалистов, классификация сведущих лиц. 

M. Shcherbakovskiy, D. Kurylenko  
EXPERT WITNESS IN UKRAINIAN LEGAL PROCEEDINGS 

The concept of Expert Witness is not covered by the procedural legislation of 
Ukraine, although it has become widespread in research papers of processional 
scientists. In scientific publications, scholars are fragmentarily considering certain 
categories of versed persons, formulate the notion of special knowledge that they 
possess, but the types of specialists, their functions and competence still remain 
controversial and ambiguously interpreted by lawyers. 

The purpose of this article is to define the general concept and functional 
purpose of expert witnesses in any type of legal process, their classification, to clarify 
expertise structure. 
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This article proves that expert witnesses can have special (non-legal) expertise 
and expertise in the field of law. The purpose of involving expert witnesses is to assist 
the authorized participants of the process in the performance of their functions. Expert 
witnesses include: forensic expert; legal expert; specialist; translator, sign language 
interpreter, persons testifying on the basis of their expertise; medical examiner, 
teacher, psychologist, doctor, psychiatrist, auditor; inspectors; experts of the Scientific 
Advisory Board of the Supreme Court; consultants pre-investigate facilities, screening 
and forensic facilities and persons according to criminal records. There are two 
grounds for the classification of expert witnesses in legal proceedings: the first is the 
direct or indirect way of participation in the proceedings; the second is the degree of 
legal regulation of the process and results of the activities of expert witnesses.  

Expert witness in legal proceedings is subject owning expertise (non-legal) in a 
particular field of human activity or legal knowledge, skills in their application is not a 
professional participant in the process, is involved directly or indirectly in a 
procedurally regulated or non-regulated form or at the discretion of an authorized 
person (body) to assist in the resolution of the tasks of the judiciary and the information 
and documents provided by him are used as sources of evidence or background 
information serving grounds for procedural, tactical and organizational decisions. 

Keywords: legal proceedings, expert witnesses, specific expertise, forms and 
purpose specialist involvement, classification of expert witnesses. 
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