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СИСТЕМА АНТИКОРУПЦІЙНИХ ОРГАНІВ УКРАЇНИ 

Необхідність запровадження ефективної протидії корупції та забезпе-
чення законності зумовило створення та запровадження спеціальних орга-
нів державної влади із запобігання та протидії корупції. Створення спеціаль-
них органів зумовлено низьким рівнем довіри населення до державної влади 
та судової системи, неефективності процедури доказування та притягнення 
до відповідальності корумпованих можновладців, а також низький рівень 
України в світовому Індексі сприйняття корупції тощо [1, с. 45]. 

За даними Transparency International на сьогоднішній день Індекс 
сприйняття корупції України становить 27 балів із 100 можливих, у світо-
вому рейтингу України посідає 130 місце із 168 позицій, йдеться у звіті 
Transparency International. Сусідами України в антикорупційному Індексі 
є Іран, Камерун, Непал, Нікарагуа і Парагвай. Найбільш корупційними кра-
їнами світу є Північна Корея і Сомалі з 8 балами [2]. 

Крім того, за результатами проведеного у вересні 2021 року дослі-
дження Transparency International найбільш корумпованими в Україні є: 
органи освіти; медичні органи; система приватизації землі; оформлення 
закордонних паспортів; житлово-комунальна сфера; суди та правоохо-
ронні органи; податкові органи; митні органи; органи та установи вико-
нання покарань. 

Висвітленню різних аспектів проблем корупції та вдосконаленню ві-
тчизняного антикорупційного законодавства присвячено праці таких на-
уковців як Ю. Баулін, В. Боднар, О. Бусол, В. Василевич, В. Глушков,  
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В. Голіна, О. Джужа, О. Житний, А. Закалюк, О. Кальман, В. Козленко, О. Ко-
стенко, О. Кулик, О. Литвинов, М. Мельник, А. Савченко, В. Шакун та ін. Во-
дночас на сьогодні виникла реальна потреба в системному вивченні про-
блеми формування сучасних антикорупційних органів. 

У зв’язку із цим актуалізується проблема системного аналізу форму-
вання та розвитку антикорупційних органів України. Крім того, недоста-
тньо вивчена співпраця та розвиток новостворених антикорупційних ор-
ганів, однак саме антикорупційні органи впливають на розвиток грома-
дянського суспільства та впровадження основних реформ у державі. 

Міжнародний досвід засвідчує, що створення нових антикорупційних 
органів є ефективнішим та швидшим, ніж реформування вже існуючих. 
Ефективна система має включати такі елементи: запобігання корупції, її 
розслідування та притягнення до відповідальності [3]. 

Відповідно до діючої міжнародної практики (Розділ ІІ Конвенції ООН 
проти корупції) основними заходами щодо запобіганні корупції є: 

1. Формування відповідної державної антикорупційної політики; 
2. Створення відповідних, незалежних органів із запобігання та про-

тидії корупції; 
3. Формування доброчесної публічної служби (прозорі конкурси, до-

статнє фінансове забезпечення, справедливість і здібності, етичні станда-
рти поведінки); 

4. Прозорі державні закупівлі та управління фінансами; 
5. Незалежність судових органів та органів прокуратури; 
6. Прозора робота приватного сектору; 
7. Участь суспільства (залучення громадян до процесу ухвалення  

рішень, доступ до інформації, формування атмосфери несприйняття  
корупції) [4]. 

Метою державної антикорупційної політики є створення в Україні 
ефективної загальнодержавної системи запобігання та протидії корупції. 

Відповідно до Закону України «Про запобігання корупції» спеціально 
уповноваженими суб’єктами у сфері протидії корупції є органи прокура-
тури та Національної поліції, Національне антикорупційне бюро України, 
Національне агентство з питань запобігання корупції. Водночас у зазна-
ченому законі не враховані інші органи, які займаються формуванням та 
реалізацією антикорупційної політики. Так, на сьогодні також створені та 
діють Спеціалізована антикорупційна прокуратура, Національне агентс-
тво України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одер-
жаними від корупційних та інших злочинів, Вищий антикорупційний суд, 
Державне бюро розслідувань, Бюро економічної безпеки [5]. 

Таким чином, можна виокремити такі органи державної влади, що 
формують та реалізують антикорупційну політику: 

суб’єкти прийняття політичних рішень: 
1. Верховна Рада України – Комітет з питань запобігання і протидії 

корупції; 
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2. Президент України – Національна рада з питань антикорупційної 
політики; 

3. Кабінет Міністрів України – Урядовий уповноважений з питань 
антикорупційної політики. 

спеціально уповноважені суб’єкти у сфері протидії корупції: 
1. Національне антикорупційне бюро України; 
2. Спеціалізована антикорупційна прокуратура; 
3. Вищий антикорупційний суд; 
4. Національне агентство з питань запобігання корупції. 
інші антикорупційні органи в Україні: 
1. органи прокуратури; 
2. Служба безпеки України; 
3. Державне бюро розслідувань; 
4. Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та 

управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів 
(АРМА); 

5. Бюро економічної безпеки України; 
6. органи Національної поліції України – слідчі підрозділи та підроз-

діли стратегічних розслідувань. 
Водночас слід констатувати, що в Україні хоч і створені антикоруп-

ційні органи, однак діяльність цих органів неефективна, відсутні резуль-
тати діяльності, скоординовані дії в реалізації основних антикорупційних 
заходів, що, у свою чергу, формує негативне ставлення громадськості до 
таких новостворених інституцій. Це пов’язано з багатьма факторами: по-
перше, відсутністю спеціально підготовлених фахівців, які реалізовувати-
муть антикорупційну політику, обізнані в питаннях запобігання та подо-
лання корупції, мають відповідну кваліфікацію та досвід; по-друге, відсу-
тністю досвіду діяльності та інституційної спроможності зазначених ор-
ганів, оскільки це новостворені органи, вони формують свою діяльність з 
урахуванням досвіду європейських та світових практик, що не завжди 
спрацьовує; по-третє, зазначені органи повільно розпочали свою діяль-
ність, оскільки дуже довго формувався їх кадровий склад; по-четверте, ві-
дсутня взаємодія зазначених органів, яка повинна бути врегульована в 
чинних нормативно-правових документах, водночас антикорупційні ін-
ституції дублюють діяльність одна одної. Це стосується складання адмі-
ністративних протоколів, нагляду за дотриманням законодавства в час-
тині заповнення декларацій, а також конфлікту інтересів тощо. 
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ЩОДО ЗБІЛЬШЕННЯ КОРУПЦІЙНИХ РИЗИКІВ У 
РОБОТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ УКРАЇНИ ПІД 

ЧАС ПАНДЕМІЇ COVID-19 

Вже понад п’ять років триває антикорупційна реформа в Україні.  
За цей час було створено низку антикорупційних органів: Національне 
антикорупційне бюро, Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру, На-
ціональне агентство з питань запобігання корупції, Агентство з розшуку 
та менеджменту активів, Вищий антикорупційний суд. Однак, за даними 
НАЗК 91% українців все ще вважають корупцію дуже серйозною пробле-
мою. Та не зважаючи на це з 2017 року в державі не було прийнято жод-
ного фундаментального нормативно-правового акту який би встановлю-
вав основні пріоритети державної політки у сфері запобігання корупції та 
відповідно визначав нагальні й першочергові до вирішення проблеми.  

Надважливими документами мали б стати Закон України «Про засади 
державної антикорупційної політики на 2020–2024 роки» та Антикоруп-
ційна стратегія на 2020–2024 роки, однак парламентом вони були схва-
лені лише у першому читанні. 

Тим часом Україну охопила нова хвиля коронавірусної хвороби, a нові 
карантинні обмеження поклали більше обов’язків на органи Національ-
ної поліції щодо запобігання та виявлення правопорушень. I хоча МВС ще 
у 2020 році було ухвалено Антикорупційну програму на 2020– 2022 роки, 
a в 2021 році вона навіть зазнала оновлення, виклики часу все ж збіль-
шили корупційні ризики у роботі Національної поліції. 

Шатрава С.О., узагальнюючи праці вітчизняних науковців, під коруп-
ційними ризиками в діяльності органів Національної поліції України 
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