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 Стабільне та ефективне функціонування ор-
ганів Національної поліції України є необхідною 
умовою захисту конституційного ладу, забезпе-
чення законності і правопорядку, дотримання 
прав і свобод людини та громадянина. Від ефе-
ктивності діяльності Національної поліції Украї-
ни значною мірою залежить успішність реаліза-
ції національних інтересів та стабільність 
суспільного розвитку. Діяльність органів Націо-
нальної поліції України спрямована на збере-
ження балансу між потребами внутрішньої дис-
ципліни органу, від якого багато в чому 
залежить публічна безпека, з одного боку, та 
охороною основних прав людини, з іншого.  

Не зважаючи на той факт, що триває антико-
рупційна реформа та проводиться відповідна 
робота в цій площині, і досі залишаються відк-
ритими для вирішення питання вдосконалення 
системи й механізму запобігання корупції в дія-
льності органів Національної поліції України, 
питання приведення національного адміністра-
тивного законодавства у цій сфері у відповід-
ність до європейських вимог та стандартів. 

Дослідження правової природи запобігання 
корупції в діяльності органів Національної поліції 
буде не повним без аналізу напрацювань учених, 
які цікавились цими питаннями, серед яких: 
В.Б. Авер’янов, С.М. Алфьоров, О.Ф. Андрійко, 
О.М. Бандурка, М.Ю. Бездольний, Ю.П. Битяк, 
В.М. Гаращук, В.В. Галунько, О.В. Джафарова, 
І.А. Дьомін, В.А. Завгородній, Д.І. Йосифович, 
М.І. Мельник, О.І. Миколенко, Т.П. Мінка, 

О.М. Музичук, Є.В. Невмержицький, В.І. Олефір, 
О.М. Охотнікова, О.Я. Прохоренко, С.С. Рогуль-
ський, О.П. Рябченко, А.О. Селіванов, С.С. Се-
рьогін, В.П. Тимощук, М.М. Тищенко, О.В. Тка-
ченко, Р.М. Тучак, Ю.С. Шемшученко, І.І. Яцків, 
А.О. Яфонкін та інші. В той же час, недостат-
ність розробок на теоретичному рівні, наявність 
колізійних моментів при формуванні та реаліза-
ції державної антикорупційної політики визначи-
ли необхідність проведення комплексного дос-
лідження питання щодо визначення сутності, 
особливостей та науково обґрунтованого понят-
тя категорії «запобігання корупції в діяльності 
органів Національної поліції України» тощо. 

Основна мета статті полягає в наступному: 
по-перше, необхідність здійснити аналіз катего-
рій загального порядку, таких як: «корупція», 
«запобігання корупції», «профілактика корупції» 
та «протидія корупції» з метою визначення по-
няття «запобігання корупції в органах Націона-
льної поліції»; по-друге, виокремити основні 
ознаки та завдання запобігання корупції в орга-
нах Національної поліції України; по-третє, 
з’ясувати основні напрямками запобігання кору-
пції в органах Національної поліції, що містять 
найбільшу кількість корупційних ризиків в діяль-
ності останніх. 

В Указі Президента України, яким була ви-
значена «Стратегія сталого розвитку «Україна–
2020»», зазначено, що основною метою антико-
рупційних реформ є суттєве зменшення корупції 
в Україні, зменшення втрат державного бюджету 
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та бізнесу через корупційну діяльність, а також 
підвищення позицій України у міжнародних рей-
тингах, що оцінюють рівень корупції [1]. 

Тому вельми актуальним є питання визначен-
ня сутності, особливостей та науково обґрунто-
ваного поняття «запобігання корупції в діяльності 
органів Національної поліції», що є необхідною 
складовою антикорупційної політики держави, 
ефективність якої є запорукою належного вико-
нання працівниками Національної поліції своїх 
повноважень щодо дотримання прав і свобод 
людини і громадянина, впливає на формування 
позитивного іміджу нашої держави та поглиб-
лення процесів інтеграції до європейської спіль-
ноти тощо. 

З’ясування сутності та змісту категорії «запо-
бігання корупції в органах Національної поліції» 
здійснимо шляхом аналізу категорій загального 
порядку, таких як: «корупція», «запобігання ко-
рупції», «профілактика корупції» та «протидія 
корупції». 

Цікавим є визначення, запропоноване 
С.М. Алфьоровим, який визначає корупцію, як 
явище комплексне, яке має прояви у різних 
сферах життя та містить в собі різноманітні ас-
пекти, та охоплює декілька правопорушень різ-
ного роду та характеру, окремі з яких поступово 
вкорінюються у свідомості громадян як норма-
льні, властиві суспільним відносинам між людь-
ми, поведінкові аспекти [2, с.46–47].  

На думку, С.С. Рогульського, корупцію можна 
визначити як незаконне прийняття майнових та 
немайнових послуг, благ і переваг особами, упо-
вноваженими на виконання державних функцій, 
або особами, що відповідно до закону прирівню-
ються до них, із використанням свого правового 
статусу та пов’язаних із ним можливостей, а та-
кож підкуп зазначених осіб шляхом незаконного 
надання їм фізичними та уповноваженими 
представниками юридичних осіб цих благ, пос-
луг та переваг з метою отримання від осіб, упо-
вноважених на виконання державних функцій, 
або осіб, що прирівнюються до них, певних при-
вілеїв [3, с.10]. 

В.Д. Гвоздецький, розглядає корупцію як 
правове явище, яке знаходить свій прояв у різ-
номанітних службових порушеннях, що визна-
ються законом протиправними [4, с.123]. Ми 
тільки частково погоджуємося із запропонова-
ним твердженням і вважаємо, що останнє вихо-
дить за межі правового та є комплексною кате-
горією.  

Цікавою є позиція І.І. Яцків, яка у своїй праці 
наголошує, що корупція в адміністративно-

правовому розумінні являє собою систему пуб-
лічних відносин, засновану на передбачених 
конкретним складом корупційного адміністрати-
вного правопорушення діяннях публічних поса-
дових осіб. До основних факторів сприяння іс-
нуванню і поширенню корупції, автор відносить: 
історичну схильність до сприйняття корупції, 
низький рівень моральності окремих членів сус-
пільства, перехідний тип економіки країни та 
політичну нестабільність, яка є сприятливою 
для незаконного збагачення окремих верств 
населення; відсутність ефективного законодав-
ства з протидії корупції, необхідність вдоскона-
лення методик з виявлення корупційних право-
порушень [5, c.9]. Ми цілком підтримуємо 
дослідницю, що остання має прояв лише у пев-
них публічно-правових відносинах, але дещо 
дискусійним вбачаємо, віднесення до останніх 
лише правопорушень, пов’язаних із корупцією в 
діяннях посадових осіб тощо. 

Наголосимо, що аналіз закріплення категорії 
«корупція» в законодавчих актах, порушив пе-
ред нами ще одну проблему, яка має вагоме 
значення щодо викоренення цього негативного 
явища. Ця проблема полягає у визначенні на-
прямків (функцій) держави, які спрямовані на 
подолання корупції. З метою визначення остан-
ніх, проаналізуємо існуючі наукові напрацюван-
ня щодо таких категорій, як: «протидія», «запо-
бігання» та «профілактика корупції» тощо. Як 
вірно помітив Г.С. Саркісов, «множинність тер-
мінів сама собою говорить про нечіткі, а то й 
суперечливі уявлення стосовно понять, що, 
очевидно, є наслідком недостатньої розробки 
самої проблеми» [6, с.40]. Відразу зауважимо, 
що аналіз назв законодавчих актів, щодо визна-
чення категорії «корупції» свідчить, що останні 
на протязі всієї незалежності Української дер-
жави, використовували різні поняття: «бороть-
ба», «протидія», «запобігання».  

Звідси виникає питання, що вкладається в 
зміст останніх, та що, враховуючи сучасні ви-
клики, найбільш повно розкриває дії, пов’язанні 
із формуванням та реалізацією державної анти-
корупційної політики? Для цього звернемося до 
теоретичних напрацювань. Так, Г.А. Аванесов, 
розглядає боротьбу з правопорушеннями як 
багаторівневу діяльність, різні рівні якої є нерів-
нозначними і відносяться один до одного як ча-
стини до цілого, входять один в одного. При 
цьому найширшим поняттям пропонується вва-
жати «боротьбу з правопорушеннями», яким, на 
думку автора, охоплюється вся робота органів 
виконавчої влади і громадськості, спрямована 
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на охорону інтересів суспільства і громадян від 
злочинних зазіхань [7, с.–235]. Дослідник вклю-
чає в зміст цієї категорії усе, починаючи від роз-
робки законодавства і його застосування, і за-
кінчуючи закріпленням результатів виправлення 
і перевиховання осіб, які скоїли правопорушен-
ня, у тому числі, й виявлення та усунення при-
чин і умов правопорушень. Зазначена позиція, є 
занадто широкою та містить багато дискусійних 
моментів. 

На думку С.А. Гадойбоєва, термін «боротьба» 
асоціюється переважно з моментом активного 
наступу на корупцію, із застосуванням репреси-
вних заходів кримінально-правового та іншого 
характеру, із протиборством з конкретними про-
явами корупції і особами, які їх вчинили. Він за-
звичай не ототожнюється з антикорупційними 
заходами профілактичного характеру [8, с.38]. 
В.О. Бєлік зазначає, що «боротьба» використо-
вується у багатьох аспектах адміністративно-
правового регулювання антикорупційних заходів, 
цей термін видається більш придатним для ха-
рактеристики досліджуваного державно-право-
вого механізму [9, с.188]. Кінцевим результатом 
будь-якої боротьби є перемога (підкорення) 
явища, проти якого вона здійснювалася, нато-
мість загальновизнаним серед науковців є той 
факт, що побороти злочинність, зокрема і коруп-
цію, яка є сукупністю різних правопорушень, зок-
рема і злочинних, неможливо, і навпаки – проти-
дія не передбачає в результаті обов’язкової 
перемоги або чиєїсь поразки [10, с.152]. Зазна-
чене твердження є дискусійним, оскільки вчений, 
категорію «боротьба», ототожнює з державним 
механізмом, що на нашу думку, в умовах люди-
ноцентриської концепції розвитку держави є не-
припустимим. В свою чергу С.С. Рогульський, 
розглядає такі адміністративно-правові заходи 
боротьби з корупцією в Україні. Він їх об’єднує у 
дві групи: 

1) заходи адміністративного примусу (заходи 
адміністративного попередження, припинення 
та адміністративної відповідальності);  

2) організаційно-правові заходи боротьби з 
корупцією, які полягають у прийнятті органами 
виконавчої влади нормативно-правових актів, 
спрямованих на врегулювання питання бороть-
би з корупцією, вдосконалення вже діючих актів 
та в практичних діях державних органів щодо 
створення умов для правомірного функціонуван-
ня державного апарату та попередження корупції 
через усунення причин та умов виникнення кору-
пції в Україні [11, с.68]. Також запропоноване 
твердження нам вбачається дискусійним.  

Цікавою є позиція, висловлена М.І. Мельни-
ком, який зазначає, що досить часто терміном 
«боротьба з корупцією» не охоплюються профі-
лактичні заходи антикорупційного характеру. У 
свою чергу, термін «контроль над корупцією» 
вживається як синонім терміна «запобігання 
корупції» [12, с.213]. Ми проти такого порівнян-
ня, оскільки завдання, яке стоїть перед держав-
ними інституціями – це зменшення рівня коруп-
ції, викорення останньої, а якщо мова йде про 
«контроль» то вбачається, що держава дозво-
ляє здійснювати корупційні дії, питання стоїть 
лише здійснення останньої в рамках певних 
процедур. При цьому вчений виокремлює такі 
напрямки протидії корупції, як: 1) запобігання 
корупції; 2) виявлення, розслідування, розгляд 
фактів корупційних діянь, забезпечення перед-
баченої законом відповідальності за корупційні 
правопорушення у всіх випадках їх вчинення; 
3) вдосконалення антикорупційного законодав-
ства; 4) поновлення законних прав та інтересів 
фізичних та юридичних осіб, усунення наслідків 
корупційних діянь [12, с.219]. Підсумовуючи ви-
щенаведену позицію, зауважимо, що ми не по-
годжуємось, що «запобігання» є складовою 
«протидії», оскільки, на нашу думку, ці види дія-
льності, по-суті, є самостійними, мають різну 
мету та суб’єктів реалізації тощо. Категорія 
«протидія» тлумачиться як дія, яка спрямована 
проти іншої дії і яка перешкоджає їй [13, с.992]. 
Вважаємо, що «протидія» застосовується, як 
правило, тоді, коли йдеться про припинення чо-
гось, що вже відбувається тощо. Наголосимо, 
що «протидія», як самостійна складова антико-
рупційної політики також викликає заперечення. 
Це пов’язано з тим, що в загальному вигляді 
корупція, проявляється у вчиненні або правопо-
рушення, або злочину, склади яких, містяться у 
нормативних актах, а тому охоплюються такою 
функцією держави, як – правоохоронна тощо. 

При цьому ми погоджуємось із М.І. Мельни-
ком, в частині виокремлення в якості самостій-
ного виду антикорупційної політики держави, 
такої складової, як – профілактика. Але виникає 
питання, як співвідносяться категорії «профілак-
тика корупції» та «запобігання корупції»? 

Для відповіді на це питання звернемося до 
напрацювань вчених. Наприклад, В.Н. Бурлак, 
В.М. Кудрявцев, Г.М. Міньковский, А.Б. Сахаров 
та деякі інші вчені вважають, що терміни «запо-
бігання», «попередження» і «профілактика» за-
стосовуються як взаємозамінні, і вживають їх у 
своїх роботах як рівнозначні [14, с.152]. Профіла-
ктика правопорушень охоплює собою діяльність 
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державних органів, у тому числі й органів внут-
рішніх справ і громадських організацій по вияв-
ленню і блокуванню причин, що породжують 
злочини, і умов, що сприяють їхньому здійснен-
ню [15, с.3]. У проекті закону України «Про про-
філактику правопорушень» зазначалося, що 
профілактика правопорушень – це обов’язкова 
діяльність органів державної влади, місцевого 
самоврядування, підприємств, установ, організа-
цій незалежно від форм власності, у тому числі 
громадських організацій, спрямована на вияв-
лення та усунення причин і умов, які сприяють 
учиненню правопорушень, а також виявлення 
осіб, схильних до вчинення правопорушень, та 
застосування заходів до їх виправлення [16]. 
С.Д. Подлінєв пропонує профілактику правопо-
рушень розглядати у широкому та вузькому ро-
зумінні. Так, у вузькому розумінні – це діяльність 
державних органів, адміністрацій підприємств, 
установ та організацій, їх трудових колективів, 
громадських організацій та окремих громадян, 
що спрямована на попередження окремих про-
ступків, застереження конкретних осіб або груп 
людей від вчинення ними протиправних дій [17]. 
В свою чергу, Великий тлумачний словник су-
часної української мови визначає, що «запобі-
гання» утворено від «запобігати», під яким розу-
міється не допускати, заздалегідь відвертати що-
небудь неприємне, небажане [13, с.414]. На думку 
В.Г. Козленко, запобігання корупції полягає у не-
допущенні її фактів, та розповсюдження, вжиття 
дієвих заходів з відвертання корупції [18, с.36]. 

Зазначена позиція буде взята нами за основу, 
але із врахуванням включення до змісту остан-
ньої профілактичних заходів тощо. Це пов’язано 
з тим, що «запобігання» й «профілактики» мають 
одну мету та застосовуються до вчинення коруп-
ційного правопорушення або правопорушення 
пов’язаного з корупцією і з самим правопору-
шенням не пов’язані на відміну від заходів про-
тидії правопорушенням та відповідальності за 
нього. При цьому категорія «запобігання» є ши-
ршою за «профілактику», оскільки остання, 
спрямована на визначене коло осіб, які раніше 
були суб’єктами правопорушень або порушували 
встановленні правила поведінки. Наголосимо, 
що категорія «запобігання корупції» є ширшою 
від категорії «профілактика корупції» як за сфе-
рою управлінської діяльності, так і за колом 
суб’єктів, що охоплюються цим поняттям. 

Зробимо проміжний висновок, що держава, в 
особі певних державних інституцій за допомо-
гою правового інструментарію здійснює заходи 
щодо запобігання корупції та протидії останній. 

Ці заходи визначаються в державній антикоруп-
ційній політиці держави тощо.  

Зауважимо, що напрямки (функції) держави 
щодо подолання корупції, реалізуються шляхом 
формування та реалізації державної антикоруп-
ційної політики. Офіційне пояснення поняття 
державної політики можна знайти в рішенні 
Конституційного Суду України, де в мотивуваль-
ній частині вказано, що «під державною політи-
кою розуміються стратегічні напрями діяльності 
держави в економічній, соціальній, гуманітарній, 
екологічній, правовій та інших сферах її внутрі-
шнього життя, а також у сфері відносин з інши-
ми державами на певну історичну перспективу» 
[19]. Згідно з преамбулою Закону України «Про 
основи національної безпеки України» основні 
засади державної політики, спрямовані на за-
хист національних інтересів і гарантування в 
Україні безпеки особи, суспільства і держави 
від зовнішніх і внутрішніх загроз в усіх сферах 
життєдіяльності [20]. Зауважимо, що прийнятий 
Закон України «Про засади державної антико-
рупційної політики в Україні (Антикорупційна 
стратегія) на 2014-2017 роки» не дає визначення 
категорії антикорупційна політика. Мова йде про 
низку функцій у сфері антикорупційної політики, 
а саме: проведення на постійній основі оцінки 
стану справ з корупцією, моніторингу реалізації 
державної антикорупційної політики, формування 
світогляду не сприйняття корупції [21]. Зазначе-
ні дії і охоплюються категорією «запобігання 
корупції». Спробуємо сформулювати загальне 
визначення «запобігання корупції», яке доцільно 
в подальшому закріпити в законах України «Про 
запобігання корупції» та «Про засади державної 
антикорупційної політики в Україні (Антикоруп-
ційна стратегія) на 2014–2017 роки».  

Запобігання корупції це – частина загально-
державної антикорупційної політики, яка об’єд-
нана національною ідеєю подолання цього не-
гативного явища, полягає у недопущенні її 
фактів, та розповсюдження, вжиття дієвих захо-
дів з відвертання корупції, включає стратегію 
розвитку публічно-правових відносин щодо усу-
нення, нейтралізації чи обмеження дії осіб, упо-
вноважених на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування (детермінант) коруп-
ції та цілеспрямованому впливі за допомогою 
комплексу заходів для досягнення поставлених 
цілей щодо зменшення корупції в Україні, змен-
шення втрат державного бюджету та бізнесу 
через корупційну діяльність, а також підвищення 
позицій України у міжнародних рейтингах, що 
оцінюють рівень корупції. 
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Зауважимо, що аналіз нормативно-правових, 
які визначають правові підстави запобігання ко-
рупції, надав нам змогу виокремити наступні за-
ходи: 1) проведення антикорупційної експертизи 
нормативно-правових актів; 2) обмеження щодо 
одержання подарунків; 3) впровадження антико-
рупційної стратегії; 4) інформаційно-роз’ясню-
вальна робота; 5) визначення процедури про-
ведення державних закупівель; 6) забезпечення 
прозорості діяльності суб’єктів, які визначені 
Законом України «Про запобігання корупції»; 
7) комплаєнс (набір принципів, правил та мето-
дів протидії корупційним правопорушенням, 
стандартів і процедур тощо); 8) обмеження що-
до сумісництва та суміщення з іншими видами 
діяльності; 9) обмеження спільної роботи бли-
зьких осіб; 10) врегулювання конфлікту інтересів; 
11) дотримання правил етичної поведінки; 
12) здійснення фінансового контролю; 13) за-
борона на одержання пільг, послуг і майна ор-
ганами державної влади та органами місцевого 
самоврядування; 14) проведення спеціальних 
перевірок; 15) створення та адміністрування 
Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили 
корупційні або пов’язані із корупцією правопо-
рушення; 16) створення та адміністрування 
Єдиного державного реєстру декларацій осіб, 
уповноважених на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування; 17) відкритість і 
прозорість діяльності державних інституцій; 
18) наявність форм і методів громадського кон-
тролю щодо запобігання корупції; 19) перевірка 
доброчесності службовців та моніторинг їхнього 
способу життя тощо.  

На підставі викладеного зазначимо, що за-
побігання корупції в діяльності органів Націона-
льної поліції становить собою частину загаль-
нодержавної антикорупційної політики, яка 
об’єднана національною ідеєю подолання цього 
негативного явища, включає стратегію розвитку 
публічно-правових відносин щодо усунення, 
нейтралізації чи обмеження дії посадових осіб 
органів Національної поліції (детермінант) кору-
пції та цілеспрямованому впливі за допомогою 
комплексу адміністративно-правових інструмен-
тів для досягнення поставлених цілей, що скла-
даються у сфері реалізації завдань та функцій 
Національної поліції України.  

До основних ознак запобігання корупції в ор-
ганах Національної поліції України слід віднес-
ти: 1) результат суспільного запиту, необхідна 
умова проведення всіх проголошених реформ 
державних інституцій в цілому та Національної 

поліції зокрема; 2) визначений правовий інстру-
ментарій, що необхідний для досягнення поста-
влених цілей; 3) обов’язковий характер для всіх 
поліцейських; 4) публічний інтерес – новий єв-
ропейський правоохоронний орган, в основі ро-
боти якого європейські цінності забезпечення 
прав і свобод людини і громадянина; 5) чітко 
визначені цілі, завдання та напрямки щодо за-
побігання корупції в діяльності Національної 
поліції; 6) спрямованість на ефективну реаліза-
цію прав і свобод людини і громадянина, що 
закріплені в Конституції України; 7) створення 
такої системи соціальних зв’язків, за якої істотно 
зменшується ймовірність виникнення ситуацій, 
які спонукають до зловживання службовим ста-
новищем; 8) відкритість та доступність для гро-
мадськості та всіх осіб, які цікавляться питання-
ми запобігання корупції в органах Національної 
поліції цієї діяльності; 9) створення відповідних 
стимулів до правомірної поведінки та обмежень 
для зловживань службовим становищем поса-
довими особами Національної поліції тощо. 

До завдань запобігання корупції в діяльності 
органів Національної поліції віднесено: 1) ство-
рення сприятливих умов для чесного і законного 
виконання посадовими особами Національної 
поліції своїх службових обов’язків і несприятли-
вих умов для зловживання ними своїми служ-
бовими повноваженнями; 2) створення рівного, 
належного та ефективного механізму прийняття 
на службу в органи Національної поліції; 3) за-
побігання корупції в органах Національної полі-
ції як однієї із складових національної ідеї подо-
лання цього негативного явища; 4) гармонізація 
національного законодавства з нормами міжна-
родних договорів, учасницею яких є Україна, 
щодо запобігання проявам корупції в цілому та 
органах Національної поліції зокрема; 5) здій-
нення комплексу інформаційно-культурних за-
ходів для ознайомлення громадськості із захо-
дами щодо запобігання корупції в органах 
Національної поліції; 6) мінімізація корупційних 
ризиків в діяльності Національної поліції. 

Основними напрямками запобігання корупції 
в органах Національної поліції, що містять най-
більшу кількість корупційних ризиків є: 1) підбір, 
підготовки кадрів та проходження служби в ор-
ганах Національної поліції; 2) надання адмініст-
ративних послуг посадовими особами Націона-
льної поліції; 3) здійснення юрисдикційних та 
контрольно-наглядових повноважень органами 
Національної поліції. 
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Надійшла 17.11.2017 
Шатрава С. О. Запобігання корупції в діяльності органів національної поліції як необхідна 
складова антикорупційної політики держави. Форум права: електрон. наук. фахове вид. 2017. 
№ 5. С. 427–434. URL: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2017_5_67.pdf 

DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.1206140 
З’ясовано сутність та зміст категорії «запобігання корупції в органах Національної поліції» шляхом аналізу категорій 
загального порядку, таких як: «корупція», «запобігання корупції», «профілактика корупції» та «протидія корупції». Ви-
окремлено основні ознаки та завдання запобігання корупції в органах Національної поліції України. Звернуто увагу, 
що основними напрямками запобігання корупції в органах Національної поліції, що містять найбільшу кількість кору-
пційних ризиків є: 1) підбір, підготовки кадрів та проходження служби в органах Національної поліції; 2) надання  
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адміністративних послуг посадовими особами Національної поліції; 3) здійснення юрисдикційних та контрольно-
наглядових повноважень органами Національної поліції. 

Ключові слова: органи Національної поліції, корупція, корупційні ризики, корупціогенний фактор, запобігання коруп-
ції, профілактика корупції, протидія корупції 

*** 
Шатрава С.А. Предотвращение коррупции в деятельности органов национальной полиции 
как необходимая составляющая антикоррупционной политики государства 

Выяснена сущность и содержание категории «предотвращение коррупции в органах Национальной полиции» путем 
анализа категорий общего порядка, таких как: «коррупция», «предотвращение коррупции», «профилактика корруп-
ции» и «противодействие коррупции». Выделены основные признаки и задачи предотвращения коррупции в органах 
Национальной полиции Украины. Обращено внимание, что основными направлениями предотвращения коррупции 
в органах Национальной полиции, содержащих наибольшее количество коррупционных рисков являются: 1) подбор, 
подготовка кадров и прохождения службы в органах Национальной полиции; 2) предоставление административных 
услуг должностными лицами Национальной полиции; 3) осуществление юрисдикционных и контрольно-надзорных 
полномочий органами Национальной полиции. 

Ключевые слова: органы Национальной полиции, коррупция, коррупционные риски, коррупциогенный фактор, пре-
дотвращения коррупции, профилактика коррупции, противодействие коррупции 

*** 
Shatrava S.A. Prevention of Corruption in the Activities of the National Police Bodies as a Necessary 
Component of the State's Anti-Corruption Policy 

The article clarifies the essence and content of the category «preventing corruption in the bodies of the National Police» by 
analyzing general categories such as «corruption», «preventing corruption», «preventing corruption» and «countering cor-
ruption». The main signs and tasks of preventing corruption in the bodies of the National Police of Ukraine are highlighted: 
1) the creation of favorable conditions for honest and lawful execution by officials of the National Police of their official du-
ties and unfavorable conditions for abuse of their official authority; 2) establishment of an equal, proper and effective 
mechanism for recruitment to the National Police; 3) prevention of corruption in the bodies of the National Police as one of 
the components of the national idea of overcoming this negative phenomenon; 4) harmonization of the national legislation 
with the norms of the international treaties to which Ukraine is a party, with a view to preventing the manifestations of cor-
ruption in general and the organs of the National Police in particular; 5) implementation of a set of informational and cultur-
al measures for public awareness of measures to prevent corruption in the bodies of the National Police; 6) Minimization of 
corruption risks in the activities of the National Police. 
Attention is drawn to the fact that the main areas of prevention of corruption in the National Police, which contain the great-
est number of corruption risks are: 1) selection, training and service in the National Police; 2) the provision of administrative 
services by officials of the National Police; 3) the exercise of jurisdictional and supervisory powers by the National Police.  

Key words: the National Police agencies, corruption, corruption risks, corruptogenic factor, prevention of corruption, cor-
ruption prevention, anti-corruption 

 
 




