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УДК 343.222 О.В. ОЛІШЕВСЬКИЙ,  канд. юрид. наук, Харківський національний  університет внутрішніх справ ORCID: http://orcid.org/0000-0003-1102-0675 GSCID: https://scholar.google.com.ua/citations?hl= uk&user=QxGKtiUAAAAJ  ПОНЯТТЯ «СУСПІЛЬНО НЕБЕЗПЕЧНА ОСОБА»  Ключові слова: суспільно небезпечна особа, сус-пільно небезпечне діяння, суспільна небезпеч-ність, зміна обстановки  У ст.48 КК України «Звільнення від кримі-нальної відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки» законодавцем зазначено, що особу, яка вперше вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості, крім корупційних злочинів, може бути звільнено від криміналь-ної відповідальності, якщо буде визнано, що на час кримінального провадження внаслідок зміни обстановки вчинене нею діяння втрати-ло суспільну небезпечність або ця особа пере-стала бути суспільно небезпечною [1]. Тобто, законодавець говорить про існування такого критерію оцінки людини, як суспільна небез-печність.  В юридичній літературі дослідженням сус-пільної небезпечності займалися такі науковці, як: П.П. Андрушко, Ю.В. Баулін, В.О. Глуш-ков, Ю.П. Дзюба, О.П. Дячкін, В.П. Ємелья-нов, М.І. Ковальов, А.П. Козлов, Я.Ю. Конд-ратьєв, Л.М. Кривоченко, П.К. Кривошеїн, В.Н. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнєцова, П.С. Мати-шевський, О.В. Микитчик, А.В. Наумов, Б.С. Нікіфоров, А.О. Пінаєв, В.С. Прохоров, А.К. Романов, В.Я. Тацій, Є.В. Фесенко,  М.І. Хавронюк, А.М. Шульга та багато інших. Проте, визначення поняття «суспільно небез-печна особа» відсутнє. В нормативно-право-вих актах існує лише згадка про це, тому ме-тою даної статті є спроба усунення даної прогалини. За відсутності розуміння суспільно небез-печної особи звернемося до суміжної катего-рії – суспільно небезпечного діяння. Відпові-

дно до ч.2 ст.11 Кримінального кодексу Укра-їни, не є злочином дія або бездіяльність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого цим Кодексом, але че-рез малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла за-подіяти істотної шкоди фізичній чи юридич-ній особі, суспільству або державі. Із цього випливає, що суспільна небезпечність – це характеристика діяння через заподіяння або створення загрози заподіяння істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі. Суспільну небезпечність Н.Ф. Кузнєцова описала в об’єктивній та суб’єктивній спря-мованості діяння на спричинення шкоди. Об’єктивна спрямованість виражається як у створенні умов для спричинення шкоди (го-тування, підбурювання, пособництво тощо), так і в прямому заподіянні злочинної шкоди, а під суб’єктивною спрямованістю слід розу-міти винне ставлення особи до свого діяння та його наслідків [2, с.12]. В наступній роботі науковець акцентує увагу на першій складо-вій: головними та визначальними для суспі-льної небезпечності виступають об’єктивні ознаки діяння, а серед них – об’єкт та суспі-льно небезпечні наслідки злочину. Далі за-значає, що суспільна небезпечність діяння полягає в тому, що воно заподіює або ство-рює загрозу заподіяння певної шкоди суспі-льним відносинам [3, с.9, 64]. Проте, в даному визначені відсутня одна важлива ознака – не певної шкоди, а саме істотної. Суспільна небезпечність, на погляд I. Ти-шкевич, втілюється, як правило, у поставлен-ні правових об’єктів у небезпеку заподіяння шкоди, у створення реальної загрози суспіль-ним відносинам [4, с.12]. Проте, тут не врахо-вано заподіяння реальної шкоди об’єкту кри-мінально-правової охорони. Зазначена більше ніж пів століття назад думка Б.С. Нікіфорова залишається актуаль-ною й сьогодні: суспільна небезпечність зло-чинних посягань полягає у тому, що вони за-вдають або створюють загрозу заподіяння істотної шкоди суспільним відносинам. Саме 
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шкідливість діянь виступає основним крите-рієм криміналізації [5, с.138]. Очевидно дане визначення лягло в основу норми ч.2 ст.11 КК України. На думку В.С. Прохорова, суспільна небе-зпечність злочину – це властивість сукупності усіх його об’єктивних і суб’єктивних ознак: об’єкта та об’єктивної сторони, суб’єкта та суб’єктивної сторони [6, с.61]. Як зазначає П.С. Матишевський, суспільна небезпечність – це об’єктивна властивість описаного в кримінальному законі діяння за-подіювати або створювати загрозу заподіяння шкоди об’єктам кримінально-правової охоро-ни, ознака, яка в межах забороненого кримі-нальним законом діяння, виражає внутрішню властивість такого діяння, вказує на його со-ціальну сутність, а також на його суттєву шкоду [7, с.20].  Під суспільною небезпечністю Л. Прозу-ментов розуміє те, що діяння є шкідливим для суспільства [8, с.18–19]. Дійсно, слово «шкід-ливий» охоплює небезпечний, але поряд з цим ним охоплюється й малозначне діяння. Суспільна небезпечність злочину, на пог-ляд Ю.П. Дзюби, визначається сукупністю не тільки об’єктивних, але й суб’єктивних ознак. До їхнього числа відносять суспільну небез-печність діяння, способу його вчинення, нас-лідків цього діяння, суспільну небезпечність особистості суб’єкта злочину, вину [9, с.131]. Ідея науковця така, що суспільна небезпеч-ність особи є поняттям вужчим за суспільну небезпечність злочину. Звернемо увагу на те, що саме злочинне діяння є лише зовнішнім проявом внутрішніх процесів, того, що відбу-вається в середині людини. По-друге, суспі-льна небезпечність особистості суб’єкта є ха-рактеристикою особи, а не злочину. Як указує Д. Прокоф’єва-Янчиленко, на думку більшості науковців, суспільна небезпе-чність визначається тільки об’єктом посягання та його об’єктивною стороною, насамперед реальним збитком, створенням можливості збитку, хоча місце й час посягання можуть підвищувати його суспільну небезпечність (наприклад, воєнний час). При цьому суб’єкт 

і суб’єктивна сторона діяння не є визначаль-ними елементами його суспільної небезпеч-ності [10, с.67–68]. Таким чином, у законодавчому і доктрина-льному розумінні суспільної небезпечності визначальне місце відводиться об’єкту злочину. Найбільш розповсюдженою є думка, що під останнім слід розуміти суспільні відносини, охоронювані законом про  кримінальну відпо-відальність. Проте, це лише один із підходів визначення об’єкту злочину. Інші під ним про-понують розуміти соціальне благо, соціальні цінності, інтереси, соціальну оболонку, сфери життєдіяльності людини тощо [11, с.38–39].  Слушною є думка про те, що у теорії про об’єкт злочину доцільно відмовитися від про-тиставлення понять «суспільні відносини», «правове благо», «цінності», «сфера життєдія-льності людей», кожне з яких, на погляд їх прихильників, є найбільш універсальним і правильним, здатним охопити будь-які об’єкти кримінально-правового захисту, і перейти до системного підходу при його вивченні. Тобто, дослідження об’єктів кримінально-правової охорони (злочину) необхідно проводити як вивчення системи існуючих у реальній дійс-ності, взаємопов’язаних між собою та таких, що становлять соціальну цінність, явищ, ре-чей і відносин, за посягання на які криміналь-ний закон встановлює кримінальну відповіда-льність та покарання [12, с.439–440].  Отже, головним фактором наявності кри-мінально-правових норм є суспільна небезпе-чність діяння, а основним чинником обумов-леності останнього є соціальні цінності.  Цінність, відповідно до Великого тлумач-ного словника сучасної української мови, – це: 1) виражена в грошах вартість чогось; ці-на; 2) те, що має певну матеріальну або духо-вну вартість; 3) важливість, значущість чо-гось [13, с.1588]. Найважливішими чинниками, які вплива-ють на суспільну небезпечність, є цінності – соціально корисні надбання, необхідні або важливі для задоволення соціально-економіч-них, політичних, матеріальних, духовних та культурних потреб суспільства, громадян, їх 
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об’єднань а також розмір шкоди, що їм спри-чинюється або загрожує діянням. Визнання суспільством, державою тих чи інших над-бань цінностями, їх декларування, встанов-лення їх рівня залежить від багатьох чинни-ків, основними з яких також є рівень розвитку духовних і культурних цінностей, соціально-економічного розвитку суспільства, політич-ний устрій, форма правління, релігія, еконо-мічна та суспільно-політична ситуація, тощо. Саме категорія «цінність» вбачається «ядром» навколо якого виникають суспільні відносини, пов’язані із правовим захистом певних об’єк-тів від посягань, що спричиняють шкоду або загрожують спричиненням шкоди. Вона охо-плює поняття «благо», «корисність», може вживатись як синонім понять «добро», «важ-ливість», «необхідність» та протилежна по-няттям «зло», «шкода». Цінності характери-зують об’єкти правової охорони. Вони можуть виражатись у матеріальних і нематеріальних величинах. Від них залежить визнання законо-давцем важливості об’єкта і обрання виду та ступеню його правового захисту [12, с.437].  Про категорію «цінність» необхідно було згадати, оскільки вона є зв’язуючи елементом між суспільною небезпечністю діяння і суспі-льною небезпечністю особи: суспільна небез-печність діяння головним чином визначається об’єктом кримінально-правової охорони, тоб-то певною цінністю об’єкта для соціуму, а суспільна небезпечність особи в основному залежить від її ставлення до цієї цінності.   Розглянемо й інші погляди. Основним кри-терієм характеру і ступеня небезпеки особи злочинця є вчинений нею злочин, а в подаль-шому визначається, у першу чергу, ступенем можливості вчинення нею нового, тотожного або однорідного злочину[14, с.291]. Тут нау-ковці акцентують увагу на критерії оцінки особи через діяння, а вже потім – прогнозу-вання поведінки. В продовження Ю.В. Баулін зазначає, що суспільна небезпечність особи знаходить своє вираження, насамперед, у вчиненні злочину, а в подальшому визначається, у першу чергу, ступенем можливості вчинення нею нового 

тотожного або однорідного злочину. Висно-вок про таку можливість будується на основі характеристики даної особи (соціальної, пси-хологічної, демографічної, кримінально-пра-вової тощо), а також оточуючої її обстановки, тобто зовнішніх умов стосовно даної особи (оточення в побуті, у сім’ї, на роботі тощо). Встановлення такої обстановки має значення для оцінки її зміни і впливу на суспільну не-безпечність даної особи під час розслідування або розгляду справи в суді [15, с.154]. Є позиція, що ступінь і характер небезпеч-ності особи визначається цілком і повністю її вчинками, характером і небезпечністю зло-чинного діяння, поза якого не існує ні суб’єк-ту злочину, ні його вини. Проте, якщо поди-витися на механізм індивідуальної злочинної поведінки, то побачимо: спочатку виникає потреба, за якою слідують внутрішні процеси – мотивація, обдумування поведінки, прийняття рішення і далі зовнішнє – вчинення діяння. Із зазначеного випливає, що спочатку йде внут-рішнє, а потім зовнішнє. Тобто, суспільна не-безпечність особи не може визначатися цілком і повністю її вчинками, характером і небезпеч-ністю злочинного діяння. Дійсно, багатьом так зручно думати, оскільки чужа голова – суціль-на темрява в плані об’єктивного дослідження.  Слід звернути увагу й на те, що максима-льна суспільна небезпека знаходить свій про-яв у момент вчинення злочину, згодом, за пе-вних умов, вона здатна зменшуватися і, врешті-решт, втрачатися зовсім. Зрозуміло й те, що така втрата не може відбутися одразу, це – досить тривалий процес, що залежить від тяжкості злочину [16, с.625]. Таким чином, суспільно небезпечна особа – та, яка схильна або має бажання за певних умов до заподіяння або створення загрози за-подіяння істотної шкоди фізичній, юридичній особі, суспільству або державі. А суспільна небезпечність особи – це крайня негативна характеристика людини, що представляє со-бою її схильність або бажання за певних умов до заподіяння або створення загрози заподі-яння істотної шкоди фізичній, юридичній особі, суспільству або державі. Дана оцінка 
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дається за сукупністю обставин, які характе-ризують її поведінку, умови життя, потреби, внутрішні ментальні та вольові процеси до, під час та після вчинення злочину. Дані кри-терії мають бути предметом самостійного на-укового дослідження.  Встановлення правоохоронними органами та судом факту втрати особою суспільної не-безпеки, особливо під час прийняття рішення про звільнення особи від кримінальної відпо-відальності у зв’язку із зміною обстановки, є не більше ніж обґрунтованим припущенням. Як правило, втрата або набуття особою суспі-льної небезпеки є процесами перемінливими через людську природу.  Суспільно небезпечне діяння є зовнішнім виразом, проявом, наслідком суспільної небе-зпечності особи. В даному місці доцільно по-ставити питання: якщо говорити про вчинен-ня злочину з необережності, то в якому місці віднайти готовність суспільно небезпечної особи за певних умов до заподіяння або ство-рення загрози заподіяння істотної шкоди  фі-зичній, юридичній особі, суспільству або державі? Відповідь наступна: при необереж-ності відсутня пряма свідома спрямованість на вчинення зла, але наявна байдужість до охоронюваних цінностей, образно кажучи, пасивна форма негативного ставлення до со-ціальних цінностей.  Надане вище визначення є кримінально правовим за характером, але воно не розкри-ває внутрішньої сторони. Поглянемо «з сере-дини». Суспільно небезпечна особа – та, яка направлена проти соціальних цінностей, ак-центована на задоволені власних потреб чи інтересів. Тобто, варто аналізувати світогляд людини. Доречно згадати й про потреби осо-би. Все це є предметом окремої роботи з юридичної психології.  ЛІТЕРАТУРА  1. Кримінальний кодекс України : Закон України від 05.04.2001 № 2341–ІІІ. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/print1499853125038454. 
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