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КРИТЕРІЇ РОЗМЕЖУВАННЯ

Статтю присвячено питанням розм ежування злочинів та право 
поруш ень, запровадж енню  нових критеріїв розм ежування відповідно  
д о  світових вим ог ю риспруденції.

C lause is devo ted  to  questions o f d iffe ren tia tion  o f crim es a n d  
offences, in troduction  o f new  c rite ria  o f separa tion  a cco rd ing  to  
w orld (g loba l) dem ands o f jurisprudence.

^^уча сн и й  етап державотворення знаменується наповненням різно- 
С^манітних суспільних відносин новим змістом, зумовленим змінами, 
що відбуваються сьогодні в українському суспільстві. Адміністративне 
право складається з окремих інститутів, які, у свою чергу, тісно 
пов'язані з правовідносинами, що регулюються іншими галузями пра
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ва. Так, інститут адміністративної відповідальності має багато спільно
го з інститутами кримінального законодавства. Тому реформування 
адміністративного права і, зокрема, адміністративної відповідальності 
тягне за собою  необхідність відповідних змін у кримінальному праві.

Концепція адміністративної реформи та документи, прийняті на 
їх розвиток, виходячи з фундаментальної ідеї пріоритету прав і безпе
чної життєдіяльності людини, становлять методологічно-правову осно
ву побудови правової держави, створення громадянського суспільст
ва, забезпечення режиму законності та реальної протидії негативним 
явищам відповідно до існуючих демократичних стандартів. Традиційно 
вважалося, що особлива частина Кодексу України про адміністратив
ні правопорушення (КУпАП) містить склади проступків, які не є суспі
льно небезпечними. У Кримінальному кодексі України (КК) передбаче
но норми щодо злочинів, однією з головних ознак яких є суспільна 
небезпечність діяння.

Так, розмежування адміністративних проступків і кримінальних 
правопорушень (злочинів) лише за ознакою  суспільної небезпечності 
та галузями права (адміністративне й кримінальне право) є недостат
нім. Вимоги щодо однорідності суспільних відносин, що визначають 
предмет регулювання адміністративного права, в його правовому ін
ституті адміністративної відповідальності не витримані.

Нормами особливої частини чинного КУпАП охоплено проступ
ки, які сфери управління не стосуються. Наприклад, проступки, пе
редбачені у ст. 51 „Д рібне розкрадання державного або  колективно
го майна", ст. 512 „Порушення прав на об'єкт права інтелектуальної 
власності", ст. 52 „Псування і забруднення сільськогосподарських та 
інших земель", ст. 89 „Ж орстоке поводження з тваринами", ст. 104 
„Потрава посівів, зіпсуття або  знищення зібраного  врожаю  сільсько
господарських культур, пошкодження насаджень колективних сільсько
господарських підприємств, інших державних і громадських чи селян
ських (фермерських) господарств", ст. 173 „Дрібне хуліганство" та б а 
гато інших.

Ці проступки за юридичною природою не є адміністративними, 
оскільки відносини, що охороняються названими вище нормами, не 
стосуються державного управління або  місцевого самоврядування. 
Але це і не злочини, оскільки вони не становлять значної суспільної 
шкоди. Постає запитання: з яким же видом правопоруш ень у такому 

; разі маємо справу?
Звернімося за досвідом до законодавства зарубіжних країн. Бі- 

I пьшість із них (Франція, Нідерланди, Велика Британія, С Ш А  та ін.) у 
системі кримінального законодавства мають статті, норми яких пе
редбачають с. пади злочинів, і статті, у яких передбачаються склади 
кримінальних проступків. За вчинення кримінальних проступків, в ос
новному, передбачено незначні стягнення, що не тягнуть за собою  

І судимості.
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Інститут кримінального проступку не є новим і для права Укріп І 
ни. Так, Кримінальне уложення Російської імперії 1903 р., яке діяло і 
на території України, поділяло всі кримінально карні діяння на тяжкі 
злочини (тягли за собою  смертну кару, каторгу чи заслання), злочини 
(за які передбачалося ув'язнення у виправному домі, фортеці чи тю р і 
мі) та проступки (каралися ареш том або штрафом).

Вважаємо, що можна піти цим шляхом і нам, передбачивши н 
сучасному українському законодавстві такі види протиправних діянь, 
як кримінальні проступки, поряд з проступками адміністративними і 
злочинами.

Це відповідало б законом ірностям класифікації протиправнім 
діянь, а також  дало б змогу врахувати всі особливості встановлений 
як матеріальних, так і процесуальних правовідносин.

Хоча відмежування адміністративного проступку від злочину тш  
кож  є проблемою, але законодавець знаходить можливості її розв’я
зання. Цього не можна поки що сказати про відмежування криміналі, 
ного проступку (склад якого й досі не передбачений законодавством) 
від адміністративного, який сьогодні об'єктивно поєднує в собі ці дши 
явищ. Тому при розмежуванні цих двох видів правопоруш ення доціль
но використовувати, разом  з критерієм „ступінь заподіяної шкоди", й 
інші критерії.

Розмежування кримінальних та адміністративних проступків до 
цільно провести на підставі ступеня завданої ними шкоди суспільним 
відносинам, виду об 'єкта правопоруш ення, об'єктивної сторони пра
вопорушення, суб'єкта юрисдикції, суворості та виду стягнень, що на
кладаються за їх учинення, суб'єкта правопорушення.

За ступенем шкоди слід загалом розокремити правопорушення 
з високим, значним та невисоким рівнями суспільної шкоди.

Правопоруш ення з високим рівнем суспільної шкоди (тобто сус
пільно небезпечні) незалежно від того, які правовідносини вони пору
шують, в українському праві, за наявності деяких інших ознак, вва
жаються злочинами.

Значним рівнем суспільної шкоди доцільно характеризувати 
кримінальний проступок.

Адміністративні проступки можна розглядати як правопоруш ен
ня з невисоким рівнем суспільної шкоди.

Відмежування адміністративного проступку від крим інальною, 
на наш погляд, доцільно провести також  за об'єктом посягання.

Як уже зазначалося, до адміністративних проступків слід віднес 
ти лише ті з них, які зазіхають на встановлений порядок управління н 
ш ирокому розумінні цього терміна. Це означає, що до них належати 
муть також  проступки, які посягають на порядок управління у сфері 
громадської безпеки, охорони природи, якості продукції, метрології та 
стандартизації, транспорту; загального військового обов'язку тощо.

Практичні спроби розмежувати конкретні склади адміністратив 
них і кримінальних проступків дають змогу зробити висновок, що
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■5 'ектом  кримінальних проступків є, насамперед, приватні (недержав- 
мі) інтереси та цінності (право власності, свобода віросповідання, тру
диш інтереси, здоров'я людини), а також  ті посягання на встановле
ний порядок управління, які мають значний ступінь суспільної небез
пеки і вимагають суворіших стягнень, ніж адміністративні проступки.

До кримінальних можна також  віднести проступки, якщо в них

Іб'єктом є порядок управління у тій сфері, рішення державних органів 
якій може викликати значний громадський резонанс, звинувачення 

уких органів в упередженості (наприклад, сфера діяльності політичних 
мртій, релігійних організацій, засобів масової інформації). Д о таких 

правопоруш ень можна віднести, наприклад, зловживання правами 
Ж урналіста, порушення законодавства про об'єднання громадян, по
руш ення  порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних 
(Походів і демонстрацій, склади яких передбачені проектом нового КУ- 
[нЛП. Це має також  запобігти використанню повноважень адміністра- 

і иіи іи х  органів щодо незаконного притягнення до адміністративної

t^пoвiдальнocтi в „нечистих" політичних інтересах окремих осіб  чи 
уп з метою політичної розправи.

Виходячи з особливостей о б ’єктивної сторони, адміністративни
м и  проступками слід визнати тільки порушення правил, стандартів, 
■Нормативів, установлених органами виконавчої влади та місцевого 
■Самоврядування, а також  порушення вимог законів, контроль за ви
ко н а н н я м  яких покладено на органи виконавчої влади та місцевого 
Самоврядування. О тже, адміністративні проступки характеризувати-- 
ІМуться формальним складом, тобто необхідною і достатньою підста
в о ю  для притягнення до адміністративної відповідальності має визна
в а ти с я  лише винне порушення норми, а настання матеріальних нас-

I підків може бути факультативною ознакою . Тому, з формально- 
інридичної точки зору, слід визнати адміністративними проступками 
правопорушення, назви яких формулюються як „порушення законо- 

| давства...", „порушення порядку...", „порушення режиму...', „здійснен- 
Іни... діяльності без дозволу" тощо.

Кримінальні проступки повинні мати переважно матеріальний 
[ і клад, тобто необхідним елементом проступку поряд з порушенням 
І  норми слід визнати і заподіяння шкоди. Там, де доцільно можна відне- 
I < іи до кримінальних проступків також  деякі склади адміністративних 
І  проступків, які кваліфікуючою ознакою  мають заподіяння шкоди 
■об 'єкту правової охорони чи інші шкідливі матеріальні наслідки. На- 
•приклад , порушення правил дорожнього руху, що спричинило легке 
| і іл е с н е  ушкодження або пошкодження транспортних засобів чи іншо- 
І г о  майна. Виходячи з об 'єкта та об 'єктивної сторони, для позначення 

кримінальних проступків найчастіше вживатимуться формулювання 
І  «порушення... прав громадян", „примушування до...", „вимагання...", 

.знищення...", „пошкодження...", „псування...", „забруднення..." тощо.
Проступки доцільно розділити на адміністративні та кримінальні 

|  млежно від суб'єкта юрисдикції. Притягнення до адміністративної від
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повідальності зо вчинення адміністративних проступків має належиш і 
до компетенції органів виконавчої влади та органів місцевого самі > 1 
врядування, які уповноважені здійснювати контроль за виконанням 
відповідного законодавства. Питання про накладення адміністратип 1 
них стягнень взагалі має бути виведено з компетенції судів, оскільки н і  
таких випадках вони змушені діяти не як органи, що здійснюють про 1 
восуддя, а як адміністративні органи [1, с. 28], а це порушує консти 1 
туційний принцип розподілу влади.

Є й інша думка: виходячи з конституційного положення про го,1 
що правосуддя в Україні здійснюється лише судами, вирішувати спрп ] 
ви про адміністративні проступки повинні тільки суди [2, с.83]. О д н а к і 
погодитися з такою  думкою не можна принаймні з двох підстав.

П о-перш е, за такого підходу допускається розш ирене тлумі ї ї  
чення терміна „правосуддя", оскільки сюди необгрунтовано в кл ю ч и в  
ється вирішення справ про притягнення до будь-якого виду В ІД П О В ІД І 1 - І  
льності. Розвиваючи наведений хід думок, можна дійти несподівані н н і  
висновку, що й дисциплінарні стягнення за порушення трудової ди< цн 1 
пліни та всі фінансові санкції мають застосовуватися тільки за рішен 1 
ням суду. О днак для цього немає ні теоретичних, ні фактичних перед І  
умов. Здається, що ефективність таких заходів відповідальності у ро їй 
віднесення їх до судової юрисдикції значно зменшиться.

П о-друге, розширення каральних функцій суду негативно їм  Я 
значиться на авторитетності судів. Ототожнення громадською думі і ж >1 
судів з органами, толовним завданням яких є притягнення до відпоні І  
дальності, не сприятиме довірі громадян до правосуддя.

Судовий порядок слід передбачити лише для оскарження |>і1 
шень адміністративних органів у справах про адміністративні п р о і і у і  
пки. О скарження рішень адміністрації щодо притягнення до адмінії і І  
ративної відповідальності має здійснюватися в адміністративному суді ] 
Усі норми, що встановлюють порядок вирішення питань у спраппхд 
пов'язаних з притягненням до адміністративної відповідальності, доці-І 
льно перенести з Кодексу про адміністративні правопорушення д н і 
Адміністративно-процедурного кодексу (норми щодо порядку при і я і 1 
нення до адміністративної відповідальності) та Адміністративного при І  
цесуального кодексу (норми щодо судового розгляду скарг на рішеїгИ 
ня про накладення адміністративного стягнення), підготовлені п р о г и н і 
яких обговорюються. Таким чином, новий Кодекс про адм ін істративн і 
проступки має містити лише норми матеріального права, процесуалі. І  
ні ж відносини мали б бути предметом регулювання інших законів. Ції 1 
відповідатиме законодавчій техніці, яка склалася при підготовці ні 
прийнятті, зокрема, кримінального та кримінально-процесуального ш І 
конодавств.

Вирішення справ про кримінальні проступки слід віднести д н і 
повноважень судів загальної юрисдикції. Такі справи мають розгляди 
тися суддями, які спеціалізуються на веденні кримінальних справ, / 
порядку кримінального судочинства.
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Адміністративні та кримінальні проступки мають відрізнятися і за 
видом та суворістю стягнень. Зважаючи на те, що ступінь небезпеч- 

Х т і кримінальних проступків виший, ніж адміністративних правопо- 
шень, за їх учинення необхідно пзредбачити більш суворі стягнення, 

;| має накладати виключно суд.
Такі стягнення, як ареш т та виправні роботи, слід передбачати 

Іи ш е  для кримінальних проступків, оскільки вони суттєво обмежують 
нституційні права громадян. Це випливає зі статей 29 і 43 Консти- 
ції України (Частина друга ст. 29 Конституції: „Н іхто не може бути 
кіреш тований або триматися під вартою інакше як за вмотивова- 
им рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених 
жоном". Частина третя статті 43 Конституції: „Використання приму- 

(іпої праці забороняється. Не вважається примусовою працею війсь- 
ова або  альтернативна (невійськова) служба, а також  робота чи 

Служба, яка виконується осо б о ю  за вироком чи іншим рішенням суду 
бо відповідно до законів про воєнний і про надзвичайний стан"), які 
опускають такі обмеження тільки за рішенням суду. Якщо ж санкція 
р вчинення адміністративного проступку поряд із штрафом передба- 
ає конф іскацію майна (як приклад можна назвати такий адміністра- 
ииний проступок, як реалізація сільськогосподарської продукції, що 

Мстить хімічні препарати понад гранично допустимі рівні концентрації. 
Він тягне за собою  поряд зі штрафом і конфіскацію цієї продукції, то 
Іо н а  має застосовуватися за рішенням суду за зверненням адмініст- 
рспивного органу, який притягнув особу до адміністративної відпові- 
••ппьності і наклав штраф. Цього вимагає ст. 41 Конституції України 
чі істина шоста ст. 41 Конституції: „Конфіскація майна може бути за- 

кю с о в а н а  виключно за рішенням суду у випадках, обсязі та порядку, 
■с. і оновлених законом"). Суд у такому разі має бути наділений повно
важенням перевірити правомірність притягнення до адміністративної 
иідповідольності. Стягнення за вчинення кримінального проступку має 
накладатися судом за зверненням осіб, інтереси яких поруш ено (по- 
Торпілих); контролюючих органів виконавчої влади чи місцевого само
врядування; прокуратури (в інтересах держави чи громадян).

Варто зупинитися окрем о на такій санкції, як оплатне вилучення 
предметів, що стали знаряддям вчинення або безпосереднім об'єктом 
проступку, передбаченій як вид стягнення і чинним КпАП, і проектом 

і нового Кодексу про адміністративні проступки, підготовленого робо 
т о ю  групою при Верховному Суді України.

На нашу думку, оплатне вилучення предметів прямо суперечить 
вимогам частини п'ятої ст. 41 Конституції України, яка передбачає 
примусове відчуження об'єктів права приватної власності лише як ви
няток з мотивів суспільної необхідності, а не як вид стягнення. У разі 
примусового відчуження Конституція України вимагає попередньо і 
повністю відшкодувати власникові вартість вилученого об 'єкта, і лише 
іо умов воєнного або  надзвичайного стану допускається наступне 
відшкодування вартості. Всупереч вимогам Конституції Кодекс устано
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влює наступне відшкодування вартості вилученого предмета, і не п о - 1 
вне, а з відрахуванням витрат на реалізацію.

Таким чином, оплатне вилучення речей, які послужили знаряд
дям вчинення або безпосереднім предметом проступку, не може бути | 
передбачене як вид стягнення. Від нього необхідно відмовитися. На- І 
томість там, де це потрібно і виправдано, пропонується застосовувати І 
конфіскацію таких речей у судовому порядку.

Адміністративні і кримінальні проступки можуть бути також  роз І 
межовані за суб'єктом правопорушення. Адміністративну відповідаль- 1 
ність нестимуть як фізичні, так і юридичні особи, відповідальність за 
кримінальний проступок — лише фізичні особи (громадяни, іноземці 
та посадові особи). У випадках, коли порушником може бути посадо- І 
ва особа органу, уповноваженого притягувати до відповідальності, 
проступки слід віднести до кримінальних, щ об запобігти можливості І 
уникнути такій посадовій особі відповідальності внаслідок „ко р п о р а іи  
візму" та „кругової поруки" (це випливає зі стародавнього, але завжди 
актуального правового принципу: „ніхто не може бути суддею у своїй 
справі").

Доцільність формування і запровадження концепції „крим іналі.' І 
ного проступку" полягає у тому, що юридичні склади кримінальних 
проступків та відповідальність за них необхідно передбачити у Кримі- ] 
пальному кодексі. Для цього потрібно переглянути понятійний апа р ш  1 
загальної частини КК та положення, які встановлюють санкції за к р и - |  
мінальні правопоруш ення, а також  особливу частину, згрупувавши у 1 
двох розділах склади кримінальних проступків та злочинів.

Слід зазначити, що за позитивного вирішення законодавцем 
питання про запровадження інституту відповідальності за криміналі, 
ний проступок, який має бути передбачений у кримінальному за ко н а #  
давстві, до останнього можна буде віднести низку діянь, які с ь о го д н і! 
визнаються злочинами і мають наслідком судимість. При з а п р о в а в  
дженні інституту кримінального проступку необхідне реформування ін>1 
статуту кримінальної відповідальності, оскільки відповідальність за вчи 
нення кримінального проступку, за своєю природою, не повинна т я г т ів  
за собою  судимості. Д о того ж, за вчинення кримінального простумкуи 
мають бути передбачені більш м'які санкції порівняно з покаранннм Я  
за злочини.

Визнання в кримінальному праві кримінального проступку з у м о в  
вило б провадження у справах про такі делікти за нормами кр и м ін ^И  
льного процесу.

Необхідність передачі під кримінальну юрисдикцію кр и м ін а л і.н и в  
проступків зумовлюється також  запровадженням в Україні на найблиИ  
жчу перспективу адміністративної юстиції. Адміністративні суди м а ю г Я  
стати органами правосуддя, метою діяльності яких буде захист прав І  
свобод громадян у їхніх відносинах з органами виконавчої влади 
місцевого самоврядування, зокрема у випадках незаконно н а кл а д о н и И  
на них адміністративних стягнень.
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Суспільство, як і більшість юристів, сьогодні ще не готове 
с прийняти концепцію „кримінального проступку". Це пояснюється ста
вленням громадян України до кримінальної відповідальності, з якою 
пов'язані в минулому не лише репресії, що застосовувалися до них, а 
й обмеження для осіб, що притягувалися до цього виду відповідально- 
сті, які виявлялися у встановленні перешкод для зарахування на дер
жавну службу, на роботу у правоохоронних органах, використання їх 
на відповідальних посадах державних підприємств тощо. Введення ін- 
і гитуту кримінального проступку і передбачення відповідного розділу 
її КК сьогодні вважається досить проблематичним тим більше, що вже 
прийнятий новий Кримінальний кодекс.

Тому на перехідний період — на час формування громадської 
і відомості щодо доцільності регулювання кримінальним правом відпо
відальності за кримінальний проступок — можна назвати такі просту
пки терміном, похідним від органу, який розглядає справи щодо них, 

„підсудні проступки", і передбачити їх, поряд з адміністративними 
проступками, в іншому кодифікованому акті, який можна було б на
жати Кодексом України про підсудні та адміністративні проступки. 
Ного слід було б підготувати на основі існуючого проекту Кодексу 
про адміністративні проступки, згрупувавши у два розділи склади ад
міністративних проступків та склади підсудних проступків.

Це дало б можливість „очистити" інститут адміністративного 
проступку від невластивих адміністративному праву норм та створити 
передумови для усвідомлення необхідності й корисності запроваджен
ня інституту кримінального проступку у систЄК\і кримінального права.
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