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Постановка проблеми. При розгляді справ вітчизняні суди мають враховувати й існування такого виду об’єктів, як 
законні очікування. Разом з тим, його поняття є одним із найбільш дискусійних. Різні підходи до розуміння даних 
об’єктів вказують на існуючу невизначеність у праві, усунення якої є завданням для науки. Метою статті є визначен-
ня поняття законних очікувань. При застосуванні порівняльного правового методу дозволило виявити вітчизняні 
аналоги законних очікувань. А аналіз вітчизняної та зарубіжної наукової літератури, прецедентного права Європей-
ського суду з прав людини та практики національних судів України було використано для виявлення ознак розгляду-
ваного об’єкта. В якості результату дослідження встановлено, що очікувані вигоди повинні бути підтверджені націо-
нальним законодавством або встановлені прецедентним правом або умовами договору, а не надумані. На відміну 
від очікуваних наслідків (економічних вигоди), законні очікування – це не майбутні, а завжди наявні (існуючі) об’єкти. 
Визначені особливості дозволили виключати із законних очікувань майбутні блага та ті блага, які не можуть бути оці-
нені у грошах. А оскільки цей вид майна є активом, його поняття не охоплює зобов’язань. Аналогічними законним 
очікуванням у вітчизняному законодавстві є майнові права (при побудові права на право) та речі за умови, що вони 
пов'язані з майбутніми майновими вигодами. Без такої пов'язаності ці товари залишаються майном, але не є закон-
ними очікуваннями. Отримані висновки, що законні очікування – це наявне майно, яке пов’язане з майбутніми май-
новими вигодами. Встановлено, що законні очікування, крім таких загальних ознак майна, як здатність оцінюватися у 
грошах та бути наявними, мають бути пов'язаними з майбутніми майновими наслідками.  

Ключові слова: законні очікування; майно; об’єкти; вигоди; актив 
*** 

Problem statement. The article states that one of the types of property, according to the case-law of the European Court of 
Human Rights, is legitimate expectations. Therefore, domestic courts should take into account the existence of such objects 
when considering cases. This will indicate that European human rights standards are being introduced into the Ukrainian 
judiciary. At the same time, the notion of legitimate expectations is one of the most controversial in the legal literature and 
quite incomprehensible for domestic jurisprudence. Obviously, this notion of a legal phenomenon is unsatisfactory, and 
therefore civil law faces the task of eliminating this problem. The purpose of this article is to establish the concept of 
legitimate expectations. The use of comparative legal method allowed identifying domestic analogs of legitimate 
expectations. And the analysis of domestic and foreign scientific literature, the case-law of the European Court of Human 
Rights, and the practice of national courts of Ukraine was used to identify the features of the object. As a result, the article 
states it is stated that the occurrence of the expected benefits should be confirmed by national law or established by case 
law or the terms of the contract, and not be contrived. Unlike the expected consequences (economic benefits), legitimate 
expectations are not the future, but the always existing (existing) object. The identified features allowed excluding from the 
concept of legitimate expectations of future goods and those goods that have no economic value, unable to be valued in 
monetary terms. And since this type of property is an asset, its concept does not cover liabilities. Analogous legitimate 
expectations in domestic law are property rights (in the construction of the right to a right) and things (a set of things), 
provided that they are related to future property benefits, intended for intended use, which should lead to economic benefits 
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in future. Without such a purpose, these types of goods remain property but are not legitimate expectations. And, as it 
seems, they completely exhaust the concept of legitimate expectations. Conclusions. Legitimate expectations are available 
assets that are related to future property (economic) benefits. It has been established that legitimate expectations, in 
addition to such general features of the property as the ability to be valued in cash and to be available, must be related to 
future property consequences. 

Key words: legitimate expectations; property; objects; benefits; assets 
 

Постановка проблеми 

Одним із видів майна, відповідно до практики 
Європейського Суду з прав людини (далі – 
ЄСПЛ), є законні очікування1. Тому вітчизняні 
суди мають враховувати при розгляді справ й 
існування такого виду майна. Такий підхід свід-
читиме, що в українське судочинство впрова-
джуються європейські стандарти прав людини. 

Разом із тим, поняття законних очікувань є 
одним з найбільш дискусійних у юридичній літе-
ратурі. Таке різноманітне ставлення до даного 
виду майна не є задовільним у контексті його 
вирішення. Адже різні підходи до його розуміння 
вказують на певну невизначеність і щодо 
сприйняття самого майна у розумінні ст.1 Про-
токолу 1, та ускладнює впровадження європей-
ських стандартів прав людини в національне 
правозастосування. Більш того, неоднозначне 
розуміння поняття порушує принцип верховенс-
тва права, закріпленого в Конвенції про захист 
прав людини та основних свобод (Brumărescu v. 
Romania, заява № 28342/95; Amann v. Switzer-
land, заява № 27798/95; Gawęda v Poland, заява 
№ 26229/95). Отже, невизначеність змісту дже-
рела права, навіть для національної юриспру-
денції, що закріпила законні очікування, може 
поставити під сумнів правомірність його засто-
сування як норми, як "закону". 

Проблематика визначення поняття законних 
очікувань як складової поняття "майно", неод-
норазово ставала предметом наукового інте-
ресу вітчизняних дослідників. Зокрема, 
М. Магрело [1, c.127–135], Н. Блажівська [2, 
c.219–223], розглядаючи законні очікування, до-
сить детально розкривають їх пов’язаність з 
майбутніми майновими наслідками. У свою чер-
гу, дослідження О. Беляневич [3, c.41–44] було 
спрямоване здебільшого на визначення можли-
вості та доцільності застосування категорії за-
конних очікувань у практиці національних судів. 
Інші ж вітчизняні дослідники вивчали це поняття 

                                                 
1 В юридичній літературі та практиці ЄСПЛ терміни 

"законні очікування", "правомірні очікування", "легітимні 
очікування" обґрунтовано вживаються як синоніми. В 
межах даної статті, щоб забезпечити єдину терміноло-
гію при викладенні матеріалу, вживається лише термін 
"законні очікування". 

лише дотично, досліджуючи його в межах зага-
льної категорії майна, що дозволило з’ясувати 
лише загальні ознаки, але залишило невизна-
ченою специфіку цього об’єкта [4; 2, c.219–223; 
5; 6, c.64–73; 7, c.79–87; 8]. Тому визначення 
законних очікувань залишається доволі абстра-
ктним для української юриспруденції. 

Досить широке коло іноземних дослідників 
приділяли увагу даній тематиці [9, c.60; 10, 
c.112; 11, c.1–5; 12; 13, c.13; 14, c.330–352; 15; 
16, c.96–97]. Зокрема, Б.-Е. Дафна (Daphne, 
2005) приділяла увагу порівняльній характерис-
тиці законних очікувань та інтересів, а особли-
вості перших залишилися за межами дослі-
дження [12]. М. Стюарт (Stuart, 1982), у свою 
чергу, досить детально аналізує законні очіку-
вання, але з позиції наслідків не приватного, а 
публічного інтересу (інтересу громади). Більше 
того, в основу дослідження було покладено 
особливості виключно англійського та виключно 
адміністративного права, що створює певні 
складнощі для застосування зроблених виснов-
ків до приватного континентального права [13, 
c.13]. П. Рейнольдс (Reynolds, 2011), А. Сріва-
става (Srivastava, 1995) та М. Сигрон (Sigron, 
2014) розглядали законні очікування не тільки 
через призму публічного права, а й як гарантія 
та обов’язок держави (публічних органів) забез-
печити визначеність та передбачуваність як на-
ціонального правосуддя, так і законодавства 
[14, c.330–352; 15, с.96–97]. Тому такі дослі-
дження хоча й цінні для теорії права, але дещо 
виходять за межі даної статті і не дають повного 
уявлення про сам об’єкт права. Більше того, 
сучасні вчення про законні очікування є склад-
ними для розуміння через їх суперечливість, 
що, на думку А. Срівастава (Srivastava, 1995) та 
О. Беляневич, породжує певну невизначеність 
самої досліджуваної категорії [16, c.96–97; 3, 
c.41–44]. На складність її сприйняття звертають 
увагу і самі судді ЄСПЛ ("Bélané Nagy v. 
Hungary", заява № 53080/13 [Співпадаюча дум-
ка судді Кжиштофа Войтичека]). Тому обрану в 
цій статті проблематику не можна вважати ви-
черпаною. 

Наголосимо, що в межах даної статті законні 
очікування розглядаються лише як об’єкт права 
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на мирне володіння в розумінні ст.1 Протоколу 
1, і не розглядаються як принцип права. 

Метою дослідження є визначення поняття 
законних очікувань як одного з видів майна, у 
розумінні ст.1 Протоколу 1. Її новизна полягає у 
формулюванні поняття законних очікувань, ви-
значення меж його застосування, з урахуванням 
вітчизняного права, та істотних ознак. Завдан-
ням статті є виявлення вітчизняних аналогів за-
конних очікувань, визначення ознак останніх та 
на їх основі сформулювати поняття. 

Законні очікування як актив 

Намагаючись подолати невизначеність по-
няття законних очікувань, вітчизняні науковці 
пропонують своє уявлення про цей вид майна. 
Зокрема, Н. Блажівська, як і більшість вітчизня-
них [4; 5; 1, c.127–135] та зарубіжних [13, c.55; 
14, c.330–352; 15; 12; 10, c.111–123; 16, c.96–97; 
11, c.5] дослідників, стверджує, що законні очі-
кування становлять собою актив [2, c.219–223]. 
Використання такої термінології спостерігається 
і в практиці ЄСПЛ, в якій доволі часто саме так 
й іменуються різні види майна ("Pressos 
Compania Naviera S. A. and Others v. Belgium" 
(1), заява № 17849/91, рішення від 
28.10.1995 р.; "Van Marle and Others", заяви 
№№ 8543/79, 8674/79, 8675/79 та 8685/79, рі-
шення від 03.06.1986 р.; "Tre Traktorer Aktiebolag 
v. Sweden", рішення від 07.07.1989 р., серія A, 
№ 159; "Stran Greek Refineries and Stratis 
Andreadis v. Greece", заява № 13427/87, рішен-
ня від 21.11.1994 р.; "Burdov v. Russia", заява 
№ 59498/00, рішення від 07.05.2002 р., п.40; 
"Mellacher and Others v. Austria", заяви 
№№ 10522/83; 11011/84; 11070/84, рішення від 
19.12.1989 р.). 

Незважаючи на те, що актив – це економіч-
ний термін, він дозволяє скласти певне уявлен-
ня про такий вид майна, як законні очікування у 
розумінні ст.1 Протоколу 1. Так, відповідно до 
Міжнародних стандартів фінансової звітності, 
прийнятих Радою з міжнародних стандартів фі-
нансової звітності у 2009 р. та Концептуальних 
основ фінансової звітності (2010 р.), поняття 
активу розкривається як існуючий економічний 
ресурс, де економічний ресурс – це те, що дає 
потенціал до отримання економічних вигод. От-
же, сутність економічного ресурсу традиційно 
розкривається як цінності, призначені для ці-
льового використання, де прикметник "економі-
чні" вказує на їх здатність оцінюватися у грошах. 

Наведене поняття активу вказує на такі озна-
ки, як: здатність їх оцінюватися у грошах (мати 

економічну цінність) та цільове призначення – 
спрямованість на отримання економічних вигод. 
Причому необхідність появи нових економічних 
вигод у майбутньому вказує на пов’язаність ре-
сурсу з такими вигодами. 

Отже, якщо законні очікування – це актив, а 
економічна цінність останнього дозволяє в 
юриспруденції віднести його до майна, то логіч-
ним є висновок, що законні очікування – це таке 
майно, яке пов’язане з майбутніми майновими 
вигодами. 

Справедливість зроблених висновків підтве-
рджується практикою ЄСПЛ, в якій неодноразо-
во наголошувалося на здатності такого активу, 
як законні очікування, оцінюватися у грошах 
("Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden", рішення від 
07.07.1989 р., серія A, № 159; Paeffgen GmbH (I-
IV) v. Germany, заяви №№ 25379/04, 21688/05, 
21722/05 і 21770/05; "Jucys v. Lithuania", заява 
5457/03; "Smirnov v. Russia", заява № 71362/01) 
та його обов’язковій пов’язаності з певними 
майновими наслідками, які мають (мали б) ви-
никнути у майбутньому ("Klein v. Austria", заява 
№ 57028/00; "Lyubov Nikolayevna Krivonogova v. 
Russia", заява № 74694/01). На вказані ознаки 
законних очікувань неодноразово зверталась 
увага і в теорії права [17, c.517; 18, c.256; 19, 
c.228–235; 9, c.59–66]. 

Законні очікування як майно 

Визнаючи законні очікування різновидом 
майна, у розумінні ст.1 Протоколу 1, логічно дій-
ти висновку, що поняття останнього є родовим 
відносно першого. Якщо ж це так, то ознаки ви-
ду з необхідністю мають охоплюватися ознака-
ми роду. 

Досліджуючи практику ЄСПЛ (див., напри-
клад, "East/West Alliance Limited v. Ukraine", зая-
ва № 19336/04; "Agrotehservis v. Ukraine", заява 
№ 62608/00; "Bochan v. Ukraine № 2", заява 
№ 22251/08; "Sovtransavto Holding v. Ukraine", 
заява № 48553/99; "Van Marle and others v. the 
Netherlands", заяви №№ 8543/79, 8674/79, 
8675/79, 8685/79; "Marckx v. Belgium", заява 
№ 6833/74; "De La Cierva Osorio De Moscoso, 
Fernandez De Cordoba, Roca Y Fernandez 
Miranda and O’Neill Castrillo v. Spain", заяви 
№№ 41127/98, 41503/98, 41717/98, 45726/99, 
ECHR 1999-VII та ін.), науковці зазвичай виді-
ляють дві найважливіші та неодмінні ознаки 
майна, у розумінні ст.1 Протоколу 1 – це: 1) його 
економічна цінність, яка може бути виражена в 
грошовому еквіваленті, та 2) наявність [20, 
c.685; 21; 4; 5; 9, c.60; 8]. І якщо будь-яке майно 
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так характеризується, а законні очікування є од-
ним із видів майна, то в результаті підведення їх 
під родове поняття отримуємо дві істотні ознаки 
законних очікувань. Перша – вони мають еко-
номічну (майнову) цінність, яка може бути вира-
жена в грошовому еквіваленті. Як зазначається 
в юридичній літературі, це найважливіша та не-
одмінна ознака змістовної характеристики будь-
якого майна, у розумінні ст.1 Протоколу 1 [5], а 
значить, і законних очікувань. Причому в остан-
ньому випадку мова йде не про цінність майбу-
тніх об’єктів, на виникнення яких особа правомі-
рно очікує, а самих законних очікувань. Друга – 
вони становлять не майбутній об’єкт, а наявний 
[2, c.220] (існуючий). Причому його спрямова-
ність на виникнення інших благ не змінює сут-
ності самих законних очікувань як об’єктів пра-
вовідносин. Використовуючи такі ознаки, як 
наявність та пов’язаність з наслідками, на вини-
кнення яких особа законно сподівається, законні 
очікування можуть бути визначені як "наявне 
майно, пов’язане з майбутнім майном". Поява ж 
останніх має бути не надуманою, а підтверджу-
ватися національним законодавством або уста-
леною судовою практикою, або умовами укла-
деного договору, на що неодноразово 
зверталася увага як науковцями [5; 2, c.220], так 
і ЄСПЛ ("Broniowski v. Poland", рішення від 
22.06.2004 р.; "Maurice v. France", рішення від 
06.10.2005 р.; "Béláné Nagy v. Hungary", рішення 
від 13.12.2016 р.). Власне, це й відрізняє право-
мірні очікування від звичайних очікувань, у зна-
ченні надій, бажань, прагнень психологічного чи 
етичного характеру [15, c.3]. 

Наведене дозволяє критично поставитися до 
позиції тих вчених, які вважають, що законні очі-
кування не є об’єктом цивільного права, а яв-
ляють собою "підвішений" стан особи [22, c.5–
18], або, якщо і є, то відмінним від майна, а 
останнє виникне лише в майбутньому [21; 9, 
c.60]. Навпаки, розглядуване благо, у розумінні 
ст.1 Протоколу 1, є наявним [23, c.100–104] ак-
тивом, тобто наявним майном, пов’язаним із 
майбутніми майновими вигодами. Тому слово 
"очікування", яке використано в назві даного 
різновиду майна, має сприйматися не букваль-
но, а як елемент умовної назви. 

Правомірно очікувані наслідки (те, що очіку-
ється) та самі законні очікування, хоча й 
пов’язані між собою, але не тотожні. Існування 
одного з них виключає одночасного існування 
іншого. Так, доти, доки існують законні очікуван-
ня, очікувані наслідки ще не виникли. Останні 
"існують" у вигляді майбутніх об’єктів. Як тільки 

майбутні об’єкти (наслідки, які правомірно очі-
куються) стають наявними, то законні очікуван-
ня зазвичай припиняються (зникають). І це є ще 
одним доказом їх розбіжності за змістом. 

Зроблений висновок виключає з обсягу по-
няття "законні очікування", майбутні (неіснуючі, 
ті, що виникнуть у майбутньому) об’єкти. При-
чому зауважимо, що у даному випадку мова йде 
про обсяг поняття законних очікувань, як виду 
майна, а не про очікувані наслідки. Зважаючи на 
те, що законні очікування є майновим активом, 
то з обсягу його поняття виключаються об’єкти, 
що не мають економічної цінності. 

Пошук аналогу законних очікувань  
у вітчизняному праві 

Відомо, що поняття "законні очікування" у ро-
зумінні ст.1 Протоколу 1, має автономне зна-
чення, і не залежить від його тлумачення у на-
ціональному законодавстві. Разом із тим 
уявляється, що одним із шляхів пізнання його 
сутності є пошук уже наявних у вітчизняному 
праві конструкцій з метою опису та розуміння 
застосовуваного ЄСПЛ поняття. Саме за допо-
могою існуючих аналогій виникає можливість 
визначити невідоме через уже відоме. 

Зважаючи на те, що законні очікування є 
майном, насамперед з’ясуємо, які з передбаче-
них ст.190 ЦК України видів майна можуть бути 
віднесені до них, а які ні. 

Уявляється найбільш очевидним те, що до 
розглядуваного поняття не входять обов’язки. 
Адже обов’язки (борги) – це пасив. І якщо за-
конні очікування – це актив, а в економіці майно 
традиційно сприймається як актив і пасив, то 
очевидно, що пасив не входить до розглядува-
ного поняття. 

Щодо іншої складової розглядуваного понят-
тя, то одні вчені досліджуючи практику ЄСПЛ 
("Pressos Compania Naviera S. A. and others v. 
Belgium", заява № 30877/02; "Gerasimova v. 
Russia", заява № 24669/02; "Regent Company v. 
Ukraine", заява № 773/03), дійшли висновку, що 
законне очікування – це, по суті, правові вимоги, 
майнові права [10, c.111–123; 5; 2, c.219]. Більш 
того, частина прихильників цієї точки зору їх так 
і поіменувала – право очікування [24, c.456; 25, 
c.861–878; 26, c.803–810]. Інші виходять з того, 
що законні очікування не є тотожними 
суб’єктивному праву [15; 3, c.41–44]. А суддя 
ЄСПЛ Кжіштоф Войтичек, висловлюючись з 
цього питання по справі "Belane Nagy v. 
Hungary", навіть у рішенні зазначив, що поняття 
"законне очікування" не має статусу 



ISSN 1995-6134 

 
70 Forum Prava, 2020. 62(3). 66–76 

(Research Article) 

суб’єктивного права, його захист – поза межами 
охорони суб’єктивних прав [27, c.54–92]. 

Варто звернути увагу, що у ст.1 Протоколу 1 
вказано, що кожна особа має право мирно во-
лодіти своїм майном. І якщо одним із видів май-
на є законне очікування, то застосовуючи до 
даної норми такий метод тлумачення, як логічне 
перетворення, та підставляючи на місце слова 
"майном" словосполучення "законним очікуван-
ням", що позначає один із видів майна, отриму-
ємо цю норму в наступному вигляді: "кожна 
особа має право мирно володіти своїм закон-
ним очікуванням". Отже, останні є об’єктом пра-
ва. А в юриспруденції континентальної системи 
права, на концептуальному рівні, розмежування 
об’єктів права та суб’єктивних прав на них є 
принциповим. Тому дійсно, законні очікування 
як об’єкти права, не можуть і не мають ототож-
нюватися із суб’єктивним правом на них. Адже з 
огляду на трьохчленну структуру правовідно-
син, кожен з їх елементів має відокремлену від 
інших елементів функціональну самостійність. 

У той же час, С.І. Шимон обґрунтовано стве-
рджує, що майновому праву, як елементу змісту 
в одному правовідношенні, може надаватися 
функціональна самостійність об’єкта в іншому 
правовідношенні [28]. Отже, термін "майнове 
право" може вживатися як у значенні 
суб’єктивного права, тобто складової змісту 
правовідносин, так і в значенні об’єкта право-
відносин. В останньому випадку виникає конс-
трукція "право на право". Тому можливо припус-
тити, що майнове право, за певних умов, здатне 
становити законні очікування, у розумінні ст.1 
Протоколу 1. Таке припущення базується на 
наступних міркуваннях: 

– законні очікування – це актив, де актив, ві-
дповідно до Міжнародних стандартів фінансової 
звітності та Концептуальних основ фінансової 
звітності, розкривається як економічний ресурс; 

– у свою чергу, відповідно до оновлених 
Концептуальних основ фінансової звітності, 
економічним ресурсом може розглядатися пра-
во, що дає потенціал до отримання економічних 
вигод. 

Таким чином, якщо економічний ресурс як 
актив, може становити майнове право, а закон-
не очікування – це актив, то логічним є висно-
вок, що майнове право дійсно може розгляда-
тися як законне очікування. Але такого висновку 
ще недостатньо, адже майнове право, як уже 
зазначалося вище, може розглядатися об’єктом 
лише в конструкції "право на право". В усіх ін-
ших випадках воно є елементом змісту право-

відносин. Більш того, якщо законні очікування у 
вигляді майнових прав є активом, пов’язаним із 
майбутніми майновими вигодами, то без такої 
пов’язаності майнові права не можуть бути від-
несені до розглядуваної групи об’єктів. 

Підтвердженням зробленого припущення є 
практика ЄСПЛ, яка містить численні приклади 
того, що майнове право (правова вимога) розг-
лядається як законні очікування у розумінні ст.1 
Протоколу 1. Наведемо та проаналізуємо деякі 
з найбільш типових із них.  

Так, доволі характерним випадком є відне-
сення ЄСПЛ до категорії законних очікувань 
майнових прав про стягнення боргу. Аналіз да-
ної групи справ дозволяє виявити ряд характе-
рних обставин, які перетворюють суб’єктивне 
майнове право в такий специфічний вид майна. 

По-перше, має існувати саме суб’єктивне 
майнове право, суть якого полягає в можливості 
вимагати від іншої особи сплати грошей у ви-
гляді: відшкодування шкоди, завданої конфіска-
цією майна та компенсації моральної шкоди 
("Terem LTD, Chechetkin and Olius v. Ukraine", 
заява № 70297/01), вихідної допомоги та компе-
нсації за неотримане майно ("Yuriy Nikolayevich 
Ivanov v. Ukraine", заява № 40450/04), повер-
нення сплаченого ПДВ ("Serkov v. Ukraine", зая-
ва № 39766/05), пенсійних виплат ("Makarovy 
and Others v. Ukraine", заява № 40934/06 та 249 
інших заяв; "Zvezdin v. Russia", заява 
№ 25448/06), компенсації за шкоду, завдану 
здоров’ю ("Burmych and Others v. Ukraine", заява 
№ 46852/13 та ін.; "Kot v. Russia", заява 
№ 20887/03) тощо. Відповідно, в особи, яка має 
сплатити гроші, виникає обов’язок вчинити такі 
дії (дії зі сплати грошей). Тобто першою обста-
виною є наявність регулятивних правовідносин. 
Оскільки гроші є майном, то очевидно, що право 
вимагати їх сплати є майновий [18, c.256; 29, 
c.35–36]. Очевидно, що до отримуваної вигоди 
можуть бути віднесені не тільки гроші, а й інше 
майно. Але саме право вимоги в таких регуля-
тивних правовідносинах є лише елементом їх 
змісту.  

По-друге, у разі невиконання боржником, в 
межах регулятивних правовідносин, свого 
обов’язку щодо сплати (передачі) боргу, між 
сторонами виникають охоронні правовідносини. 
І це є другою обставиною. При цьому особли-
вість охоронних правовідносин полягає в тому, 
що в них об’єктом захисного права є суб’єктивне 
майнове право регулятивних правовідносин, 
яке і підлягає захисту [30, c.32–33; 31, c.79, 113–
138]. Іншими словами, виникає конструкція 
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"право (захисне право) на право боргу", яка у 
спрощеному вигляді може бути представлена, 
як "право на право". Останнє і становить такий 
вид майна, як законні очікування, відповідно до 
ст.1 Протоколу 1. Таке право на право є майно-
вим, а зважаючи на те, що юридичний факт уже 
відбувся, і воно вже виникло, то є всі підстави 
розглядати його наявним активом. Законність 
же самих очікувань опосередкована тим, що їх 
виникнення регламентується на момент виник-
нення чинним національним законодавством 
та/або визнається усталеною судовою практи-
кою, передбаченою договором. 

Таким чином, виникнення захисного права в 
охоронних правовідносинах через конструкцію 
"право на право" перетворює право боргу в 
об’єкт (майно). Останнє вже існує (наявне) та 
пов’язане з отриманням у майбутньому економі-
чної вигоди у вигляді грошей або іншого майна. 

В юридичній літературі іноді стверджується, 
що правова вимога боргу розглядається ЄСПЛ 
законними очікуваннями лише за умови, якщо 
вони підтверджені рішенням національного су-
ду. Більш того, зазначається, що саме судове 
рішення про наявність боргу і є активом (закон-
ними очікуваннями). Разом із тим, подібна точка 
зору заслуговує на критику. 

По-перше. В межах здійснення "права на 
право" особа дійсно може звернутися до суду 
щодо отримання боргу. Але рішення національ-
ного суду не породжує, а лише підтверджує на-
явність майнового права на отримання боргу, 
законного очікування. Воно не припиняє та не 
змінює регулятивних правовідносин. Не припи-
няються й охоронні правовідносини. Адже ме-
тою захисту в охоронних правовідносинах є від-
новлення ходу здійснення суб’єктивного права 
(виконання юридичного обов’язку) у правовід-
носинах регулятивних. Тому, допоки існує право 
на борг та кореспондуючий йому невиконаний 
обов’язок повернути борг, у межах охоронних 
правовідносин існує і захисне право [31, c.377–
470], а значить, і законні очікування як майно. 
Тому наявність останнього не залежить від су-
дового рішення. 

Рішення національного суду, яке набрало 
чинності, вказує лише на завершення чергової 
стадії здійснення захисного права, усуває сум-
ніви існування права на борг, створює в упра-
вомоченої особи впевненість, що право отрима-
ти борг у кінцевому підсумку трансформується в 
такий вид майна, як гроші або інше майно. От-
же, активом є не судове рішення, а правова ви-
мога боргу. І право на мирне володіння саме 

цим активом гарантовано у ст.1 Протоколу 1. 
Аналіз категорії справ, пов’язаних із невико-

нанням остаточного судового рішення або з йо-
го скасуванням підтверджує зроблені вище ви-
сновки та дозволяє виявити наступне. Право 
мирно володіти своїм майном охоплює можли-
вість отримати належне особі майно від інших 
або утримувати наявне в неї майно [8]. Тому 
невиконання остаточного судового рішення 
приводить до порушення права отримати борг 
(економічні вигоди) і, як наслідок, мирно ним 
володіти. Отже, право отримати борг у констру-
кції "право на право" є законними очікуваннями. 
У свою чергу, скасування остаточного судового 
рішення припиняє право отримати борг (законні 
очікування) [32; 2, c.219–223] та, відповідно, 
припиняє право на його захист. Тобто, має міс-
це припинення захисного права на право отри-
мати борг (на законні очікування). Тому таке 
скасування розглядається ЄСПЛ як "позбавлен-
ня майна", а по суті – порушення права на мир-
не володіння майном у вигляді законних очіку-
вань ("Brumărescu v. Romania", заява 
№ 28342/95; "Zheltyakov v. Ukraine", заява 
№ 4994/04; "Oferta Plus SRL v. Moldova", заява 
№  14385/04; "Androsov v. Russia", заява 
№ 63973/00 та ін.). 

По-друге. У практиці ЄСПЛ є ціла категорія 
справ, в яких правова вимога боргу розгляда-
ється законними очікуваннями і без їх визнання 
рішеннями національних судів. Зокрема, це сто-
сується спорів щодо позбавлення майна зміною 
національного законодавства (див., наприклад: 
"Pressos compania Naviera S. A. and others v. 
Belgium", заява № 17849/91; "Roche v. United 
Kingdom", заява № 32555/96; "Ogis-Institut 
Stanislas and others v. France", заяви 
№ 42219/98, № 54563/00; "Smokovitis and others 
v. Greece", заява № 46356/99; "Borekciogullari 
(Cokmez) and others v. Turkey", заява 
№ 58650/00; "Draon v. France", заява 
№ 1513/03). 

Як і в попередній категорії справ, мають на-
стати обставини реальної дійсності, з якими но-
рми права пов’язують виникнення майнових 
(боргових) правовідносин щодо передачі зо-
бов’язаною особою певного майна. Невиконан-
ня боржником цього обов’язку є підставою вини-
кнення захисного права в охоронних 
правовідносинах. Отже, знову право вимагати 
передачі грошей або інших майнових благ, в 
охоронних правовідносинах набуває функціо-
нального значення об’єкта права. 

Очевидно, що здійснення правової вимоги 



ISSN 1995-6134 

 
72 Forum Prava, 2020. 62(3). 66–76 

(Research Article) 

неминуче потягне за собою його трансформа-
цію в такий вид майна, як гроші або інші види 
майнових благ. Наведене дозволяє розглядати 
право отримати борг як наявний майновий ак-
тив, пов’язаний із майбутніми майновими виго-
дами, а отже, віднести такий об’єкт правового 
захисту до законних очікувань у розумінні ст.1 
Протоколу 1, якими особа може мирно володіти. 

Ретроспективна зміна національного законо-
давства (надання йому зворотної сили), яким 
припиняються ті права, що вже виникли (право 
на отримання боргу та захисне право), розгля-
даються ЄСПЛ порушенням права мирного во-
лодіння майном шляхом позбавлення активу 
(права на борг), права ефективно реалізувати 
правомірні очікування. Причому наявність 
останніх ніяк не пов’язується з рішеннями наці-
ональних судів. 

Не ставлячи собі за мету розглянути абсо-
лютно всі випадки, коли майнове право стано-
вить законні очікування, як вид майна у розу-
мінні ст.1 Протоколу 1 можна зазначити, що 
навіть наведених випадків достатньо для ілюст-
рації такої можливості. Причому, при виникненні 
конструкції "право на право", майнове право 
(законні очікування) як об’єкт є наявним і не то-
тожне суб’єктивному праву на нього (праву на 
такий актив). 

Завершуючи пошук того, які з уже відомих 
національній системі права видів майна можуть 
бути віднесені до правомірних очікувань, зали-
шилося розглянути таку можливість щодо речей 
(сукупності речей). Це дозволить стверджувати, 
що за певних обставин законними очікуваннями 
можуть визнаватися не тільки майнові права, а 
й речі (сукупності речей). В протилежному ви-
падку логічним буде висновок, що цим поняттям 
охоплюються лише майнові права і лише при 
конструкції "право на право". 

Необхідно відзначити, що речі є майном, у 
розумінні ст.1 Протоколу 1, оскільки вони наявні 
та здатні оцінюватися у грошах [8]. Водночас, 
лише за умови, що їх використання не тільки 
має привести до появи певних економічних ви-
год, а вони були набуті (пристосовані) саме для 
цього, є підстави вважати таке майно законними 
очікуваннями. Адже, як зазначалося вище, не-
обхідними ознаками останніх є цільове призна-
чення та пов’язаність наявного майна з майбут-
німи економічними вигодами. 

Так, наприклад, у справі "Centro Europa 7 
S.r.l. and Di Stefano v. Italy", заява № 38433/09, 
було встановлено, що на підставі отриманої лі-
цензії щодо наземного телевізійного мовлення 

ліцензіат створив аналогову телевізійну мережу 
та привів свої установки до заданих стандартів. 
Разом з тим, надалі, коли мережа вже була 
створена, влада відмовила у виділенні ліцензіа-
ту відповідних частот. Тому діяльність, яку ліце-
нзія дозволяла вести, була практично неможли-
ва упродовж майже десяти років. 

Очевидно, що аналогова телевізійна мережа 
становила "майно", а його цільове використання 
мало б привести до створення нового майна 
(економічної вигоди) у вигляді трансляційної 
послуги, яка, у свою чергу, трансформувалася б 
в оплату за надану послугу. Отже, телевізійна 
мережа являла собою майновий актив, 
пов’язаний із майбутніми майновими вигодами. 
Уявляється, що саме тому ЄСПЛ дійшов висно-
вку, що наявність вказаного майна та надана 
ліцензією можливість використання його за ці-
льовим призначенням, є правомірним очікуван-
ням. Фактичне ж унеможливлення такого вико-
ристання зруйнувало очікування ліцензіата, що 
свідчить про порушення його права мирного 
володіння майном, про позбавлення вільного 
користування, використання, експлуатації. 

Подібний підхід ЄСПЛ до визначення право-
мірних очікувань можна спостерігати й у спра-
вах, пов’язаних з анулюванням (зупиненням, 
скасуванням) чинної ліцензії на здійснення 
(провадження) певного виду підприємницької 
діяльності. Так, у справі "Tre Traktörer Aktiebolag 
v. Sweden" (заява № 10873/84) дія дійсної ліце-
нзії на роздрібну торгівлю алкогольними напоя-
ми розглядалася ЄСПЛ однією з головних умов 
експлуатації (використання) ресторану (спору-
ди) для ведення бізнесу заявника і, як наслідок, 
отримання доходу. Тому ресторан становив на-
явний актив, пов’язаний з майбутніми майнови-
ми вигодами. Причому останні були конкретни-
ми та підтверджувалися існуванням широкого 
кола клієнтів ресторану, у яких сформувалася 
усталена думка ("репутація"), що саме в цьому 
місці торгівлі (ресторані) є великий вибір напоїв, 
які можна придбати, що приносило стабільний 
прибуток ліцензіату. 

Наведене дозволяє стверджувати, що в пе-
ріод дії ліцензії ресторан для ліцензіата стано-
вив такий вид майна (актив), як законні очіку-
вання, у розумінні ст.1 Протоколу 1 та практики 
ЄСПЛ. Тому анулювання (припинення дії) ліце-
нзії було розцінено ЄСПЛ, як втручання у право 
безперешкодного користування своїм майном 
(активом), що привело до порушення права ми-
рного володіння своїм майном (права на законні 
очікування). І подібна позиція ЄСПЛ є устале-
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ною (див., наприклад, "Svit Rozvag, TOV and 
others v. Ukraine", заява № 13290/11 та 2 інші 
заяви; "Vékony v. Hungary", заява № 65681/13; 
Bimer S.A. v. Moldova, заява № 15084/03; "S.C. 
Antares Transport S.A. and S.C. Transroby S.R.L. 
v. Romania", заява № 27227/08). При цьому не-
обхідно зауважити, що активом є не сама ліцен-
зія (дозвіл), як іноді стверджується в юридичній 
літературі [9, c.60], а речі, цільове використання 
яких породжує (з необхідністю породить) вигоду 
майнового характеру, речі, пов’язані з майбут-
німи майновими вигодами. Ліцензія лише ство-
рює можливість безперешкодного цільового ви-
користання наявних матеріальних благ для 
отримання нового майна. 

Отже, за певних обставин, речі також можуть 
становити такий вид майна, як законні очікуван-
ня, у розумінні ст.1 Протоколу 1. Очевидно, що 
подібного значення речі здатні набувати й у ін-
ших випадках, наприклад, при невиконанні чи 
скасуванні остаточного судового рішення, рет-
роспективній зміні законодавства тощо. 

Висновки 

1. Таким чином, законні очікування – це ная-
вне майно, яке пов’язане з майбутніми майно-
вими вигодами. Наведене поняття, окрім таких 
загальних ознак майна, як здатність оцінювати-
ся у грошах та наявність, містить у собі й вказів-
ку на те, що воно має бути пов’язаним з майбу-
тніми майновими наслідками. Саме тому 
справедливим буде твердження, що законні очі-
кування є майном, але не всяке майно у розу-
мінні ст.1 Протоколу 1 є законними очікування-
ми. Поява очікуваних вигод має підтвердь-
жуватися національним законодавством або 
усталеною судовою практикою, або умовами 
укладеного договору, а не бути надуманими, 
що, власне, і відрізняє законні очікування від 
звичайних очікувань – у значенні надій, бажань, 
прагнень психологічного чи етичного характеру. 

На відміну від наслідків (економічних вигод), ви-
никнення яких очікується, законні очікування 
становлять не майбутній, а завжди наявний (іс-
нуючий) об’єкт, тому слово "очікування", яке ви-
користано у назві даного різновиду майна має 
сприйматися не буквально, а як елемент умов-
ної назви. 

2. Виявлені ознаки дозволяють виключити з 
поняття законних очікувань як об’єкта права 
мирного володіння у розумінні ст.1 Протоколу 1, 
майбутні (неіснуючі, ті, що мають виникнути у 
майбутньому) блага та ті блага, що не мають 
економічної цінності. Зважаючи ж на те, що да-
ний вид майна являє собою актив, його понят-
тям не охоплюються й обов’язки (пасив). Анало-
гом законних очікувань у вітчизняному праві є 
майнові права (в конструкції "право на право") 
та речі, за умови, що останні пов’язані з майбу-
тніми майновими вигодами, призначені для ці-
льового використання, яке призведе (має приз-
вести) до отримання економічних вигід у 
майбутньому. Без такого цільового призначення 
вказані види благ залишаються майном, але не 
є законними очікуваннями. Причому, як уявля-
ється, вони повністю вичерпують поняття за-
конних очікувань. 

3. Саме таке змістовне наповнення та розу-
міння законних очікувань повністю узгоджується 
з тим класичним уявленням про структуру пра-
вовідносин (суб’єкти, об’єкти, зміст), про спів-
відношення та взаємозв’язок їх елементів, яке 
сформувала юриспруденція пандектної системи 
права на концептуальному рівні. 
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