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ВСТУП 
Зміцнення законності та правопорядку є одним із першочергових 

завдань держави. Вирішення його вимагає не тільки постійної та 
активної діяльності слідчих органів, прокурорського нагляду і суду, 
але й ефективного функціонування інституту судової експертизи, 
оскільки висновок експерта — один із найважливіших засобів 
доказування при розслідуванні злочинів і судовому розгляді 
кримінальних, цивільних, господарських, адміністративних справ та 
справ про адміністративне правопорушення. 

Експертиза визнається основною формою використання 
спеціальних знань і науково-технічних досягнень нри розслідуванні 
злочинів. Судова експертиза значно розширює пізнавальні 
можливості досудового слідства, дозволяє використати весь арсенал 
науково-технічних засобів у встановленні обставин злочину. Стаття 
65 КПК України визначає висновок експерта одним із видів доказів. 
Тому призначення експертизи спрямоване на одержання доказів, 
тобто фактичних даних, що мають значення для правильного 
вирішення справи. Особливість експертизи як засобу доказування 
проявляється в поєднанні цілеспрямованої діяльності слідчого з 
пошуку, вилучення матеріальних слідів злочину і діяльності 
судового експерта з дослідження представлених об'єктів і 
формування вивідного знання, які є фактичними даними у справі. 

Розвиток теоретичних і методичних положень експертного 
дослідження матеріальних слідів злочину зумовив формування нової 
наукової галузі знань — теорії судової експертизи, або судової 
екснертології, яка ґрунтується на єдності природи всіх родів і видів 
судових експертиз. Нова наукова галузь виділилася із криміналістики 
і є самостійним науковим напрямком, який включає як теоретичні, 
так і практичні аспекти. Виникнення і формування судової 
екснертології стало результатом сучасних тенденцій диференціації та 
інтеграції наукового знання як одного з проявів впливу 
науково-технічного прогресу на судову експертизу 
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Предметом судової екснертології є закономірності виникнення, 
розвитку, функціонування, методології, нормативного регулювання, 
організації судових експертиз. Таким чином, судова експертологія 
служить фундаментом для формування загальних теоретичних основ 
всіх родів і видів судових експертиз. 

Джерелом розвитку судової екснертології є досягнення 
криміналістики, окремих родів судових експертиз, природних і 
гуманітарних наук, потреби експертної та слідчої практики. Наукові 
та методичні основи судових експертиз постійно вдосконалюються. 
Особливе місце займає судова експертиза в доказуванні у 
кримінальних справах. Установити обставини вчинення злочинів, 
довести вину (невинуватість) особи за залишеними слідами злочину 
в більшості кримінальних справ неможливо без проведення 
експертних досліджень. 

Аналіз сучасної судово-слідчої практики свідчить про значні 
організаційні та методичні труднощі, з якими стикається слідчий або 
особа, що проводить дізнання, під час проведення і використання 
судових експертиз. Цьому є кілька причин. 

По-перше, до орбіти судочинства як сліди злочину залучаються 
нові види об'єктів, які несуть інформацію про злочинну подію. 

По-друге, у результаті розвитку судово-експертних методів і 
методик використовуються досягнення нових галузей наукового 
знання. Ці тенденції зумовлюють формування нових і вдосконалення 
існуючих видів судових експертиз. Кожен повий вид експертиз 
вимагає від особи, яка її призначила, вирішення численних і 
непростих завдань, що включають чітке визначення предмета і 
можливостей експертизи, підготовку об’єктів для дослідження, вибір 
експерта або експертної установи, а після одержання висновку 
експерта — його оцінку і використання при розслідуванні злочину. 

У посібнику па підставі існуючої нормативної бази, узагальнення 
літературних даних й аналізу слідчої, судової та експертної практики 
розглянуто правові, організаційні, методичні та тактичні основи 
призначення, проведення судових експертиз, оцінки і використання 
висновку експерта на досудовому слідстві. 
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ЧАСТИНА І 
ПРАВОВІ, ОРГАНІЗАЦІЙНІ, 

МЕТОДИЧНІ Й ТАКТИЧНІ ОСНОВИ 
ПРОВЕДЕННЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ 

РОЗДІЛ 1 
ПРОЦЕСУАЛЬНІ ОСНОВИ І ОРГАНІЗАЦІЯ 

ПРОВЕДЕННЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ 

1.1. СУДОВА ЕКСПЕРТИЗА ЯК ЗАСІБ ДОКАЗУВАННЯ У 
КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

У ст. 1 Закону України «Про судову експертизу» від 25.02.1994 р. 
дається наступне визначення: «Судова експертиза — де дослідження 
експертом на основі спеціальних знань матеріальних об'єктів, явищ і 
процесів, які містять інформацію про обставини справи, що 
перебуває у провадженні органів дізнання, досудового та судового 
слідства». 

Термін «експертиза» походить від латинського «ехрегtus», що 
означає «досвідчений, обізнаний». У практичній діяльності, 
навчальній і науковій літературі термін «судова експертиза» 
трактується широко й має кілька значень. Залежно від того, на якій 
стороні судово-експертної діяльності робиться акцепт, під судовою 
експертизою розуміється інститут доказового й процесуального 
права, система процесуальних відносин, форма використання 
спеціальних знань, слідча дія, процедура дослідження й оформлений 
но її завершенні документ — висновок експерта. 

Судова експертиза відрізняється як від інших форм використання 
спеціальних знань у досудовому слідстві, так і від різних 
науково-технічних та інших досліджень, проведених поза 
кримінальним процесом. Крім цього, судова експертиза істотно 
відрізняється від наукової, екологічної, будівельної й інших видів 
експертиз, що проводяться для прийняття управлінських рішень. 
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Відзначимо основні ознаки судової експертизи. 

При проведенні судової експертизи використовуються 
спеціальні знання 

Закон не дає визначення поняття «спеціальні знання». 
Підсумовуючи наведені в літературі різні формулювання вказаного 
терміна, можна дати наступне визначення. Спеціальні знання — це 
професійні знання, отримані в результаті навчання, а також павички, 
набуті обізнаною особою у процесі практичної діяльності в різних 
галузях людської діяльності (науки, техніки й інших суспільно 
корисних сферах), що використовуються разом з 
науково-технічними засобами під час проведення експертизи. 
Змістом спеціальних знань є теоретично обґрунтовані й перевірені 
практикою положення і правила, які відносяться до будь-якої галузі 
науки, техніки тощо. 

Не відносяться до спеціальних загальновідомі, а також юридичні 
знання. Знання в галузі права не є спеціальними, оскільки ними 
повинна володіти особа, що веде розслідування. Тому експертизи для 
вирішення правових питань не призначаються. Так, у н. 2 постанови 
Пленуму Верховного Суду України № 8 «Про судову експертизу в 
кримінальних і цивільних справах» від 30.05.1997 р. йдеться про 
неприпустимість «призначення експертизи у випадках, коли 
з'ясування певних обставин не потребує спеціальних знань, а також 
порушення перед експертом правових питань, вирішення яких 
віднесено законом до компетенції суду (зокрема щодо вини, 
неосудності чи недієздатності особи тощо)». 

У зв'язку з формуванням нової наукової галузі «судової екс- 
нертології» можна говорити про спеціальні знання у сфері судової 
експертизи, які використовуються з метою виявлення властивостей 
різноманітних об'єктів, що залучають у кримінальне судочинство, і в 
остаточному підсумку — для встановлення фактичних обставин 
розслідуваного злочину. 

Метою призначення судової експертизи є одержання, а 
результатом — установлення фактичних даних у кримінальній 
справі
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У ході дослідження експертом на основі спеціальних знань 
встановлюються властивості об'єктів, що є проміжними фактами 
(висновками), па підставі яких здійснюється остаточна оцінка 
результатів з дачею висновків, які є новим знанням. З точки зору 
доказування, висновок експерта містить фактичні дані щодР обставин 
справи, які слідчий1 оцінює як докази. 

Відомості про факти об'єктивної дійсності, викладені у висновку 
експерта, являють собою знання, вірогідність яких доведена 
проведеним дослідженням. Саме такими фактами як достовірним 
знанням оперує й використовує їх у доказуванні у кримінальній справі 
слідчий. 

Значення судової експертизи в розслідуванні злочинів 
визначається важливістю для справи тих обставин, які можуть бути 
встановлені за допомогою експертного дослідження. Завдання 
експерта полягає в тому, щоб представити слідству виявлені на основі 
спеціальних знань відомості про факти, що дозволяють у сукупності з 
іншими доказами у справі дати кримінально- правову оцінку події, що 
розслідується, встановити злочинця та обставини злочину. 

Експертний висновок є джерелом фактичних даних, що мають 
кримінально-правове значення. Експертним шляхом нерідко 
вирішується питання про те, чи мала місце подія злочину, наприклад, 
підробка документа. Результат експертизи, наприклад, установлення 
ступеня тяжкості нанесених тілесних ушкоджень, дозволяє слідчому 
правильно кваліфікувати злочин. Експертне дослідження дає 
можливість розкрити злочинні дії, що маскуються під непротиправні 
(самогубство, необхідна оборона тощо). 

Що стосується встановлення елементів складу злочину, 
експертиза дозволяє визначити в першу чергу суб'єкта й об'єктивну 
сторону злочину. Експертне дослідження дозволяє ідентифікувати 
особу за залишеними нею слідами: відбитками рук, босих ніг, губ, 
зубів; почерком; усною і письмовою мовою, голосом, виділеннями 
тощо. Експертизою встановлюється предмет злочинного зазіхання та 
обставини вчинення злочину: час, місце, спосіб, а в рамках останнього 
— знаряддя злочину. Експертиза використовується й для визначення 

                                            
1  Тут і далі сказане про слідчого відноситься й до інших осіб, які мають право 
призначення судової експертизи: особи, яка провадить дізнання, прокурора, суду 
(судді). 
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окремих аспектів суб'єктивної сторони злочину, наприклад, 
психічного стану обвинувачуваного під час скоєння злочинних дій. 

Як уже було відзначено вище, не допускається призначення 
експертизи для вирішення правових питань. Однак експертиза може 
призначатися для вирішення техніко-правових питань, що вимагають 
спеціальних знань з визначення відповідності дій обвинувачуваних, 
підозрюваних, потерпілих й інших осіб спеціальним правилам, що 
містять технічні вимоги (розпорядження). До них відносяться 
Правила дорожнього руху, Правила техніки безпеки, Правила 
протипожежної безпеки, бухгалтерського обліку тощо. 

Змістом судової експертизи є проведення науково 
обґрунтованого дослідження 

Під дослідженням слід розуміти процес виявлення, фіксації, 
оцінки й пояснення експертом прихованих властивостей об'єктів на 
основі спеціальних знань із використанням спеціальних 
науково-технічних засобів і експертних методик. Дослідження 
припускає одержання таких нових фактичних даних, які до цього 
слідчому не були відомі та які іншим способом (наприклад, 
показаннями свідків) установити неможливо. За результатами 
проведеного дослідження експерт формулює висновок (умовивід), у 
якому викладаються фактичні дані про злочин, що є доказом у справі. 
Висновок експерта являє собою професійну оцінку виявлених при 
дослідженні фактів. У ході експертного дослідження експерт вирішує 
практичне завдання й одержує нові знання про обставини справи, які 
не існували до проведення дослідження. 

Вимога науковості дослідження припускає використання як 
апробованих багаторічною практикою, так і сучасних ефективних 
методів і різноманітних науково-технічних засобів, що гарантують 
досягнення достовірного рішення поставлених питань. 

Таким чином, в експертному дослідженні можна виділити два 
рівні. На емпіричному рівні виявляють ознаки й властивості 
представлених на експертизу об'єктів. На теоретичному рівні 
отримані результати дослідженая експерт роз'яснює, інтерпретує і 
кладе в основу обґрунтування висновків. Без теоретичного пояснення 
й оцінки даних, отриманих у ході дослідження, висновок експерта не 
може бути джерелом доказів. 
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Дослідження передбачає отримання таких нових фактичних 
даних, які до цього слідчому не були відомі та які в інший спосіб 
(наприклад, показаннями свідків) установити неможливо. 

На відміну від експертизи, під час проведення огляду місця події, 
обшуку та інших слідчих дій слідчий, спеціаліст, який йому 
допомагає, застосовуючи техніко-криміналістичні засоби, 
установлюють факти, що наочно сприймаються та мають для всіх 
учасників слідчих дій, у тому числі понятих, доступний характер. Ці 
обставини не потребують інтерпретації та пояснень. Якщо Під час 
слідчої дії спеціаліст робить висновок щодо встановлених фактів 
(наприклад, про вид зброї за виявленою стріляною гільзою), то цей 
умовивід має консультаційний характер, виголошується усно, фіксації 
не підлягає та не має доказового значення. 

Судова експертиза проводиться відповідно до вимог 
законодавства 

Експертиза проводиться за завданням слідчого тільки у порушеній 
кримінальній справі. Юридичною або правовою підставою 
проведення експертизи є наявність постанови слідчого (ч. 2 ст. 196 
КПК України), ухвали суду або постанови судді (ч. 4 ст. 310 КПК 
України) про проведення експертизи. Кримінально-процесуальним 
законодавством та Законом України «Про судову експертизу» 
встановлено певний порядок призначення судової експертизи у 
кримінальних справах, її проведення в державних експертних 
установах (відомчій службі) та поза ними, регламентовано права, 
обов'язки, відповідальність судового експерта й інших учасників 
процесу у зв’язку з проведенням експертизи, вимоги до висновку 
експерта. 

Таким чином, будь-які дослідження, що проводяться на прохання 
захисника (н. 13 ч. 2 ст. 48 КПК України), відомчі та інші дослідження 
з використанням спеціальних знань, якими б складними вони не були, 
які б авторитетні фахівці їх не провадили, не є у процесуальному 
розумінні судовою експертизою. 

Експертом досліджуються тільки ті об'єкти, які представлені 
слідчим 

Об'єкти експертизи — це матеріальні носії інформації про подію, 
що розслідується, і факти, що підлягають установленню з 
використанням спеціальних знань. Як об'єкти судової експертизи 
дослідженню підлягають живі особи, труни і їх частини, речові 
докази, тварини і їхні трупи, зразки порівняння, документи, 
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матеріальна обстановка місця події тощо. 
Усі відзначені об'єкти причино пов'язані з подією злочину й на них 

розповсюджується процесуальний режим. Об'єкти надаються в 
розпорядження експерта, який володіє певними повноваженнями: 
вивчає властивості об’єктів, а з урахуванням використаної методики 
дослідження змінює або знищує їх. 

Самостійно збирати матеріали для проведення експертизи 
експертові заборонено. Однак це не стосується підбору й 
використання стандартних еталонних зразків для визначення складу 
речовин, матеріалів; колекційних зразків при дослідженнях холодної 
зброї й інших, не пов'язаних зі злочином предметів, а також 
спеціальної та загальнодоступної довідкової й нормативно- технічної 
інформації. 

Експертне дослідження проводиться спеціальним суб'єктом 
кримінального судочинства — судовим експертом 

Судовий експерт — це обізнана в будь-якій галузі знання особа, 
яка володіє теорією та методикою проведення одного або декількох 
видів і родів судових експертиз, якій відповідно до закону доручено 
дати письмовий висновок з питань, що підлягають вирішенню у 
кримінальній справі. 

Судовими експертами можуть бути співробітники державних 
експертних установ (служб), для яких проведення експертиз є 
посадовим обов’язком, а також інші особи, компетентні у вирішенні 
питань, що цікавлять слідство. 

Експерт є учасником процесу доказування. У зв'язку з дорученим 
йому експертним дослідженням експерт наділяється комплексом 
процесуальних прав і обов'язків, які регламентовані законом і 
відомчими нормативними актами. Він має процесуальну 
самостійність, незалежність від кого-небудь, проводить експертизу 
особисто, дає висновок від свого імені, формулює висновки за своїм 
внутрішнім переконанням і несе за них особисту відповідальність. 

Експертне дослідження оформляється в спеціальному 
процесуальному документі — висновку експерта 

Висновок експерта являє собою письмовий документ, складений 
відповідно до вимог кримінально-процесуального закону. Висновок 
експерта є одним з видів судових доказів, передбачених ст. 65 КПК 
України. Він дається в письмовій формі на підставі об'єктивної та 
всебічної оцінки результатів, зроблених експертом досліджень. 
Структура висновку експерта регламентується ст. 200 КПК України. 
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Термін «висновок експерта» має двояке значення. По-перше, це 
кінцевий висновок експерта за результатами проведеного 
дослідження; но-друге, це процесуальний акт, у якому ці докази 
викладені. У зв'язку з цим висновок експерта повинен бути 
процесуально оформлений таким чином, щоб бути допустимий як 
доказ. Висновок експерта як доказ являє собою єдність фактичних 
даних (містить умовиводи експерта) і форми їх вираження 
(відповідність висновку як документа вимогам процесуального 
закону). 

Висновок експерта як процесуальний документ складається в тому 
випадку, коли за результатами своїх досліджень експерт може дати 
відповідь, власне кажучи, хоча б на одне з поставлених перед ним 
запитань або зробити висновок зі своєї ініціативи в порядку ст. 200 
КПК України. Якщо такі висновки зробити не вдається можливим, 
складається письмове повідомлення про неможливість дачі висновку. 

Висновок експерта як судовий доказ підлягає оцінці на загальних 
підставах. Не слід переоцінювати встановлені експертизою фактичні 
дані, а експерта вважати «науковим суддею». Згідно зі ст. 75 КПК 
України висновок експерта для слідчого не обов'язковий, але свою 
незгоду з ним він повинен мотивувати у відповідній постанові. 

Резюмуючи викладене, можна дати наступне визначення судової 
експертизи, що включає її правовий і пізнавальний аспекти: 

Судова експертиза — це проведене судовим експертом з 
використанням спеціальних знань і відповідно до закону дослідження 
представлених компетентними органами (особою) об'єктів з метою 
встановлення фактичних даних у справі, що відображається у 
висновку експерта, який є джерелом доказів. 

Судова експертиза визнається основною формою використання 
спеціальних знань у кримінальному судочинстві. Водночас при 
провадженні у кримінальній справі неприпустима підміна судової 
експертизи іншими процесуальними та ненроцесуальними формами 
використання спеціальних знань. 

Процесуальними формами застосування спеціальних знань є 
залучення спеціаліста для участі у слідчих діях, участь судово- 
медичного експерта або лікаря при судово-медичному огляді живої 
особи, огляді та ексгумації трупа. 
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До ненроцесуальпих форм використання спеціальних знань 
належать відомчі перевірки, дослідження, документальні ревізії, що 
проводяться обізнаними особами до та після порушення кримінальної 
справи; перевірочні дослідження, що проводяться на стадії 
порушення кримінальної справи; попередні дослідження, які 
здійснюються при проведенні слідчих дій; консультативно- довідкова 
діяльність обізнаних осіб; дослідження, що проводяться при перевірці 
за криміналістичними обліками. 

Розглянемо характерні ознаки зазначених форм залучення 
обізнаних осіб та процесуальне значення даних, отриманих у 
результаті використання спеціальних знань. 

Залучення спеціаліста до участі у слідчих діях (ст. 128і КПК 
України) 

Підставою залучення спеціаліста до проведення слідчих дій є лист 
керівника правоохоронного органу. У разі коли під час проведення 
слідчої дії потрібно використовувати техніко- криміналістичні та інші 
знання, якими володіє слідчий, необхідність залучення спеціаліста 
відпадає. 

Основна мета участі спеціаліста — надання науково-технічної 
допомоги слідчому в пошуку, виявленні, фіксації та вилученні слідів 
злочину, речових доказів, фактичних даних, очевидних для всіх 
учасників слідчої дії. Додатковими (непроцесуальпи- ми) цілями 
участі спеціаліста є проведення попередніх експрес- досліджень, що 
мають оперативно-розшукове значення, і надання усних консультацій 
слідчому. 

Спеціаліст працює під керівництвом слідчого. Це означає, що всі 
свої дії спеціаліст обов'язково погоджує зі слідчим, який є 
відповідальним за проведення слідчої дії. Проте спеціаліст самостійно 
застосовує наявні в нього технічні засоби відповідно до своєї 
компетенції. 

Відомості про технічні засоби, що використовуються, і результати 
роботи спеціаліста відображаються у протоколі слідчої дії. У 
протоколі описуються використані технічні засоби та очевидні для 
всіх результати їх застосування. Будь-які висновки (умовиводи), які 
може бути зроблено спеціалістом на підставі спеціальних знань, до 
протоколу не вносяться. 
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Відмінності між процесуальними функціями спеціаліста та 
експерта, змістом виконуваної ними діяльності та значенням 
отриманих результатів у процесі розслідування кримінальних справ 
подано в таблиці 1. 

Огляд та ексгумація трупа за участі судово-медичного 
експерта (ст. 192 КПК України) 

Необхідність залучення працівника бюро судово-медичних 
експертиз зумовлена специфікою об’єкта огляду. Судовий медик не 
лише оглядає трун, одяг та інші предмети обстановки місця події, а й 
допомагає слідчому точно описати їх властивості у протоколі, 
вилучити та упакувати виявлені сліди злочину. 

Судово-медичний огляд (ч. 2 ст. 193 КПК України) 
Мета судово-медичного огляду — виявлення наявності особливих 

прикмет і (або) слідів злочину на тілі оглянутої живої особи. 
Судово-медичний огляд проводиться за постановою слідчого 

одноосібно судово-медичним експертом (за посадою) або лікарем. 
За результатами огляду судово-медичним експертом складається 

акт судово-медичного огляду, а лікарем — довідка, що мають 
процесуальне значення протоколу огляду. 

Відомчі розслідування, перевірки, ревізії, а також 
дослідження, що проводяться на прохання захисника (п. 13 ч. 2 ст. 
48 КПК України) 

Розслідування, відомчі ревізії проводяться обізнаними особами та 
мають дослідницький характер. Відомчі ревізії та розслідування 
проводяться з ініціативи вищих за рівнем органів або територіальних 
державних органів, що здійснюють контрольні функції, а дослідження 
— на прохання захисника, але поза межами кримінального процесу. 

Суб'єкти, які виконують дослідження, не мають будь-яких 
процесуальних прав та обов'язків. Отримані акти, довідки та інші 
матеріали можуть бути витребувані слідчим відповідно до ч. 1 ст. 66 
КПК України, а письмові висновки спеціалістів, що проводилися на 
прохання захисника, — надані слідчому і служити доказами як «інші 
документи» згідно з ч. 2 ст. 65 КПК України. 

Отримані за результатами проведених досліджень матеріали 
(довідки, акти, доповідні записки тощо) може бути згодом при 
дотриманні певної процедури перевірки долучено до матеріалів 
кримінальної справи як документи згідно зі ст. 83 КПК України. 
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За потреби роз'яснення або доповнення матеріалів ревізій, 
розслідувань тощо, які було складено обізнаними особами, їх може 
бути допитано як свідків (ст. 167 КПК України). 

Документальні ревізії та перевірки, що призначаються на 
вимогу слідчого згідно з ч. 1 ст. 66 КПК України 

Підставою проведення документальних ревізій та перевірок у 
порушеній кримінальній справі є постанова слідчого згідно зі ст. 66 
КПК України, а до порушення кримінальної справи — п. 24 ст. 11 
Закону України «Про міліцію». Мета проведення ревізій та перевірок 
— установлення та перевірка фактів розкрадань, зловживання 
службовим становищем, ознак інших корисливих злочинів, а також 
законності господарських операцій. 

Ревізія та перевірка мають неплановий характер і призначаються 
керівниками контрольно-ревізійної служби або податкової 
адміністрації за листом керівника правоохоронного органу чи 
постановою слідчого відповідно до і після порушення кримінальної 
справи. 

Документальна ревізія та перевірка є інститутом 
адміністративного права. Ревізор не володіє 
кримінально-процесуальними правами та може допитуватися лише як 
свідок. У процесі проведения ревізії та перевірки ревізор виконує 
завдання слідчого (дізнавача) і самостійно збирає необхідні матеріали. 

За результатами документальної ревізії та перевірки складається 
акт, що підписується ревізором, керівником, головним бухгалтером, 
матеріально відповідальними особами підприємства, установи, 
організації (підрозділу), що ревізуються, матеріально відповідальною 
особою (особами), яку перевіряють, і затверджується керівником 
контролюючого органу. 

Акт документальної ревізії належить до доказів — «інших 
документів» відповідно до ч. 2 ст. 65 КПК України. 

Перевірочні дослідження, що проводяться на стадії порушення 
кримінальної справи 

Перевірочні дослідження проводяться за дорученням керівників 
оперативно-розшукових та інших правоохоронних органів на підставі 
листів, що надсилаються па адресу керівника установи, в якій є 
відповідні обізнані особи. На дослідження направляються матеріальні 
об'єкти (у тому числі живі особи), а в супровідному листі міститься 
перелік питань, вирішення яких потребує спеціальних знань. 
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Змістом досліджень є вивчення властивостей, ознак об'єктів з 
використанням наукових методів, прийомів, технічних засобів. Мета 
досліджень — установлення матеріальних ознак злочину, прямо 
зазначених у диспозиції відповідної норми кримінального закону. 
Наприклад, перевірочними дослідженнями встановлюється 
приналежність вилученого предмета до холодної чи вогнепальної 
зброї, порошку — до наркотичного засобу, підробленість документа 
або паперових грошей, ступінь тяжкості тілесних ушкоджень тощо. 

За результатами перевірочних досліджень в експертних установах 
Міністерства юстиції України складається «Висновок експертного 
дослідження», в експертній службі МВС України — «Довідка 
спеціаліста», а в судово-медичних установах МОЗ України — «Акт 
медичного дослідження». Зазначені документи, що складаються 
обізнаною особою, не є джерелом доказів, оскільки дослідження 
проводяться лоза межами кримінального провадження у справі. 

Інформація, що міститься в документі, є підставою для порушення 
кримінальної справи або відмови в її порушенні. Після порушення 
кримінальної справи щодо тих самих об'єктів має призначатися 
експертиза для вирішення аналогічних питань, але вже у 
процесуальній формі. 

Однак існують винятки. Згідно з н. 16 постанови Пленуму 
Верховного Суду України № 8 «Про судову експертизу у 
кримінальних та цивільних справах» судово-медична експертиза у 
справах про злочини, передбачені ст. 125 і ч. 1 ст. 126 Кримінального 
кодексу України, може не призначатися. Як джерело доказів 
використовується «Акт судово-медичного дослідження», якщо він 
відповідає вимогам, що висуваються до цього виду документів, 
викладені в ньому дані не спростовуються учасниками процесу та не 
викликають сумнівів у достовірності. Акт судово-медичного 
дослідження особи може бути використано як письмовий доказ згідно 
зі ст. 65, 83 КПК України. 

Попередні дослідження, що проводяться у процесі проведення 
слідчих дій 

Основна мета попередніх досліджень — оперативне отримання 
орієнтуючої інформації, що використовується для розшуку злочинця 
чи об'єктів, пов'язаних зі злочином, і з'ясування обставин злочину. 
Об'єктами попередніх досліджень є матеріальні джерела — сліди  
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злочину і речові докази. Для проведення попередніх досліджень не 
потрібні листи (заявки) від керівників служб правоохоронних органів. 
Попередні дослідження проводяться паралельно з проведенням 
слідчої дії або відразу після її закінчення. 

Попередні дослідження можуть проводитися обізнаною особою 
(спеціалістом), а також слідчим (дізнавачем, прокурором), якщо вони 
володіють для цього необхідними спеціальними знаннями. У 
протоколі слідчої дії відображаються властивості об'єктів, які 
вивчаються, що сприймаються наочно. Жодні висновки (думки, що 
випливають з результатів попереднього дослідження) до протоколу не 
заносяться. За результатами попереднього дослідження жодні 
процесуальні документи не складаються, а самі результати не мають 
доказового значення. 

Консультативно-довідкова діяльність обізнаних осіб 
Довідкова діяльність являє собою надання відомостей 

спеціального характеру, що не потребують проведення будь-яких 
спеціальних досліджень та не пов'язані обставинами справи. 
Наприклад, повідомлення слідчому даних про сучасні можливості 
певного виду експертиз, кількість матеріалу (зразків), необхідного для 
проведення дослідження. 

Консультації надаються з питань, пов'язаних з конкретними 
обставинами справи, що розслідується. Наприклад, рекомендуються 
для взяття па вирішення експерта конкретні питання стосовно 
об'єктів, наявних у розпорядженні слідчого. Перед консультацією 
обізнана особа повинна хоча б у загальних рисах ознайомитися з 
обставинами справи та виявленими слідами злочину. 

Суб'єктом надання довідок та консультацій можуть бути обізнані 
особи або юридичні особи, наприклад, судово-експертні установи. 
Довідки та консультації зі спеціальних питань виносяться в усній або 
письмовій формі. В останньому випадку керівником правоохоронного 
органу складається лист, в якому викладається завдання, що потребує 
вирішення. 

Доказового значення консультації, надані в письмовій формі, не 
мають. 

Дослідження, що проводяться при перевірці за 
криміналістичними обліками 

Мета досліджень при перевірці за криміналістичними обліками 
полягає V встановленні (ототожненні) предмета, живої оєоби або 
невпізнаного трупа за ідентифікаційними ознаками, що зберігаються 
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у відповідних обліках: дактилоскопічному, кулегільзотеці, фототеці 
тощо. 

Дослідження проводяться па письмову вимогу слідчого. 
Об'єктами дослідження є сліди-відображенпя об'єктів (наприклад, 
відбитки пальців, фотографії), що перевіряються, або предмети 
(наприклад, стріляні гільзи). Суб'єктами досліджень є обізнані особи 
— працівники експертно-криміналістичних підрозділів МВС України. 
Результати досліджень відображаються в довідці, що не має 
доказового значення. 

 Відмінності між експертом і спеціалістом  

 

Таблиця 1 
Підстави відмінностей Спеціаліст Експерт 

1 2 3 

  Мета залучення 
 Надання допомоги слідчому в 
збиранні слідів злочину, 
установленні фактичних даних, 
наочних та очевидних для всіх 
ділянок слідчої дії 

 Дослідження вже зібраних 
об'єктів (фактичних даних) і 
побудова висновку, що являє 
собою знання, отримане шляхом 
ланцюга висновків 

  Процесуальна підстава 
залучення 

 Лист керівника органу 
внутрішніх справ 

 Постанова слідчого про 
призначення експертизи 

  Освіта 

 Може не мати спеціальної 
освіти, але зобов’язаний 
володіти практичними 
навичками 

 Обов'язкова вища освіта для 
працівника державної 
експертної установи 

  Процесуальні 
повноваження  Діє під керівництвом слідчого  Діє самостійно 

  Зміст практичної 
діяльності 

 Сприяння слідчому у збиранні 
доказів, проведенні попередніх 
експрес-досліджень, надання 
усних консультацій 

 Проведення науково 
обґрунтованого 
дослідження 

  Вид 
відповідальності  Адміністративна  Кримінальна та адміністративна 
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1.2. ПРИНЦИПИ СУДОВО-ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

Судово-експертна діяльність — це система процесуальних та 
організаційних процедур, пов’язаних з проведенням судових 
експертиз. Згідно зі ст. З Закону України «Про судову експертизу» 
судово-експертна діяльність здійснюється на засадах законності, 
незалежності, об’єктивності та повноти дослідження. Практикою 
вироблено ще низку принципів проведення судових експертиз. До них 
належать компетентність судового експерта, взаємодія суб’єктів 
судово-експертної діяльності, дотримання безпеки та прав особи при 
проведенні експертного дослідження. Розглянемо їх докладніше. 

Законність експертних процедур 
Оскільки судова експертиза є правовим інститутом, вона повинна 

відповідати принципам і нормам як загальної системи права, так і 
кримінального процесу. Правову основу судово-експертної діяльності 
в кримінальному судочинстві становлять: 

— Конституція України, прийнята Верховною Радою України 26 
червня 1996 р. № 254к/96-ВР; 

— Закон України «Про судову експертизу», прийнятий 
Верховною Радою України 25.02.1994 р. № 4038-ХІІ (із змінами, 
внесеними згідно із законами України від 03.04.2003 р. № 662-ІУ, від 
09.09.2004 р. № 1992-ІУ); 

— Кримінально-процесуальний кодекс України, прийнятий 
Верховною Радою України 28.12.1960 р. (із змінами);

1 2 3 

 Характер науково- 
технічних засобів та 
методів, що 
застосовуються 

 Неруйнівні й такі, що 
зберігають властивості 
виявлених об’єктів 

 Неруйнівні та руйнівні об’єкти 

Документ, що 
фіксує результати діяльності     Протокол слідчої дії      Висновок експерта 

   Значення 
   результатів 

              дослідження 

   Орієнтуюче 
    

                 Доказове 
Доказ            Доказове 
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— постанова Пленуму Верховного Суду України № 8 «Про судову 
експертизу в кримінальних і цивільних справах» від 30.05.1997 р. (із 
змінами, внесеними згідно з постановою Пленуму Верховного Суду 
України від 25.05.1998 р. № 15), в якій дане тлумачення окремих 
положень, пов’язаних із призначенням, проведенням судової 
експертизи й оцінкою висновку експерта. 

Правове забезпечення судово-експертної діяльності здійснюється 
також незаконними нормативними актами державних органів 
виконавчої влади, які регулюють організаційні, методичні аспекти 
роботи експертних установ, порядок проведення судової експертизи й 
експертних досліджень, визначають правила оформлення експертних 
висновків. До них належать: 

1) Інструкція про призначення та проведення судових експертиз 
та експертних досліджень та Науково-методичні рекомендації з 
питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних 
досліджень / / Наказ Міністерства юстиції України від 08.10.1998 р. № 
53/5; із змінами та доповненнями, внесеними наказом Міністерства 
юстиції України від 30.12.2004 р. № 144/5; від 10.10.2005 р. № 59/5; 
від 29.12.2006 р. № 126/5; від 15.07.2008 р. № 1198/5; від 01.06.2009 р. 
№ 965/5; 

2) Інструкція про особливості здійснення судово-експертної 
діяльності атестованими судовими експертами, які не працюють у 
державних спеціалізованих експертних установах / / Наказ 
Міністерства юстиції України від 24.12.2003 р. № 170/5, із змінами та 
доповненнями, внесеними наказом Міністерства юстиції України від 
14.07.2010 р. № 1549/5; 

3) Настанова «Про діяльність експертно-криміналістичної служби 
Міністерства внутрішніх справ України» // Наказ Міністерства 
внутрішніх справ від 30.08.1999 р. № 682; із змінами, внесеними 
наказом Міністерства внутрішніх справ від 20.12.2000 р. № 900; 

4) Інструкція про проведення судово-медичної експертизи // 
Наказ Міністерства охорони здоров’я України від 17.01.1995 р. № 6; 

5) Порядок проведення судово-психіатричної експертизи // Наказ 
Міністерства охорони здоров’я України від 08.10.2001 р. № 397; 

6) Інструкція з організації судової експертизи у Збройних Силах 
України // Наказ Міністерства оборони України від 01.02.2002 р. 
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Обставини, що мають значення для справи, можуть бути 
встановлені як експертним шляхом, так й іншими процесуальними 
засобами. Наприклад, знаходження зброї в руках обвинувачуваного 
може бути встановлено показаннями очевидців, а також проведенням 
дактилоскопічного експертного дослідження з виявлення слідів 
пальців рук особи, яка перевіряється, на рукоятці зброї. Відповідно до 
закону проведення експертизи обов’язкове в тих випадках, коли гой 
або інший факт не є очевидним, а може бути встановлений лише на 
підставі використання спеціальних знань тільки експертним 
дослідженням і пі в жодній іншій процесуальній формі. Визнати гаку 
необхідність у кожній конкретній ситуації з урахуванням обставин 
справи повинен слідчий. 

Призначення експертизи не є обов’язковою слідчою дією, за 
винятком деяких спеціальних випадків, указаних у ст. 76 КПК 
України. Відносно цих ситуацій необхідність використання 
спеціальних знань у формі судової експертизи заздалегідь визнається 
законодавцем і не залежить від бажання слідчого. Експертиза 
призначається обов’язково в наступних випадках: 

— для встановлення причин смерті; 
— для встановлення тяжкості та характеру тілесних ушкоджень; 
— для визначення психічного стану підозрюваного або 

обвинуваченого при наявності у справі даних, які викликають сумнів 
щодо його осудності; 

— для встановлення статевої зрілості потерпілої у справах про 
злочини, передбачені ст. 155 КК України; 

— для встановлення віку підозрюваного або обвинуваченого, 
якщо це має значення для вирішення питання про його кримінальну 
відповідальність і якщо про це немає відповідних документів і 
неможливо їх одержати. 

Із змісту обставин, що підлягають встановленню шляхом 
проведення судово-медичної або судово-психіатричної експертиз, 
витікає, що вони необхідні для кваліфікації протиправного діяння або 
встановлення наявності суб’єкта злочину. 

Крім згаданих випадків, згідно з п. 14 постанови Верховного Суду 
України № 8 «Про судову експертизу в кримінальних і цивільних 
справах» обов’язково призначається судово-психіатрична експертиза  
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щодо особи, яка у зв’язку зі своїми психічними вадами не здатна 
правильно сприймати обставини, що мають значення для справи, і 
давати показання про них і, отже, виступати як свідок (п. З ч. 1 ст. 69 
КПК України). 

При розслідуванні справ про злочини неповнолітніх для 
встановлення загального розвитку неповнолітнього, рівня його 
розумової відсталості та з’ясування питання, чи міг він повністю 
усвідомлювати значення своїх дій і якою мірою міг керувати ними, 
відповідно до вимог п. 2 ч. 1 ст. 433 КПК України повинна бути 
призначена судово-нсихіагрична, психологічна або комплексна 
психолого-нсихіатрична експертиза. 

Судово-медичною експертизою встановлюється безпосередня 
причина смерті (асфіксія, завдання удару тупим предметом тощо), а 
юридичну оцінку виникнення цих причин, правовий характер події 
(вбивство, самогубство, нещасний випадок) па підставі медичних 
даних визначає слідчий. У зв’язку з цим зауважимо, що поняття 
«тілесні ушкодження» та їх класифікація у Кримінальному кодексі 
України залежно від тяжкості та характеру наслідків, що настали, 
ґрунтуються на медичних ознаках, тому оцінка тяжкості тілесних 
ушкоджень залишається в межах спеціальних медичних знань. 
«Правила судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних 
ушкоджень» не можуть використовуватися самостійно слідчим для 
вирішення питання по суті. 

Якщо експертиза в зазначених випадках не проводиться, то цей 
недолік розглядається як підстава для визнання досудового слідства 
неповноцінним. 

Незалежність судового експерта 
Незалежність судового експерта забезпечується формуванням 

його внутрішнього переконання щодо предмета експертизи виключно 
на підставі отриманих у результаті дослідження фактичних даних за 
відсутності будь-яких прямих або непрямих сторонніх впливів. 

Незалежність експерта гарантується: 
— процесуальним порядком вибору експерта, призначення, 

проведення та використання експертизи; 
— недопустимістю попередньої участі експерта у правовій, 

управлінській чи іншій діяльності, що стосується предмета 
експертизи (за винятком участі при проведенні слідчих дій як 
спеціаліста); 
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—  недопустимістю прямої чи непрямої, службової, особистої чи 
іншої форми залежності експерта від осіб чи органів, зацікавлених у 
певному результаті справи, у якій проводиться експертиза; 

— вимогою відводу та самовідводу експерта при виявленні його 
зацікавленості в результаті справи; 

— створенням необхідних умов для здійснення експертом його 
професійної діяльності; 

— умовами матеріального та соціального забезпечення експерта; 
— системою заходів безпеки щодо експерта в разі наявності 

реальної загрози його життю, здоров’ю, житлу або майну; 
— передбаченою законом відповідальністю осіб, винних у 

вчиненні протиправного впливу на експерта. 
Судовий експерт незалежний у виборі методів, засобів та методик 

експертного дослідження, яке він здійснює відповідно до своїх 
спеціальних знань для вирішення поставленого на експертизу 
питання. При формулюванні висновку за результатами проведеної 
експертизи судовий експерт є незалежним як від слідчого, який 
призначив експертизу, так від і посадових осіб при проведенні 
експертизи в державній експертній установі (службі). 

Примушування слідчим експерта свідчити при допиті тягне за 
собою кримінальну відповідальність згідно зі ст. 373 КК України. 

Протиправні діяння керівників державних судово-експертних 
установ (служб) можуть кваліфікуватися як кримінальні злочини за 
ст. 364, 365 КК України, що входять до розділу злочинів у галузі 
службової діяльності. Зазначені діяння включають зловживання 
посадовими повноваженнями, тобто використання керівником 
державної експертної установи своїх службових повноважень 
усупереч інтересам служби, наприклад, примушування експерта 
формулювати певні висновки за експертним висновком, якщо це 
діяння вчинено з корисливої чи іншої особистої зацікавленості та 
спричинило істотне порушення прав і законних інтересів громадян чи 
організацій або охоронюваних законом інтересів суспільства чи 
держави. 

Кримінальна відповідальність керівників державних судово- 
експертних установ може наставати і відповідно до ст. 366 КК 
України у разі внесення до висновку (повідомлення) експерта 
завідомо помилкових відомостей, виправлень, що перекручують його 
зміст. Зазначені дії призводять до фальсифікації такого виду доказів, 
як висновок експерта. 
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Будь-яка особа несе кримінальну відповідальність за ст. 386 КК 
України за: а) перешкоджання явці судового експерта до суду, органів 
досудового слідства або дізнання; б) примушування експерта до 
відмови від дачі показань або висновку; в) примушування експерта до 
дачі завідомо неправдивих показань або висновку шляхом загрози 
вбивством, насильством, знищенням його майна або його близьких 
родичів, а також загрозою розголошення ганебних для них 
відомостей; г) підкуп експерта з тією самою метою; д) загрозу 
вчинити зазначені дії з помсти за раніше дані показання або висновок. 

Компетентність експерта 
Компетентність експерта — категорія, що визначає його 

суб’єктивні властивості. Компетентність характеризує наявність в 
експерта спеціальних знань і досвіду (навичок), необхідних для 
виконання експертизи. Принцип компетентності забезпечує 
достовірність, наукову обґрунтованість отримуваних результатів. 
Компетентність забезпечується; 

— системою підготовки та атестації судових експертів; 
— системою державних судово-експертних установ, що 

здійснюють науково-методичне керівництво окремими родами та 
видами судових експертиз; 

— однаковим рівнем вимог до професійної підготовки експертів 
державних судово-експертних установ та приватних експертів. 

У ст. 16 і 17 Закону України «Про судову експертизу» 
встановлюється порядок визначення рівня професійної підготовки 
експертів та атестації їх на право самостійного проведення судової 
експертизи. З цією метою в міністерствах та відомствах, що 
здійснюють судово-експертну діяльність, створені та функціонують 
експертно-кваліфікаційні комісії. Метою атестації судового експерта 
є забезпечення його належного професійного рівня, що дозволяє 
проводити експертні дослідження відповідно до сучасних наукових 
методичних досягнень судової експертології. 

Залежно від спеціалізації та рівня підготовки експертам 
присвоюються кваліфікація судового експерта з дозволом проведення 
певного виду експертиз і кваліфікаційний клас. Причому через кожні 
п’ять років експерт має підтверджувати рівень свого професіоналізму 
в зазначених комісіях. 
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Наукова обґрунтованість, об’єктивність, повнота експертного 
дослідження 

Об’єктивність, повнота, правильність експертного дослідження 
визначаються відповідністю методів та висновків експерта сучасному 
рівню наукового і технічного знання. 

Висновки, яких доходить експерт у процесі проведення 
експертизи, повинні ґрунтуватися па всебічному вивченні наданих 
слідчим об’єктів із залученням спеціальних знань та необхідного 
комплексу засобів, методів та методик дослідження. 

Об’єктивність дослідження означає, що, по-перше, об'єкти 
вивчаються та описуються в тому вигляді, в якому вони надійшли 
експерту, по-друге, встановлені експертом ознаки, обставини, 
викладені письмово у висновку, реально відображають властивості 
досліджуваних об’єктів. 

Повнота експертного дослідження передбачає вирішення всіх 
винесених на експертизу питань на підставі дослідження всіх наданих 
об’єктів. Крім того, опис процесу експертного дослідження має бути 
проведено в такому обсязі, що дає змогу здійснити перевірку 
обґрунтованості й достовірності зроблених висновків. 

Правильність експертного висновку, його достовірність означає 
відповідність висновків експерта дійсності. Об’єжтивність, повнота і 
правильність експертного дослідження забезпечуються: 

— кримінальною відповідальністю судового експерта за дачу 
завідомо помилкового висновку та відмову без поважних причин від 
виконання покладених на нього обов’язків; 

— можливістю призначення повторної експертизи; 
— можливістю присутності учасників процесу під час проведення 

судової експертизи. 
Методи (методики) експертного дослідження, що застосовуються 

експертами, мають відповідати певним вимогам, найважливішою з 
яких є їх наукова обґрунтованість та експериментальна апробація. 
Розробка методу чи методики диктується потребами слідчої та 
експертної практики, а також пов’язана з появою нових технічних 
засобів вивчення властивостей об’єктів. Новий метод (методика) 
розглядається науково-консультативною та методичною радою, що 
діє при департаменті експертного забезпечення правосуддя 
Міністерства юстиції України, і якщо він показав свою придатність 
для вирішення поставлених типових експертних 
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завдань, він рекомендується до використання у практичній 
судово-експертній діяльності. 

Перевірюваність (верифікованість) експертного дослідження 
Процедура судово-експертного дослідження, обґрунтованість 

проміжних результатів та кінцевих висновків повинні знайти повне 
відображення у висновку експерта з метою подальшої всебічної 
оцінки та перевірки як слідчим, так й іншою обізнаною особою. 

Процесуальний аспект перевірки полягає в тому, що слідчим, який 
призначив експертизу, здійснюється логіко-процесуальна оцінка 
висновку експерта. За необхідності висновки експерта перевіряються 
іншими слідчими та процесуальними діями. У гносеологічному 
аспекті перевірка полягає в тому, що наукова обґрунтованість 
експертного дослідження піддається спеціальній оцінці обізнаною 
особою, яка залучається слідчим. У разі якщо висновки експерта буде 
визнано необгрунтованими, то засобом перевірки проведеної 
експертизи є нове дослідження у процесуальній формі повторної 
експертизи. 

Взаємодія слідчого, керівника експертної установи, експерта, 
членів комісії експертів 

Взаємодія — це спільна погоджена діяльність суб’єктів 
проведення судової експертизи. Основними принципами взаємодії 
суб’єктів судово-експертної діяльності є: 

1) дотримання законності суб’єктами взаємодії при виконанні 
покладених на них функцій; 

2) організуюча роль слідчого в разі призначення експертизи та 
отримання об’єктів дослідження; 

3) розмежування компетенції суб’єктів взаємодії. Кожен з цих 
суб’єктів діє тільки в межах наданих йому прав та повноважень. Це 
передбачає самостійність експерта (експертів) у виборі методів, 
методик експертного дослідження; 

4) погодженість дій слідчого та експерта, членів експертної 
комісії;  

5) максимально повне ознайомлення експерта з обставинами 
злочину та конкретною слідчою ситуацією. Це необхідно для 
орієнтування експерта при визначенні завдань дослідження, виборі 
об’єктів, виділенні їх інформаційних полів, визначенні технологічних 
схем дослідження; 
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6) максимальне ознайомлення слідчого з можливостями 
науково-технічних досліджень конкретних речових джерел, 
ефективністю альтернативних експертних методик при обов’язковому 
врахуванні перспективи розвитку слідчої ситуації. 

Взаємодія слідчого, керівника експертної установи, експерта й 
експертів між собою погоджується за такими компонентами: 

— метою експертного дослідження, якою є отримання фактичних 
даних у справі, що розслідується; 

— об’єктами експертизи; 
— предметом експертизи, тобто питаннями (завданнями), які має 

бути вирішено під час експертного дослідження; 
— місцем проведення експертизи (за місцем роботи експерта або 

місцезнаходженням об’єктів); 
— часом проведення експертизи; 
— іншими обставинами, що виникають при проведенні слідчих 

дій під час підготовки до проведення експертизи (у тому числі за 
участі експерта), проведення експертизи (у тому числі у присутності 
слідчого), оцінки та перевірки висновку експерта. 

Цілі, які спільними зусиллями вирішують слідчий та експерт у 
межах кримінальної справи, що розслідується, за ступенем 
значущості та спільності можна диференціювати на три рівні; 

1. Загальна (стратегічна) мета — здійснення завдань 
кримінального судочинства, процесуального доказування в цілому: 
установлення об’єктивної істини у кримінальній справі. 

2. Тактична мета — установлення окремих обставин злочину 
шляхом залучення спеціальних знань експерта. 

3. Приватна мета — вирішення поточного, проміжного завдання, 
що виникає на різних етапах проведення експертизи. 

Відносини слідчого та експерта, злочини, що виникають під час 
розслідування, можуть мати неироцесуальний (організаційно- 
тактичний) характер або набувати процесуальної форми, 
регламентованої кримінально-процесуальним кодексом та іншими 
нормативними актами. Процесуальна взаємодія може бути 
безпосередньою та опосередкованою, тобто здійснюватися через 
керівника експертної установи (служби). 

У передбачених нормами відносинах слідчий, експерт, керівник 
експертної установи виступають як суб’єкти прав та обов’язків. 
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Ініціатором взаємодії може виступати будь-який із суб’єктів 
кримінально-процесуальних відносин. 
Так, слідчий є ініціатором проведення судової експертизи, а експерт 
зобов’язаний прийняти постанову і розпочати її провадження. 
Водночас у разі потреби експерт має право затребувати від слідчого 
додаткові матеріали, падання яких є його обов’язком, або відмовитися 
від проведення дослідження. 

На підготовчому етапі після прийняття слідчим рішення щодо 
проведення експертного дослідження перед ним часто виникають 
проблеми, пов’язані з підготовкою матеріалів на експертизу. Це 
зумовлено суб’єктивними та об’єктивними чинниками. До перших 
належить недостатній рівень знань слідчого у галузі судових 
експертиз, до других — різноманіття матеріальних носіїв інформації у 
кримінальній справі, новий вид речових доказів тощо, що раніше не 
досліджувався. 

Практикою вироблено найефективніший спосіб вирішення цієї 
проблеми — взаємодія слідчого зі спеціалістом, який згодом після 
відповідних процедур набуде процесуального статусу судового 
експерта. Метою такої взаємодії, що здійснюється в пенроцесуальній 
формі, є отримання слідчим консультацій з питань, що стосуються: 

— сучасних можливостей експертизи конкретного виду з 
установлення необхідних у справі обставин; 

— якісних та кількісних характеристик об’єктів, які необхідно 
направити на експертизу, у тому числі зразків порівняння для 
проведення ідентифікаційних досліджень; 

— правильного формулювання питань, які слідчий має намір 
винести на вирішення експерта; 

— правильних способів пакування і транспортування об’єктів до 
місця проведення експертизи з метою збереження їх властивостей. 

Інколи виникають ситуації, коли вирішення питань з підготовки 
матеріалів па експертизу не може бути виконане слідчим самостійно, 
оскільки потребує спеціальних знань щодо методики майбутнього 
експертного дослідження. У цьому випадку слідчий залучає 
спеціаліста до спільного планування та проведення слідчої дії з метою 
відбору, вилучення об’єктів для експертного дослідження. Взаємодія 
відбувається у процесуальній формі, а спеціаліст виступає в ролі 
спеціаліста згідно зі ст. 128і КПК України. 

Ініціатива у взаємодії зі слідчим переходить до експерта після 
отримання ним постанови і прийняття експертизи до свого 
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провадження. Взаємозв’язок зі слідчим здійснюється також у непро- 
цесуальній та процесуальній формах. У ненроцесуальній формі 
взаємодія реалізується у вигляді консультацій. Так, експерт уточнює у 
слідчого завдання, погоджує строк проведення експертизи, з’ясовує 
особливості вилучення, виявлення наданих об’єктів тощо. У тих 
ситуаціях, коли інформація має істотне значення для вирішення 
поставлених питань, а також якщо матеріалів недостатньо, експерт 
згідно зі ст. 77 КПК України має право надіслати клопотання слідчому 
з викладенням своїх вимог. 

Як і па підготовчій стадії, спеціаліст, але вже як судовий експерт, 
може брати участь разом зі слідчим у проведенні різних слідчих дій 
(огляд, вилучення, відбирання зразків для експертного дослідження, 
допит, відтворення обстановки та обставин події) з метою отримання 
в повному обсязі всіх матеріалів — об’єктів, інформації, вихідних 
даних для проведення експертизи. 

Слідчий має право, хоча це прямо й не передбачено кримінально- 
процесуальним законом, бути присутнім при проведенні дослідження 
експертом. У процесі взаємодії на цій стадії проведення експертизи 
відбувається тісне комутативне спілкування слідчого з експертом у 
формі взаємного обміну інформацією. 

Взаємодія не закінчується завершенням експертного дослідження. 
На завершальному етапі проведення експертизи слідчий має оцінити 
висновок експерта. Найбільшу об’єктивну трудність викликає оцінка 
наукової обґрунтованості висновків2. Для правильного їх розуміння 
може використовуватися пепроцесуалыта форма взаємодії — 
консультація експерта за результатами проведеного дослідження. 
Процесуальною формою взаємодії є допит експерта (ст. 201 КПК 
України), що провадиться з метою отримання роз’яснень, уточнення, 
доповнення цього висновку. 

Процесуальна взаємодія керівника експертної установи та 
експерта полягає в дорученні останньому проведення експертизи. У 
свою чергу, експерт може бути ініціатором залучення інших 
спеціалістів до проведення експертного дослідження. Ненроцесу- 
альні відносини між керівником та експертом ґрунтуються на їх 

                                            
2 Корухов Ю.Г. Достоверность экспертного заключения и пути совершенство вания 
ее оценки. // Вопросы теории судебной экспертизы и совершенствования 
деятельности судебно экспертных учреждений: Сб. научн. тр. В11ИИСЭ. - М., 1988. - 
С. 25. 
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службових повноваженнях. 
Взаємодія експертів, які проводять дослідження при проведенні 

комісійних або комплексних експертиз, будується на правовому 
підґрунті, що проявляється в рівноправності та незалежності членів 
комісії, та має неформальний міжособистісний характер. 

У процесі спільної діяльності всі взаємодіючі сторони надають 
допомогу одна одній для повноцінного виконання своїх 
процесуальних обов’язків. 

Дотримання безпеки та прав особи при проведенні експертного 
дослідження 

У процесі проведення експертизи не допускається застосування 
методів чи методик, що можуть завдати шкоди життю, здоров’ю як 
особи, яка піддається випробуванню, так і судового експерта. Так, 
відбір зразків порівняння від особи, яку перевіряють, наприклад, 
волосся з різних частин тіла, крові, експериментальних слідів зубів 
тощо, має провадитися без приниження честі та гідності, завдання 
зайвих фізичних та моральних страждань. При проведенні 
вибухотехнічної, балістичної та інших експертиз експерту необхідно 
проводити дослідження з дотриманням заходів безпеки. 

Судово-медична, судово-психіатрична або судово-психологічна 
експертизи щодо живих осіб можуть проводитися в добровільному чи 
примусовому порядку. Примусове проведення експертизи 
здійснюється лише за наявності відповідних підстав та в порядку, 
установленому законом. У примусовому порядку може здійснюватися 
судова експертиза підозрюваних, яких затримано відповідно до ст. 
106, 115 КПК України, а також підозрюваних та звинувачених, до 
яких застосовано запобіжний захід — узяття під варту згідно зі ст. 155 
КПК України. У добровільному порядку зазвичай проводиться 
експертиза потерпілих, наприклад, у справах про заподіяння шкоди 
здоров’ю, про зґвалтування тощо. Це положення за змістом 
узгоджується зі ст. 29 Конституції України, що закріплює право на 
свободу і недоторканність особи. 

За наявності сумнівів у здатності потерпілого, свідка, цивільного 
позивача або відповідача правильно сприймати події, адекватно на 
них реагувати і правильно відтворювати у своїх показаннях суд може 
призначити судово-психіатричну експертизу щодо таких осіб з 
поміщенням до медичного стаціонару, але тільки за їх згодою (п. 14 
постанови Верховного Суду України № 8 «Про судову експертизу у 
криміналі,них та цивільних справах», н. 25 Порядку проведення 
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судово-психіатричної експертизи). 
Водночас кримінально-процесуальний кодекс установлює й низку 

винятків, коли експертиза щодо потерпілих проводиться примусово. 
Так, потерпілою може бути направлено на судово- медичну 
експертизу примусово за необхідності визначення тяжкості та 
характеру тілесних ушкоджень, статевої зрілості (пн. 2, 4 ст. 76 КПК 
України). Проведення експертиз у примусовому порядку може бути 
пов'язане з обмеженням волі. 

 
1.3. ВИДИ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ 

Класифікація судових експертиз має суттєве теоретичне і 
практичне значення, оскільки дозволяє з’ясувати їх зміст, специфіку 
організації, проведення і оформлення, визначити напрямки їх 
методичного і організаційного забезпечення. 

Судові експертизи класифікуються за процесуальною підставою 
та застосованими спеціальними знаннями. 

Процесуальні види судових експертиз 
За обов’язковістю проведення: 
— обов’язкові експертизи, необхідність призначення яких 

імперативно зазначена в кримінально-процесуальному законі (ст. 76 
КПК України); 

— необов’язкові, що призначаються слідчим залежно від обставин 
розслідуваної справи. 

За місцем проведення експертного дослідження: 
— експертизи, що проводяться в експертній установі; 
— експертизи, що проводяться поза експертною установою: у 

суді, на місці події, на місці знаходження досліджуваного об’єкта. 
Вибір місця проведення експертизи залежить, насамперед, від 
завдань, що поставлені на вирішення експерту, методів спеціального 
дослідження, можливості їхнього застосування в певних умовах до 
певних об’єктів, можливості доставляння об’єкта дослідження в 
експертну установу. Більшість судових експертиз вимагає проведення 
досліджень об'єктів у лабораторних умовах. 

За послідовністю проведення: 
— первинні експертизи; 
— повторні експертизи, що призначаються стосовно того самого 

об’єкта дослідження й без зміни питань, поставлених па вирішення 
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первинної експертизи. 
За обсягом дослідження: 
— основні експертизи; 
— додаткові експертизи, які призначаються у випадку, коли 

погрібно збільшити обсяг первісного основного дослідження. 
За кількістю експертів, які проводять дослідження: 
— одноособові експертизи; 
— комісійні експертизи. 
Щодо галузей знань, що використовуються під час проведення 

досліджень: 
— однорідні експертизи, проведені на основі наукових положень 

однієї галузі знання; 
— комплексні експертизи, що вимагають для вирішення 

поставлених питань використання даних з декількох галузей знань. 
Первинною експертизою називається експертиза, що вперше 

призначається слідчим для дослідження певних об’єктів. Стосовно 
цих же об’єктів згодом можуть призначатися додаткові або повторні 
експертизи. 

Підстави і порядок призначення додаткової та повторної 
експертиз відрізняються особливостями й регламентовані ст. 75, 203 
КПК України. 

Додаткова експертиза призначається у випадках, коли в 
результаті оцінки висновку експерта, який раніше проводив первинну, 
основну, експертизу, установлені недоліки. Перелічимо їх. 

1. Первинне експертне дослідження відрізняється неповнотою. 
Неповнота експертного дослідження має місце в наступних випадках: 

— експертом не вирішена частина питань, поставлених перед ним 
у постанові слідчого про призначення експертизи; 

— змінено або зменшено обсяг завдання, сформульований у 
постанові про призначення експертизи. Наприклад, замість відповіді 
на питання про приналежність осколків скла єдиному цілому виробу 
— розсіювачу фари експертом наданий висновок про належність 
осколків до одного роду скла — світлотехнічного; 
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— не досліджені всі представлені па експертизу об’єкти. 
Найчастіше має місце у випадку падання на експертизу великої 
кількості об’єктів дослідження; 

— не враховані всі обставини кримінальної справи, що мають 
значення для вирішення поставлених питань. 

2. Недостатня ясність висновків. Невизначеність висновків 
виражається в наступному: 

— експертом використані нечіткі формулювання, що призвело до 
невизначеності висновків. Наприклад, висновок «Слід міг бути 
залишений рукою підозрюваного» не дозволяє дійт и категоричної 
думки відносно встановлюваного факту; 

— висновки дані в такому формулюванні, що вимагає спеціальних 
знань для розуміння їх сутності. Наприклад, «Білий порошок у пакеті 
є альфаметадопом». Наведена експертом назва порошку вимагає 
пояснень, чи є він наркотичним засобом чи пі. 

Таким чином, додаткова експертиза призначається для 
доповнення раніше проведеного первинного дослідження. У 
випадках, коли виникає необхідність провести дослідження нових або 
тих самих об’єктів, але за інших обставин справи, призначається нова 
експертиза, яка не є додатковою. Так, при розслідуванні 
дорожньо-транспортної пригоди можуть бути послідовно призначені 
кілька окремих експертиз щодо встановлення одного питання — 
технічної можливості запобігти наїзду, але при різних вихідних даних 
(видимості перешкоди, швидкості руху транспортного засобу тощо), 
установлених з різних джерел. 

Додаткову експертизу варто відрізняти від пової самостійної 
експертизи, при проведенні якої можуть досліджуватися ті самі 
об’єкти, але для вирішення інших питань. Наприклад, відносно 
документа може бути призначена техніко-криміналістична експертиза 
документів для встановлення первісних закреслених записів, а потім 
почеркознавча — для ідентифікації виконавця цих записів. 

Законом допускається проведення додаткової експертизи тим 
самим експертом, який проводив первинне експертне дослідження 
(ст. 75 КПК України). 

З метою усунення неясності або неповноти висновку експерта, 
коли немає необхідності в проведенні досліджень об’єктів, додаткова 
експертиза може бути замінена допитом експерта. З іншого боку, 
якщо для одержання доповнення до висновку експерта, що є 
підставою допиту експерта згідно зі ст. 201 КГІК України, потрібно 
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провести дослідження об’єктів, то необхідно призначити додаткову 
експертизу. 

Повторна експертиза призначається після оцінки висновку 
первинної експертизи у випадках обґрунтованого сумніву щодо 
вірогідності винесених остаточних висновків. Відзначимо причини 
призначення повторної експертизи. 

1. Висновки первинної експертизи необгрунтовані. 
Необґрунтованість експертного висновку визначається при оцінці 

його змісту й структури. Непереконливим, необгрунтованим 
висновок визнається в наступних випадках: 

— викликає сумнів застосована експертом методика, недостатній 
обсяг проведених досліджень або комплекс установлених 
властивостей (ознак) об’єктів, аргументація умовиводів основана на 
застарілих, неточних даних або науково необгрунтованих 
припущеннях, висновки не випливають із результатів досліджень або 
суперечать їм тощо. Необґрунтованість експертного дослідження як 
підстава призначення повторної експертизи відрізняється від 
неповноти експертного висновку, що служить підставою призначення 
додаткової експертизи. Перша підстава пов’язана з тим, що не 
проведено дослідження об'єктів у повному обсязі, відповідно до вимог 
експертної методики, і це вплинуло на обґрунтованість висновків. 
Підстави призначення додаткової експертизи пов’язані з відсутністю 
досліджень відносно окремих об’єктів, що, однак, не впливає на 
обґрунтованість висновків, зроблених за результатами досліджень, які 
були проведені експертом. Установлення перерахованих обставин, що 
характеризують підставу призначення повторної експертизи, є досить 
складним для слідчого, оскільки вимагає знання експертних методик. 
У зв’язку з цим істотну допомогу в правильній оцінці висновку 
первинної експертизи може надати слідчому консультація обізнаної 
особи; 

— висновки експерта повністю або частково не основані на 
результатах проведеного ним дослідження. Це означає логічну 
суперечливість експертного висновку, коли сформульовані кінцеві 
висновки: а) не випливають із проміжних висновків, що наводяться у 
дослідницькій частині висновку після визначення окремих 
властивостей об’єктів; б) суперечать даним, наведеним у додатках до 
висновку; в) не відповідають зображенням дослідницьких  
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фотознімків тощо. Визначення вказаних невідповідностей цілком 
доступне навіть особі, що не має спеціальних знань у проведеній 
експертизі, у тому числі слідчому. Уважне ознайомлення з усім 
текстом висновку експерта, зіставлення кінцевих результатів з описом 
процесу дослідження й отриманих проміжних даних дозволяє 
простежити логічний шлях побудови висновків і оцінити їх 
обґрунтованість. 

На цій же підставі повторна експертиза може бути призначена при 
незгоді слідчого з повідомленням експерта про неможливість дачі 
висновку. 

2. Висновки експерта суперечать іншим матеріалам справи або є 
інші сумніви в їх правильності. 

Ці протиріччя й сумніви є результатом оцінки сукупності доказів, 
проведеної слідчим при зіставленні остаточних висновків експерта з 
іншими отриманими у справі даними. Правильність експертного 
висновку означає відповідність висновків експерта об’єктивній 
дійсності. Привід засумніватися в правильності висновку експерта 
виникає тоді, коли відносно фактів, із приводу яких була призначена 
експертиза, є дані, що не збігаються з висновком експерта, дані, 
установлені різними засобами доказування: показаннями свідків, 
результатами ревізій, висновками інших експертиз, різними 
документами тощо. Разом з тим варто мати на увазі, що протиріччя 
висновку експерта матеріалам справи може бути обумовлено не 
тільки невірно проведеним експертним дослідженням, але й хибністю 
показань учасників розслідування, недоброякісністю документів 
тощо. Тому при незгоді з висновками експерта призначення повторної 
експертизи не є обов’язковим. При вирішенні цього питання варто 
враховувати наявність інших доказів щодо обставин, які є предметом 
проведеної експертизи. У деяких випадках повторна експертиза 
(наприклад, відносно складу мікрочастинок речовин) не може бути 
проведена внаслідок істотної зміни або знищення об’єктів при 
проведенні первинної експертизи. 

Таким чином, істотною ознакою повторної експертизи є те, що на 
її вирішення ставляться ті самі питання, досліджуються ті самі об’єкти 
при тих самих вихідних даних, що й у первинній експертизі. Зміна або 
доповнення вихідних даних, надаваних у розпорядження експерта, 
або зміна питань відносно раніше досліджуваних об’єктів служить 
підставою для призначення нової експертизи. 
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Проведення повторної експертизи може бути доручено тій же 
самій експертній установі, в якій виконувалася первинна експертиза, 
але тільки іншому експертові або експертам (ст. 75 КГІК України), а 
так само іншій експертній установі. 

Експертиза не є повторною, якщо: 
а) проводиться за матеріалами, що містять дані, які відрізняються 

від представлених на первинну експертизу. Такою буде, наприклад, 
автотехнічпа експертиза, для проведення якої надано нові вихідні дані 
про дорожньо-транспортну пригоду (швидкість автомобіля й 
пішохода, відстань видимості тощо), які не збігаються з даними, 
використаними при проведенні попередньої експертизи; 

б) для вирішення раніше поставлених запитань представлено нові 
об’єкти; 

в) відносно раніше досліджених об’єктів поставлені нові 
запитання. 

У кримінальній справі може бути призначена необмежена 
кількість експертиз. Однак не кожну другу, третю й наступну 
експертизи варто вважати додатковими або повторними. Вони 
розрізняються за фактичними підставами призначення. Так, новою 
буде експертиза того ж роду, виду, призначена щодо не досліджених 
раніше об’єктів і (або) вирішення нового питання. Наприклад, 
первинними будуть друга, третя й наступні дактилоскопічні 
експертизи, у яких ставляться ідентифікаційні запитання щодо 
відбитків, виявлених на місці події, що зіставляються з відбитками 
рук осіб, які перевіряються. 

Комісійна експертиза — це експертиза, проведена декількома (не 
менше двох) експертами однієї спеціальності. 

Комісійна експертиза завжди однорідна, тобто при її проведенні 
використовуються дані однієї галузі спеціальних знань, наприклад, 
судового почеркознавства, балістики, автотехніки тощо. 

Проведення комісійних експертиз обумовлено наступними 
причинами: 

1) складністю процедури дослідження й оцінки отриманих 
результатів. Так, згідно з п. 2.4 «Інструкції про проведення 
судово-медичної експертизи» тільки комісією проводяться 
експертизи у справах про притягнення до кримінальної 
відповідальності медичних працівників за професійні порушення, 
повторні експертизи за матеріалами кримінальних справ, а також 
експертизи 
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з визначення втрати загальної й професійної працездатності; 
2) особливою відповідальністю й значимістю результатів 

експертизи у кримінальній справі. Наприклад, в експертних установах 
Міністерства юстиції України повторні експертизи проводяться 
переважно комісією; 

3) навчанням експерта-стажиста в період підготовки до 
самостійної роботи. У цьому випадку експертиза проводиться 
комісією, що складається з експерта-стажиста й досвідченого 
співробітника експертної установи. 

Комісійна експертиза може бути призначена слідчим. Вказівка в 
постанові про проведення експертизи в складі комісії є обов’язковою 
для керівника експертної установи. У випадку неможливості 
сформувати комісію (наприклад, у зв’язку з наявністю в установі 
тільки одного експерта необхідної спеціальності) слідчому 
направляється відповідне повідомлення. Відповідно до ст. 198 КПК 
керівник експертної установи вправі самостійно доручити проведення 
експертизи декільком експертам, незважаючи па відсутність вказівки 
про це в постанові слідчого, який призначив експертизу. 

Експерти, які входять до складу комісії для проведення 
експертизи, досліджують ті самі об’єкти з метою вирішення тих самих 
питань. Кожний член комісії вирішує поставлене слідчим завдання 
цілком, у повному обсязі. Експерти можуть проводити дослідження 
окремо, якщо дозволяє кількість матеріалів, що надійшли, або 
спільно. 

При формуванні комісії призначається провідний експерт (голова 
комісії), який виконує організаційні функції в процесі проведення 
експертизи. Усі члени комісії, незважаючи на різну компетентність 
(досвід і знання), мають рівні процесуальні права та обов’язки. У ході 
проведення досліджень і під час обговорення їхніх результатів члени 
комісії вправі радитися один з одним. Якщо експерти повністю згодні 
один з одним, дійшли єдицої загальної думки, то вони дають один 
висновок. За наявності розбіжностей між експертами кожний з них 
дає свій висновок окремо (ст. 75 КПК України). 

Таким чином, ознаками комісійної експертизи є: 
— проведення експертизи декількома експертами; 
— експерти — члени комісії мають однакову спеціальність 

(компетенцію); 
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— за результатами досліджень члени комісії радяться і за взаємної 
згоди дають єдиний висновок; 

— у випадку розбіжностей кожний експерт вправі дати свій 
окремий висновок, за який несе особисту відповідальність. 

Комплексна експертиза. У спеціальній літературі є дві точки зору 
щодо сутності комплексної експертизи. Відповідно до першої вона 
може проводитися одним експертом, який володіє знаннями з різних 
галузей науки, техніки тощо, тобто таким, хто має право па 
проведення досліджень за декількома судово-експертними 
спеціальностями. У цьому випадку процесуальна особливість 
комплексної експертизи підмінюється пізнавальними особливостями 
комплексного експертного дослідження. 

Згідно з іншою точкою зору, яка вважається переконливою, 
комплексна експертиза — це експертиза, у проведенні якої беруть 
участь кілька експертів різних спеціальностей. Це можна довести 
наступним. 

Практично вирішення будь-якого експертного завдання вимагає 
застосування комплексу методів, спрямованих на встановлення різних 
властивостей представлених об’єктів. Для слідчого при оцінці 
висновку, виконаного одним експертом, байдуже, чи використав він 
пізнання з однієї або різних галузей знань. Експерт підписує висновок 
одноосібно і несе за нього відповідальність. Процесуальні проблеми 
виникають при оцінці висновку, який виноситься експертами різних 
спеціальностей, які досліджували тільки частину наданих об’єктів, 
або їх властивостей. Таким чином, у цьому випадку існує 
процесуальна специфіка організації, оформлення й оцінки експертизи, 
проведеної декількома експертами різних спеціальностей 
(спеціалізацій). Тому ці ознаки є визначальними при характеристиці 
комплексної експертизи. 

На ці ж обставини звертається увага в п. 12 постанови Пленуму 
Верховного Суду України № 8 «Про судову експертизу в 
кримінальних і цивільних справах». 

Комплексні експертизи призначаються в ситуаціях, коли 
експертне завдання не може бути вирішене на основі однієї галузі 
знань. Для досягнення процесуальної вимоги повноти, всебічності й 
об’єктивності доказування необхідна інтеграція різних галузей 
спеціальних знань. Це відповідає слідчим ситуаціям, коли  
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встановлення тієї або іншої обставини вимагає використання 
спеціальних знань, що відносяться до декількох галузей, тобто 
необхідно провести дослідження одного об’єкта експертами різних 
спеціальностей, але з однією метою. 

Проведення таких експертиз випливає з потреб слідчої практики у 
вирішенні питань, що перебувають на стику різних наук і потребують 
пізнань у різних галузях знань. В експертній діяльності це — граничні 
завдання, суміжні для різних класів, родів судових експертиз. 
Наприклад, комплексні судово-медичні-автотехнічні експертизи 
призначаються для встановлення особи, яка сиділа за кермом 
транспортного засобу до аварії, або визначення виду транспортного 
засобу по залишених ним ушкодженнях на тілі потерпілого. В інших 
ситуаціях комісією експертів, що включає трасолога, автотехкіка, 
волокнозиавця, металознавця, судового медика та інших фахівців, 
встановлюється факт контакту між різними предметами, виділеними 
за обставинами розслідуваної справи: ніж і одяг, бампер автомобіля й 
колесо велосипеда тощо. Нерідко призначається комплексна судова 
исихолого-исихіатричиа експертиза для встановлення здатності 
обвинувачуваних, підозрюваних, потерпілих, свідків правильно 
сприймати обставини, що мають значення у справі, правильно 
розуміти характер і значення здійснюваних з ними дій і чинити опір. 

При проведенні комплексної експертизи кожний експерт 
самостійно досліджує тільки ті об’єкти, які відносяться до його 
компетенції, і застосовує ті методи, якими володіє. Експерт несе 
особисту відповідальність за ту частину досліджень, що він провів, і 
за отримані ним результати (проміжні висновки). Для координації 
досліджень при проведенні комплексної експертизи також 
призначається провідний експерт. 

Істотна особливість комплексної експертизи, що відрізняє її від 
однорідної та комісійної, полягає в тому, що експерт однієї 
спеціальності на підставі тільки своїх досліджень не може відповісти 
на поставлені слідчим запитання. Лише об’єднавши результати всіх 
різнорідних досліджень, експерти вирішують поставлені запитання. 

Можна виділити дві типові ситуації проведення комплексних 
експертиз. 

Відповідно до першої ситуації для відповіді на запитання, що 
вимагають інтеграції знань, експерти різних спеціальностей, але  
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обізнані в предметі експертизи, самостійно проводять дослідження, а 
потім синтезують свої окремі висновки та формулюють спільний 
висновок, який підписується всіма експертами. 

У другій ситуації для вирішення поставленого запитання 
необхідно провести окреме проміжне дослідження, за результатами 
якого формулюється кінцевий висновок. Відзначені проміжні 
дослідження проводить експерт відповідного профілю, який не бере 
участь у формулюванні кінцевого висновку. Такі допоміжні 
дослідження пов’язані, як правило, з необхідністю залучення фахівців 
з окремих складних інструментальних методів аналізу, які володіють 
комп’ютерною технікою тощо. Так, згідно з п. 2.11 Інструкції про 
проведення судово-медичної експертизи МОЗ України, коли для 
відповіді на запитання виникає необхідність у проведенні 
судово-медичних лабораторних досліджень, судово-медичний 
експерт має право направити всі необхідні матеріали па ці 
дослідження. Виникнення ситуації, що розглядається, обумовлено 
низкою причин. По-перше, проведення складних досліджень у 
повному обсязі відповідно до сучасних експертних методик стає 
непосильним для експертів, які володіють спеціальними пізнаннями 
щодо об’єкта, але не мають павичок роботи з аналітичним 
обладнанням. По-друге, у великих експертних установах 
здійснюється спеціалізація експертів з окремих, у першу чергу 
інструментальних методів дослідження. Проведені фахівцями 
дослідження об’єктів автономні, а їх результатом є інформація про 
окремі властивості досліджуваних об’єктів. На відміну від першої, у 
цій ситуації експерт, який досліджує частину властивостей об’єкта, 
некомпетентний у вирішенні кінцевого завдання, тому не бере участі 
у формулюванні кінцевого висновку. Завдання, розв’язувані такими 
експертами, є проміжними стосовно головного завдання, 
сформульованого в постанові слідчого (суду). 

Зазначені допоміжні дослідження проводяться у межах як 
однорідної, так і комплексної експертизи. Наприклад, при проведенні 
однорідної судово-біологічної експертизи, порівнюючи рослинні 
об’єкти, експерт-біолог спирається на результати аналізу органічної 
та мінеральної частин об’єктів, що досліджувалися експертами — 
спеціалістами в галузі хімічних, фізичних, фізико- хімічних методів 
дослідження. В іншому випадку при проведенні комплексної 
експертизи щодо встановлення причини руйнування газової труби в  
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основу кінцевого висновку металознавця та фахівця з міцності 
металів було покладено проміжні дані спектроскопії, яка визначила 
елементний склад металу, і фахівця з електронної мікроскопії, який 
вивчив характер поверхні руйнування груби. Нарешті, при 
судово-медичному дослідженні трупа проводяться різні лабораторні 
дослідження окремими спеціалістами. 

Якщо в комісійній експертизі кожний експерт компетентний у 
повному обсязі досліджень, то в комплексній експертизі експерти 
компетентні тільки в частині проведених досліджень. Таким чином, у 
комплексній експертизі кінцевий висновок формулюється на підставі 
досліджень, які повністю не проводив жоден з експертів. Відповідь па 
поставлені слідчим запитання можлива лише як синтезований 
результат усіх окремих досліджень. При формулюванні кінцевих 
висновків за проміжними результатами, отриманими кожним 
експертом окремо, має місце умовна відповідальність експертів. 
Експерти (експерт), які формулюють кінцевий висновок, 
відповідають за його правильність за умови, що результати 
досліджень інших учасників експертизи правильні. При цьому від 
експертів потрібне чітке уявлення про схему всього дослідження, 
застосовувані засоби і методи на всіх етапах. 

У зв’язку з указаними особливостями щодо комплексної 
експертизи не може бути поширена вимога дачі експертом висновку 
тільки на підставі особисто проведених досліджень, що є 
обов’язковим для одноособової й комісійної експертиз. У 
комплексній експертизі експерт, не згодний з висновками інших 
членів комісії, підписує тільки свою частину досліджень. Він не може 
формулювати відповідь на поставлене слідчим запитання одноосібно. 
Комплексна експертиза тим і відрізняється від комісійної, що вимагає 
залучення фахівців з різних галузей знань. 

Резюмуючи викладене вище, можна відзначити наступні ознаки 
комплексної експертизи: 

— комплексна експертиза проводиться декількома експертами; 
— експерти — члени комісії мають різні спеціальності 

(компетенцію); 
— мета спільного експертного дослідження — установлення 

одного шуканого факту; 
— експерти з вузькою спеціалізацією за результатами проведених 

ними досліджень виносять проміжний висновок і не беруть участі у 
формулюванні кінцевого висновку на поставлені слідчим запитання; 
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— на основі різних досліджень, але узагальнення й оцінки 
отриманих результатів експертами (експертом) формулюється 
спільний висновок у єдиному документі; 

— у випадку сумніву щодо висновків інших експертів експерт 
вправі підписати тільки даний ним проміжний висновок або дати 
окремий висновок за результатами проведених ним досліджень. При 
цьому ним не вирішується кінцеве завдання (питання слідчого) і 
юридичної відповідальності за весь висновок (як доказ) експерт не 
несе. 

Класифікація судових експертиз за галузями знань припускає 
їхній розподіл на класи, роди, види, різновиди. 

Клас експертиз — це множина експертиз, об’єднаних спільністю 
знань, які служать джерелом формування їх теоретичних і методичних 
основ. 

Рід експертиз — експертизи певного класу, що виділяються за 
загальними для них предметом, об’єктом, методикою експертного 
дослідження й відповідної галузі науки про судову експертизу. 

Вид експертиз — експертизи певного роду, що відрізняються 
специфічністю предмета (експертних завдань), об’єктів або 
особливими методиками дослідження. 

У Міністерстві юстиції України прийнята наступна класифікація 
судових експертиз, відповідно до якої фахівцям присвоюється 
кваліфікація (експертна спеціальність) судового експерта. 

І клас. Криміналістичні експертизи. 
1. Почеркознавча і авгорозпавча експертизи. 
1.1. Дослідження почерку і підписів. 
1.2. Дослідження писемного мовлення. 
2. Технічна експертиза документів. 
2.1. Дослідження реквізитів документів. 
2.2. Дослідження матеріалів документів. 
2.3. Дослідження друкарських форм. 
3. Балістична експертиза. 
3.1. Дослідження вогнепальної зброї. 
3.2. Дослідження боєприпасів і слідів пострілу. 
4. Трасологічна експертиза. 
4.1. Дослідження слідів людини. 
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4.2. Дослідження знарядь, агрегатів, інструментів, холодної зброї 
та залишених ними слідів, ідентифікація цілого за частинами. 

4.3. Криміналістичне дослідження транспортних засобів, 
дослідження ідентифікаційних номерів і рельєфних знаків. 

5. Вибухово-технічна експертиза. 
5.1. Дослідження вибухових речовин, продуктів вибуху та 

пострілу. 
5.2. Дослідження вибухових пристроїв, слідів і обставин вибуху. 
6. Фототехнічна і портретна експертиза. 
6.1. Дослідження фотозображень та технічних засобів їх 

виготовлення. 
6.2. Ідентифікація особи за ознаками зовнішності за 

фотознімками. 
7. Експертиза фоио- та відеозапису. 
7.1. Технічне дослідження матеріалів і засобів відео-, 

звукозапису. 
7.2. Дослідження диктора за фізичними параметрами усної мови. 
7.3. Дослідження акустичних сигналів та середовища. 
7.4. Лінгвістичне дослідження усної мови. 
II клас. Експертизи матеріалів, речовин та виробів. 
8.1. Дослідження лакофарбових матеріалів і покриттів. 
8.2. Дослідження полімерних матеріалів, пластмас і виробів з 

них. 
8.3. Дослідження волокнистих матеріалів і виробів з них. 
8.4. Дослідження нафтопродуктів і пально-мастильних 

матеріалів. 
8.5. Дослідження скла, кераміки та виробів з них. 
8.6. Дослідження наркотичних, сильнодіючих і отруйних 

речовин. 
8.7. Дослідження спиртомістких сумішей. 
8.8. Дослідження ґрунтів. 
8.9. Дослідження металів і сплавів. 
8.10. Дослідження наявності шкідливих речовин у 

навколишньому середовищі. 
8.11. Дослідження речовин хімічних виробництв. 
III клас. Біологічні експертизи. 
9.1. Дослідження об’єктів рослинного походження. 
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9.2. Дослідження об’єктів тваринного походження. 
IV клас. Інженерно-технічні експертизи. 
10.1. Дослідження обставин дорожньо-транспортної події. 
10.2. Дослідження технічного стану транспортних засобів. 
10.3. Дослідження деталей транспортних засобів. 
10.4. Транснортно-трасологічні дослідження. 
10.5. Дослідження причин та наслідків порушення вимог безпеки 

життєдіяльності та охорони праці. 
10.6. Дослідження об’єктів нерухомості, будівельних матеріалів, 

конструкцій та відповідних документів. 
10.7. Розподіл земель та визначення порядку користування 

земельними ділянками. 
10.8. Дослідження обставин виникнення і поширення пожеж та 

дотримання вимог пожежної безпеки. 
10.9. Комн’ютєрно-техпічні дослідження. 
10.10. Визначення оціночної вартості будівельних об’єктів та 

споруд. 
10.11. Дослідження обставин залізничної транспортної пригоди. 
10.12. Дослідження технічного стану рухомого складу 

залізничного транспорту. 
10.13. Дослідження інженерного обладнання верхньої будови 

колії. 
10.14. Оцінка земельних ділянок. 
10.15. Дослідження причин і наслідків надзвичайних подій у 

гірничій промисловості та в підземних умовах. 
10.16. Дорожньо-технічні дослідження. 
V клас. Економічні експертизи. 
11.1. Дослідження документів бухгалтерського, податкового 

обліку і звітності. 
11.2. Дослідження документів про економічну діяльність 

підприємств і організацій. 
11.3. Дослідження документів фінансово-кредитних операцій. 
VI клас. Товарознавча і автотоварознавча експертизи. 
12.1. Оцінка машин, обладнання, сировини і товарів народного 

споживання. 
12.2. Визначення вартості дорожніх транспортних засобів, 

розміру збитку, завданого власнику транспортного засобу. 
12.3. Оцінка судноплавних засобів. 
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12.4. Оцінка літальних апаратів. 
VII клас. Експертизи, пов’язані з охороною прав па об’єкти 

інтелектуальної власності. 
13.1. Дослідження об’єктів авторського права. 
13.2. Дослідження об’єктів суміжних прав. 
13.3. Дослідження, пов’язані з охороною прав на винаходи, 

корисні моделі, раціоналізаторські пропозиції. 
13.4. Дослідження, пов’язані з охороною прав на промислові 

зразки. 
13.5. Дослідження, пов’язані з охороною прав на сорти рослин і 

породи тварин. 
13.6. Дослідження, пов’язані з охороною прав па знаки для 

товарів і послуг, фірмові найменування, зазначення походження 
товарів. 

13.7. Дослідження, пов’язані з охороною прав на топографію 
інтегральних мікросхем. 

13.8. Дослідження, пов’язані з охороною прав на конфіденційну 
інформацію. 

13.9. Економічні дослідження, пов’язані з використанням прав на 
об’єкти інтелектуальної власності. 

13.10. Дослідження, пов’язані з використанням об’єктів 
інтелектуальної власності у рекламі. 

VIII клас. Психологічна експертиза. 
14.1. Психологічні дослідження. 
IX клас. Мистецтвознавча експертиза. 
15.1. Мистецтвознавчі дослідження. 
X клас. Оцінка цілісних майнових комплексів. 
16.1. Оцінка цілісних майнових комплексів, наїв, цінних паперів. 
У Міністерстві охорони здоров’я України існує наступна 

класифікація експертиз. 
І клас. Судово-медичні експертизи. 
1. Експертиза трупів у випадках насильницької смерті. 
2. Експертиза трупів при підозрі застосування насилля або з 

інших обставин, що обумовлюють необхідність такої експертизи. 
3. Експертиза потерпілих, обвинувачених та інших осіб. 
4. Експертиза речових доказів. 
5. Експертиза за матеріалами кримінальних та цивільних справ. 
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II клас. Судово-психіатричні експертизи. 
1. Амбулаторна експертиза. 
2. Стаціонарна експертиза. 
3. Посмертна експертиза. 
4. Заочна експертиза. 
У зв’язку з постійним розвитком судових експертиз наведена 

класифікація не може вважатися остаточною, вона постійно 
вдосконалюється. Так, слідчій практиці відомі випадки проведення 
релігієзпавчих, лінгвістичних та інших експертиз, поки що не 
включених до класифікації, згідно з якою провадиться атестація 
судових експертів. 

1.4. СУДОВИЙ ЕКСПЕРТ: ОБОВ’ЯЗКИ, ПРАВА, 
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

Судовий експерт — процесуальна особа, яка може виконувати 
функції судового експерта у справі за наявності двох умов: 
а) спеціальної — наявності необхідних для дачі висновку з 
досліджуваних питань спеціальних знань і практичних навичок у 
науці, техніці та інших галузях знань; б) процесуальної — 
незацікавленості у справі. 

Таким чином, судовий експерт — це обізнана особа, яка володіє 
необхідними для вирішення експертних завдань спеціальними 
знаннями і практичними навичками, залучена як експерт у порядку, 
встановленому законом, яка прийняла експертизу до свого 
провадження. Головне у визначенні правового становища судового 
експерта полягає в тому, що він належить до групи суб’єктів 
кримінального процесу, які сприяють здійсненню правосуддя. 

Головне у визначенні правового становища судового експерта 
полягає в тому, що він належить до групи суб’єктів кримінального 
процесу, які сприяють здійсненню правосуддя. 

Судовий експерт є самостійним суб’єктом кримінального процесу, 
який володіє власним обсягом процесуальних обов’язків і прав, що 
відрізняють його від інших учасників процесу. 
Кримінально-процесуальний закон ие допускає змішання 
процесуальних функцій експерта і свідка, слідчого та інших суб’єктів. 
Однак експертом може бути обізнана особа, яка раніше виступала у 
цій же справі як спеціаліст згідно зі ст. 128’ КПК України. 
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Відповідно до ст. 7, 10 Закону України «Про судову експертизу» 
існують три категорії судових експертів: 

— атестовані судові експерти — співробітники державних 
спеціалізованих судово-експертних установ, які проводять експертизи 
відповідно до своїх посадових обов’язків; 

— атестовані судові експерти, які не є співробітниками державних 
спеціалізованих судово-експертних установ. Цими особами є фахівці, 
які проводять деякі судові експертизи, що і співробітники державних 
судово-експертних установ і відомчих служб, за винятком 
криміналістичних, судово-медичних і судово- психіатричних 
експертиз; 

— фахівці у відповідних областях знань, які проводять 
експертизи, не передбачені в державних спеціалізованих установах. 
Як правило, ці фахівці залучаються до проведення експертиз 
одноразово. До них відносяться фахівці зі спеціальностей, які не 
передбачені штатним розписом експертних установ у зв’язку з 
рідкістю призначення відповідних експертиз. Це — обізнані особи, 
що мають вищу освіту, яким доручено проведення релігі- ознавчих, 
авіатехнічиих та інших рідкісних експертиз. 

Для присвоєння кваліфікації атестованого судового експерта 
згідно зі ст. 10, 17, 21 Закону України «Про судову експертизу», а 
також Положенням про експертно-кваліфікаційні комісії та атестацію 
судових експертів МЮ України обізнані особи повинні: 

а) мати вищу освіту і освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче 
спеціаліста; 

б) пройти відповідну підготовку та отримати кваліфікацію 
судового експерта з певної спеціальності; 

в) знати чинне процесуальне законодавство та інші нормативні 
документи, що регулюють порядок призначення та проведення 
судових експертиз; 

г) скласти іспит експертно-кваліфікаційній .комісії на право 
самостійного проведення судових експертиз певного роду, виду. 

Після успішного складання іспиту експертно-кваліфікаційній 
комісії, до складу якої входять досвідчені судові експерти державних 
судово-експертних установ, фахівцям присвоюється кваліфікація 
судового експерта з певної експертної спеціальності. 
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Цим особам видається свідоцтво про присвоєння кваліфікації 
судового експерта, їхні дані заносяться до державного Реєстру 
атестованих судових експертів. 

Формальними ознаками компетентності фахівців, котрі 
залучаються до проведення експертиз, які не проводяться в державних 
експертних установах, є наявність у них документів, що свідчать про 
необхідну вищу освіту, обійману посаду, стаж роботи зі 
спеціальності, наявність ученого ступеня, наукових праць тощо. 

Міністерство юстиції веде державний Реєстр атестованих судових 
експертів. Свідоцтво про присвоєння кваліфікації судового експерта 
засвідчує компетентність обізнаної особи у вирішенні певного кола 
питань судової експертизи і надає право проведення відповідних 
експертиз. 

Відповідно до зазначеного вище Положення МЮ України 
фахівцям, які не працюють у державних спеціалізованих установах, 
присвоюється кваліфікація судового експерта з наступних видів 
судових експертиз (у дужках наведено індекс експертної 
спеціальності): інженерно-технічної (10.1, 10.2); будівельно-технічної 
(10.6, 10.7, 10.10, 10.14); економічної (11.1, 11.2, 11.3); товарознавчої 
(12.1); автотоварознавчої (12.2, 12.3, 12.4); пов’язаної з охороною прав 
на об’єкти інтелектуальної власності (13.1 — 13.10). 

При виборі експерта для проведення експертного дослідження, а 
також у ході оцінки висновку експерта варто розрізняти компетенцію 
та компетентність експерта. 

Компетенція експерта — категорія об’єктивна. Вона має дві 
сторони. Процесуальна компетенція — це коло повноважень, наданих 
експертові процесуальним законом. Наукова (спеціальна) 
компетенція — це обсяг спеціальних знань і навичок, якими повинен 
володіти кожний експерт, який проводить експертизи певного роду, 
виду, підвиду. 

Компетентність експерта — це суб’єктивна характеристика, що 
відображає здатність конкретного експерта вирішувати поставлені 
завдання, ступінь володіння ним теорією, методами, методиками 
експертного дослідження об’єктів у рамках певного роду, виду 
експертиз. Компетентність визначається досвідом експерта, його 
базовою освітою, рівнем спеціальної підготовки, поінформованістю 
про нові методи дослідження, індивідуальною спроможністю й 
іншими факторами. Компетентність експертів регулярно  
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перевіряється шляхом здачі відповідного іспиту 
експертно-кваліфікаційній комісії. При позитивному результаті 
обізнаній особі видається свідоцтво на право самостійного 
проведення певного виду експертиз або підтверджується таке право. 

Після призначення експертизи і прийняття її до проведення 
обізнана особа набуває процесуального статусу судового експерта. З 
цього випливають права, обов’язки і відповідальність судового 
експерта. Процесуальне становище судового експерта визначається в 
першу чергу тим, що вій є самостійним учасником процесу, який діє 
па досудовому слідстві незалежно від інших суб’єктів судово- 
експертної діяльності. Головна його функція — дача письмового 
висновку на основі проведеного із застосуванням спеціальних знань 
дослідження представлених па експертизу об’єктів. 

Права, обов’язки, відповідальність судового експерта, а також 
інші вимоги, що висуваються до його професійної діяльності, 
регламентовані ст. 19, 54, 62, 75, 77, 92, 197, 198, 200 КПК України; ст. 
5, 11, 12, 13 Закону «Про судову експертизу», а також відомчими 
нормативними документами. Перераховані три елементи 
процесуального статусу судового експерта є гарантією його 
самостійності та незалежності, а також повноти й об’єктивності 
висновку експерта як виду доказів. 

Обов’язки судового експерта 
Експерт зобов’язаний прийняти експертизу до проведення, тобто 

з’явитися за викликом слідчого для дачі висновку (при проведенні 
експертизи поза судово-експертною установою), або прийняти 
постанову про призначення експертизи і об’єкти від керівника 
експертної установи, його заступника, керівника структурного 
підрозділу (при проведенні експертизи в експертній установі). 

Відповідно до своїх спеціальних знань експерт повинен особисто 
провести повне всебічне дослідження представлених об’єктів, 
застосовуючи рекомендовані техніко-криміналістичні засоби і 
експертно- криміналістичні методи, оцінити отримані результати та 
зробити відповідні науково обґрунтовані висновки щодо поставлених 
питань. 

У процесі дослідження експерту необхідно вживати заходів до 
того, щоб представлені на експертизу об’єкти були ушкоджені або 
витрачені лише в тій мірі, у якій це необхідно для проведення 
експертизи. У випадку, коли проведення експертизи пов’язане з 
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істотним ушкодженням або знищенням представленого об’єкта, після 
відповідного запиту експерта на це повинна бути отримана письмова 
згода особи або органу, що призначили експертизу. 

Експерт зобов’язаний дати обгрунтований і об’єктивний 
письмовий висновок щодо поставлених питань. Він несе особисту 
відповідальність за наданий висновок. 

Експерт заявляє самовідвід, якщо для цього є передбачені законом 
підстави, які виключають можливість участі його в справі (див. далі). 

Експерт повинен повідомити в письмовій формі слідчому, який 
призначив експертизу, про неможливість дати висновок, якщо 
поставлені питання виходять за межі спеціальних знань (компетенції) 
експерта або представлені матеріали недостатні чи непридатні для 
вирішення питань, а витребувані додаткові матеріали не були 
отримані, а також, якщо сучасний рівень розвитку науки не дозволяє 
відповісти на поставлені запитання. 

При проведенні повторної експертизи і дачі протилежних 
заключних висновків експерт зобов’язаний вказати причини 
розбіжності висновків повторної експертизи з результатами 
первинної експертизи. 

За викликом особи і органу, що призначили експертизу, експерт 
повинен з’явитися для допиту стосовно наданого висновку або 
повідомлення про неможливість дачі висновку і відповісти на 
поставлені запитання. 

За вказівкою особи або органу, що призначили експертизу, 
проводити експертне дослідження в присутності: 

а) слідчого (за винятком проведення судово-медичної експертизи 
особи іншої статі, коли це супроводжується її оголенням); 

б) обвинувачуваного (підозрюваного), надаючи йому можливість 
давати пояснення; 

в) лікаря лікувально-профілактичної установи. 
Після проведення дослідження експерт повинен забезпечити 

схоронність об’єктів. 

Права судового експерта 
Експерт має право знайомитися з матеріалами справи, що 

стосуються предмета експертизи і необхідні для дачі висновку. 
Володіння додатковими відомостями дозволяє експертові, ио- перше,  
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відповісти на запитання, які без цих відомостей вирішити неможливо, 
і, по-друге, правильно оцінити отримані результати дослідження. 
Наприклад, дані про ремонт вогнепальної зброї дозволять оцінити 
отримані при ідентифікаційному дослідженні розходження в слідах на 
гільзах. 

За необхідності експерт заявляє клопотання особі, органу, що 
призначили експертизу: 

а) про надання додаткових матеріалів (зразків для порівняльного 
дослідження, відомостей про технології виготовлення виробів, умови 
їх перебування тощо), що необхідні для проведення експертизи; 

б) про проведення процесуальних (слідчих) дій або прийняття 
процесуальних рішень для встановлення обставин, що мають 
значення для кримінальної справи; 

в) про уточнення або роз’яснення питань, запропонованих для 
вирішення експертові; 

г) про забезпечення своїх прав і законних інтересів. 
У клопотанні експерт повинен указати причину його заяви й 

конкретні відомості або об’єкти, які необхідно надати для 
продовження дослідження, сутність і підстави необхідних прав. Строк 
відповіді на клопотання не повинен перевищувати одного місяця. 
Експерт вправі повернути постанову про призначення експертизи без 
виконання, якщо клопотання не задовольняється, а внаслідок 
відсутності додаткових матеріалів не можна вирішити жодного 
питання. Причини повернення вказуються у відповідному 
повідомленні. Якщо не задоволено клопотання, що відноситься до 
частини поставлених питань, то експерт може зменшити обсяг усього 
завдання, повідомивши причину цього у своєму висновку. 

За наявності у постанові про призначення експертизи великої 
кількості питань, що стосуються різних об’єктів або обставин справи, 
експерт може групувати питання, виклавши їх у послідовності, яка 
забезпечує найбільш доцільний порядок дослідження. 

Після наведення питань з постанови в первісному формулюванні 
слідчого експерт може викласти їх у вступі висновку в тому вигляді, 
який відповідає спеціальним знанням і пропонованим у спеціальній 
літературі методичним рекомендаціям. Це можливо за умови, якщо 
редакція питання в постанові не відповідає прийнятим у 
криміналістиці та судовій експертизі положенням, але зміст завдання  
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експертові зрозумілий. Наприклад, питання про «ідентичність 
фрагментів паперу» заміняється питанням «чи складали раніше єдине 
ціле фрагменти паперу». 

При проведенні додаткової або повторної експертиз експерт має 
право вимагати копію висновку (висновків) первинної або основної 
експертизи. 

У необхідних випадках експерт може клопотати перед керівником 
державної судово-експертної установи або слідчим, який призначив 
експертизу, про залучення до проведення судової експертизи інших 
експертів такої ж спеціальності (для організації проведення комісійної 
експертизи) або іншої спеціальності (для проведення комплексної 
експертизи), якщо це необхідно для проведення досліджень і дачі 
висновку. 

Експерт-нсихіатр може клопотати перед слідчим про направлення 
досліджуваної особи до відповідної медичної установи, коли в ході 
проведення амбулаторної судово-психіатричної експертизи 
з’ясується, що для встановлення психічного стану особи необхідне 
тривале спостереження за нею в умовах стаціонару. 

Судовий медик має право направляти об’єкти для проведення 
лабораторних судово-медичних досліджень, коли при проведенні 
судово-медичної експертизи виникає необхідність у проведенні таких 
досліджень. Той же експерт може вилучати частини трупа, органів і 
тканини, кров, сечу для проведення судово-медичної експертизи без 
дозволу близьких родичів потерпілого або інших законних 
представників. 

З дозволу слідчого, особи, яка провадить дізнання, прокурора 
експерт має право бути присутнім при проведенні допитів, повторних 
оглядів місця події, інших слідчих дій і задавати допитуваній або 
іншій особі запитання, що відносяться до експертизи. У ході допитів 
експерт уточнює у допитуваних обставини, пов’язані з їх діями в 
обстановці вчинення злочину, що впливають на появу різних 
властивостей об’єктів, які знаходяться на дослідженні. При 
відтворенні обставин і обстановки події експерт надає допомогу в 
правильній постановці та фіксації експериментів, результати яких 
використовуються в процесі експертного дослідження. При відборі 
зразків для експертного дослідження експерт надає методичну 
допомогу слідчому для того, щоб дотримуватися умов порівнянності, 
достатньої кількості зразків, що відбирають, тощо. 
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Судовий експерт має право відмовитися від проведення 
експертизи і сповістити в письмовій формі слідчого про неможливість 
дати висновок у наступних випадках: 

1) істотно порушено процесуальний порядок призначення 
експертизи (наприклад, фактично представлені об’єкти не 
відповідають їхньому опису в постанові про призначення експертизи); 

2) недостатність об’єктів для проведення дослідження і 
неможливість їхнього заповнення; 

3) виходу поставлених перед експертом запитань за межі його 
компетенції; 

4) відсутність матеріально-технічних засобів (устаткування), 
необхідних для проведення експертизи; 

5) неможливість вирішення поставленого питання на сучасному 
рівні розвитку спеціальних знань і судової експертології; 

6) є загроза життю й здоров’ю експерта при проведенні 
досліджень, що виходить за рамки професійного ризику, наприклад, 
при дослідженні отруйної речовини невідомого походження. 

Експерт може призупинити дослідження і клопотати перед 
слідчим про скасування дозволу бути присутнім при проведенні 
експертизи будь-якому учаснику процесу, якщо останній заважає 
експертові у проведенні досліджень. 

Судовий експерт має право вказати у своєму висновку на виявлені 
при проведенні експертизи факти, що мають значення у справі, і з 
приводу яких йому не були поставлені запитання. Це право є 
відображенням так званої експертної ініціативи. Установлені факти 
відображаються у висновках. Експертна ініціатива реалізується в 
процесі проведення експертизи в різних варіантах: 

— установлено більше конкретних фактів, ніж тих, визначення 
яких сформульоване в питанні постанови. Наприклад, поставлене 
завдання стосувалося встановлення групової належності волокон 
тканини, а експерт провів ідентифікацію матерії конкретного виробу; 

— установлені нові факти, які не передбачалися завданням 
слідчого. Наприклад, крім установлення наявності зміни в документі 
та способу його здійснення шляхом травлення, експертом 
установлено первісний цифровий запис; 

— зміна напрямку дослідження у зв’язку з виявленням у 
матеріалах справи, що відносяться до предмета експертизи, обставин,  
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— не врахованих слідчим. Наприклад, крім дослідження 
правомірності дій учасників дорожньо-транспортної пригоди, про що 
поставив запитання слідчий, експерг-автотехнік для визначення 
причини події досліджував зруйновану деталь рульового керування 
автомобіля. 

Експерт може вказати у висновку па встановлені обставини, які 
могли сприяти вчиненню злочину, і подавати свої пропозиції щодо їх 
усунення. Це є проявом процесуальної форми експертної 
профілактичної діяльності з попередження злочинів. 

При проведенні комісійної або комплексної експертизи експерти 
— члени комісії можуть радитися між собою. У випадку розбіжностей 
з думкою колег при проведенні комісійної експертизи експерт може 
дати окремий висновок, а при проведенні комплексної експертизи — 
підписати результати тільки своїх проведених досліджень. 

Якщо експертизу проводив фахівець, який не працює у 
спеціалізованій державній експертній установі, то він має право на 
одержання грошової винагороди і компенсацію витрат при проведенні 
експертизи. 

Експерт має право викладати висновок і відповідати на запитання 
при допиті рідною мовою, а також письмово викладати відповіді на 
запитання, що ставляться при допиті. Експерт може робити заяви, які 
підлягають занесенню до протоколу допиту або іншої слідчої дії, у 
якій експерт бере участь, щодо неправильного тлумачення його 
висновку або показань, а також робити зауваження про доповнення й 
уточнення протоколу слідчої дії. 

Експерт має право подавати скарги на дії та рішення слідчого, у 
провадженні якого перебуває справа, а також на керівника експертної 
установи (підрозділу), якщо ці дії порушують права судового експерта 
або порядок проведення експертизи. 

У випадку наявності реальної загрози життю, здоров’ю, житлу або 
майну експерт може вимагати забезпечення безпеки йому, членам 
його родини або близьким родичам. 

Судовому експерту заборонено 
Експерту забороняється під загрозою кримінальної 

відповідальності давати завідомо неправдивий висновок. 
Експерт не може досліджувати об’єкти, не вказані в постанові про 

призначення експертизи. Однак, якщо експерт у ході дослідження 
виявив об’єкти, що знаходяться на інших, зазначених у постанові 
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предметах-посіях (наприклад, мікрооб’єкти на одязі потерпілого або 
знарядді злочину), він вправі їх досліджувати. 

Оскільки судовий експерт не є суб’єктом доказування, то йому 
заборонено самостійно збирати матеріали, необхідні для проведення 
експертизи, але не представлені у встановленому порядку. Це не 
відноситься до випадку, коли зразки для порівняльного дослідження 
відбираються експертом шляхом проведення експертного 
експерименту від представлених на експертизу об’єктів, наприклад, 
від вогнепальної зброї, різального інструменту тощо. 

Для обґрунтування висновків експерт не може використати 
відомості або матеріали, отримані з неироцесуальних джерел, 
наприклад, зі слів слідчого. 

Експертові заборонено вирішувати питання, що виходять за рамки 
його компетенції, а також без відповідної відмітки змінювати первісне 
формулювання питань із постанови при їх викладі у висновку. 

Судовому експертові заборонено розголошувати дані досудо- вого 
слідства, у тому числі медичного характеру, які стали відомі йому в 
результаті проведення експертизи. 

Для запобігання сумнівів в об'єктивності експерта йому 
заборонено вступати в контакти, не передбачені порядком проведення 
експертизи, з обвинувачуваним (підозрюваним), потерпілим, 
позивачем, відповідачем і іншими зацікавленими в справі особами. 

Співробітники державних судово-експертних установ не вправі: 
а) проводити експертизу без письмової вказівки керівника 

експертної установи (підрозділу), за винятком експертиз, доручених 
експертові безпосередньо після слідчого огляду, у якому він брав 
участь як спеціаліст, а також експертиз, які проводяться під час 
судового розгляду; 

б) здійснювати судово-експертну діяльність як приватні експерти; 
в) зберігати кримінальні справи, щодо яких проводиться 

експертиза, а також речові докази і документи, які є об’єктами 
експертизи, поза службовим приміщенням. 
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Відповідальність судового експерта 
Судовий експерт несе кримінальну відповідальність: 
1) за дачу завідомо неправдивого висновку, тобто за завідо- мо 

неправдиве твердження про наявність або відсутність яких- небудь 
фактів, що входять до предмета експертизи (ст. 384 КК України); 

2) за відмову особи, яка виступає в справі як судовий експерт, від 
дачі висновку без поважних причин (ст. 385 КК України). Ця 
відповідальність наступає і у випадку направлення експертом пе- 
вмотивованого повідомлення про неможливість дачі висновку; 

3) за розголошення даних попереднього слідства або дізнання, що 
стали відомими експертові у зв’язку з проведенням експертизи (ст. 
387 КК України). 

Адміністративна відповідальність за ст. 1853 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення наступає за злісне ухилення 
експерта від явки до органів слідства і суду. 

Дисциплінарна відповідальність експертів — працівників 
державних експертних установ (підрозділів) передбачена за 
порушення порядку проведення експертизи і несумлінне ставлення до 
своїх службових обов’язків, що не тягнуть кримінальну або 
адміністративну відповідальність, і включає дисциплінарні стягнення: 

— попередження; 
— припинення дії свідоцтва про присвоєння кваліфікації судового 

експерта; 
— анулювання свідоцтва про присвоєння кваліфікації судового 

експерта; 
— зниження кваліфікаційного класу судового експерта. 
Позаштатний співробітник експертної установи за допущене 

дисциплінарне порушення може бути звільнений з посади 
позаштатного експерта. 

Умови, що виключають можливість доручення обізнаній особі 
проведення експертизи 

Обізнана особа не може виступати судовим експертом у 
кримінальній справі в наступних випадках: 

1) визнана у встановленому законом порядку недієздатною; 
2) має судимість; 
3) є родичем потерпілого, обвинувачуваного, підозрюваного, 

слідчого, особи, яка провадить дізнання; 
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4) є потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем, їх 
представником або свідком; 

5) брала участь у справі як обвинувач, захисник, перекладач, 
свідок, слідчий; провадила дізнання; 

6) перебуває в службовій або іншій залежності від 
обвинувачуваного, потерпілого; 

7) особисто або її родичі прямо або побічно зацікавлені в 
результатах справи, що може породити сумнів в об'єктивності; 

8) була ревізором, який проводив ревізію, що послужила 
підставою для порушення кримінальної справи. Аналогічна вимога 
пред’являється до обізнаних осіб, які брали участь у різного роду 
службових перевірках і розслідуваннях, аудиторських і 
документальних перевірках, надавали допомогу живій особі, у 
результаті проведення яких їх матеріали послужили підставою до 
порушення кримінальної справи. Відзначені вимоги є гарантією 
дотримання принципу об’єктивності та неупередженості при 
розслідуванні кримінальної справи; 

9) є експертом, який проводив первинну експертизу, стосовно 
якої призначена експертиза є повторною. 

Участь обізнаної особи як спеціаліста при проведенні слідчих дій 
(ст. 128і КПК України) або судово-медичного експерта при огляді 
труна (ст. 192 КПК України) і освідуванні (ст. 193 КПК України) не є 
перешкодою для її наступної участі експертом у тій же справі. 

1.5. ДЕРЖАВНІ СУДОВО-ЕКСПЕРТНІ УСТАНОВИ 
УКРАЇНИ ТА ЇХ ФУНКЦІЇ 

Державні судово-експертні установи створюються органами 
виконавчої влади спеціально для організації та проведення судових 
експертиз або для здійснення діяльності, однією зі сторін якої є 
виконання судово-експертних досліджень. 

Функції судово-експертної установи можуть виконувати окремі 
підрозділи (відділи, лабораторії, групи експертів, комісії експертів), 
що існують в неекснертних державних установах. Необхідною 
умовою в цьому випадку є те, що проведення судових експертиз 
входить до кола службових обов’язків співробітників цих підрозділів  
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(груп) або судові експертизи проводяться ними регулярно на 
постійній основі. Прикладом таких структурних підрозділів є групи 
судових експертів у судово-психіатричних, наркологічних 
неекспертних установах. 

Діяльність державних судово-експертних установ з організації та 
проведення судових експертиз регулюється Законом України «Про 
судову експертизу», процесуальним законодавством України та 
здійснюється згідно з нормативно-правовими актами відповідних 
міністерств. Відмітною особливістю діяльності державних 
судово-експертних установ є те, що вона здійснюється на умовах 
єдиного застосування положень науково-методичного керівництва 
експертною практикою, професійної підготовки та спеціалізації 
експертів, а також погодженого розвитку матеріально-технічної бази. 

До державних спеціалізованих установ, що здійснюють судово- 
експертну діяльність в Україні, згідно зі ст. 7 Закону України «Про 
судову експертизу» відносяться: 

— науково-дослідні установи судових експертиз Міністерства 
юстиції України; 

— науково-дослідні установи судових експертиз, судово- медичні 
та судово-психіатричні установи Міністерства охорони здоров’я 
України; 

— експертні служби Міністерства внутрішніх справ України, 
Міністерства оборони України, Служби безпеки України та 
Державної прикордонної служби України. 

При призначенні експертиз необхідно дотримуватися правила, 
відповідно до якого вони проводяться в першу чергу в державних 
спеціалізованих установах і відомчих службах, де організоване їх 
проведення. 

У Міністерстві внутрішніх справ України функціонує 
експертно-криміналістична служба, що має наступну структуру. 

Центральним організуючим, методичним і координуючим 
органом експертно-криміналістичної служби Міністерства 
внутрішніх справ є Державний науково-дослідний 
експертно-криміналістичний центр МВС України (ДНДЕКЦ). 
Центром вирішуються наступні завдання: аналізуються і вивчаються 
проблеми експертної практики; здійснюється методичне і технічне 
забезпечення діяльності експертно-криміналістичних центрів органів 
внутрішніх справ у областях; координується розробка і впровадження 
нових технічних засобів, методик дослідження, передового досвіду 
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роботи експертів; організовується робота з підготовки експертів та 
підвищення їх кваліфікації тощо. 

Крім головного органу, експертно-криміналістична служба 
включає наступні науково-дослідні експертно-криміналістичні 
центри (НДЕКЦ): 

— НДЕКЦ при Головному управлінні МВС України в Автономній 
Республіці Крим; 

— НДЕКЦ при обласних управліннях МВС України; 
— НДЕКЦ на транспорті з відділеннями при управліннях МВС 

України на залізницях; 
— НДЕКЦ при управлінні МВС України в м. Києві; 
— НДЕКЦ при управлінні МВС України в м. Севастополі. 
У Міністерстві юстиції України діє мережа науково-дослідних 

інститутів судових експертиз (НДІСЕ), кожний з яких забезпечує 
потреби правоохоронних і судових органів декількох областей: 

— Кримський НДІСЕ (м. Сімферополь). Зона обслуговування — 
Автономна Республіка Крим; 

— Дніпропетровський НДІСЕ. Зона обслуговування: 
Дніпропетровська, Запорізька області; 

— Донецький НДІСЕ. Зона обслуговування: Донецька, Луганська 
області; 

— Київський НДІСЕ. Зона обслуговування: Вінницька, 
Житомирська, Київська, Хмельницька, Черкаська, Чернігівська 
області; 

— Львівський НДІСЕ. Зона обслуговування: Волинська, 
Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Ровенська, 
Тернопільська, Чернівецька області; 

— Одеський НДІСЕ. Зона обслуговування: Одеська, Херсонська, 
Миколаївська, Кіровоградська області; 

— Харківський НДІСЕ. Зона обслуговування: Полтавська, 
Сумська, Харківська області. 

Управління системою НДІСЕ здійснює Департамент експертного 
забезпечення правосуддя Міністерства юстиції України. 

У Міністерстві охорони здоров’я України діє наступна система 
судово-медичних установ: 

— Головне бюро судово-медичної експертизи; 
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— Республіканське бюро судово-медичної експертизи (Автономна 
Республіка Крим); 

— бюро судово-медичної експертизи управлінь охорони здоров’я 
обласних державних адміністрацій. 

Науково-методичне керівництво системою судово-медичних 
установ здійснює Головне бюро судово-медичної експертизи, 
начальник якого обіймає посаду Головного судово-медичного 
експерта в Міністерстві охорони здоров’я України. 

Систему судово-психіатричних установ складають: 
— Український науково-дослідний інститут соціальної і судової 

психіатрії та психології; 
— центри судово-психіатричних експертиз у м. Києві та 

м. Донецьку; 
— відділення амбулаторних і стаціонарних судово-психіатричних 

експертиз, які є структурними підрозділами психоневрологічних 
(психіатричних) лікарень або диспансерів. 

Судово-психіатричні установи підрозділяються на заклади із 
звичайним, посиленим та суворим наглядом. 

Головним судово-психіатричним експертом Міністерства охорони 
здоров’я України є керівник Київського міського центру 
судово-психіатричних експертиз. 

У Міністерстві оборони України діють; 
— Центр судових експертиз МО України; 
— судово-медичні лабораторії за напрямками оперативного 

командування Збройних Сил України. 
Експертні установи Служби безпеки України складають 

Експертно-криміналістична служба Центрального управління СБ 
України та експертно-криміналістичні групи в обласних органах 
Служби безпеки України. 

Проведення експертиз у державних судово-експертних установах 
має низку переваг. Достоїнством таких установ є їх спеціалізація, 
націленість на виконання багатогранних завдань, з яких складається 
судово-експертна діяльність. До них відносяться: 

а) проведення судових експертиз; 
б) проведення наукових досліджень, які покликані забезпечити 

теоретичну обґрунтованість експертної діяльності; 
в) методичне забезпечення проведення експертиз, трансформація 

неекспертних методів дослідження в експертні, створення експертних  
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методик вирішення типових завдань відносно різних об’єктів, 
апробація нових методик і впровадження їх у практику; 

г) підготовка експертів і підвищення їх кваліфікації; 
ґ) методична робота зі слідчими, інформування їх про сучасні 

можливості судових експертиз, про правильну підготовку об’єктів і 
матеріалів, що направляють на дослідження. 

У державних експертних установах (службах) є штат 
підготовлених кваліфікованих фахівців різних профілів, здатних 
оперативно вирішувати різноманітні питання по одній кримінальній 
справі, у тому числі шляхом проведення комплексних досліджень у 
різних процесуальних формах (комплекс експертиз, комплексні 
експертизи). 

В експертних установах склалася ефективна практика підготовки 
експертів різних спеціальностей3. Вона полягає в тому, що фахівець із 
вищою освітою не менше року вивчає методичні основи досліджень у 
рамках певної експертної спеціалізації, а також процесуальні та 
методичні положення проведення судових експертиз у цілому. По 
закінченні підготовки фахівець проходить атестацію на право 
самостійного проведення експертиз, тобто здає іспит 
експертно-кваліфікаційній комісії, яка включає досвідчених експертів 
відповідного профілю, а також фахівця з процесуального права. 
Рівень професійної підготовки експертів підлягає перегляду 
зазначеними комісіями кожні п’ять років. 

Матеріально-технічне забезпечення експертних установ дозволяє 
проводити різноманітні дослідження на рівні, що відповідає сучасним 
вимогам. В експертних установах, крім загальнотехнічного й 
наукового обладнання, використовується апаратура й пристрої, 
спеціально розроблені для судово-експертних досліджень (наприклад, 
порівняльний мікроскоп, пристрій для виловлювання куль тощо). 

У державних експертних установах налагоджена оптимальна 
організація експертної та науково-дослідної роботи, а також 
здійснюється поточний контроль з боку керівників за строком і якістю 
проведених експертиз. Крім того, за певний період часу провідними 
спеціалістами проводиться рецензування експертиз, проведених 

                                            
3 В Україні професійна підготовка судових експертів традиційних криміналістичних 
спеціальностей здійснюється у Київській національній академії внутрішніх справ та 
Донецькому юридичному інституті Луганського державного університету 
внутрішніх справ ім. Е. О.  Дідоренка. 
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менш досвідченими співробітниками, з метою усунення недоліків 
методичного характеру при проведенні наступних експертних 
досліджень. Регулярно здійснюється взаємне рецензування 
експертних висновків фахівцями тих самих спеціальностей, але різних 
експертних установ. 

В основу діяльності експертних установ покладено 
територіальний принцип обслуговування правоохоронних органів та 
судів з виконання призначених експертиз. Це забезпечує своєчасне й 
оптимальне проведення експертних досліджень. 

Основні функції державних судово-експертних установ 
Загальною функцією судово-експертних установ є судово- 

експертне і техніко-криміпалістичне забезпечення діяльності органів 
внутрішніх справ, інших правоохоронних органів, судів у 
попередженні, розкритті й розслідуванні злочинів і виявленні інших 
правопорушень. 

Основна функція державних судово-експертних установ — це 
проведення експертиз за завданнями органів внутрішніх справ, 
податкової міліції, прокуратури, служби безпеки, прикордонної 
служби, судів у кримінальних, цивільних, господарських справах і 
справах про адміністративні правопорушення. 

Співробітники судово-експертних установ залучаються як 
спеціалісти при проведенні слідчих дій відповідно до ст. 128і КПК 
України. 

З урахуванням наявності в експертних установах 
високотехнічного обладнання, широкого спектра фахівців різного 
профілю і методик вирішення різноманітних завдань у 
судово-експертних установах здійснюється проведення неекспертних 
досліджень на прохання митних органів, державних, колективних, 
приватних підприємств і фізичних осіб. 

Крім практичної експертної діяльності для забезпечення завдань 
судочинства, в судово-експертних установах проводиться 
науково-дослідна робота у сфері судово-експертного і техніко- 
криміналістичпого забезпечення, спрямована на розвиток наукових 
основ теорії судової експертизи та розробку методичних положень 
(загальних і окремих методик дослідження) певних видів судових 
експертиз. Розробляються техніко-криміналістичпі й експертні засоби 
(прилади, апаратура, комплекти, інструментарій, матеріали тощо) і 
забезпечується їх впровадження та використання в практичній 



 

 

67 

судово-експертній діяльності. 
Для розгляду найбільш важливих питань розвитку судової 

експертизи, що мають міжвідомчий характер, при Міністерстві 
юстиції України створена Координаційна рада з проблем судової 
експертизи4. 

На Координаційну раду покладається обговорення та розроблення 
рекомендацій з наступних питань: 

— забезпечення найповнішого задоволення потреб судів, органів 
дізнання і досудового слідства у судово-експертних дослідженнях; 

— розвиток мережі судово-експертних установ та збільшення 
обсягів і видів судових експертиз, впровадження нових видів 
експертиз; 

— вдосконалення процесуального законодавства України про 
проведення судової експертизи; 

— узгодження відомчих нормативних актів (положень, 
інструкцій, наказів), що регламентують порядок проведення судових 
експертиз і діяльність установ і служб судових експертиз; 

— створення нових видів судових експертиз, організаційні та 
методичні засади яких потребують об’єднання зусиль судово- 
експертних установ (служб) різних відомств; 

— визначення актуальності та пріоритетності основних напрямів 
науково-дослідних робіт і конкретних тем, які вимагають спільного і 
погодженого розроблення, та редакційно-видавничої діяльності з 
питань судової експертизи; 

— удосконалення організаційних засад проведення міжвідомчих 
комплексних експертиз; 

— обмін науково-технічною інформацією та статистичними 
даними щодо профілю діяльності; 

— розробка загальних положень щодо атестації судових експертів 
та діяльності відомчих експертно-кваліфікаційних комісій;

                                            
4 Положення про Координаційну раду з проблем судової експертизи при Міністерстві 
юстиції України / Зате, постановою Кабінету Міністрів України від 16.1 і. 1994 р. № 
778 // Офіційний вісник України. — 2007. — № 39. Cm. 1557. 
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— удосконалення форм навчально-методичної роботи з 
посадовими особами, які призначають судові експертизи; 

— формування державного реєстру судових експертів; 
— розробка загальних вимог щодо підготовки кадрів для 

судово-експертних установ і підвищення їх кваліфікації; 
— організація міжвідомчого інформаційного банку судових 

експертиз; 
— проведення міжвідомчих науково-методичних конференцій, 

семінарів, шкіл із проблем судової експертизи; 
— установлення і розвиток міжнародного співробітництва та 

обмін науково-технічними досягненнями в галузі криміналістики й 
судової експертизи; 

— здійснення інших організаційних заходів, спрямованих па 
розвиток діючих і впровадження нових видів судових експертиз. 

Для забезпечення достовірних результатів дослідження в 
судово-експертних установах постійно здійснюється експлуатаційно- 
технічне і метрологічне забезпечення обладнання і техніко- 
криміналістичних засобів, що використовуються при проведенні 
експертних досліджень. 

Співробітники судово-експертних установ постійно взаємодіють 
із слідчими, дізиавачами, прокурорами та суддями, здійснюючи 
надання науково-методичної, довідкової та консультаційної допомоги 
з питань призначення судових експертиз шляхом проведення лекцій, 
практичних занять, семінарів, особистих консультацій. 

Провідні фахівці судово-експертних установ беруть участь у 
експертно-кваліфікаційних комісіях з перевірки спроможності 
обізнаних осіб самостійно проводити експертні дослідження на рівні 
сучасних вимог. 

Важливу роль відіграє проведення перевірочних досліджень у 
судово-експертних установах в стадії порушення кримінальної 
справи за завданнями оперативно-розшукових підрозділів. 
Результати вказаних досліджень співробітники підрозділів НДІСЕ 
МЮ України оформлюють «Висновком експертного дослідження», 
НДЕКЦ МВС України — «Довідкою спеціаліста». Ці непроцесу- 
альні документи містять інформацію, яка є підставою порушення 
кримінальної справи згідно зі ст. 94 КПК України. Наприклад, 
перевірочними дослідженнями встановлюється належність речовини 
до наркотичних засобів, предмета до холодної зброї, підробка 
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грошової купюри тощо. Аналогічні завдання вирішують 
судово-медичні експерти, здійснюючи медичне дослідження 
громадян з метою встановлення ступеня тяжкості отриманих ними 
ушкоджень, факту полових зносин з потерпілою тощо. Отримані 
результати відображаються в «Акті медичного дослідження» і також 
слугують підставою для порушення кримінальної справи. Зазначені 
довідки, висновки, акти не є джерелами доказів у кримінальній справі 
та не заміняють експертиз. Після порушення кримінальної справи ті ж 
об’єкти піддаються дослідженню для вирішення тих самих та інших 
питань, але вже в рамках призначеної судової експертизи. 

Важливою функцією державних судово-експертних установ є 
проведення профілактичної роботи з попередження злочинів. Ця 
діяльність спрямована на виявлення обставин, що сприяли вчиненню 
злочину, і розробку заходів щодо їх усунення. Чинне законодавство 
не відносить судово-експертні установи та їх співробітників до 
суб’єктів профілактичної діяльності, однак обов’язок з виявлення 
причин і обставин, що сприяють вчиненню злочинів, покладено на 
експертні установи відомчими нормативними актами. Зокрема, п.и. 
5.2.2.1 Настанови «Про діяльність експертно-криміналістичної 
служби МВС України» закріплює цю функцію як обов’язок експерта. 
Профілактична діяльність співробітників державних 
судово-експертних установ реалізується в процесуальній і 
непроцесуальній формах. 

Процесуальна форма профілактичної роботи полягає в тому, що 
при проведенні експертного дослідження з конкретної кримінальної 
справи експертом можуть бути встановлені умови й причини, які 
сприяли (могли сприяти) вчиненню злочинної події. З урахуванням 
своїх спеціальних знань експертом пропонуються конкретні заходи 
щодо усунення виявлених фактів з метою попередження вчинення 
нових злочинів. Наприклад, у процесі проведення автотехнічної 
експертизи встановлено, що зіткненню автомобілів, яке призвело до 
тяжких наслідків, сприяла відсутність необхідного знака на 
перехресті доріг. Експертом було зроблено відповідне повідомлення 
про неналежне обладнання перехрестя дорожніми знаками. 

Ініціатива у встановленні цих обставин може виходити від 
слідчого або експерта. У першому випадку слідчий формулює відпо-  
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відне завдання експертові в постанові про призначення експертизи. 
Виявлені фактичні дані й обставини, що сприяли вчиненню злочину, а 
також пропозиції експерта і заходи щодо попередження аналогічних 
злочинів відображаються у тексті висновку експерта. У другому 
випадку експерт з особистої ініціативи виявляє умови й причини, які 
сприяли (могли сприяти) вчиненню розслідуваного злочину. 
Установлені факти й заходи щодо попередження аналогічних 
злочинів викладаються в окремому документі — «Повідомленні про 
обставини, які сприяли (могли сприяти) вчиненню злочину». 
Зазначене повідомлення направляється слідчому або органу, який 
призначив експертизу, одночасно з висновком експерта. У 
повідомленні стисло викладаються: номер кримінальної справи; 
орган або особа, яка призначила експертизу; номер експертизи; 
стисла фабула злочину; обставини або факти, які могли сприяти його 
вчиненню. Повідомлення засвідчується підписом експерта. 

Такі профілактичні рекомендації (повідомлення), що винесені за 
результатами розслідування конкретної кримінальної справи, є 
підставою для подання про вживання заходів щодо усунення причин і 
умов, що сприяли вчиненню злочину, унесеного слідчим, 
прокурором, органом дізнання у відповідні органи, організації, 
посадовим особам відповідно до сг. 23і КІІК України. 

Непроцесуальна форма профілактичної роботи реалізується 
шляхом узагальнення експертної практики та (або) наукових 
досліджень. За результатами узагальнень експертних висновків і 
досліджень: 

— складаються повідомлення компетентним органам про 
виявлені обставини, що сприяли вчиненню одного, але частіше 
декількох злочинів, і можливі заходи для їхнього усунення. Так, за 
результатами декількох експертиз з технічного дослідження 
документів, проведених у різних кримінальних справах, було 
встановлено, що технічній підробці підписів сприяють особливі 
властивості паперу бланків. Пропозиція експертів про заміну паперу, 
направлена у відповідне відомство, була реалізована при наступному 
виготовленні документів; 

— проводяться заняття із зацікавленими особами з навчання 
розпізнавання слідів злочину, пов’язаних з підробкою документів, 
цінних паперів, порушенням цілісності пломб й інших замикаючих 
устроїв тощо; 
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— використовуються тсхніко-криміналістичні засоби і методи в 
ході профілактичних заходів, проведених підрозділами 
правоохоронних органів. Так, аналіз декількох десятків експертних 
висновків показав, що дорожньо-транспортні пригоди, що відбулися в 
результаті відриву причепа певної марки від тягача, обумовлені 
конструктивним недоліком дишла причепа. У ході запобіжних 
заходів, проведених працівниками ДАІ за участі співробітників 
експертних установ, були виявлені потенційно небезпечні 
транспортні засоби. 

У державних судово-експертних установах постійно здійснюється 
підготовка експертних кадрів, підвищення кваліфікації атестованих 
експертів. 

Особа, яка залучається як судовий експерт, повинна задовольняти 
низці обов’язкових вимог. Так, відповідно до ст. 10 Закону України 
«Про судову експертизу» судовими експертами можуть бути особи, 
які мають необхідні знання для дачі висновку з досліджуваних 
питань. Крім того, фахівці державних спеціалізованих установ і 
відомчих служб, які проводять судові експертизи, повинні мати вищу 
освіту, пройти відповідну підготовку та атестацію як судові експерти 
певної спеціальності. 

Метою атестації судового експерта є оцінка професійного рівня 
фахівців, які залучаються до проведення судових експертиз або 
беруть участь у розробках теоретичної та методичної бази судової 
експертизи. Залежно від спеціалізації їм присвоюється кваліфікація 
судового експерта з правом проведення певного виду експертизи. 

Порядок проведення атестації та присвоєння кваліфікаційних 
класів визначається міністерствами та відомствами, до системи яких 
входять спеціалізовані установи і відомчі служби, що проводять 
судові експертизи. Так, відповідно до ст. 9, 10, 16, 17 та 21 Закону 
України «Про судову експертизу» наказами Міністерства юстиції 
України затверджені Положення про кваліфікаційні класи судових 
експертів5, Положення про державний Реєстр атестованих судових  

                                            
5  Положення про кваліфікаційні класи судових експертів з числа працівників 
науково-дослідних інститутів судових експертиз Міністерства юстиції України / 
Зате, наказом Міністерства юстиції України від ЗО листопада і995 р. № 360/6 // 
Судові експертизи в Україні: 36. норм, актів. — К. , 2002. - С. 162. 
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експертів 6  і Положення про експертно-кваліфікаційні комісії і 
атестацію судових експертів7. 

Відповідно до цих документів у системі Міністерства юстиції 
України створені Центральна експертно-кваліфікаційна комісія 
Міністерства юстиції України (ЦЕКК) і експертно-кваліфікаційні 
комісії (ЕКЮ науково-дослідних інститутів судових експертиз. 

Основними завданнями ЦЕКК Міністерства юстиції України є: 
— визначення порядку та умов проходження підготовки фахівців, 

що мають намір отримати або підтвердити кваліфікацію судового 
експерта; 

— проведення атестації з метою присвоєння (підтвердження) 
кваліфікації судового експерта фахівцям, які не є працівниками 
державних спеціалізованих установ; 

— розгляд питань дисциплінарної відповідальності судових 
експертів, що не є працівниками державних спеціалізованих установ. 

Крім того, ЦЕКК виступає як апеляційна комісія з розгляду скарг 
співробітників науково-дослідних установ судових експертиз па 
рішення експертно-кваліфікаційних комісій установ. 

Основні функції ЕКК; 
— визначення рівня професійної підготовки фахівців, які 

працюють у штаті науково-дослідних установ судових експертиз 
Мін’юсту України, шляхом їх атестації з метою присвоєння 
(підтвердження) кваліфікації та/або кваліфікаційного класу судового 
експерта; 

— розгляд питань дисциплінарної відповідальності судових 
експертів, які працюють у штаті науково-дослідних установ судових 
експертиз. 

До складу комісій входять висококваліфіковані фахівці 
науково-дослідних установ судових експертиз, які мають 
кваліфікацію судового експерта і стаж практичної роботи не менше 
п’яти років з тих експертних спеціальностей, з яких комісія присвоює 

                                            
6 Положення про державний Реєстр атестованих судових експертів державних і 
підприємницьких структур та громадян / Зате, наказом Міністерства юстиції 
України від 15 квітня 1997 р. № 149/7 // Судові експертизи в Україні: 36. норм, актів. 
— К., 2002. — С. 139. 
7 Положення про експертно-кваліфікаційні комісії та атестацію судових експертів / 
Зате, наказом Міністерства юстиції України від 9 серпня 2005 р. N° 86/5 // Судові 
експертизи в Україні: 36. норм, актів. - !(.. 2002. С. 158. 
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(підтверджує) кваліфікацію судового експерта. 
Аналогічні ЕКК діють в системі експертних установ Міністерства 

охорони здоров’я України8 та експертно-криміналістичної служби 
МВС України. 

На підставі рішення експертно-кваліфікаційних комісій до 
Державного реєстру атестованих судових експертів вносяться дані 
про осіб, яким присвоєна кваліфікація судового експерта. Цей реєстр 
є офіційною автоматизованою системою обліку фахівців, яким органи 
дізнання, досудового слідства і суди зобов’язані переважно доручати 
проведення судових експертиз. 

Крім зазначених функцій, загальних для всіх державних 
експертних установ, у Науково-дослідних 
експертно-криміналістичних центрах МВС України додатково 
формуються і ведуться криміналістичні обліки (слідогеки). У цих 
обліках зосереджують об’єкти, виявлені й вилучені з місць 
нерозкритих злочинів. До них відносяться: стріляні кулі, гільзи, 
фальшиві гроші, цінні папери, сліди пальців рук, взуття, знарядь 
злому, транспортних засобів і інші матеріальні сліди. 

Криміналістичні обліки використовуються для інформаційного 
забезпечення оперативно-розшукових заходів і слідчих дій, зокрема: 

— ідентифікації осіб, які вчинили злочин; 
— ідентифікації об’єктів, сліди яких виявлені на місці події; 
— установлення факту вчинення декількох злочинів тим самим 

злочинцем або з використанням того самого знаряддя; 
— установлення особистості невпізнаних грунів і осіб, які 

приховують свої анкетні дані. 

1.6. ПОСТАНОВА ПРО ПРИЗНАЧЕННЯ  
СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 

 
Юридичною підставою проведення судово-експертного 

дослідження є постанова (ухвала) про призначення експертизи, яка 
виноситься слідчим, суддею (судом). 

                                            
8 Положення про експертно-кваліфікаційні комісії бюро судово-медичної експер тизи 
/ Зате, наказом Міністерства охорони здоров’я України від 18 лютого 1997 р. № 52 // 
Судові експертизи в Україні: 36. норм, актів. — К.: Юрінком Інтер, 2002. - С. 158. 
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Постанова про призначення експертизи повинна відповідати 
певним вимогам і має власну структуру (ст. 196 КІШ України). 
Постанова про призначення експертизи задає спрямованість 
експертному дослідженню, тому зрозуміла важливість грамотного 
складання цього документа слідчим. Структура постанови про 
призначення експертизи включає три частини: вступну, описову і 
резолютивну. 

Вступна частина постанови включає наступні дані: 
— дату винесення постанови; 
— місце винесення постанови (найменування населеного пункту); 
— посаду, звання, прізвище й ініціали особи, яка винесла 

постанову, найменування органу розслідування; 
— номер кримінальної справи. 
Описова частина постанови містить обґрунтування необхідності 

залучення спеціальних знань. 
Постанова повинна бути мотивованою. Це означає, що в ній 

зазначаються основні обставини кримінальної справи. У цій частині 
постанови стисло викладається фабула злочину і обставини, що 
викликали необхідність використання спеціальних знань; 
зазначається, для встановлення якої юридично значимої обставини 
можуть бути придатні ЇЇ результати; яка спеціальна мета дослідження. 

Слідчим указуються дані про особливості виявлення, вилучення, 
зберігання об’єкта експертного дослідження або інші обставини, які 
могли вилинути на формування його властивостей. У постанові 
вказується місце виявлення об’єктів, умови їх виготовлення або 
знаходження в момент виявлення, спосіб вилучення, прийоми відбору 
і кількість зразків при направленні на експертизу тільки частини 
речових доказів тощо; умови відбору зразків для порівняльного 
дослідження та інші відомості. Якщо в постанові ці обставини не 
описуються, то експертові варто надіслати копії тих протоколів 
слідчих дій (оглядів, допитів тощо) або виписки з них, де йдеться про 
ці обставини. 

У виняткових випадках, коли об’єкт дослідження не може бути 
представлений експертові, експертиза може проводитися за 
фотознімками й іншими копіями об’єкта, його описами та іншими 
матеріалами, залученими до справи. Про проведення екс- нертизи за  
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такими матеріалами має бути зазначено в постанові про її 
призначення. 

Дані, що вказують в описовій частині постанови, необхідні 
експерту для точного розуміння поставленого завдання і правильної 
оцінки результатів дослідження. Більше того, знання експертом 
основних обставин справи дозволяє йому реалізувати при проведенні 
експертизи своє право па ініціативу, тобто встановлювати обставини, 
що мають значення для справи, з приводу яких йому не були 
поставлені питання (ст. 200 КПК України). 

В описовій частині наводяться вихідні дані щодо розслідуваної 
кримінальної справи. Вихідні дані включають інформацію, необхідну 
для вирішення питань, що відносяться до предмета експертизи. Це 
джерела відомостей про властивості об’єктів експертного 
дослідження або події, що відбулись. Так, у справах про 
дорожньо-транспортні пригоди в постанові вказують параметри 
дорожньої обстановки, швидкість транспортних засобів і інші 
відомості, що використовуються експертом для вирішення 
поставлених питань. 

Якщо призначається повторна або додаткова експертиза, то в 
описовій частині вказують, коли, де і ким була проведена попередня 
експертиза та її висновки. Якщо були проведені кілька додаткових, 
повторних експертиз, то згадуються всі висновки. У постанові 
обов’язково наводяться мотиви, що викликали необхідність 
проведення додаткової або повторної експертизи. Необхідно 
вказувати, у чому конкретно вважається неясність, неповнота 
дослідження або в чому вбачається необґрунтованість висновку 
первинної експертизи, які обставини викликали сумнів у його 
правильності. 

Описова частина завершується посиланням на фактичні і 
процесуальні підстави призначення експертизи. Це може бути 
сформульовано таким чином: «Беручи до уваги, що для вирішення 
питань, що виникли у справі, необхідні спеціальні знання, та 
керуючись ст. 75 і 196 КПК України, ПОСТАНОВИВ...». Якщо 
проведення експертизи доручається експертам судово-експертної 
установи, відомчої служби, то додатково робиться посилання на ст. 
198 КПК України, а у випадках обов’язкового призначення 
експертизи — на ст. 76 КПК України. При призначенні повторної або 
додаткової експертизи згадується ст. 203 КПК України. 
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Резолютивна частина постанови умовно складається із трьох 
розділів. 

У першому розділі вказується: 
— найменування роду, виду експертизи, виходячи з тих 

спеціальних знань, які необхідні для її проведення. Нерідко слідчому 
складно правильно визначити вид експертизи. У цьому випадку 
припустимо зазначати експертизу назвою того класу судових 
експертиз, до якого вона входить. Наприклад, назвати експертизу 
«криміналістичною», «інженерно-технічною», «матеріалознавчою», 
«товарознавчою» тощо; 

— процесуальний вид експертизи: повторна, додаткова, 
комісійна, комплексна (первинна й одноособова експертизи звичайно 
не вказуються). Якщо призначається додаткова експертиза, то 
указується, доручається вона тому ж або іншому експертові, а при 
призначенні повторної експертизи можна вказати, що її проведення 
доручається комісії експертів. Вимоги слідчого обов’язкові для 
керівника експертної установи; 

— прізвище, ім’я, по батькові, місце роботи, посада експерта 
(експертів), якщо експертиза проводиться поза експертною 
установою. При призначенні експертизи в державну експертну 
установу вказується, що її проведення доручається експертам 
відповідної установи. Для дотримання прав обвинувачуваного на 
відвід експерта після ознайомлення з постановою про призначення 
експертизи (п. 1 ч. 2 ст. 197 КПК України) слідчий вправі доручити 
проведення експертизи конкретному співробітникові експертної 
установи, указавши його прізвище і посаду або пославшись на 
Державний реєстр атестованих судових експертів, де наведений 
список експертів-співробітників експертної установи. Наприклад, 
«...проведення експертизи доручається співробітникам 
науково-дослідного інституту судових експертиз, включеним до 
Державного реєстру атестованих експертів за 2010 рік». Якщо 
призначається додаткова експертиза, то вказується, доручається вона 
тому самому чи іншому експертові, а при призначенні повторної 
експертизи можна вказати, що її проведення доручається комісії 
експертів. Вимоги слідчого обов’язкові для керівника експертної 
установи; 

— коли експертиза призначається різним експертним установам, 
указується їх найменування і провідна установа; 
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— якщо експертиза призначається в експертну установу і 
приватному експерту, вказується найменування установи і прізвище 
експерта. Провідною призначається експертна установа; 

— за необхідності відзначається, що експертиза або окремі 
дослідження повинні проводитися в присутності слідчого, 
обвинувачуваного, підозрюваної або інших осіб. 

У другому розділі після вказівки виду експертизи і суб’єкта її 
проведення перераховуються питання, що вимагають вирішення. 

Запитання, які ставляться перед експертом, повинні ретельно 
редагуватися, бути визначеними, чіткими, такими, що не носять 
правового характеру. Правильна і точна постановка питань перед 
експертом служить формуванню конкретного предмета експертизи. 

При формулюванні запитань слідчий може консультуватися з 
обізнаною особою, у тому числі з такою, яка буде залучена до 
проведення експертизи як експерт, а також використати методичні 
матеріали. У методичній і довідковій літературі із судової експертизи 
наводяться переліки питань відносно різних видів і родів експертиз. 
Однак при цьому варто враховувати специфіку конкретної справи і 
уникати включення в постанову сторонніх питань, вирішення яких не 
диктується необхідністю розслідування. 

У третьому розділі резолютивної частини постанови 
перераховуються всі об’єкти, що надавалися в розпорядження 
експерта: речові докази, зразки для проведення порівняльного 
дослідження, матеріали кримінальної справи, що містять відомості, 
які мають значення для дачі висновку, тощо. 

Оскільки практично будь-яке дослідження ВНОСИТЬ якісь зміни в 
досліджуваний об’єкт, то слідчий повинен дати дозвіл на видозміну, 
часткове або повне знищення об’єкта, інакше дослідження буде 
неможливим. 

Не слід направляти на експертизу всі матеріали кримінальної 
справи. Це не засновано на законі, тим більше, якщо веде до 
фактичного зупинення провадження у справі на підставах, які не 
передбачені законом (ст. 206 КПК України). 

Перераховуючи об’єкти, необхідно не тільки вказати їх 
найменування, але й упаковку (вид, номер пакета тощо), у якій вони  
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перебувають, написи, помер печатки тощо. Падалі це дозволить 
оцінити допустимість представлених об’єктів як речових доказів. 

Якщо об’єкти дослідження не можуть бути направлені в 
експертну установу, то в постанові необхідно відзначити, де 
перебувають ці об’єкти і час, коли експерт може прибути на місце їх 
знаходження для проведення дослідження. 

При призначенні експертизи експертові, який не працює в 
державній експертній установі, він ставить підпис в постанові про 
ознайомлення з обов’язками, правами і відповідальністю судового 
експерта. 

До постанови про призначення повторної або додаткової 
експертиз обов’язково додаються висновки всіх попередніх експертиз 
або повідомлення про неможливість дачі висновку. Направляються 
додаткові матеріали, які виявилися в розпорядженні слідства після 
проведення попередніх досліджень. 

Постанова засвідчується підписом слідчого. Постанова про 
призначення експертизи, об’єкти дослідження направляються в 
експертну установу із супровідним листом, підписаним керівником 
правоохоронного органу. 

Експертиза вважається призначеною від дня винесення 
відповідної постанови. 

1.7. ОРГАНІЗАЦІЯ ПРОВЕДЕННЯ 
СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 

Законом України «Про судову експертизу» і кримінально- 
процесуальним законодавством передбачається можливість 
проведення експертиз як у державній експертній установі, так і поза 
нею. Варто дотримуватися принципу, відповідно до якого експертиза 
повинна проводитися в державній експертній установі (службі), якщо 
там є відповідні фахівці. 

Організація проведення експертизи в державній експертній 
установі 

Проведення судово-експертного дослідження в державних 
експертних установах на досудовому слідстві регламентується ст. 198 
КПК України. Експертиза призначається в ту експертну установу або 
підрозділ відомчої служби, які обслуговують територію органу 
розслідування. Слідчий направляє у відповідну установу постанову 
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про призначення експертизи, організовує доставку об’єктів, 
необхідних для проведення дослідження і дачі висновку. 

Організація експертного дослідження покладається на керівника 
експертної установи, яким є директор (начальник, завідувач) 
державної судово-експертної установи, або прирівняного до нього 
спеціалізованого підрозділу. Керівник державної судово-експертної 
установи, крім адміністративних функцій, наділений певними 
процесуальними повноваженнями. Він вивчає матеріали, що 
надійшли, і може сам призначити експерта або декількох експертів із 
числа співробітників даної установи для виконання експертизи; 
установити строк її проведення або передати вирішення цих питань 
керівникові відповідного структурного підрозділу (начальникові 
відділу, завідувачеві лабораторією, сектором і г. н.). 

Обов’язковою додатковою юридичною підставою проведення 
експертизи співробітником експертної установи, як ми вже зазначали 
вище, є вказівка керівника на постанові слідчого про призначення 
експертизи. 

Нерідко в постановах слідчі вказують про призначення «хімічної», 
«акустичної», «графологічної», «фізико-технічиої» та інших 
експертиз, яких відповідно до існуючої класифікації судових 
експертиз не існує. У цьому випадку керівник, виходячи зі змісту 
питань і виду об’єктів, що надійшли, сам визначає рід експертизи і 
доручає дослідження відповідному експерту. Якщо в одній постанові 
сформульовані питання, вирішення яких стосується компетенції 
різних експертів, то в цій ситуації керівник експертної установи, 
виходячи зі змісту завдання, самостійно визначає відповідність 
питань тому або іншому виду експертиз і доручає їх проведення 
експертам відповідних спеціальностей. 

У разі, коли експертиза або додаткова експертиза призначена як 
повторна, але за процесом дослідження чи наданими об’єктами не є 
такою по суті, керівником експертної установи організовується 
проведення відповідної експертизи, а у вступній частині висновку 
вказуються мотиви зміни її процесуального визначення відповідно до 
законодавства. 

Якщо слідчий у резолютивній частині постанови вказує прізвище 
конкретного співробітника експертної установи, якому він доручає  
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проведення експертизи, то керівник зобов’язаний викопати цю 
вимогу. Якщо проведення експертизи неможливо доручити 
зазначеному експерту у зв'язку зі знаходженням його у відпустці, 
хворобою, звільненням або з інших причин, керівник повинен 
письмово сповістити про це слідчому. Тільки після одержання згоди 
на заміну експерта керівник експертної установи доручає проведення 
експертизи іншому співробітнику. 

Керівник вправі повернути постанову про призначення 
експертизи, представлені для її проведення об’єкти і матеріали справи 
без виконання за наявності відповідних підстав. Відмова 
оформляється відповідним листом, у якому вказуються мотиви 
повернення. 

У випадку, коли в ході проведення експертизи виникає 
необхідність у проведенні досліджень, не указаних у постанові, але 
таких, що мають значення для злочину, що розслідується (наприклад, 
при виявленні експертом на предмегах-посіях мікрооб’єктів різної 
природи), керівник з ініціативи експерта без узгодження зі слідчим 
вправі організувати таке дослідження силами співробітників 
установи. 

Керівник експертної установи вправі дати вказівку про 
проведення дослідження декількома експертами, організовуючи 
проведення комісійної або комплексної експертизи. При цьому із 
числа членів комісії призначається провідний експерт (голова), який 
виконує роль керівника групи. Провідний експерт не має ніяких 
процесуальних переваг перед іншими експертами при вирішенні 
питань. Він має ті самі права та обов’язки, що й будь-який експерт у 
кримінальному процесі, і виконує лише організаційні функції: 
скликає наради експертів, планує, координує виконання програм 
досліджень, здійснює зв’язок з керівниками різних підрозділів або 
установ, складає проект висновку тощо. 

Іноді для проведення всебічного, повного дослідження необхідно 
залучити фахівця іншої спеціальності з пеекспертної установи, 
організації або підприємства (наприклад, у зв’язку з відсутністю 
складного аналітичного обладнання, необхідного для проведення 
фізичного або хімічного аналізу). Керівник експертної установи не 
вправі зробити це самостійно без дозволу слідчого, який призначив 
експертизу. У цьому випадку на адресу слідчого направляється лист 
керівника або клопотання експерта, у яких рекомендується 
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відповідний фахівець або установа, співробітників якої доцільно 
залучити до участі у проведенні експертизи. Залучення такого 
фахівця до проведення експертизи здійснюється з дотриманням вимог 
частини 3 ст. 196 КПК України. 

Разом з тим, згідно з п. 1.5 Інструкції про проведення судово- 
медичної експертизи допускається без узгодження з особою, яка 
призначила судово-медичну експертизу, залучати як експертів 
професорів, викладачів кафедр судової медицини, фахівців установ 
охорони здоров'я й інших відомств. У цій ситуації до початку 
проведення експертизи слідчому доцільно встановити 
правосуб’єктність обізнаної особи, яка залучається керівником 
судово-медичної установи до проведення досліджень як експерт. 

Керівник експертної установи зобов’язаний забезпечити умови, 
необхідні для проведення досліджень: наявність обладнання, 
приладів, матеріалів, засобів інформаційного забезпечення, 
дотримання правил техніки безпеки і виробничої санітарії тощо, 
схоронність представлених об’єктів дослідження і матеріалів справи. 

Оскільки проведення судових експертиз є посадовим обов’язком 
співробітника державної експертної установи, то при прийнятті 
постанови про призначення експертизи до свого проведення він не 
попереджається щораз керівником установи про кримінальну 
відповідальність. Права, обов’язки й відповідальність судового 
експерта вивчаються співробітниками установи при підготовці до 
здачі іспиту на право самостійної експертної роботи експертно- 
кваліфікаційній комісії. 

Юридичним фактом, що визначає момент вступу посадової особи 
як судового експерта у кримінальний процес, і одночасно 
попередженням про кримінальну відповідальність за відмову від дачі 
висновку згідно зі ст. 385 КК України й дачу завідомо неправдивого 
висновку згідно зі ст. 384 КК України є підпис особи у Журналі 
реєстрації експертиз про одержання копії постанови і речових доказів. 
Рідше це відбувається після підпису експерта в першому екземплярі 
постанови про призначення експертизи при безпосередньому 
врученні йому слідчим матеріалів експертизи і копії постанови з 
візою керівника експертної установи. Після виконання зазначених 
процедур обізнана особа набуває статусу експерта у розслідуваній 
кримінальній справі з обов’язками та правами, що випливають із 
цього. 
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Керівник експертної установи особисто або через керівників 
структурних підрозділів контролює строк проведення експертизи. 
Процесуальний закон не вказує конкретні строки проведення 
експертизи. Це, як правило, визначається особливостями і кількістю 
представлених об’єктів, обсягом і складністю поставлених на 
вирішення експерта питань. Відповідно до відомчих нормативних 
актів Міністерства юстиції України, Міністерства внутрішніх справ 
України і Міністерства охорони здоров’я України строки проведення 
експертиз установлюються керівником експертної установи (його 
структурного підрозділу) у межах: 

— 10 днів — відносно матеріалів з невеликою кількістю об’єктів і 
нескладних за характером досліджень експертиз; 

— одного місяця — щодо матеріалів з більшою кількістю об’єктів 
або складних за характером досліджень. 

Якщо експертиза не може бути виконана в зазначений термін, 
більший строк установлюється за домовленістю з органом або 
особою, які призначили експертизу, після попереднього вивчення 
експертом наданих матеріалів. Попереднє вивчення матеріалів не 
повинно перевищувати п’яти днів. У строк проведення експертизи, 
прийнятої до проведення, не включається час виконання клопотань 
експерта, пов’язаного з витребуванням додаткових матеріалів або 
усуненням інших недоліків, допущених слідчим, який призначив 
експертизу. 

Керівник експертної установи не тільки організовує проведення 
експертизи. Керівник особисто або через керівника структурного 
підрозділу має право контролю за проведеним дослідженням, 
відповідністю застосовуваних методик сучасним вимогам і 
правильністю процесуального оформлення висновку експерта. При 
контролі якості експертизи обов’язково перевіряється: 

1) дотримання процесуальних і інших правових вимог до 
проведення досліджень і оформлення їх результатів; 

2) повнота досліджень і опису їх ходу; 
3) адекватність методів дослідження представленим об’єктам і 

поставленим завданням; 
4) повнота відповідей на поставлені запитання і дотримання 

експертом меж компетенції; 
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5) дотримання встановлених строків проведення експертизи. 
Керівник не вправі порушувати принцип незалежності експерта, 

тобто втручатися в процес формулювання остаточних висновків, 
давати вказівки, які прирікають зміст висновків у конкретній 
експертизі, зобов’язати експерта дати певний висновок, нав’язати 
свою точку зору відносно проведених досліджень, відсторонити 
експерта від проведеная призначеної експертизи. Керівник може 
робити зауваження методичного характеру, що стосуються вибору 
методу (методик) дослідження, кращої аргументації висновків, й інші 
рекомендації, які можуть бути враховані експертом. При неякісному 
оформленні висновку керівник повертає його експерту для усунення 
недоліків. 

Якщо керівник експертної установи не погоджується з думкою 
експерта відносно поставлених запитань, він має право організувати 
проведення комісійної експертизи. До складу комісії включається 
експерт, з думкою якого керівник не згодний. Експерти комісії у 
випадку згоди між собою підписують загальний висновок експертизи, 
а у випадку виникнення розбіжностей дають кілька висновків. 

Керівник експертної установи (його структурного підрозділу) 
може виступати як судовий експерт відповідно до його експертної 
спеціальності. 

Після завершення дослідження висновок експерта направляється 
слідчому тільки через керівника експертної установи. У такий же 
спосіб направляється повідомлення експерта про неможливість дачі 
висновку. Підпис експерта, що завершує висновок, засвідчується 
печаткою експертної установи або підрозділу відомчої служби. 
Висновок експерта із супровідним листом, підписаним керівником, 
направляється разом з дослідженими об’єктами слідчому, який 
призначив експертизу. 

Якщо висновок експерта було дано поза експертною установою 
(на місці події, у суді), то він розглядається керівником установи після 
надходження матеріалів експертизи в установу. У випадку 
виникнення яких-небудь істотних зауважень, що виникли в керівника 
установи, він може сповістити про це слідчому (судді), який 
призначив експертизу. 

Усі положення, що стосуються контролю керівника експертної 
установи за якістю висновку експерта, можуть бути віднесені до 
повідомлення про неможливість проведення експертний, яке у 
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необхідних випадках виносить експерт. 
Організація проведення експертизи в декількох державних 

експертних установах 
Слідчий доручає проведення експертизи різним експертним 

установам тоді, коли для проведення дослідження необхідні експерти 
різних спеціальностей, тобто при призначенні комплексних 
експертиз. Прикладом може служити проведення комплексної 
експертизи з дослідження ушкоджень на тілі і одязі потерпілого 
співробітником Науково-дослідного інституту судових експертиз 
Міністерства юстиції України або Науково-дослідного експертно- 
криміналістичного центру МВС України, з одного боку, та 
співробітником бюро судово-медичної експертизи Міністерства 
охорони здоров’я України, з іншого боку. 

При призначенні такої експертизи слідчий повинен направити 
копії постанови про призначення експертизи в кожну експертну 
установу. У постанові варто вказати провідну установу, і на її адресу 
направити об’єкти дослідження. 

Керівники експертних установ організовують проведення 
експертизи. Якщо в постанові провідна установа не зазначена, то вона 
визначається за узгодженням між керівниками установ. Експерт 
провідної установи призначається провідним у створюваній комісії і 
здійснює організацію проведення експертизи, координацію 
проведених досліджень тощо. 

Висновок комплексної експертизи, підписаний усіма експертами 
— членами комісії, завіряють печатками керівники експертних 
установ. 

Організація проведення експертизи приватним експертом 
Згідно зі ст. 75, 196 КПК України експертиза може проводитися не 

тільки в експертній установі, а будь-якою обізнаною особою. 
Відповідно до ч. 1 та ч. 4 ст. 7 Закону України «Про судову 
експертизу» експертизи можуть проводитися не працівниками 
державних судово-експертних установ. 

Слідчий самостійно вибирає обізнану особу, компетентну у 
відповідній галузі знань і не зацікавлену у справі, після чого виносить 
постанову про проведення експертизи. 

Компетентність експерта на етапі призначення експертизи 
встановлюється за допомогою зіставлення його характеристик із 
пропонованими професійними і кваліфікаційними вимогами. Якщо 
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призначається експертиза з переліку, встановленого Міністерством 
юстиції України, перевіряється наявність у фахівця свідоцтва про 
присвоєння йому кваліфікації експерта з відповідної спеціальності. 
Коли призначається експертиза, що не входить до вказаного переліку, 
перевіряється наявність в особи диплома про освіту, встановлюється 
стаж роботи за спеціальністю, авторитетність у певній галузі та інші 
відомості. 

У постанові вказується прізвище обізнаної особи, якій 
доручається проведення експертизи. Після виклику особи до 
правоохоронного органу з’ясовується особистість, спеціальність і 
компетентність (за наявними документами), установлюється 
відношення до обвинувачуваного, підозрюваного і потерпілого, 
вирішується питання про відсутність обставин, які можуть 
спричинити її відвід як експерта. Обізнаній особі вручається копія 
постанови про призначення експертизи, роз’ясняються права та 
обов’язки згідно зі ст. 77 КПК України, вона попереджається про 
кримінальну відповідальність за відмову від дачі висновку (ст. 385 КК 
України) і дачу завідомо неправдивого висновку (ст. 386 КК України), 
з’ясовується, чи має вола якісь заяви. Усі проведені дії 
відображаються в «Протоколі роз’яснення експертові його прав і 
обов’язків». 

У згаданому протоколі наводяться біографічні дані обізнаної 
особи, її адреса, посада, місце роботи, відомості про освіту, стаж 
роботи зі спеціальності, інші відомості, що характеризують 
компетентність, а також інформація про участь її як експерта в інших 
справах, якщо такі були. У протоколі зазначається, що обізнана особа 
залучена експертом у розслідуваній справі і їй вручена постанова про 
призначення експертизи, роз’яснені обов’язки і права, вона 
попереджена про кримінальну відповідальність. Додатково вноситься 
запис про знайомство (незнайомство) обізнаної особи з 
обвинувачуваним, іншими учасниками процесу, її незацікавленість у 
результатах справи. У висновку вказується, що експертові передана 
постанова про призначення експертизи і матеріали для її проведення. 
Протокол підписує експерт і слідчий. 

Підпис обізнаної особи в протоколі відповідає моменту вступу її в 
процес як судового експерта. Після виконання експертизи висновок 
підписується експертом і направляється разом з дослідженими 
матеріалами слідчому.
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Проведення експертизи за разовими договорами може мати місце 
в тих випадках, коли провести ЇЇ в іншому порядку неможливо. При 
цьому в договорі повинні бути зазначені строки виконання 
експертизи, розмір винагороди експертові й порядок його виплати. 

Приватний експерт має право на винагороду за проведене 
дослідження. При цьому складається договір, в якому повинні бути 
зазначені строки виконання експертизи, розмір винагороди 
експертові і порядок її виплати. 

Організація проведення експертизи в державній експертній 
установі та приватним експертом 

Залучення обізнаної особи, яка не є співробітником державної 
експертної установи, як експерта може здійснюватися, як відзначено 
вище, за рекомендацією керівника експертної установи або з 
ініціативи слідчого. У цій ситуації одна копія постанови про 
призначення експертизи направляється в експертну установу разом з 
матеріалами для її проведения, а інша копія вручається приватному 
експерту після складання описаного вище «Протоколу роз’яснення 
експертові його прав і обов’язків». 

Незалежно від числа приватних експертів, їх посади, звання тощо 
провідним експертом, який організовує дослідження, завжди є 
експерт — співробітник державної експертної установи. Висновок, 
даний за результатами проведеної експертизи, підписується всіма 
експертами і засвідчується керівником експертної установи. 

1.8. ВИСНОВОК СУДОВОГО ЕКСПЕРТА 

Підсумком проведення експертного дослідження є висновок 
експерта, який закон відносить до числа самостійних судових доказів 
(ч. 2 ст. 65 КПК України). 

Висновок експерта повинен розглядатися у двох аспектах. З 
одного боку, це письмовий документ, у якому описуються 
дослідницькі процедури, наводяться проміжні результати і 
обґрунтування кінцевих висновків. У висновку експерта логічно 
послідовно відображається весь хід і результати проведеного 
дослідження. З іншого боку, висновок експерта — це процесуальний 
документ, що повинен складатися відповідно до вимог 
кримінально-процесуального законодавства. Структура висновку 
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експерта є досить важливим елементом, що характеризує його зміст. 
Таким чином, у висновку експерта, як доказі, варто розрізняти зміст, 
тобто умовивід, обґрунтований проведеними дослідженнями і 
професійною оцінкою експертом установлених фактів, і форму, тобто 
висновок як процесуальний акт. 

Форма висновку експерта загалом регламентована ст. 200 КПК 
України. Експерт дає висновок у письмовій формі, він повинний 
містити докладний опис проведених досліджень і обґрунтовані 
відповіді на поставлені слідчим запитання. Відсутність хоча б одного 
з названих елементів робить висновок непридатним (неприпустимим) 
як судовий доказ. 

Необхідно відзначити ще один важливий аспект діяльності 
експерта зі складання висновку. Мова, якою викладається висновок, 
повинна бути, з одного боку, професійною (при викладі процесу 
дослідження), але з іншого боку — досить зрозумілою для слідчих та 
інших суб’єктів процесу, що не є фахівцями в тій або іншій галузі (при 
викладі остаточних висновків). 

Практика і теорія судової експертизи виробили більш докладні 
вимоги до змісту висновку експерта, його структури, які закріплені у 
відомчих нормативних актах. Висновок експерта складається з трьох 
частин: «Вступу», «Дослідження» і «Висновків», а також може 
доповнюватися «Додатками». Відзначимо ті відомості, які, як 
правило, повинні міститися в кожній зі структурних частин висновку, 
а також загальні правила його складання експертом. 

Вступ, Вступ висновку експерта повинний містити інформацію 
про те, хто, з якою метою призначив експертизу, які об’єкти 
представлені, хто саме проводив дослідження, особи, які були 
присутніми при її проведенні, питання, що винесені на вирішення 
експерту. Для цього у вступній частині висновку вказуються: 

1. Номер і найменування кримінальної справи, у якій призначена 
експертиза. 

2. Номер експертизи відповідно до нумерації експертної 
установи. 

3. Найменування експертизи відповідно до спеціальних знань, що 
використовувались при її проведенні. 

4. Найменування експертизи відповідно до процесуальної 
класифікації, тобто чи є вона додатковою, повторною, комісійною або 
комплексною. Іноді ні наукове, ні процесуальне найменування 
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експертизи не збігається з тим, що зазначено слідчим у постанові. 
Це пояснюється непоінформованістю слідчого в існуючій науковій 
класифікації експертиз або тим, що в процесі її проведеная виникла 
необхідність залучення інших експертів, що перетворило експертизу 
в комплексну або комісійну. 

5. Дата надходження постанови та матеріалів в експертну 
установу або приватному експерту і дата закінчення експертного 
дослідження. 

6. Найменування підрозділу, відомчої служби, експертної 
установи і її підрозділу, куди надійшли матеріали на експертизу. 

7. Юридична підстава проведення експертизи, тобто постанова 
про призначення експертизи. Указується дата її складання, посада, 
прізвище, ініціали, звання особи, яка винесла постанову. 

8. Перелік об’єктів, що надійшли на експертизу. Наводиться 
перелік речових доказів, порівняльних зразків, матеріалів 
кримінальної справи й інших об’єктів, спосіб їх доставки. 
Описуються вид і стан упаковки, наявні на ній написи, наявність 
підписів слідчого, понятих і їх прізвища, номера печаток. При 
проведенні судово-медичної експертизи живих осіб (потерпілого, 
обвинувачуваного тощо) вказуються їх прізвище, ім’я, по батькові, 
вік, місце проживання, документ, що засвідчує особистість, а при 
проведенні експертизи за матеріалами справи — номер і 
найменування кримінальної справи, кількість томів, що надійшли, і 
аркушів справи. 

9. Відомості про експерта: посада, прізвище, ім’я та по батькові, 
освіта, експертна спеціалізація, загальний стаж роботи, стаж роботи 
експертом, категорія, вчений ступінь і звання. Якщо експертизу 
проводять кілька обізнаних осіб, то наводяться відомості про всіх 
експертів. Коли експертизу проводить приватний експерт, то крім 
даних, передбачених чинним законодавством, обов’язково 
зазначаються номер, дата видачі й термін дії свідоцтва про 
присвоєння кваліфікації судового експерта. 

10. Запитання, поставлені на вирішення експертизи. Запитання 
відтворюються текстуально в тому формулюванні, в якому дані 
слідчим у постанові. Коли на вирішення експертизи поставлено 
кілька запитань, то порядок групування питань і їхня черговість 
можуть бути викладені експертом у тій послідовності, що відповідає 
найбільш доцільному порядку дослідження. 
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Якщо в ході проведення експертизи відповідно до ст. 200 КПК 
України виявлено факти, важливі для справи, з приводу яких не були 
поставлені запитання (наприклад, запитання про наявність змін у 
документі, а експерт виявив первісний текст), то запитання, вирішені 
з ініціативи експерта, викладают ься після поставлених слідчим 
запитань. У тому випадку, коли експерт вирішував тільки частину 
запитань постанови, а інші вирішувались в інших експертних 
висновках, вказується номер і найменування цих експертиз, установа 
або підрозділи, де вони проводилися, і дата закінчення досліджень. 

У зв’язку з відсутністю у слідчого спеціальних знань він іноді при 
формулюванні запитань допускається помилки і неточності. Тому в 
експерта в цих випадках виникає потреба змінити або уточнити 
поставлені па вирішення експертизи запитання. Якщо запитання 
сформульовано неточно, його редакція не відповідає прийнятим у 
судовій експертизі та криміналістиці рекомендаціям, але мета 
завдання експерту зрозуміла, зміни не зачіпають завдань і обсягу 
досліджень, то зміна експертом словесного формулювання 
поставлених запитань правомірна. Після перерахування всіх запитань 
експерт пояснює, як він розуміє запитання відповідно до своєї 
компетенції (спеціальних знань). Наприклад, питання постанови про 
тотожність представлених об’єктів розумілось експертом, виходячи зі 
своєї компетенції і методичних рекомендацій, таким чином: «Чи 
становили раніше єдине ціле представлені об’єкти?». 

Якщо зміст запитання експертові незрозумілий, він повинен 
звернутися за його роз’ясненням до слідчого з відповідним 
клопотанням. 

11. Вихідні дані для проведення досліджень: протоколи слідчих 
дій (оглядів, відтворення обстановки і обставин події, допитів і 
інших), інструкції з переліком посадових обов’язків певних осіб 
тощо. При проведенні автотехнічпої експертизи обов’язково в 
постанові задаються дані, якими повинен керуватися експерт: 
швидкість руху транспортного засобу, пішохода; відстань видимості, 
момент небезпеки тощо. 

У судово-медичних експертизах викладаються «Обставини 
справи», які необхідні експерчу для проведення експертизи і дачі 
відповіді: інформація і результати, отримані в ході проведення 
слідчих дій, зміст медичних документів І І11. 

12. Відомості про клопотання експерта слідчому і результати їх 
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розгляду. Клопотання стосуються: 
— падання додаткових матеріалів для проведення 

експертизи;дозволу про псування, знищення речових доказів; 
—    проведення слідчих дій за участі експерта. 
У висновку вказуються дата направлення, причина і зміст 

клопотання експерта. Наводяться відомості про дату і зміст відповіді 
слідчого, кількість, вид додаткових об’єктів, зразки, інформація про 
нові дані в справі тощо. Якщо відповідь на клопотання не надійшла 
протягом одного місяця, то проведення експертизи відновлюється, а у 
вступі відзначається, які запитання не вирішувались повністю або 
вирішувались частково через відсутність необхідних матеріалів. 

13. Відомості про осіб, які були присутні при проведенні 
експертизи: прізвище, ініціали, процесуальне становище. 

14. При проведенні повторної експертизи наводяться відомості 
про всі попередні експертизи: прізвища, ініціали експертів, які їх 
проводили, найменування експертних установ або місце роботи 
приватних експертів, номери і дати проведення висновків, висновки 
експертів з питань, що поставлені на повторне вирішення, а також 
мотиви призначення повторної експертизи, указані в постанові про її 
призначення. 

Коли проводиться додаткова експертиза, то вказується номер 
первинної (основної) експертизи, питання й отримані результати 
досліджень, мотиви призначення додаткової експертизи. 

15. У випадку проведення комісійної або комплексної експертиз, 
крім відомостей про експертів, указується, хто з них є провідним 
експертом. У комплексній експертизі відзначається, які об’єкти 
вивчав або які методи застосовував кожний з експертів, що беруть 
участь у дослідженні. 

16. Завершує першу частину висновку підпис експерта 
(експертів) про попередження про кримінальну відповідальність 
згідно зі ст. 386 КК України за дачу завідомо неправдивого висновку. 

Дослідження. Дослідницька частина висновку експерта включає 
опис процесу і результатів досліджень, у ній дається наукове 
пояснення встановлених фактів. Опис треба проводити таким чином, 
щоб була зрозуміла сутність досліджень, здійснені експертом 
операції і дії. Структура дослідницької частини висновку відповідає в 
основному послідовності процесу експертного дослідження. 

Як правило, вона починається з опису зовнішнього вигляду 
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об’єктів, що надійшли на експертизу. Подальший опис досліджень 
здійснюється залежно від розв’язуваних завдань (ідентифікаційних, 
діагностичних) і обраної схеми або методики дослідження. 
Вирішення ідентифікаційних завдань слід викласти стадіями: 
роздільне дослідження, порівняльне дослідження, експертний 
експеримент, синтезуюча (оцінна) частина. 

Можливий більш детальний розподіл стадій: роздільне 
дослідження загальних ознак об’єктів, порівняльне дослідження 
загальних ознак об’єктів, синтез результатів порівняльного 
дослідження загальних ознак; роздільне дослідження окремих ознак 
об’єктів, порівняльне дослідження окремих ознак об’єктів, синтез 
результатів порівняльного дослідження окремих ознак об’єктів. При 
проведенні ідентифікаційних досліджень великої кількості об'єктів 
досліджувані ознаки зводяться в таблицю. Цим досягається лаконізм 
викладу і наочність зіставлення досліджуваних ознак. 

Відзначимо деякі загальні особливості оформлення дослідницької 
частини висновку. 

Якщо в процесі експертизи проводяться різнопланові 
дослідження, то у висновку виділяються окремі розділи, що 
відповідають видам проведених досліджень. Наприклад: «Зовнішній 
огляд», «Трасологічне дослідження», «Дослідження мінеральної 
частини» тощо. При проведенні комплексної експертизи окремі види 
досліджень проводять експерти різних спеціальностей. У зв’язку з 
цим дослідна частина висновку також ділиться на розділи. Вони 
підписуються тими експертами, які проводили даний вид 
дослідження і формулювали проміжні висновки. Тим самим 
забезпечується персональна відповідальність експертів тільки за 
особисто проведені дослідження. Можливий інший розподіл 
дослідної частини. У тих випадках, коли питання постанови не 
пов’язані між собою, дослідна частина може бути поділена на розділи, 
у яких описуються дослідження, спрямовані на вирішення окремих 
питань постанови. Наприклад: «Дослідження з питання № 1», 
«Дослідження з питання № 2» тощо. 

Структура дослідницької частини судово-медичної експертизи 
визначається видом проведеної експертизи (експертиза трупа, живих 
осіб, речових доказів, за матеріалами кримінальної справи), а 
необхідний обсяг відомостей, що наводить у висновку експерт, 
визначається відомчими нормативними актами. 
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Під час опису досліджень експертом даються посилання на 
ілюстрації, додатки до висновку, довідково-методичні матеріали і лі- 
тературпі джерела, дані слідчих дій із вказівкою аркушів 
кримінальної справи та ін. У деяких видах експертиз (бухгалтерських, 
будівельно-технічних, пожежно-технічних тощо) даються посилання 
на довідково-нормативні документи (постанови, інструкції, накази), 
якими керувався експерт при вирішенні поставлених питань. 

Питання про те, з якою мірою деталізації належить викладати 
дослідження, проведене експертом, вирішується в кожному 
конкретному випадку окремо. Застосовувані методи можуть бути 
лише перераховані, якщо вони широко відомі й апробовані 
експертною практикою. При цьому посилання на метод 
супроводжується вказівкою режиму і параметрів застосованого 
методу, приладу. 

Якщо метод (методика) недостатньо відома, вказується довідкова 
література, матеріали, що фіксують апробацію і впровадження даного 
методу (методики). У тих випадках, коли метод пе пройшов апробації, 
є новим, він повинен бути докладно викладений у висновку в такому 
обсязі і з такою мірою деталізації, щоб за необхідності його могли 
оцінити фахівці. Крім опису сутності застосованого методу 
(методики), експертові іноді доводиться обґрунтовувати його вибір. 
Обґрунтування може бути обумовлено існуючими методичними 
рекомендаціями, особистим досвідом експерта або поставленим 
завданням. 

Визначальним при виборі методу (методики) і форми його 
викладу є розуміння необхідності оцінки вірогідності висновку 
експерта всіма учасниками процесу. 

У висновку наводяться всі отримані проміжні та кінцеві 
результати досліджень, описуються властивості та ознаки 
досліджуваних об’єктів. 

У більшості експертних висновків завершальним розділом 
дослідної частини є «Синтезуюча частина», у якій усі виявлені ознаки 
об’єктів, отримані проміжні результати аналізуються з метою 
обґрунтування кінцевих висновків. Дається сумарна експертна оцінка 
встановлених ознак, наукове пояснення встановленим фактам, що 
обґрунтовує, остаточні висновки. 

Так, при ідентифікаційних дослідженнях синтезуюча частина 
включає підсумкову оцінку ознак, що збігаються, порівнюваних 
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об’єктів і ознак, що розрізняються. Якщо розходження визнаються 
неістотними, тобто є результатом неоднакових умов відображення 
властивостей об’єкта, то вони не враховуються при вирішенні пи- 
тання про тотожність. Так відбувається, наприклад, ідентифікація 
виконавця рукописного тексту за наявності розходжень, викликаних 
використанням неоднакових пишучих приладів. Істотні розходження, 
обумовлені властивостями шуканого об’єкта та об’єкта, що 
перевіряється, є підставою для категоричного негативного висновку 
про тотожність. Якщо ознаки, що збігаються, є стійкими, істотними і 
утворюють індивідуальну неповторну сукупність, то питання про 
тотожність вирішується позитивно. 

При проведенні комплексної експертизи в узагальненні й оцінці 
результатів усіх проведених досліджень беруть участь тільки ті 
експерти, які компетентні в предметі експертизи та формулюють 
кінцеві висновки. Вузькі фахівці (фахівці з методу) обмежуються 
формулюванням тільки проміжних висновків, які ними підписуються. 

Якщо в результаті проведення повторної судової експертизи 
експерт дійде інших, ніж у первинній експертизі, висновків, 
необхідно вказати причини розбіжностей висновків повторної 
експертизи з результатами первинної експертизи. Треба, однак, мати 
на увазі, що судові експерти не вправі оцінювати висновки один 
одного, тому що це — прерогатива слідчого і суду. Однак експерт 
може прокоментувати використану в первинній експертизі методику з 
погляду її наукової переконливості та коректності застосування при 
дослідженні даних об’єктів, а також дати іншу корисну для слідчого 
інформацію. 

У тих ситуаціях, коли вирішення поставлених перед експертом 
запитань неможливе, слід навести повну і всебічну аргументацію 
причин відмови від вирішення питань. Причому нерідко роз’яснення 
причин, що перешкоджають вирішенню експертних завдань, вимагає 
більшої деталізації, ніж при дачі змістовного висновку. 

У будь-якій експертизі дослідна частина висновку повинна 
містити загальну оцінку проведеного дослідження та обґрунтування 
висновків, яких дійшов експерт. 

Висновки. Умовиводи експерта являють собою останню, 
самостійну частину висновку і викладаються у вигляді відповідей на 
поставлені перед експертом або вирішені ним за власного ініціативою 
запитання. Остаточні висновки є кінцевою метою дослідження, 
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виведеним знанням. Саме вони визначають доказове значення 
висновку експерта в справі, виступають у ролі фактичних даних (ч. 1 
ст. 65 КПК України). Наявність висновків у цьому виді доказів — 
одна з істотних ознак, що дозволяє відрізнити висновок експерта від 
інших доказів, отриманих за участі обізнаних осіб. 

У логічному аспекті остаточний висновок — не констатація 
виявлених у процесі дослідження фактів або умовивід експерта, 
зроблений за результатами проведених досліджень на основі 
виявлених або представлених йому даних про досліджуваний об’єкт і 
загальних наукових положень відповідної галузі знань. Остаточні 
висновки повинні логічно випливати з проведеного дослідження. 
Остаточний висновок відноситься до опосередкованого знання, тому 
що припускає опосередковану обробку отриманих емпіричних даних, 
у результаті якої нове знання виходить логічно. 

На кожне з поставлених запитань повинна бути дана відповідь або 
зазначено, з яких причин неможливо його вирішити. 

Додатки до висновку є його складовою частиною, істотним 
доповненням до тексту основного змісту. Ілюстративний матеріал, 
доданий до висновку експерта, подається в наочно-образній 
(замальовки почерку, фотознімки, фрагменти спектрограм тощо) або 
графоаналітичній формі (креслення, схеми, графіки, профілограми і т. 
ін.). 

Ілюстративний матеріал використовується для пояснення і 
підтвердження словесного викладу висновку. 

Фотознімки, додані до висновку, носять дослідний та фіксуючий 
характер і призначені: 

— для фіксації і дачі об’єктивного уявлення про загальний вигляд 
об’єктів, що надійшли па дослідження; 

— для ілюстрації ходу й результатів проведеного експертного 
дослідження (наприклад, фіксація ознак, здатних індивідуалізувати 
об’єкт і тим самим скоротити словесний опис у дослідній частині 
висновку); 

— для полегшення роботи експерта в процесі дослідження, 
розширення можливостей людського зору (наприклад, виявлення 
залитого чорнилом запису при фотозйомці документа в 
інфрачервоних променях; мікрорельєфу поверхні, отриманого при 
збільшенні до 1000х на оптичному мікроскопі або до 10000х — на 
електронному мікроскопі). 
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Таким чином, призначення фотознімків у висновку подвійне: 
фіксація загального вигляду об’єкта і виділення досліджуваних 
експертом ознак. В останньому випадку фотографія стає методом 
дослідження і фіксації отриманих результатів, зіставлення 
порівнюваних об’єктів. Наприклад, спільна фотографія бічної 
поверхні кулі з місця події й експериментальної кулі, стріляної з 
перевірюваної рушниці, на якій зображене відбиття слідів — 
відображень мікрорельєфу каналу ствола. 

Результати дослідження, проведені за допомогою фізичних, 
хімічних та інших інструментальних методів дослідження, подають у 
вигляді графіків, таблиць, спектрограм, сигпалограм тощо. У вигляді 
схем, креслень подають зображення досліджених деталей, виробів, 
ситуацій. Найбільш часто цей вид ілюстрацій використовується при 
проведенні автотехнічної експертизи. Схеми дорожньо-транспортної 
пригоди, додані до висновку, набувають значення функціональних, 
відображаючи поетапно розвиток ДТП у просторі та в часі. 

Ілюстративний матеріал так само, як і висновок, підписується 
експертом і є органічною частиною висновку. 

1.9. ПОВІДОМЛЕННЯ ЕКСПЕРТА 
ПРО НЕМОЖЛИВІСТЬ ДАЧІ ВИСНОВКУ 

Процесуальним наслідком призначення експертизи не завжди є 
проведення експертного дослідження, що завершується дачею 
висновку. По-перше, питання, які містяться в постанові про 
призначення експертизи, можуть виявитися з якихось причин 
невирішеними. По-друге, за наявності певних підстав матеріал може 
бути повернутий слідчому без проведення дослідження. У кожному із 
цих випадків результат оформляється по-різному і має різне правове 
значення. 

Матеріали, що надійшли для проведення експертизи, за наявності 
певних підстав можуть бути повернуті особі, органу, що призначили 
експертизу, без проведення експертного дослідження як керівником 
експертної установи, так і експертом. 

Лист керівника експертної установи про повернення матеріалів 
без виконання 

Керівник експертної установи направляє письмове повідомлення 
відразу після надходження матеріалів в експертну установу і до 
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організації проведення експертизи. Цей лист є адміністративним 
документом. Підставою направлення такого листа є очевидна 
неможливість вирішення питань, винесених на вирішення експерта, 
яка випливає після ознайомлення з постановою. Керівником 
експертної установи на адресу слідчого направляється лист із 
вказівкою причин неможливості проведення експертизи. Вважається, 
що експертиза у цьому випадку не відбулася. Якщо після усунення 
недоліків ці ж матеріали направляються в ту саму або іншу експертну 
установу знову, то повонризпачена експертиза буде первинною. 

Матеріали без виконання повертаються слідчому з наступних 
причин. 

1. Експертиза призначена в експертну установу, в якій 
проведення даного виду експертиз не передбачено. Наприклад, 
замість бюро судово-медичної експертизи одяг підозрюваного з 
метою визначення групи крові, плями якої є па її поверхні, надходить 
у Науково-дослідний інститут судових експертиз Міністерства 
юстиції України, де такі дослідження не передбачені. 

2. При призначенні експертизи допущені грубі процесуальні 
порушення, що роблять неможливим її проведення. Зміст постанови і 
процедура призначення експертизи визначені ч. 2 ст. 196 КПК 
України, і якщо вимоги Кримінально-процесуального кодексу 
України порушені, постанова втрачає свій обов’язковий характер для 
посадових осіб. Проведення експертизи в цьому випадку втрачає 
смисл, оскільки докази, отримані з порушенням закону, визнаються 
недопустимими, тобто такими, що не мають юридичної сили і не 
можуть бути покладені в основу доказування в справі. Такими 
порушеннями є, наприклад, відсутність у постанові питань, що 
ставляться на вирішення експерта, або переліку об’єктів, призначення 
експертизи до порушення кримінальної справи, призначення 
повторної або додаткової експертизи па підставах, не передбачених 
частинами 5, 6 ст. 75, ст. 203 КПК України тощо. 

У випадку відсутності, недостачі або невідповідності матеріалів, 
що надійшли на експертизу, їх переліку в постанові, супровідних 
документах керівник експертної установи повідомляє про це 
слідчого, який призначив експертизу. Якщо причини, що 
перешкоджають проведенню експертизи, не усунуті протягом одного 
місяця, то матеріали повертаються без виконання. 

3. У судово-експертній установі, куди надійшов матеріал, 
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відсутня фактична можливість проведення експертизи. Наприклад, 
установа не має у своєму розпорядженні відповідних фахівців або 
відсутнє необхідне для дослідження інструментальне обладнання 
тощо. 

Повідомлення про неможливість дачі висновку, що 
направляється експертом до проведення досліджень 

Повідомлення про неможливість дачі висновку складається 
експертом до або після початку проведення експертного дослідження 
за наявності підстав, зазначених у процесуальному законі (ст. 77 КПК 
України), а також інших причин. Указане повідомлення є 
процесуальним документом. 

Письмове повідомлення до початку досліджень складається 
експертом тоді, коли неможливість вирішення поставленого 
запитання (запитань) очевидна експерту відразу або після візуального 
огляду об’єктів, що надійшли. Це відбувається в наступних випадках. 

Запитання, сформульовані в постанові, не вимагають для свого 
вирішення спеціальних знань, а можуть бути вирішені слідчим на базі 
життєвого досвіду або загальновідомих знань. Наприклад, питання 
«Чи є толуол вибуховою речовиною?», «Чи порушив правила 
дорожнього руху пішохід, перейшовши дорогу на червоне світло 
світлофора?» не вимагають для свого вирішення спеціальних знань. 

Поставлені запитання виходять за рамки спеціальних знань 
(компетенції) експерта. Наприклад, експерт-трасолог не вирішує 
питання про заподіяння тілесних ушкоджень потерпілому наданим на 
дослідження ножем. Це — компетенція судового медика. 

Експерт може правомірно відмовитися від дослідження, якщо 
сучасний стан розвитку даного роду, виду судової експертизи не 
дозволяє вирішити поставлене запитання. Тобто відсутня науково 
обґрунтована методика проведення дослідження об’єктів для 
вирішення певного завдання. Найчастіше це стосується питання щодо 
встановлення абсолютного часу (у роках, місяцях, днях, годинах 
тощо) події, що відбулась: створення документа, виконання підпису, 
руйнування деталі транспортного засобу, виготовлення зброї і таке 
інше. Наприклад: «Як давно був виконаний підпис у документі?». 

Причиною направлення повідомлення є наявність істотних 
недоліків у процесуальному оформленні матеріалів, представлених на 
експертизу. Ця підстава схожа з раніше вказаною для направлення 
листа керівником експертної установи про повернення матеріалів без 
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виконання, однак відрізняється тим, що порушення з’ясовуються 
тоді, коли експерт безпосередньо знайомиться з об’єктами, що 
надійшли на дослідження. Наприклад, перелік речових доказів, що 
надійшли в експертну установу і знаходяться в опечатаній упаковці, 
відрізняється від об’єктів, вказаних у постанові про призначення 
експертизи. 

Істотною причиною відмови від проведення експертизи є 
непридатність для дослідження об’єктів, що надійшли на експертизу. 
Непридатність об’єктів може бути обумовлена їх неправильним 
упакуванням, зберіганням, транспортуванням, що призвело до 
необоротних змін властивостей об’єктів, які перешкоджають 
вирішенню поставленого запитання. Наприклад, у справі про 
незаконний обіг наркотичних засобів вологі рослинні об’єкти, що 
надійшли на експертне дослідження, були поміщені в поліетиленовий 
пакет, де повністю згнили, що призвело до повної втрати їх 
первісного стану і властивостей. В іншому випадку, коли експертним 
шляхом необхідно було встановити наявність взаємних перехідних 
волокон з одягу обвинувачуваного в зґвалтуванні та потерпілої, 
зазначені предмети одягу були впаковані разом в одному пакеті. У 
даній ситуації можливе позитивне вирішення питання не буде мати 
доказового значення, оскільки поява сторонніх волокон-накладень 
може бути не пов’язана з подією злочину. Ще один приклад. На 
дактилоскопічну експертизу надійшов стакан, на якому необхідно 
було виявити сліди пальців рук. Однак стакан був загорнений у 
паперову упаковку, в якій вільно переміщався. Навіть якби сліди були 
на поверхні стакана, то внаслідок тертя вони були знищені. 

Експерт вправі відмовитися від проведення досліджень, коли 
вихідні дані, необхідні для проведення досліджень, технічно 
неспроможні або науково необґрунтовані. Ця ситуація найбільш 
характерна при призначенні автотехнічних експертиз, коли за вихідні 
дані задається, наприклад, швидкість пересування пішохода, яка 
перевищує швидкість рекордсмена з бігу. 

Нарешті, на практиці нерідко виникають ситуації відмови від 
проведення експертизи у зв’язку з відсутністю необхідного для 
дослідження обладнання, технічних засобів. Наприклад, для 
ідентифікації вогнепальної зброї за слідами на кулях необхідно 
зробити експериментальні постріли з екземпляра зброї, що 
перевіряється. Для одержання слідів каналу ствола, придатних для 



 

 

99 

ототожнення, постріли треба зробити в спеціальне пристосування для 
уловлювання куль. Якщо воно відсутнє, то проведення порівняльного 
дослідження неможливе. 

Повідомлення про неможливість дачі висновку, що 
направляється експертом після проведення експертного 
дослідження 

Причини, що перешкоджають дачі висновку, можуть бути не 
завжди очевидні відразу при одержанні матеріалів експертизи. У 
деяких ситуаціях експерт дійде висновку про неможливість 
вирішення питання в процесі проведеного дослідження. Це 
характерно для наступних випадків. 

Інформативність об’єкта мала, тобто кількість представленого 
матеріалу недостатня для дослідження або його якість гака, що не 
дозволяє вирішити поставлене запитання. Як правило, це відноситься 
до зразків порівняння. Наприклад, невелика кількість порівняльних 
зразків підпису, незначне число і вага зразків ґрунту тощо. 

Ще одна причина відмови від дослідження — відсутність 
необхідних відомостей, без яких поставлене запитання вирішити не 
можна. Наприклад, при розслідуванні злочинів, пов’язаних з 
техногенними аваріями па транспорті, виробництві, будівництві 
тощо, вирішити експертним шляхом питання про причину і відносний 
час руйнування якої-небудь деталі або агрегату можливо тільки за 
наявності в експерта відомостей про технологію їх виготовлення і 
експлуатаційні властивості, якими вони повинні володіти. При 
розслідуванні дорожньо-транспортних подій технічна можливість 
запобігти наїзду визначається шляхом обчислень, у тому числі з 
урахуванням виду і стану дорожнього покриття. Відсутність такої 
інформації не дозволяє провести обчислення. 

У розглянутих ситуаціях, якщо кількість представлених об’єктів 
або вихідці матеріали можна доповнити, експерт направляє слідчому 
відповідне клопотання. Лише після того, як клопотання не буде 
задоволене, направляється повідомлення про неможливість 
проведення експертизи. 

Відмова від проведення дослідження правомірна, якщо при 
проведенні експертизи життя і здоров’я експерта піддаються реальній 
загрозі. Наприклад, при проведенні вибухотехнічної експертизи 
експерт має право відмовитися від вирішення питань про особливості 
конструкції саморобного вибухового пристрою, якщо його 
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розбирання може призвести до вибуху. 
Повідомлення експерта про неможливість надання висновку 

складається із трьох частин: вступної, мотивувальної та заключної. 
У вступі наводяться ті самі відомості, іцо у вступі висновку 

експерта. У мотивувальній частині викладаються хід, результати 
проведених досліджень, а також обґрунтовуються причини, через які 
поставлені питання не можуть бути вирішені. У заключній частині 
вказується на неможливість дати відповідь щодо кожного запитання, 
поставленого перед експертом. 

Необхідно відрізняти повідомлення про неможливість падання 
висновку від висновку експерта, що завершується заключним 
висновком про неможливість вирішення поставленого запитання. 
Висновок експерта є результатом проведення повноцінного 
дослідження, за результатами якого експерт доходить певних 
умовиводів, хоча вони не несуть яку-небудь доказову інформацію. 
Навіть при формулюванні заключних висновків про неможливість 
вирішення поставлених запитань у висновку, що складається 
експертом після проведення дослідження, можна вважати, що 
експертиза проведена і закінчена з усіма наслідками, що випливають. 
Так, якщо слідчий не згодний з висновком експерта про неможливість 
вирішення поставленого запитання, може бути призначена додаткова 
або повторна експертиза, проведений допит експерта. Експерт несе 
кримінальну відповідальність за завідомо помилковий висновок. 

На відміну від висновку експерта, в повідомленні не вирішені 
поставлені запитання не тому, що результати дослідження не 
дозволили це зробити, а тому, що дослідження не проводилося взагалі 
або не було завершено через незалежні від експерта причини. 
Повідомлення про неможливість надання висновку не є доказом, як 
висновок експерта. Проте повідомлення залишається в матеріалах 
кримінальної справи як відображення спроби одержати доказ. 

Якщо з деяких питань постанови слідчого можуть бути дані 
відповіді, а інші питання вирішити неможливо з тих же причин, з яких 
виноситься повідомлення, то складається один документ — висновок 
експерта. У ньому даються змістовні висновки, у яких 
встановлюються фактичні дані, що мають значення для справи, а у 
вступі вказуються причини, через які частина питань не 
вирішувалась. 
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РОЗДІЛ 2 
НАУКОВІ І МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ 

ПРОВЕДЕННЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ 

2.1. ОСНОВИ ТЕОРІЇ ІДЕНТИФІКАЦІЇ 
ТА ДІАГНОСТИКИ 

Положення теорії криміналістичної ідентифікації та діагностики 
відіграють важливу роль під час підготовки матеріалів до проведення 
судових експертиз, їх проведення та оцінки висновку експерта. 
Ідентифікація та діагностика — поняття багатогранні, що водночас 
означають приватні криміналістичні вчення (теорії), мету і кінцевий 
результат дослідження, експертну методику. Надалі ми 
розглядатимемо ідентифікацію та діагностику як мету, поставлену 
перед суб'єктом доказування. 

Будь-який злочин, як система дій, здійснюється матеріальними 
об'єктами в матеріальній обстановці. Тому дії злочинця, дія знарядь 
злочину, взаємодія інших предметів з навколишніми речами 
знаходять своє відображення в зовнішньому середовищі у формі 
всіляких слідів злочину. Під слідами злочину в цьому випадку 
розуміються будь-які зміни в матеріальній обстановці, спричинені 
злочинними діями. Під час розслідування слідчий має спочатку 
виявити сліди злочину, потім установити механізм їх утворення і, 
нарешті, визначити об’єкт, що залишив ці сліди. 

Мета ідентифікації (ототожнення) полягає в установленні 
конкретного одиничного об’єкта за залишеними ним слідами. 

У процедурі ідентифікаційного дослідження розрізняють два 
об'єкти. Ідентифікованими є матеріальні об'єкти, що відображають 
свої властивості в інших об'єктах. Вони служать джерелами 
ідентифікаційної інформації (ідентифікаційних ознак), і перед 
експертом ставиться завдання щодо їх ототожнення. Цими об'єктами 
можуть бути живі особи, трупи, предмети, тварини, ділянки 
місцевості тощо. Будь-які явища чи процеси не є об'єктами, що 
підлягають ідентифікації. Ідентифікованими є об'єкти, які 
відображають властивості інших об'єктів. За допомогою цих об’єктів 
здійснюється ототожнення. 
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У судово-експертній діяльності використовуються ідентифікуючі 
об'єкти, що несуть матеріальні сліди, залишені об'єктами, які 
ідентифікуються, та відображають властивості останніх. Як приклади 
зазначених об'єктів можна навести вогнепальну зброю (об'єкт, що 
ідентифікується) та кулю, вистріляну з цієї зброї, що має сліди каналу 
ствола на бічній поверхні (ідентифікуючий об'єкт). 

У результаті взаємодії об'єктів залежно від напрямку 
відображення властивостей вони можуть бути такими, що 
відображають свої або чужі властивості. Наприклад, ломик, що 
використовується як знаряддя злому, відображає ознаки форми та 
розмірів своєї робочої частини на перешкоді. Водночас він сприймає 
сліди рук злочинця, частинки фарби від перешкоди тощо. Таким 
чином, залежно від того, який напрямок відображення проявився у 
виявлених слідах, використовується той чи інший комплекс ознак і 
об'єкт виступає як такий, що відображається (ідентифікується), або як 
такий, що відображає (ідентифікує). 

Відображення (слід), яке виникає під час взаємодії, може містити 
інформацію не про один, а про кілька об'єктів, що ідентифікуються. 
Так, рукописний текст документа відображає письмово-рухові 
навички виконавця, письмову мову автора, а штрихи тексту — 
зовнішню будову записувального вузла приладу і, нарешті, складу 
пасти. 

Процесуальна форма ідентифікації залежить від форми тієї слідчої 
дії, в межах якої вона здійснюється. На попередньому слідстві 
розрізняють слідчу та експертну ідентифікації. До процедури слідчої 
ідентифікації належить проведення такої слідчої дії, як упізнання, 
здійснюване за ідеальними слідами злочину, які відображаються та 
зберігаються в пам'яті очевидців злочинної події. У 
судово-експертній діяльності залежно від виду матеріальних слідів — 
відбитків об’єкта, що ідентифікується, у матеріальному середовищі 
розрізняють два різновиди експертної ідентифікації. 

Ідентифікація одиничного предмета за матеріальними 
слідами-відображеннями його властивостей. 

Під слідами-відображеннями розуміються всілякі за природою 
відображення властивостей об’єкта, що ідентифікується, на 
предметах навколишнього оточення, які виникають унаслідок їх  
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взаємодії. Насамперед до цих слідів належать відбитки зовнішньої 
будови предметів на приймаючих об'єктах, які утворилися внаслідок 
їх взаємного механічного контакту. Як безпосередні об'єкти 
дослідження вивчаються відображення (сліди) рук, ніг, зубів людини, 
знарядь злому, ходової частини транспортних засобів, каналу ствола 
вогнепальної зброї, виробничих механізмів, відбитки кліше, 
знакодрукувальних пристроїв та інших об'єктів, що мають стійку 
форму. Іншими за походженням слідами-відображеннями є почерк, 
зафіксований у рукопису, як відображення письмово- рухової 
навички людини; звук на фонограмі як відображення голосу та усної 
мови; фотопортрет як відображення зовнішності людини тощо 

Ідентифікація цілого об’єкта за відокремленими від нього 
частинами. 

Цей вид ототожнення є встановленням взаємної приналежності 
поділених до або під час злочинної події частин (часток, фрагментів, 
осколків, деталей) єдиного цілого. Цілими або ідентифіковуваними 
об'єктами, що підлягають установленню (ототожненню), є фізичні 
об'єкти різного агрегатного стану. 

Тверді: 
— монолітні: тіло людини, стовбур дерева, моток дроту, роз- 

сіювач фари, аркуш паперу тощо; 
— множинні: виділений за обставинами справи конкретний об'єм 

дробу, піску, зерна тощо; 
— складені: ланцюжок, споряджений патрон, вогнепальна зброя, 

ножиці тощо; 
— комплекти: зброя і чохол, пара рукавичок, плащ та пояс тощо. 
Рідкі: пально-мастильні матеріали, спиртовмісні рідини, 

розчинники тощо. 
Газоподібні: повітря приміщення, запах предметів тощо. 
У процесі ідентифікації цілого за відокремленими частинами 

використовуються дві групи властивостей: що існували до поділу та 
характеризують цілий об'єкт як одиничне утворення (розмір, форма, 
внутрішній склад і будова), а також ті, що виникли в момент поділу 
цілого (поверхні руйнування, розрізу тощо). 

Своєрідним цілим, який за обставинами справи може підлягати 
ототожненню, є конкретне джерело походження, під яким  
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розуміється місце виготовлення, виникнення, існування (зберігання, 
експлуатації) наданих на експертизу об'єктів. Залежно від обставин 
кримінальної справи під джерелом походження розглядається 
підприємство — виробвник виробів; родовище металів, нафти; 
ділянка вирощування рослинних об’єктів тощо. 

Виникнення слідів-відображень або поділ цілого предмета на 
частини може відбуватися як під час злочинної події (наявність 
відбитку пальця злочинця на місці крадіжки, зруйнування клинка 
ножа при завданні удару, зменшення об'єму бензину під час його 
розкрадання з цистерни), так і до вчинення злочину (утворення слідів 
на кулі під час тренувальних пострілів, поява лінії розділення при 
відриві аркуша з блокнота для виготовлення пижа). Ідентифікація 
одиничного предмета за слідами-відображеннями або відокремленим 
частинам цілого дозволяє встановити зв’язок між вчиненим злочином 
та фактом виникнення слідів, тобто залежність між різними, але 
пов'язаними подіями, причетність особи до вчинення злочину тощо. 

У табл. 2 наведено види і деякі типові об’єкти експертної 
ідентифікації, властивості, що використовуються для їх ототожнення, 
та судові експертизи, під час проведення яких на підставі дослідження 
цих властивостей здійснюється ідентифікація. 

Розглянутий поділ об'єктів на ідентифіковуваний та 
ідентифікуючий важливий для розуміння процедури ідентифікації під 
час експертного дослідження. Ідентифіковуваний та ідентифікуючий 
— два фізично різні об’єкти, оскільки відображення завжди існує 
окремо від того, що відображається. 

З точки зору процесу доказування, що здійснюється при 
розслідуванні кримінальної справи, практичну цінність має логічний 
розподіл об'єктів на шуканий і такий, що перевіряється. Шуканий — 
це одиничний матеріальний об'єкт, пов'язаний з подією, що 
розслідується, який підлягає встановленню (ідентифікації) за слідами, 
залишеними в обстановці злочину. Характерною особливістю 
шуканого об’єкта є його об'єктивний зв'язок зі злочинною подією та 
можливість його встановлення шляхом ототожнення, зумовлена 
відображенням об’єкта. Об’єкт, що перевіряється, — це встановлений 
під час розслідування одиничний матеріальний об'єкт, який за 
обставинами справи міг залишити виявлені сліди злочину та ймовірно  



 

 

105 

є шуканим. Особливістю об’єкта, що перевіряється, є наявність 
припущення слідчого про те, що виявлений об'єкт є шуканим. 

Наприклад, під час полювання внаслідок нещасного випадку 
сталося смертельне вогнепальне поранення одного з шести 
мисливців. У цьому разі шуканою є рушниця, з якої було зроблено 
постріл кулею, вилученою з тіла потерпілого, а такими, що 
перевіряються, — шість рушниць учасників полювання. В іншій 
справі досліджувався підроблений підпис у документі. Шуканим був 
невідомий виконавець підпису, а такими, що перевіряються, — три 
конкретні особи, підозрювані в підробці. 

Шуканий об'єкт, що залишив сліди, завжди є одиничним. У 
момент виявлення слідів-відображень або відокремлених часток 
цілого шуканий об'єкт відсутній. Тому для слідчого та експерта 
шуканий об'єкт абстрактний, він підлягає пошуку та ототожненню. 
Кількість об'єктів, що перевіряються, серед яких імовірно 
знаходиться шуканий, не обмежена. На відміну від шуканого, об'єкти, 
що перевіряються, — це завжди реальні предмети, люди тощо, 
виявлені під час пошукової діяльності. Для подальшого експертного 
дослідження об'єкт, що перевіряється, має бути виділено в обстановці 
події, що розслідується, як конкретний матеріальний об'єкт, який має 
певні просторові межі, локалізацію та найменування. 

З урахуванням особливостей об'єктів, що фігурують у процесі 
доказування (розслідування), можна інакше визначити мету судової 
ідентифікації. Мета експертної ідентифікації полягає в установленні 
тотожності шуканого об’єкта і конкретного об’єкта, що 
перевіряється, тобто того, що це один і той самий об'єкт. При 
позитивному вирішенні питання про тотожність об'єкти, що 
перевіряються, та шуканий виявляються різними станами того самого 
об’єкта. 

Сутність експертної ідентифікації полягає в порівнянні 
властивостей шуканого об’єкта, які відобразилися в 
слідах-відображеннях або в частинах, що відокремилися, із 
властивостями об’єкта (об'єктів), який перевіряється. Проте пряме 
порівняння «слід шуканого об’єкта — об'єкт, що перевіряється» 
здійснюється дуже рідко. Безпосередньо порівнюються за загальною 
поверхнею поділу частини цілого та об’єкт, що перевіряється, зі 
стійкою формою. Наприклад, це осколки скла з місця 
дорожньо-транспортної пригоди і залишки розсіювача, розташовані в 
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ободі фари автомобіля, що перевіряється. У переважній більшості 
випадків порівняти властивості об’єкта, що перевіряється, зі слідами 
шуканого об’єкта виявляється неможливим. Наприклад, сліди на кулі 
та ствол рушниці, почерк і підозрюваний, відбиток печатки та кліше 
тощо. У цьому випадку використовуються зразки порівняння. 

Зразки для порівняльного дослідження — це такі, що існували до 
порушення кримінальної справи або спеціально отримані після 
порушення кримінальної справи для ідентифікації відображення 
властивостей об’єкта, що перевірявся. Як такі зразки фігурують 
беззаперечні відображення зовнішньої будови (відбитки пальців, 
фотопортрет) або внутрішніх властивостей (почерк, елементний 
склад) об'єктів. Зразки порівняння може бути отримано при 
провадженні слідчих дій під час обшуку, виїмки, огляду, відбору 
зразків для експертного дослідження, а також при проведенні 
експертизи самим експертом. 

За наявності зразків порівняння ідентифікація здійснюється 
шляхом дослідження та порівняння властивостей шуканого об'єкта, 
що перевіряється, за схемою «слід шуканого об’єкта — зразок 
порівняння, що походить від об’єкта, який перевіряється». За 
наявності сліду шуканого об’єкта і зразків порівняння може бути 
здійснено порівняльне дослідження з метою вирішення питання про 
тотожність, тобто ідентифікацію. Таким чином, якщо 
ідентифікований та шуканий — абстрактні, умоглядні об'єкти, то 
ідентифікуючі й такі, що перевіряються, об'єкти, сліди злочину, 
зразки порівняння — реальні матеріальні об'єкти, зафіксовані у 
процесуальній формі у вигляді речових доказів, зразків для 
експертного дослідження або підозрюваних осіб. 

Взаємозв'язок між об'єктами, що виділяються в одиничному акті 
відображення властивостей (ідентифікований, ідентифікуючий) та 
процедурі доказування (шуканий і такий, що перевіряється), показано 
в табл. 3. 

Процес доказування є процесом послідовного звуження 
встановленої під час пошукової діяльності вихідної сукупності 
об'єктів, що перевіряються, який завершується виділенням 
одиничного шуканого об’єкта. Ідентифікація шуканого об’єкта за 
залишеними ним слідами складається з декількох взаємопов'язаних та 
взаємозумовлених етапів. 
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Процедура ідентифікації складається з декількох послідовних 
етапів: 

1. Виявлення слідів злочину — джерел первісної ідентифікаційної 
інформації про шуканий об'єкт. 

Здійснюється при проведенні таких слідчих дій, як огляд місця 
події, освідування, огляд документів та предметів, обшук, виїмка, 
проведення судової експертизи тощо. 

2. Визначення виду (типу, класу, таксону, роду) шуканого об’єкта 
за залишеними слідами. 

На підставі вивчення слідів шуканого об’єкта встановлюється 
його приналежність до деякої сукупності, множини об'єктів. Вони 
можуть характеризувати вид (дизельне паливо), рід (рослина мак 
снодійний), марку (латунь Л60), систему (струминний принтер), 
модель (пістолет Макарова), сорт (пшениця 1-го гатунку) та інші 
класифікаційні групи. Наприклад, за слідами на гільзі, знайденої на 
місці події, визначаються система, модель зброї; при вивченні слідів 
злому — тип і вид знаряддя злому; за частками фарби — вид 
лакофарбового покриття і модель транспортного засобу тощо. 

Обидва етапи можуть здійснюються як слідчим, так і експертом. 
Перша ситуація реалізується під час проведення слідчих дій. Для 
найефективнішого пошуку слідів злочину і встановлення їх виду 
бажана участь спеціаліста у слідчих діях. Друга ситуація характерна 
для випадку виявлення експертом слідів злочину при проведенні 
експертизи, наприклад, часток ґрунтового походження на поверхні 
наданого на дослідження одягу потерпілого. 

Здійснювані дослідження спрямовані на встановлення вихідної 
сукупності об'єктів, що перевіряються. Обсяг вихідної сукупності 
(класифікаційної групи) має бути якомога меншим, щоб у реальні 
строки, відведені для розслідування кримінальної справи, виявити і 
дослідити всі об'єкти, що перевіряються. 

3. Пошук, виявлення та обмеження сукупності об'єктів, що 
перевіряються та мають однакові властивості з шуканим об'єктом. 

Зазначений процес здійснюється слідчими діями (наприклад, 
отриманням необхідної інформації під час допиту свідків) та 
оперативно-розшуковими заходами. Обмеження (звуження) вихідної 
сукупності здійснюється на підставі встановлення об’єктивного 
зв'язку належних до цієї множини об'єктів з подією, що розслідується. 
Злочин вчинюється в обмежених рамках часу, простору та певним 
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способом. Шляхом проведення слідчих дій та 
оперативно-розшукових заходів з вихідної сукупності виокремлюють 
ті об'єкти, які за обставинами кримінальної справи могли перебувати 
в обстановці злочинної події. 

Виділена сукупність об'єктів, що перевіряються, має 
задовольняти дві вимоги: 

— включати шуканий об'єкт, бо інакше його не буде встановлено; 
— бути мінімальною за обсягом і, отже, найбільшою мірою 

наблизити експерта до встановлення одиничного об’єкта. 
Так, модель шуканої автомашини, визначена за частками 

лакофарбового покриття, виявленими на місці 
дорожньо-транспортної пригоди, об'єднує широку групу об'єктів. 
Проте, якщо час і місце дорожньо-транспортної пригоди встановлені, 
то із сукупності всіх автомобілів, що складають цю групу, може бути 
виділено тільки ті автомашини, що перевіряються, які могли 
перебувати в цей час на цьому місці. 

Результатом дій слідчого на цьому етапі є складання вичерпного 
переліку об'єктів, що перевіряються. На відміну від попереднього 
етапу, де об'єкт, що перевіряється, визначається на рівні роду, тут 
об'єкт, що перевіряється, отримує індивідуальне визначення, 
наприклад, сокира, виявлена в домоволодінні гр. Н.; автомобіль Ford 
Sierra, держ. номер 834-62 ХА, що належить гр. О., кліше печатки 
ВАТ «Автомаг» тощо. 

Найуспішніше завдання відбору виявлених об'єктів з метою їх 
подальшої ідентифікації вирішуватиметься, якщо у слідчих діях бере 
участь спеціаліст. 

4. Отримання зразків для порівняльного дослідження від усіх 
об'єктів, що перевіряються. 

Відбір та вилучення зразків можуть здійснюватися двома 
способами і, відповідно, різними суб’єктами: 

а) відбір слідчим зразків порівняння для експертного дослідження 
або направлення об'єкта, що перевіряється, на експертизу в 
натуральному вигляді. Зразки відбираються слідчим відповідно до ст. 
199 КПК України у разі, коли направлення об’єкта, що перевіряється, 
на експертизу неможливе через його громіздкість або внаслідок 
властивостей самого об’єкта, що перевіряється, що потребують  
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процесуального закріплення процедури відбору зразків. Друга 
ситуація характерна для відбору зразків від обвинуваченого, 
підозрюваного, потерпілого (зразки почерку, виділень, крові, волосся 
тощо); 

6) відбір експертом експериментальних зразків порівняння від 
об’єкта, що перевіряється, наданого в натурі. Експериментальні 
зразки відбираються у процесі провадження експертизи під час 
експертного експерименту. Наприклад, отримання слідів каналу 
ствола в результаті експериментального відстрілу кулі з наданої зброї, 
що перевіряється; отримання слідів-відображень ріжучої частини 
плоскогубців шляхом поділу дроту; утворення експериментальних 
відбитків друку шляхом нанесення кліше, що перевіряється, відбитків 
на папері тощо. 

5. Проведення експертом порівняльного дослідження з метою 
вирішення питання про тотожність. 

Експерт порівнює сліди шуканого об’єкта зі зразками порівняння 
при дослідженні слідів-відображень чи безпосередньо з об'єктами, що 
перевіряються, коли досліджуються частини поділеного цілого. 
Структура ідентифікаційного дослідження включає попереднє, 
окреме, порівняльне дослідження об'єктів та оцінку отриманих 
результатів. На стадії окремого дослідження встановлюються 
властивості порівнюваних об'єктів, на стадії порівняння виявляються 
відмінності та збіги ідентифікаційних властивостей. Метод 
порівняння — основний спосіб вирішення ідентифікаційних завдань 
та обов'язковий етап загальної методики ідентифікаційного 
дослідження будь-яких об'єктів. На стадії оцінки сукупність 
виявлених збігів та відмінностей розглядається підставою як 
позитивного, так і негативного висновку. 

6. Вирішення експертом питання про тотожність шуканого 
об’єкта та об’єкта, що перевіряється. 

Експертом у результаті проведення судово-експертного 
дослідження, що має на меті ідентифікацію об’єкта, може бути надано 
різні висновки. 

Позитивний висновок про тотожність шуканого об'єкта та об’єкта, 
що перевіряється. Наприклад, «Слід тиску на дверцях сейфа утворено 
монтувалкою, вилученою у гр. А». Цей висновок робиться на підставі 
аналізу всієї суми інформації про об’єкт, що ідентифікується.  
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Індивідуалізувати одиничний об'єкт означає шляхом дослідження 
закономірних причин та умов його формування виділити певну 
сукупність випадкових властивостей. Чим більший обсяг інформації 
про об'єкт, тим вищий рівень його індивідуалізації. Тому процес 
експертного дослідження, що включає використання фізичних, 
хімічних, біологічних та інших наукових методів, полягає у виявленні 
різних ідентифікаційних властивостей досліджуваного об’єкта, що 
досліджується. Накопичення сукупності властивостей під час 
експертного вивчення сліду-відображення або частини об’єкта 
дозволяє послідовно виділяти усе вужчі групи об'єктів і, нарешті, 
установити одиничний об'єкт. Індивідуалізація одиничного об’єкта 
передбачає виключення будь-якого іншого об’єкта. 

Негативний висновок про тотожність шуканих об'єктів, що 
перевіряються. Наприклад, «Гільза, виявлена на місці події, не 
вистріляна з пістолета ПМ № 54567, вилученого у гр. Б». Цей 
висновок надається в разі встановлення істотних відмінностей у 
властивостях об'єктів — того, що перевіряється, та шуканого. 

Вирішити питання про тотожність не уявляється можливим. 
Причини для такого висновку можна поділити на усувні та неусувні. 
До перших належать ситуації, коли категоричний висновок не було 
надано внаслідок надання недостатньої кількості або неякісно 
відібраних зразків від об’єкта, що перевірявся (наприклад, мала 
кількість зразків підпису). Якщо недоліки, пов'язані з відбором 
зразків порівняння, будуть усунені, то експерт зможе дійти певних 
висновків. Неусувною обставиною є нечітке, неповне відображення 
властивостей шуканого об’єкта у сліді, що принципово 
унеможливлює вирішення питань про тотожність. Наприклад, 
змащені сліди пальця руки, що не містять приватних ознак 
папілярного візерунку. 

Установлення загальної родової чи групової належності шуканого 
об'єкта та об'єкта, що перевіряється. Цим висновком доводиться 
обмежуватися в тих випадках, коли у слідах не відображаються 
індивідуальні властивості, придатні для ідентифікації шуканого 
об’єкта, проте виявлено деякі схожі властивості з об'єктом, що 
перевіряється. Поняття «рід» і «група» характеризують певну 
множину, сукупність об'єктів, що мають загальні властивості. 
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Висновок про загальну родову, групову належність передбачає 
окреме визначення роду, групи об’єкта, що перевіряється, і шуканого, 
та встановлення подібності груп. Висновок про загальну родову, 
групову приналежність установлює чітко визначену, відмежовану від 
інших групу об'єктів (об'єм, маса речовини). Так, стосовно виробів 
масового стандартного виробництва може бути встановлено групи 
предметів, що охоплюються поняттями певної системи, моделі, 
марки, партії тощо; стосовно матеріалів та речовин може бути 
встановлено обсяги речовин, що охоплюються поняттям марки 
(наприклад, бензин марки А-95), сорту (наприклад, борошно 1-го 
ґатунку), виробничого (розсіювачі фар, виготовлені на Брянському 
заводі світлотехнічного скла) або технологічного походження 
(наприклад, дріб, виготовлений у єдиному технологічному процесі). 

Об'єкти встановленого роду, групи за своїми ознаками чітко 
відмежовуються від об'єктів інших суміжних, однорідних родів, груп. 
Чим менший обсяг групи, тим легше в ній виявити конкретний об'єкт, 
тим вище значення висновку. Установлення загальної родової, 
групової приналежності порівнюваних об'єктів являє собою результат 
послідовної індивідуалізації об’єкта, значення якої тим вище, чим 
ближча вона до встановлення одиничного об’єкта. 

У судовій експертології логічні поняття «рід» і «група» 
відрізняються за обсягом об’єктів, що до них входять. 

Установлення загальної родової належності означає віднесення 
порівнюваних об'єктів до будь-якого природничо-наукового, 
технічного чи іншого класу, сформованого не у зв'язку з подією, що 
розслідується, створеного поза криміналістикою та судовою 
експертизою. Стандартні класифікації розроблено в техніці, біології, 
лінгвістиці, хімії, інших наукових галузях. Прикладом установлення 
загальної родової належності може бути такий висновок: «Шматок 
дроту, яким було обмотано труп, і моток дроту, виявлений у 
підозрюваного, мають загальну родову належність, тобто належать до 
круглого дроту діаметром 2 мм, виготовленого зі сталі марки 08 за 
ГОСТ 1080-74». У цьому випадку використовувалася технічна 
класифікація. В іншій справі відносно рослинних об'єктів, вилучених 
у двох підозрюваних, було надано такий висновок: «Об'єкти, вилучені 
в підозрюваних гр. А. і Б., мають загальну родову належність, тобто є 
маковою соломкою». Тут було використано біологічну класифікацію. 

З роду у процесі подальшого порівняльного дослідження може 
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бути виділено групу. Установлення загальної групової належності 
передбачає віднесення порівнюваних об'єктів до множини подібних 
до них, виділеної у зв'язку з подією, що розслідується, за 
особливостями їх походження, виготовлення, існування (зберігання, 
експлуатації) або зруйнування (знищення). 

Таким чином, поняття «група» об'єднує об'єкти, властивості яких 
однакові та обумовлені: 

а) особливостями походження об'єктів, наприклад умовами 
виготовлення (ідентифікаційна підстава); 

б) фактичними обставинами справи, наприклад, випадкова суміш 
усіляких предметів (ситуаційна підстава). 

На відміну від «родів», створених до і незалежно від умов 
конкретного експертного дослідження, що використовують 
стабільний і стандартний набір ознак, спеціальні класифікації у 
вигляді «груп» формуються на базі «родів» з використанням 
додаткових ознак випадкового походження. 

Порівнювані об’єкти виділяються не лише за ознаками, 
властивими стандартним класифікаціям, а й за іншими додатковими 
«випадковими» зовнішніми та внутрішніми ознаками. Група може 
об'єднувати об'єкти одного цільового чи функціонального 
призначення (волокна комплекту одягу, партія дробу) або предмети, 
об'єднані подією злочину (суміш ґрунтових, рослинних об'єктів і 
частинок скла). 

Група об'єднує об'єкти за розробленими у криміналістиці та 
судовій експертизі ознаками. Так, у наведених вище прикладах може 
бути надано такі висновки: «Зразки дроту, вилучені з місця події та в 
підозрюваного, мають загальну групову приналежність, тобто є 
круглим дротом діаметром 2 мм, виготовленим зі сталі марки 08 за 
ГОСТ 1080-74, таким, що має однаковий якісний та кількісний 
елементний склад і внутрішню будову, тобто виготовлені в єдиному 
технологічному процесі»; «Рослинна маса, вилучена в підозрюваних 
гр. А і Б, має загальну групову приналежність, тобто є маковою 
соломкою, виготовленою з рослин маку снодійного однакового 
періоду дозрівання, що мають однаковий якісний та кількісний склад 
органічної і неорганічної частини». 
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Множина (клас) об'єктів, об’єднаних поняттям «група», менша, 
ніж сукупність об'єктів, що складають поняття «рід». Висновок 
експерта про загальну групову приналежність займає проміжне 
положення між установленням загальної родової приналежності та 
індивідуальною ідентифікацією. 

Тому висновок про загальну групову приналежність об'єктів 
порівняння цінніший за висновок про їх загальну родову 
приналежність, оскільки ближчий до індивідуальної ідентифікації. 
Установлення родової чи групової приналежності є неодмінним 
етапом будь-якого індивідуального ототожнення та засобом 
визначення конкретного джерела походження. Водночас 
установлення загальної приналежності об'єктів може становити й 
самостійне завдання. Наприклад, щодо множинних об'єктів різної 
природи; дробу, аркушів паперу, інших виробів масового 
виготовлення; рідин; зерна тощо. 

У судово-експертній практиці доводиться вирішувати велику 
кількість завдань, не спрямованих на встановлення індивідуально- 
конкретної тотожності. Це діагностичні завдання, пов'язані з аналізом 
події, що відбулася: механізму злочинного діяння в цілому і на 
окремих його стадіях, властивостей і стану складових його елементів. 
Діагностичні дослідження можна розбити на кілька видів залежно від 
поставленої мети (завдання). Відповідно до мети діагностичного 
дослідження формулюються питання експертові. 

Мета діагностичного дослідження полягає в такому: 
1. Встановлення наявності слідів злочину (у широкому розумінні 

слова). Наприклад, виявлення мікрочастинок об'єкта, що контактував, 
на поверхні предмета-носія, визначення наявності підчищення в 
документі, зміненого номера на кузові автомобіля і т. ін. 

2. Визначення стану, властивостей об'єктів і відповідності їх 
певним вимогам. Наприклад, установлення факту розкриття пломби, 
відповідності властивостей товарного виробу нормативам і т. ін. 

3. Установлення виду, типу, класу об'єктів, представлених у 
натуральному вигляді на підставі вивчення їх властивостей. 
Наприклад, встановлення виду грунту, типу волокнистого матеріалу, 
належності предмета до холодної зброї, порошку — до наркотичного 
засобу і т. ін. 
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4. Встановлення механізму утворення слідів: причин, часу 
(абсолютного і відносного щодо події злочину), послідовності, умов 
виникнення тощо. 

Вирішення завдань цього виду дозволяє з'ясувати послідовність 
утворення слідів і з урахуванням цього визначити черговість дій 
злочинця. Так, діагностичне техніко-криміналістичне дослідження 
документа дозволяє встановити, чи підпис виконано раніше, а потім 
засвідчено печаткою, чи навпаки — поставлено відбиток печатки, а 
потім зверху здійснено запис. Слідами злому на перешкоді 
визначається напрямок, звідки було прикладено зусилля (зовні або 
зсередини приміщення), вид використаного знаряддя, фізичні 
властивості злочинця, наявність у нього професійних навичок тощо. 
За слідами на дорожньому покритті та транспортних засобах, що 
виникли до і внаслідок дорожньо-транспортної пригоди, можна 
встановити особливості переміщення транспортних засобів, місце і 
кут зіткнення. Результати таких діагностичних досліджень 
дозволяють установити технічну причину дорожньо-транспортної 
пригоди, пожежі, час та причину настання смерті потерпілого, 
механізм утворення ґрунтових нашарувань на одязі, причину 
зруйнування деталей, що призвели до виробничої аварії, тощо. 

5. Визначення виду слідоутворюючого об'єкта за залишеними 
слідами-відбитками або відділеними частками. Прикладом першого 
завдання є встановлення типу принтера, на якому виготовлений 
представлений документ, типу автомобіля за слідами протектора, 
виду вогнепальної зброї за вистріляними гільзами або кулями. При 
вирішенні другого завдання визначаються тип розсіювана фари по 
осколку, що відпав, виявленому на місці події, тип рослини по 
фрагменту, що відокремився, і т. ін. 

Вирішення завдань третьої та п'ятої групи зводиться до 
встановлення відповідності властивостей об'єктів наперед 
визначеним заданим характеристикам та віднесення їх на цій підставі 
до певного класу (стандартного або загальноприйнятого). Тому 
інколи ці завдання іменують класифікаційними. Незважаючи на те що 
об'єкти, які потрапили до сфери розслідування кримінальної справи, 
необхідно порівняти зі стандартними класифікаціями, вирішення 
цього питання потребує спеціальних знань у галузі методів 
дослідження класифікаційних властивостей об'єктів і тому належить 
до компетенції експерта. 
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Завдання полягає у з’ясуванні природи, походження та 
призначення об’єкта, наданого (виявленого) в натуральному вигляді 
або такого, що відобразив свої властивості у слідах. Мета 
діагностичного дослідження, на відміну від ідентифікації, полягає не 
у виділенні одиничного, а у визначенні класу, властивості якого 
можуть указувати на роль та місце об’єкта в обставинах конкретної 
справи: наркотичний засіб, вогнепальна зброя, дизельне паливо тощо. 

У процесі діагностичного дослідження вивчаються: 
а) безпосередньо об'єкти, властивості та стани яких необхідно 

встановити (наприклад, зруйнована рульова тяга автомобіля, 
вогнепальна зброя, рослина тощо); 

б) предмети, на яких є матеріально зафіксовані відображення 
властивостей інших об'єктів, що підлягають установленню 
(наприклад, рукописний документ, зліпок взуття, фотографія 
невпізнаного трупа тощо). 

У діагностичному дослідженні виділяють такі об'єкти. 
Об’єкт, що діагностується, — це стан, властивість об’єкта, 

механізм утворення слідів, що відображалися на матеріальних 
об'єктах, які складають речову обстановку події у вигляді відповідних 
змін (слідів). 

Діагностуючий — це матеріальний об'єкт, наданий на 
дослідження, що відображає та характеризує стан, властивості й 
механізм утворення слідів. 

Таким чином, об'єкт, що діагностується, — це встановлювана 
умова (предмет, ситуація), а діагностуючі об’єкти — це матеріальні 
носії ознак, що відображають властивості (систему властивостей, 
ознаки, комплекси ознак) та вплив на них певних умов події, що 
сталася. 

Найчастіше як об'єкт, що діагностується, виступає деяка 
конкретна ситуація, а як діагностуючі — різні види доказової 
інформації: предметної (речові докази, зліпки, копії); вербальної 
(описи у протоколах слідчих дій); графоаналітичної (схеми, плани); 
наочно-образної (фото-, відеозображення). Діагностування 
конкретної ситуації є, по суті, інтегративним, що потребує не лише 
вивчення всієї названої вище інформації, але за необхідності й її 
поповнення шляхом окремих слідчих дій (слідчий експеримент, 
повторний огляд місця події), експертизи тощо. 
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Шуканими об'єктами є події, механізм, стан об'єктів, що існували 
до, у момент або після події, яка розслідується. 

Об'єктами, що перевіряються, при діагностуванні є припущення 
(версії) слідчого, суду, експерта, пояснення інших учасників процесу 
(потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, підсудного) про 
механізм події, що розслідується, та його елементи. Як об'єкт, що 
перевіряється, може виступати, наприклад, припущення про динаміку 
ДТП, яке ґрунтується на аналізі слідів, що залишилися на місці події 
та на транспортних засобах. Часто об'єктом, що перевіряється, 
виступає ситуація, викладена в показаннях когось з учасників процесу 
(наприклад, положення потерпілого при завданні йому ушкоджень). 
У подібних випадках до завдання експерта входить діагностування 
слідів, умов їх виникнення та визначення можливості їх утворення в 
тому вигляді, в тих місцях і за тих обставин, як показав допитуваний. 

Установлені при діагностичному дослідженні наданих об'єктів 
властивості (ознаки) підлягають зіставленню з порівняльним 
матеріалом. Проте, оскільки діагностичні та ідентифікаційні завдання 
відрізняються, істотно відрізняється й методика їх вирішення. 
Основна методична відмінність пов'язана з відсутністю зразків 
порівняння. Як порівняльні матеріали при проведенні діагностичних 
досліджень використовуються: 

— еталони, колекції, гербарії та інші об'єкти класифікаційних 
груп (установлення приналежності об'єктів до певного класу, таксону 
тощо); 

— табличні дані, параметри стандартів (установлення 
властивостей, стани об'єктів); 

— моделі, отримані експериментально експертом за різних умов 
(установлення механізму утворення слідів); 

— описи властивостей об’єктів, що виникають у типових 
ситуаціях (установлення механізму утворення слідів, стани об'єктів). 

Виявлені в речових доказах або слідах-відображеннях 
властивості порівнюються із зазначеними об'єктами, описами, 
моделями, характеристиками, що і є підставою для вирішення 
діагностичного завдання. 

Одним з основних методів вирішення завдань щодо механізму 
утворення слідів є аналогія. Використання цього методу ґрунтується  
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на тому, що повторюваність подій, явищ, типових ситуацій зумовлює 
виникнення типових слідів, що повторюються. Експерт вирішує 
зворотне завдання. Виявивши сліди і знаючи типові ситуації, експерт 
із низки ситуацій вибирає ту, якій відповідають виявлені ним на 
наданих об'єктах сліди. Наприклад, визначення часу зруйнування 
деталі рульового керування транспортного засобу (до або в момент 
зіткнення з перешкодою) ґрунтується на аналізі механізму її 
функціонування та характеристик поверхні руйнування. Для ситуацій 
поступового руйнування металу в процесі експлуатації 
транспортного засобу та одномоментного зруйнування при 
дорожньо-транспортній пригоді характерні свої специфічні за 
будовою злами деталей. Тому завдання зводиться до встановлення 
виду зламу та порівняння зусиль, що зруйнували деталь, з моделлю її 
функціонування в рухомому транспортному засобі. 

У реальній дійсності можливі відхилення від умов типових 
ситуацій. Існуючі відхилення залежать від усіляких чинників, що 
впливають на ситуацію. Завдання експерта — встановити ступінь 
впливу цих чинників на формування властивостей об'єктів та 
механізм слідоутворення. У цьому випадку експерт вибирає ту 
ситуацію, яка найближча до досліджуваної. 

Інколи для з'ясування механізму утворення слідів проводиться 
експертний експеримент. Наприклад, для визначення напрямку 
руйнування керамічних плиток (зовні або зсередини), якими було 
покрито стіну сховища, звідки було вчинено крадіжку, експерт провів 
низку експериментів. Було однозначно встановлено механізм 
утворення слідів на плитках, що свідчив про їх руйнування з 
лицьового боку. Результати трасологічної експертизи стали 
найважливішим доказом викриття злочинців, які інсценували 
крадіжку. 

Характерною відмінністю діагностики від ідентифікації є те, що 
при ідентифікації об'єкт, який перевіряється, завжди існує 
матеріально, а при діагностуванні цього може й не бути. Наприклад, 
«місце знаходження того, хто стріляв», що фігурує як об'єкт 
дослідження, було таким у момент минулої події, під час пострілу. 
Цієї ситуації до моменту діагностування вже немає, що зумовлює 
необхідність реконструкції, моделювання. 

На підставі наукових положень теорії ідентифікації та діагностики 
всі завдання, що виносяться на вирішення судових експертів,
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можна поділити на два класи — ідентифікаційні та діагностичні. 
Поодиноким випадком діагностичних завдань, на нашу думку, є 
класифікаційні завдання, які деякими авторами виділяються в окрему 
групу. Ці завдання спрямовано на встановлення відповідності об’єкта 
наперед визначеним заданим характеристикам та віднесення його на 
цій підставі до певного класу. Прикладом може бути 
судово-балістична експертиза, коли потрібно встановити, до якої 
системи або моделі належить ця вогнепальна зброя. Діагностичні 
завдання, пов'язані з аналізом ситуації, механізму слідоутворення, 
вирішення яких залежить від заданих умов, інколи називають 
ситуаційними і також розглядають як окрему групу. 

За наявності загальної мети ідентифікації та діагностики — 
установлення фактів, що свідчать про настання події злочину, є 
чимало відмінностей у сутності завдань, які при цьому вирішуються. 
У першому випадку це встановлення індивідуальності об’єкта, у 
другому — визначення конкретної ситуативної умови події. Обидва 
процеси тісно пов'язані між собою. Так, визначення умов 
слідоутворення завжди супроводжує ототожнення об’єкта за його 
слідом-відображенням. У свою чергу, при діагностичному 
встановленні механізму слідоутворення завжди враховуються 
властивості та стан слідоутворюючого об’єкта. Однак вирішення 
завдань обох груп не складає єдиного цілого. Діагностичні 
дослідження поєднуються і часто передують ідентифікаційним. Перш 
ніж ототожнити вогнепальну зброю за відстріляною кулею, 
знайденою на місці події, необхідно вирішити діагностичне завдання 
про наявність слідів каналу ствола на снаряді, вид і модель зброї. 
Отримані відомості використовуються для пошуку зброї. Після 
виявлення зброї шуканого виду і моделі проводиться ідентифікаційне 
дослідження (за слідами на кулі), а також вирішуються інші 
діагностичні завдання (здатність до стрільби, можливість пострілу без 
натиснення на спусковий гачок, спосіб виготовлення тощо). 

Вони можуть чергуватися, перемежовуватися, але можуть 
вирішуватися й окремо. Наприклад, при експертному аналізі слідів 
злому чергування завдань та їх взаємозв'язок матимуть такий вигляд: 
визначення спрямованості злому (діагностичне завдання); визначення 
виду використаних знарядь злому (класифікаційно-діагностичне) — 
установлення властивостей суб'єкта: сила, зріст, навички 
(діагностичне) — установлення групових властивостей застосованого 
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знаряддя злому (ідентифікаційне) — придатність слідів для 
ототожнення (діагностичне) — ототожнення знаряддя за слідами 
(ідентифікаційне завдання). 

Особливістю ідентифікаційного та діагностичного дослідження є 
те, що ці завдання не повинні протиставлятися і відокремлюватися 
одне від одного. 

Таблиця 2 

Види експертної ідентифікації, а також об'єкти 
і судові експертизи, що їм відповідають 

 

Об'єкт, що 
ідентифікується  

Слід-відображення, 
частина цілого 

(ідентифікуючий 
об'єкт) 

Властивість об'єкта, 
що  

використовується 
для ідентифікації 

Судова експертиза 

1 2 3 4 

  Сліди пальців рук  Будова 
 папілярних узорів 

  Трасологічна 
 (дактилоскопічна) 

  Сліди зубів 
 Будова зубного   
апарату   Трасологічна 

  Сліди губ  Форма та будова губ   Трасологічна 

  Почерк  Писемно-руховий  
навик 

Почеркознавча 

  Смисловий зміст     
тексту 

  Письмова мова   Авторознавча 

  Фонограма   Голос, усна мова   Фоноскопічна 

  Фотопортрет   Зовнішність   Фотопортретна 

  Людина за 
  слідами- 
  відображеннями 

  Череп   Зовнішність   Судово-медична 

  Вогнепальна 
  зброя 

  Сліди на гільзі, 
капсулі, снаряді 

Будова поверхні  
деталей зброї 

  Балістична 

       
Знакодрукувальний 
пристрій, кліше 
штампа, печатки 

  Відбиток   Зовнішня будова 
знаків, кліше 

Техніко- 
криміналістична 
експертиза 
документів 
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1 2 3 4 

Предмети зі стійкою 
формою 

Сліди 
на предметі-носії Зовнішня будова Трасологічна 

Частини трупа Будова тіла Судово-медична 
трупа 

Волосся, 
Виділення 

Будова і склад 
волосся, виділень 
організму 

Судово-медична 
речових доказів 

Предмети із 
запаховими слідами Запах 

Одорологічна 
(перебуває у стадії 
становлення) 

  Людина за 
відокремленими 
частинами, 
виділеннями 

Кров, будь-які 
відокремлені 
частини тіла 

Будова ДНК Генетична 

Предмет зі стійкою 
формою 

Частина, 
що відокремилася 

Рельєф поверхні 
руйнування 

Трасологічна 

Предмет зі стійкою 
формою, об'єм 
рідини, газу 

Те саме 
Склад і будова 
речовини, 
матеріалу 

Матеріалознавча 

Предмет 
рослинного, 
тваринного 
походження 

Те саме Зовнішня та 
внутрішня будова 

Біологічна 
(ботанічна, 
зоологічна) 

Ділянка 
місцевості Те саме Склад ґрунту Ґрунтознавча 

Підприємство — 
виготівник 
виробів 

Вироби 
Будова виробів, 
склад і структура 
матеріалу 

Комплексна 
трасологічна та 
матеріалознавча 

Комплект 
предметів 

Частини 
комплекту 

Зовнішня будова 
предметів, склад і 
будова матеріалу 

Комплексна 
трасологічна, 
товарознавча і 
матеріалознавча 

 



 

 

121 

Таблиця З 

Взаємозв'язок об'єктів ідентифікації та доказування 

 

2.2. ПРЕДМЕТ І ЗАВДАННЯ СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 

Розвиток теорії і методології судової експертизи як галузі 
наукового знання дозволив розробити базові поняття (категорії) 
предмета та об'єкта судової експертизи, методик експертного 
дослідження як підстав диференціації експертиз за галузями 
спеціальних знань. 

При розгляді предмета судової експертизи варто співвідносити це 
поняття з галуззю наукового знання і практичною діяльністю. 

У науковому аспекті предмет судової експертизи — це група 
об'єктивних закономірностей, досліджуваних у даній галузі наукового 
знання. У цьому випадку варто говорити про предмет галузі знань, що 
становить наукову основу експертизи того або іншого роду, виду, а не 
про процесуально-прикладне значення предмета експертизи. 

Предметом науки судової експертології як галузі знання є два 
види закономірностей. 

  Процес доказування 

 

  Об'єкт, що 
  ідентифікується 

 Шуканий об'єкт: 
    Злочинець 
    Вогнепальна зброя 
   Транспортний засіб 

  Об'єкт, що перевіряється: 
   Підозрюваний 
   Вилучений примірник зброї 

 Виявлений автомобіль 

П
ро

це
с 

 ід
ен

ти
ф

ік
ац

ії 
 

Ідентифікуючий 
об’єкт            

   
Сліди на місці події: 
    Сліди рук, ніг, 

Рукописний документ 
      
      
     Сліди на снарядах, 
      гільзах 
      
     Сліди протектора, 

 
 
Осколки розсіювача    
фари, частинки фарби 

   
Зразки порівняння: 
  Відібрані у підозрюваного   

відбитки пальців, ніг, зразки 
   почерку 
   Експериментально відстріляні 
   з вилученої зброї снаряди, гільзи   
    Відібрані від виявленого 

автомобіля відбитки 
протекторів коліс,  

Осколки розсіювача фари, зразки 
лакофарбового покриття 
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Закономірності, які обумовлюють виникнення властивостей 
об’єктів експертного дослідження: 

— формування властивостей об'єктів як елементів події злочину; 
— функціонування і взаємодії об'єктів в обставинах розслідуваної 

події; 
— відображення властивостей об'єктів в навколишній 

матеріальній обстановці; 
— просторово-часові і причинно-наслідкові зв'язки та відносини 

об'єктів, що виникають до, у момент і після події злочину. 
Закономірності дослідження об’єктів експертизи: 
— пошук, виявлення і фіксація об’єктів, їх властивостей і ознак; 
— встановлення в об'єктах потенційної кримінально-релевант- ної 

інформації. 
Предмет окремих родів судових експертиз формується запитами 

слідчо-судової практики і вивчається в ході проведення 
науково-дослідної роботи. Пізнання відзначених закономірностей 
служить підставою для розробки науково-технічних, спеціальних 
засобів і методів судово-експертного дослідження, які забезпечують 
одержання достовірних фактичних даних у конкретній справі. 
Встановлені закономірності є знаннями, що обгрунтовують висновки 
за результатами досліджень у конкретній експертизі. 

У понятті предмета судової експертизи як практичної діяльності 
відображається єдність процесуального і гносеологічного аспектів. У 
процесуальному аспекті уявлення про предмет судової експертизи як 
одного з засобів доказування охоплює коло обставин, які 
встановлюються за допомогою спеціальних знань. Тобто це фактичні 
дані, що встановлюваються за допомогою експертизи, які є 
елементами системи доказів у кримінальній справі. З іншого боку, 
предметом пізнання практичного експертного дослідження є 
властивості, сторони і відносини об'єкта експертизи, що визначаються 
в ході експертного дослідження. 

Предмет судової експертизи як практичної діяльності у теорії 
судової експертизи розглядається на двох рівнях: як предмет роду 
(виду) експертизи і предмет конкретної експертизи. 

Предмет роду (виду) судової експертизи являє собою 
сукупність всіх фактичних даних, які можуть бути встановлені при 
проведенні даної судової експертизи на певному етапі її розвитку. У 
міру вивчення наукового предмета роду (виду) судової експертизи 
коло встановлюваних обставин розширюється. Родове визначення 
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предмета судової експертизи визначає реалізацію в предметі окремих 
видів судової експертизи. Наприклад, предметом балістичної 
експертизи є обставини, пов'язані з пострілом, виникненням слідів 
пострілу на боєприпасах, перешкодах, встановленням тотожності 
зброї і т. ін. 

Необхідні для розслідуваної справи фактичні дані є метою 
експертного дослідження і формулюються в питаннях, які ставляться 
слідчим. Таким чином, предмет експертизи виявляється через 
сукупність питань (завдань), розв'язуваних у певному роді (виді) 
експертиз. 

Точне визначення предмета роду (виду) судової експертизи 
дозволяє: 

— найбільш повно вказати коло обставин, які можуть бути 
встановлені при призначенні і проведенні даного роду, виду 
експертизи; 

— сформулювати перелік типових питань (завдань), що виносять 
на вирішення експерту. Про предмет роду (виду) експертизи можна 
судити за переліком питань, які наводять у довідниках або іншій 
методичній літературі, що можуть бути поставлені на вирішення 
відповідної експертизи; 

— визначити природу спеціальних знань (компетенцію) експерта, 
який залучається до проведення даної експертизи. Це означає, що 
обізнана особа, атестована як судовий експерт з певної спеціальності 
(виду, роду експертиз), повноважна вирішувати всі питання 
(завдання), що відносяться до предмету цієї експертизи; 

— включити експертизу в структуру окремих криміналістичних 
методик розслідування певних видів злочинів; 

— виділити необхідні для вирішення питань об'єкти — 
матеріальні носії інформації, а також вихідні дані, що слугують для 
встановлення фактичних даних у справі; 

— відмежувати певну експертизу від інших суміжних родів, видів 
судових експертиз; 

— розробити методи і методики дослідження і пізнання 
властивостей об'єктів з метою встановлення потенційної інформації, 
що утримується в них, для вирішення кожного з типових завдань; 

. — організувати проведення судової експертизи в експертній 
установі; 

— визначити подальший напрямок науково-дослідної роботи в 
окремій галузі судово-експертної діяльності. 
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Предмет конкретної експертизи — це фактичні дані, які 
необхідно встановити щодо конкретного розслідуваного злочину із 
застосуванням спеціальних знань у формі судової експертизи. 

Предмет конкретної судової експертизи визначається питаннями, 
що виносять на вирішення експерта і які формулюються в постанові 
слідчого про призначення експертизи. Предмет конкретної судової 
експертизи визначає мету пізнавальної діяльності експерта щодо 
дослідження представлених об'єктів. Факти, що цікавлять слідчого і 
відображені в питаннях постанови, не можуть виходити за рамки 
родового предмета експертизи. Предмет конкретної судової 
експертизи співвідноситься із предметом роду (виду) судової 
експертизи, як особливе і загальне, частина і ціле. Питання, що 
виносяться у конкретній експертизі, не можуть виходити за межі 
предмета роду експертизи. Конкретний предмет експертизи в 
контексті кримінально-процесуального законодавства (ст. 77 КПК 
України) дозволяє визначити повноваження експерта при проведенні 
призначеної експертизи. Так, клопотання експерта про надання 
додаткових матеріалів, а також показання, що він дає на допиті, 
повинні мати відношення до предмета проведеного експертом 
дослідження. 

У практичній правозастосовчій діяльності під завданням 
розуміється питання, що виноситься на вирішення експерта. Ці два 
поняття — завдання експертизи та питання, поставлене експер- ТУ> ~ 
дуже схожі. Перше являє собою наукове визначення, яке може бути 
виражено багатьма різноманітними формулюваннями питань та 
реалізується щодо конкретної експертизи за допомогою низки 
запитань. У певному розумінні завдання є науково узагальненим 
поясненням сенсу типових питань. Так, стосовно дактилоскопічної 
експертизи ототожнення особи, яка залишила слід, — це завдання; 
установлення ж конкретного факту про те, що цей слід залишено 
Петровим А. А., — це питання конкретної експертизи. 

У завданнях виділяються мета й умова завдання. Мета завдання 
визначається предметом доказування та обставинами конкретної 
справи. Мета визначається предметом доказування й обставинами 
конкретної справи. Мета (шукане) — це та потенційна інформація, яку 
експерт повинен виявити у вихідних даних, використовуючи свої  
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спеціальні знання. Наприклад, встановити тотожність зброї, 
визначити стан ударно-спускового механізму рушниці тощо. На цій 
підставі завдання поділяються на ідентифікаційні та діагностичні. 
Інколи виділяють класифікаційні та ситуалогічні (ситуаційні) 
завдання. 

Мета (питання слідчого) визначає спрямованість дій у процесі 
вирішення завдання. Досягнення мети експертного завдання значною 
мірою зумовлює вибір способу, методів його вирішення. Мета є 
найважливішим елементом завдання. Проте якщо мета часто однакова 
для низки завдань, то умови в кожному випадку різні, і саме вони 
визначають можливість її досягнення. Під умовою в широкому 
значенні розуміється наявна (конкретна) сукупність об’єктів 
(вихідних даних), упорядкованих певними відносинами. Через 
розкриття цих відносин визначається мета. Умову експертного 
завдання становлять вихідні дані (інформація). Умови становлять не 
тільки підґрунтя для рішення експертного завдання, але й визначають 
ступінь його розв’язання. Залежно від об’єктів та інформації, що 
надаються експерту, завдання може бути вирішено повністю, 
частково або не вирішено взагалі. 

Умови експертного завдання містять дві складові — об’єктивну та 
суб’єктивну. До об’єктивної належить інформація, що міститься як у 
процесуальних, так і в непроцесуальних джерелах. До перших 
належать: досліджувані об’єкти (речові докази, обстановка місця події 
тощо), постанова (ухвала) про призначення експертизи, протоколи 
слідчих (судових) дій, висновки попередніх експертиз, довідки та інші 
матеріали кримінальної справи, що містять відомості, необхідні для 
вирішення завдання. До других — довідкова, наукова й методична 
література, узагальнення експертної практики тощо. 

До суб’єктивної складової належить компетентність судового 
експерта, якому доручено проведення експертизи. В експертній 
практиці нерідкі випадки, коли в процесі повторної експертизи, яку 
проводив більш досвідчений, компетентний експерт, вирішувались 
питання, на які в первинній експертизі не були дані відповіді. Так, 
первинною експертизою не було вирішено ідентифікаційне завдання. 
Під час повторного дослідження, яке проводив досвідчений 
експерт-балістик, на деформованій кулі були встановлені сліди 
вилученої у підозрюваного рушниці, які дозволили встановити її як  
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знаряддя вбивства. Можливість вирішення складних завдань 
досвідченішим експертом пояснюється тим, що такий експерт у своїй 
пам’яті має варіанти рішень різних експертних завдань, зокрема 
необхідний для цього набір властивостей і ознак об’єктів дослідження 
та методів їх встановлення. 

За співвідношенням об'єктивних умов, розроблених у судовій 
експертизі й достатніх для вирішення завдань, та реальних умов щодо 
конкретного поставленого перед експертом завдання, вони 
поділяються на стандартні та евристичні. Для стандартного завдання 
характерна наявність вихідних даних, достатніх для його вирішення 
відповідно до розробленого алгоритму. Якщо ж умова незвичайна і не 
можна використовувати згадані правила, то завдання належить до 
нестандартних (евристичних), що потребує від експерта самостійного, 
творчого пошуку рішення. 

Процес експертного дослідження, як правило, має кількаступе- 
невий, або багатоетапний характер, експертні дослідження 
складаються з ряду етапів, на кожному з яких послідовно 
вирішуються окремі, проміжні завдання. Тому від поняття «завдання 
експертизи» слід відрізняти поняття «завдання етапу (підзавдання) 
експертизи». Перше поняття пов’язане з уявленням про кінцеву мету 
експертного дослідження. Кожен процес експертного дослідження 
складається з окремих етапів, які мають свої завдання, та відносно 
кінцевого завдання експертизи носять характер проміжних підзавдань 
експертизи. Будь-яке дослідження починається з вивчення 
властивостей об’єктів і їх стану (діагностичні завдання). Потім 
об’єкти співвідносяться з технічними, криміналістичними або іншими 
класифікаціями для встановлення їх таксономічної належності 
(класифікаційне завдання). Подальший аналіз залежить від 
поставленого слідчим питання, тобто від кінцевого завдання 
експертизи. Таким чином, вирішення одних завдань є обов’язковою 
умовою вирішення інших і, навіть не будучи спеціально 
поставленими, вони вирішуються відповідно до методики рішення 
кінцевого завдання експертизи. Наприклад, при вирішенні кінцевого 
ідентифікаційного завдання щодо встановлення двох металевих 
частин одному цілому розв’язується проміжне діагностичне завдання 
з встановлення їх складу, марки тощо. 
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2.3. ОБ'ЄКТИ СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 

Об’єкт дослідження посідає центральне місце в теорії та практиці 
судової експертизи. Його визначення важливе для розв’язання 
багатьох організаційно-тактичних, техніко-методичних і 
процесуальних проблем призначення та проведення судових 
експертиз. Правильне тлумачення цього поняття набуває особливої 
значущості при розмежуванні родів, видів судових експертиз, 
встановленні меж компетенції експертів та вирішенні інших питань 
використання спеціальних знань при розслідуванні злочинів. Без 
правильного з’ясування гносеологічної і процесуальної сутності 
об’єктів дослідження неможливе оптимальне, достовірне, припустиме 
одержання і використання доказової інформації, що міститься в них. 

Відправним положенням для розкриття загального поняття 
об’єкта слугує його філософська, гносеологічна інтерпретація як 
«явища, предмета, особи, на які спрямовано певну діяльність» 9 . 
Об’єкт експертизи — це об’єкт експертного пізнання, а об’єкт 
пізнання — категорія гносеологічна. 

Об’єкт судової експертизи — складне і багатозначне поняття, 
класифікація якого можлива на різних підставах. 

Природа об’єктів (загальний об’єкт експертизи) 
Згідно зі ст. 1 Закону України «Про судову експертизу» 

судово-експертному дослідженню підлягають матеріальні об'єкти, 
явища і процеси, які містять інформацію про обставини справи. 
Незважаючи на законодавче закріплення, продовжує залишатися 
спірним питання про те, відносяться до об'єктів експертизи тільки 
матеріальні предмети чи до їх числа можуть бути включені також 
події, факти й інші ідеальні об'єкти. 

Об’єкти нематеріального характеру (факти, події минулого) 
можуть виступати тільки як гносеологічна категорія, і їх дослідження 
може розглядатися лише в гносеологічному, а не в правовому аспекті. 
Видається доцільним більш конкретне розуміння 
об'єктів експертизи лише як об'єктів матеріального характеру (люди, 
тварини, речі, документи), що піддаються експертному дослідженню. 

                                            
9 Новий тлумачний словник української мови: у 4 т./Уклад. В. Яременко, О. Сліпушко. 
— К., Аконіт, 1998. — Т. З- — С. 9- 
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Це обумовлено тим, що, по-перше, в іншому разі можливе змішання 
об'єкта і предмета експертизи (як цілі дослідження), по-друге, тому що 
об'єкт дослідження є поняттям не тільки гносеологічним, але і 
правовим. Правовий же режим може бути розповсюджений лише на 
реально існуючі об'єкти. Об'єкти нематеріального характеру (процеси, 
події минулого) не мають будь-якого процесуального становища. У 
зв'язку зі сказаним вважаємо більш правильним розуміти під 
об'єктами експертного дослідження тільки матеріальні предмети, 
оскільки це дозволяє найбільш повно враховувати правову специфіку 
судової експертизи. Тільки матеріальні об'єкти можуть бути 
зафіксовані та процесуально оформлені в матеріалах кримінальної 
справи, а потім надані в розпорядження експерта. Правовий режим 
може бути поширено лише на реально існуючі об’єкти. Тільки 
відносно таких об'єктів експерт має якісь повноваження. 

Зазначене трактування об'єкта побічно знайшло відображення в 
пп. 3.7 та. 4.3 Інструкції про призначення і проведення судових 
експертиз га експертних досліджень, затвердженої наказом Мін’юсту 
України від 8 жовтня 1998 року № 53/5, згідно з якими до експертної 
установи направляються об'єкти дослідження. Зрозуміло, що це 
можна здійснити лише відносно тих об'єктів, які зафіксовані в 
матеріалах справи. 

Зазначимо, що експертному дослідженню можуть підлягати не 
тільки конкретні предмети, а й різні процеси (події, явища, дії), на 
підставі вивчення яких експерт пізнає інші факти, що є предметом 
експертизи. Так, аналіз локалізації, форми, розташування слідів 
пошкоджень дає змогу експерту зробити висновок про особливості 
процесу пострілу. В широкому гносеологічному значенні як об’єкт 
пізнавальної діяльності експерта можуть виступати матеріальні 
предмети, утворення, так фрагменти діяльності, дії, процеси, явища, 
будь-який факт. Але й при такому підході встановлення подій 
експертним дослідженням здійснюється не безпосередньо, а 
опосередковано за слідами-відображеннями цих подій у 
навколишньому матеріальному середовищі. Так, обставини, пов’язані 
із пострілом, установлюються за слідами, що виникають як результат 
використання вогнепальної зброї. 
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Таким чином, об'єктами судової експертизи є матеріальні 
(предмети, їх сукупності) або матеріалізовані (документи) джерела 
інформації, до яких застосовуються процесуальні процедури, 
пов’язані з виявленням, фіксацією, вилученням та наданням експерту 
на дослідження. 

Множину ідеальних категорій, досліджуваних експертом, 
наприклад, процес поширення пожежі, стан виконавця рукопису 
тощо, варто відносити не до об'єктів експертизи, а до об'єктів 
експертного пізнання на тій підставі, що в гносеологічному значенні 
ними можуть виступати не тільки матеріальні предмети, але й різні 
процеси, події, явища, дії. Інакше кажучи, об'єкти експертного 
пізнання являють собою єдність матеріальної та ідеальної складових, 
у якій перша — джерело інформації, що фіксується у вигляді 
відображення, друга — уявна модель, створювана експертом у своїй 
свідомості на основі результатів дослідження матеріальної субстанції. 

Зазначений підхід відповідає загальній ретроспективній меті 
експертного дослідження: встановлення кримінальних подій за 
слідами, що залишені при їх вчиненні. Механізм конкретного злочину 
включає сукупність матеріальних процесів, які вносять зміни і 
відображаються в матеріальній обстановці події. Ці матеріалізовані 
відображення (сліди злочину) є носіями інформації про подію. 
Експерт вивчає сліди, які відобразилися на матеріальних носіях 
внаслідок впливу явищ і процесів, і встановлює механізм дії останніх. 

Ступінь спільності 
За ступенем спільності виділяють родові, видові та конкретні 

об’єкти експертизи. Під родовими об’єктами розуміють сукупність 
предметів, матеріальних носіїв інформації, які володіють загальними 
властивостями, що вивчаються на основі застосування спеціальних 
знань у межах певного роду (виду) експертизи. Родовий об’єкт 
характеризує системний взаємозв’язок фізичних ознак та 
притаманних предмету якісних характеристик, що перебувають у 
тісному взаємозв’язку й об’єднані в межах певного роду та виду 
експертизи. Так, об'єктом трасологічної експертизи є відбитки 
зовнішньої будови предметів; біологічної експертизи — об'єкти 
рослинного і тваринного походження тощо. 

Диференціація існуючих і виникнення нових видів експертиз у 
межах роду відбувається за ознакою видового об'єкта. Наприклад, у 
технічній експертизі документів родовий об'єкт — документи. 
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Об'єктами, що обумовлюють її види, є реквізити документів, 
матеріали документів, відбитки друкованих форм і друкувальних 
пристроїв. 

Конкретними об’єктами є індивідуально-визначена річ, документ 
й інші матеріальні утворення, виділені з матеріальної обстановки події 
злочину і представлені слідчим на дослідження за призначеної 
експертизою. Конкретним об’єктом експертизи виступають 
індивідуальні та неповторні матеріальні об’єкти, виявлені, зафіксовані 
та вилучені при розслідуванні певного злочину. 

Обсяг властивостей 
Кожному матеріальному об’єкту притаманний комплекс 

різноманітних властивостей. Залежно від обсягу і виду властивостей 
можна виділити спеціальні та безпосередні об’єкти експертизи. 

Спеціальними об’єктами є сукупність властивостей родового 
об’єкта — носіїв інформації, які є специфічними для певного роду, 
виду експертизи. У матеріальному носії міститься різного виду 
інформація, яка може бути спеціальним об’єктом, тобто 
досліджуватися в різних родах, видах судових експертиз. Так, 
відповідно до документів спеціальними об’єктами судово-технічної 
експертизи є відбитки печаток, штампів, матеріал фарбника, яким 
виконано текст, але особливості виконання рукопису є спеціальними 
об’єктами почеркознавчої експертизи. 

Безпосередніми об’єктами експертного дослідження є частини 
спеціального об’єкта. Вони є сукупністю однорідних властивостей 
предмета, які підлягають дослідженню під час проведення конкретної 
експертизи. Під безпосереднім об’єктом експертизи розуміється та 
частина властивостей спеціального об’єкта, встановлення якої 
необхідно і достатньо для вирішення завдання, поставленого перед 
експертом. Так, сліди на гільзі несуть інформацію (загальні ознаки) 
про наявність, форму, розміри конструктивних частин механізму 
певного виду, системи, моделі вогнепальної зброї, а також про 
індивідуальні особливості (окремі ознаки) конкретного примірника 
зброї. Для розв’язання класифікаційного завдання досить виявити 
першу групу ознак як безпосередній об’єкт судово-балістичної 
експертизи. Для вирішення ідентифікаційного завдання, крім 
загальних, необхідно встановити також окремі ознаки конкретного 
примірника зброї, що ототожнюється. 
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Безпосередній об’єкт досліджується експертом певної 
спеціальності для вирішення конкретного завдання щодо 
встановлення обставин справи. Один матеріальний об'єкт є носієм 
різних видів інформації, яка виступає предметом вивчення різних 
родів (видів) експертиз. Так, письмовий документ має сукупність 
різних безпосередніх об’єктів (властивостей), які визначають вид 
експертного дослідження: почерк — почеркознавча експертиза, 
письмове мовлення — авторознавча експертиза, відбиток печатки — 
технічна експертиза документів, зміст записів — бухгалтерська 
експертиза тощо. 

Процесуальний статус 
Відповідно до процесуального закону можна виділити дві групи 

об’єктів. 
Об’єкти, що мають процесуальний статус: 
— речові докази: первісні, тобто безпосередньо пов’язані з подією 

злочину (предмети, рідини, мікрочастки тощо), і похідні — зліпки, 
відбитки, фотознімки слідів злочину, що зберігають їх суттєві ознаки; 

— зразки для експертного дослідження, зокрема зразки 
порівняння (вільні, умовно-вільні, експериментальні), необхідні для 
проведення ідентифікаційного дослідження; 

— документи як особистий вид доказів, наприклад, документи 
бухгалтерського обліку і звітності, проекти будівництва будинків, 
договори купівлі-продажу тощо; 

— живі особи: обвинувачений, підозрюваний, потерпілий, свідок; 
— матеріали кримінальної справи (протоколи слідчих дій і 

додатки до них, схеми, довідки, висновки первинних і основних 
експертиз тощо), які стосуються предмета експертизи. Так, при 
проведенні, наприклад, судових інженерно-технічних експертиз може 
виникнути необхідність проаналізувати технічну документацію, що 
відноситься до об'єкта дослідження, зруйнованого або спаленого після 
технологічної аварії і т. ін., узагальнити відомості про подію, що 
стосується предмета експертизи, зробити реконструкцію і 
моделювання процесів, явищ. Результативність вирішення 
поставлених питань у подібних випадках багато в чому визначається 
якістю і повнотою матеріалів, що представляють експерту, до яких  
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відносяться: протоколи огляду місця події, докладно ілюстровані 
фототаблицями, кресленнями, схемами; відомості про обставини 
події; місце, час і характеристики встановленого об'єкта; відомості 
про погодні умови; інформація про процеси, що передували події і 
перебували в причинно-наслідковому зв'язку з її виникненням; 
документи, що регламентують технологічні процеси, і т. ін. 

— матеріальна обстановка місця події: ділянки місцевості, 
спорудження, будинки, приміщення, комунікації, механізми й т. ін. 
Місце події не може бути надано експерту як речовий доказ, однак 
матеріальна обстановка місця події, встановлені сліди злочину 
фіксуються слідчим шляхом описування, складання схем, планів, 
проведенням фото-, відеозйомки і в такий спосіб процесуально 
відображаються у протоколі огляду місця події. 

Об’єкти, що не мають процесуального статусу: 
— трупи людей та їх частини; 
— предмети, що, імовірно, мають відношення до злочину, який 

розслідується, але такі, що не мають поки статусу речових доказів. 
Наприклад, лише висновок експерта-балістика дає змогу визначити 
належність предмета до вогнепальної зброї, на підставі чого слідчий 
виносить постанову про його приєднання до справи як речового 
доказу (ст. 76 КПК України). 

Джерело походження 
Об’єкти судової експертизи можуть бути класифіковані 

відповідно до джерела походження таким чином: 
а) надані на дослідження безпосередньо слідчим; 
б) одержані експертом під час проведення досліджень. До них 

належать зразки порівняння: експериментальні зразки куль, гільз, 
ушкодження, одержані під час пострілів від зброї, що перевіряється; 

в) допоміжні, що використовуються під час дослідження. Такими 
об’єктами є еталони, зразки із колекцій, наприклад, зразки патронів, 
куль, гільз, зброї або табличні дані, інша інформація, яка містить опис 
одержаних для проведення експертизи об’єктів. 

 
Значення для вирішення експертних завдань 
Для судових експертиз характерні чотири групи завдань: 

ідентифікаційні, класифікаційні, діагностичні та ситуаційні. У 
літературі залежно від завдання, що розв’язується експертом, тобто 
кінцевої мети дослідження, як правило, виділяють тільки 
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ідентифікуючі, діагностичні об’єкти та такі, що ідентифікуються і 
діагностуються. 

Об’єкти, що ідентифікуються, є об’єктами, ототожнення яких є 
завданням процесу ідентифікації. Ідентифікуючі об’єкти — це 
об’єкти, за допомогою яких розв’язується завдання ідентифікації. 

Об’єкт, що діагностується, — це стан, властивість об’єкта, 
механізм утворення слідів, які відобразилися на матеріальних 
об’єктах, складових речової обстановки події у вигляді відповідних 
змін (слідів). Наприклад, певний стан зброї (справність або 
придатність зброї до пострілу); відстань, з якої було здійснено 
постріл. Об’єкт, що діагностує (діагностуючі об’єкти), — це 
матеріальний носій ознак, що відображують властивості (систему 
властивостей, ознаки, комплекси ознак) предметів, які знаходяться в 
певному стані (наприклад, справна зброя) або слідоутворю- ючих 
предметів, механізм дії яких відомий. Такими об’єктами може бути й 
опис стану зброї, ознак, що характеризують різну відстань пострілу з 
певної зброї. 

Об’єкти, що класифікуються, — це такі, які входять до певних 
класифікацій, наприклад вид, модель, калібр вогнепальної зброї. 
Об’єктами, що класифікують (класифікуючи об’єкти), є предмети, які 
в натуральному виді входять до певних колекцій (зразки зброї, 
наркотики, еталони тощо) або довідкові дані (табличні, параметри 
стандартів тощо) з описом класифікаційних ознак. 

Об’єктом, що встановлюється при вирішенні ситуаційного 
завдання, виступає певна ситуація, наприклад, розташування 
потерпілого під час наїзду транспортного засобу. Як об’єкти, за 
допомогою яких вирішується ситуаційне завдання зі встановлення 
механізму утворення слідів, використовуються моделі, одержані 
експериментально експертом за різних умов, або описанням 
властивостей об’єктів, що виникають у типових ситуаціях. Виявлені в 
речових доказах або слідах-відображеннях властивості зіставляються 
із зазначеними об’єктами, описом, моделями, характеристиками, що й 
є підставою для рішення ситуаційного завдання. 

Зазначимо, що об’єкти, котрі ідентифікуються, діагностуються, 
класифікуються, встановлюються ситуаційним аналізом, є метою 
досліджень і переважно відповідають предмету цих завдань. 
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Роль у процесі дослідження 
Залежно від місця, яке посідають об’єкти в процесі вирішення 

експертного завдання, їх можна розділити на кінцеві та проміжні або 
основні та допоміжні. Процес вирішення експертного завдання 
нерідко може бути багаторівневим чи багатоступеневим. Він 
реалізується як послідовність вирішення ряду підзавдань, що ведуть 
до досягнення кінцевої мети. Наприклад, вивчення слідів пальців рук з 
метою ототожнення особи включає два проміжні підзавдання: перше 
— встановлення того факту, що це сліди рук; друге — визначення 
придатності до ідентифікації. 

Кінцевим або основним об’єктом процесу дослідження є той, який 
є базою для вирішення питання, поставленого слідчим перед 
експертом і сформульованого в постанові про призначення 
експертизи. Проте в процесі вирішення підзавдань на різних етапах 
можуть досліджуватися як частини, сторони складних системних 
об’єктів, що є основними, так і окремі матеріальні утворення, що 
входять до їх складу. Такі об’єкти є проміжними. При дослідженні 
системних об’єктів (наприклад, численні'сліди на різних предметах 
місця події) проміжними будуть окремі елементи цієї множини 
(одиничні сліди), відносно яких розв’язуються окремі завдання до 
вирішення основного питання про механізм ситуації, в якій вони 
виникли. Виділення кінцевих і проміжних об’єктів експертизи має 
важливий загальнометодичний зміст, бо разом з визначенням 
кінцевих і проміжних завдань він упорядковує, структурує процес 
експертного дослідження. Роль цієї диференціації стає важливою при 
провадженні комплексних досліджень, особливо комплексних 
експертиз. 

2.4. ЗРАЗКИ ДЛЯ ЕКСПЕРТНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

Крім речових доказів, які виявляються на місці події і 
направляються на експертне дослідження, експерту бувають 
необхідні інші пов'язані з розслідуваною подією об'єкти, які 
використовуються для вирішення поставлених завдань. Ці об’єкти 
іменуються зразками для експертного дослідження. 
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Так, для вирішення діагностичного завдання про захворювання 
обвинувачуваного венеричними хворобами у нього необхідно 
відібрати зразки крові. Найчастіше зразки відбираються для 
вирішення ідентифікаційних завдань. Основним методом 
ідентифікаційного дослідження є метод порівняння, сутність якого 
полягає у зіставленні двох або декількох об'єктів з метою 
встановлення загальних властивостей, які їх поєднують, або 
розходжень, які роз'єднують об'єкти. Одним з об'єктів експертного 
дослідження є речовий доказ, який зберіг слід злочину у вигляді 
відображення властивостей шуканого об'єкта або у вигляді частки, що 
відокремилася від нього. Для проведення ідентифікаційного 
дослідження необхідно відібрати зразки порівняння від об'єкта, який 
перевіряється, тобто об'єкта, який через обставини справи міг 
залишити слід на місці події. 

Зразки порівняння — це матеріальні джерела інформації, що 
відображають властивості об'єктів, які перевіряються, або самі ці 
об'єкти. Об'єктами, що перевіряються і від яких відбираються зразки 
порівняння, можуть бути речові докази, живі люди і трупи, документи 
і навіть місце події (ділянки місцевості, підлога підвалу тощо). Якщо 
сліди злочину виникають у процесі і при обставинах розслідуваної 
події, то порівняльні зразки є продуктом цілеспрямованої діяльності 
слідчого. 

Зразки порівняння є носіями різних властивостей об’єкта, що 
перевіряється. Залежно від властивостей, які відображаються, зразки 
для порівняльного дослідження можуть бути підрозділені на чотири 
види. 

Зразки, що відображають особливості зовнішньої будови об'єкта. 
Наприклад, спеціально виготовлені експериментальні зразки слідів 
застосування знаряддя злому (лома), кліше печатки, штампа, знаряддя 
травми (сокири). 

Зразки, що відображають склад і структуру об'єкта. За своїм 
походженням і способом одержання — це частина самого об'єкта, що 
перевіряється, або частина групи однорідних об'єктів. Прикладом 
зразків першої групи є зразки ґрунту з ділянки місцевості, на якій було 
вчинено злочин. До другої групи відносяться, наприклад, зразки 
дробу, виявленого і вилученого в домоволодінні підозрюваного. При 
проведенні деяких експертиз відбираються не зразки, а проби. 
Наприклад, якщо вилучено велику кількість наркотичної рослинної 
речовини, то експертизі підлягають не тільки кілька зразків (звичайно 
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чотири — п'ять) з різних ділянок рослинної маси, але й середня проба 
(50 — 100 г), відібрана з різної глибини і різних місць (із всіх кутів і з 
центра). Аналогічні проби відбираються при дослідженні харчових 
продуктів, Грунту, пально-мастильних матеріалів тощо. 

Зразки, що відображають функціональні особливості об'єкта або 
механізму утворення його слідів. До функціональних властивостей 
людини відносяться набуті нею навички, у тому числі професійні. 
Зразками, що відбивають зазначені навички, є зразки почерку, 
письмового й усного мовлення, петлі і вузли тощо. 

Зразки, що відображають одночасно кілька характеристик 
об'єкта-оригіналу. Наприклад, зразок тексту, виконаний на 
матричному принтері, відображав властивості вбудованого 
програмного забезпечення, що впливає на формування знаків, 
особливості зовнішньої будови голок, що характеризуються формою 
крапок, склад фарбника стрічки. 

Зразки для порівняльного дослідження із процесуального статусу 
розділяються на види залежно від часу виникнення і способу 
залучення до сфери кримінального судочинства. 

Вільні зразки. Виникають до порушення кримінальної справи 
поза зв'язком зі вчиненим злочином і його розслідуванням. До вільних 
зразків відносяться рукописні матеріали особистої переписки або 
службові документи (зразки почерку); документи з машинописним 
текстом (зразки знакодрукуючого пристрою); зразки волосся, що 
зберігається у родичів загиблого; фото- або рентгенівські зображення, 
дріб, фарба, зразки виробів, матеріалу тощо. Вилучення вільних 
зразків для порівняльного дослідження здійснюється слідчим і 
відбувається в рамках таких слідчих дій, як обшук (ст. 177 КПК 
України), виїмка (ст. 178 КПК України), огляд місця події, приміщень, 
предметів (ст. 190 КПК України), огляд трупа (ст. 192 КПК України), 
витребування документів і предметів (ст. 66 КПК України). 
Процедура відбору зразків відображається в протоколі відповідної 
слідчої дії. 

Умовно-вільні зразки. Виникають після порушення кримінальної 
справи, але не у зв’язку з підготовкою матеріалів для проведення 
експертизи. До умовно-вільних зразків відносяться, наприклад, 
підпис, рукописний запис у протоколі допиту, поясненні, скарзі,  
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клопотанні і інших документах, виконаних обвинувачуваним, 
підозрюваним під час провадження у справі, а також іншого роду 
об'єкти. 

Експериментальні зразки. Ці зразки одержують після 
порушення кримінальної справи у зв'язку із призначенням і 
проведенням судової експертизи. Експериментальні зразки можуть 
відбирати два суб'єкти — судовий експерт і слідчий. 

Експерт, якому доручено проведення експертизи, самостійно 
відбирає зразки при проведенні експертного дослідження. У цьому 
випадку в ході експертного експерименту відбираються зразки від 
представлених на експертизу об'єктів, які перевіряються (наприклад, 
одержання експериментальних гільз при стрілянині з рушниці, 
вилученої у підозрюваного). Якщо одержання зразків є частиною 
виконуваних експертом досліджень із використанням наданих на 
судову експертизу об'єктів, то будь-якої окремої постанови слідчого 
про вилучення зразків не потрібно. 

У ході досліджень експерт самостійно визначає перелік і обсяг 
використовуваних ним спеціальних методів і засобів дослідження, він 
вправі вилучати для наступного порівняльного дослідження частину 
представленого в його розпорядження об'єкта, наприклад зразки 
крові, ґрунту тощо. Експерт вправі на власний розсуд обмежитися 
дослідженням частини об'єкта, якщо це забезпечує вирішення 
поставлених запитань, а також він може виготовляти копії 
(зразки-копії) речових доказів, експериментальні зразки- ушкодження 
і т. ін. 

Самостійне одержання зразків експертом не вимагає окремого 
процесуального оформлення. Як і весь хід експертного дослідження, 
відомості про вилучення зразків у процесі проведення експертизи 
фіксуються в одному процесуальному документі — висновку 
експерта (ст. 200 КГІК). 

Слідчий відбирає зразки відповідно до ст. 199 КПК України 
«Одержання зразків для експертного дослідження». 

Одержання зразків для експертного дослідження слідчим згідно зі 
ст. 199 КПК — самостійна слідча дія, що проводиться на підставі 
постанови слідчого і оформлюється у відповідному протоколі 
«Відібрання зразків для експертного дослідження». Тільки вказаною 
слідчою дією здійснюється відібрання зразків від живих осіб: 
обвинувачуваного, підозрюваного, свідка або потерпілого. Якість 
відібраних зразків і їх доказове значення підвищується, якщо 
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одержання зразків здійснюється за участю спеціаліста (ст. 128і КПК 
України) або експерта, якому доручено проведення судової 
експертизи. Неправильний відбір проб відображається на вірогідності 
експертних висновків, призводить до необхідності повторного або 
додаткового проведення слідчих дій, затягує строки слідства. 

Передбачений КПК України особливий спосіб одержання зразків 
у учасників процесу обумовлений необхідністю забезпечення їх 
законних інтересів, прав і свобод. Зокрема, при необхідності 
одержання зразків у живих людей слідчий зобов'язаний винести 
окрему постанову. Постанова про одержання зразків обов'язкова для 
осіб, відносно яких вона винесена (ч. 5 ст. 114 КПК України), що 
повинно бути їм роз’яснено. 

У виняткових ситуаціях при відмові підозрюваного або 
обвинувачуваного представити ті зразки з них, характер яких це 
допускає, можуть бути отримані примусово. Це стосується таких 
об'єктів, як виділення організму людини (кров, сперма, слина, жовч, 
піхвовий уміст і т. ін.), волосся, піднігтьовий вміст і т. п. В останньому 
випадку бажана присутність понятих, хоча ст. 199 КПК України цього 
не передбачає. При відібранні зразків необхідно дотримуватись 
загального правила про неприпустимість дій, що принижують гідність 
особи. Природно, зразки почерку і підпису неможливо відібрати 
примусово. Для цього варто заручитися згодою особи, чиї зразки 
почерку або підписи необхідні для експертного дослідження. 

Крім зразків порівняння, що відбирають від живих осіб, слідчий 
вправі відібрати зразки від предметів, які неможливо вилучити і 
направити експерту на дослідження. Як зразки порівняння можуть 
виступати відбитки печаток і штампів установ, зразки води з місць 
виявлення трупів при припущенні про смерть від утоплення, проби 
золи з місця спалення трупа, фото- і рентгенівські зображення тіла 
невпізнаного трупа і т. ін. 

Вимоги до зразків порівняння. Незалежно від часу виникнення і 
форми відображення властивостей об'єкта, що перевіряється 
(відбитки, частини або частки), зразки повинні задовольняти ряду 
вимог, недотримання яких унеможливлює проведення експертного 
дослідження. 
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Безсумнівність походження зразків. Означає ту обставину, що в 
процесі розслідування повинно бути точно встановлено, що зразки 
порівняння відображають властивості конкретних певних осіб або 
предметів. Особливо важливо дотримуватись цієї вимоги при 
вилученні вільних зразків у ході виїмки або обшуку. Походження 
зразка від об'єкта, що перевіряється, повинно бути процесуально 
засвідчене слідчим, наприклад, у протоколі допиту свідка або 
впізнання. 

Необхідна кількість (репрезентативність) зразків. Кількісні 
параметри зразків: число, маса, обсяг, розміри, — повинні 
забезпечити повноцінне проведення експертного дослідження. 
Залежно від безпосереднього об'єкта дослідження, тобто властивостей 
об'єктів, експертні методики висувають різні вимоги до кількості 
порівняльного матеріалу. Однак у кожному разі зразки порівняння 
мають відображати достатню для ідентифікації сукупність ознак 
об'єкта, що перевіряється. Так, для проведення почеркознавчої 
експертизи варто надати зразки рукописного тексту особи не менш 
ніж на 10 аркушах; на ґрунтознавчу експертизу направляються 
порівняльні зразки ґрунту з різних місць перевірюваної ділянки 
місцевості вагою до 200 грамів. Недостатня кількість зразків іноді не 
дозволяє експерту вірогідно вирішити питання про тотожність, що 
тягне направлення клопотання про надання додаткових матеріалів. 

Належна якість зразків. Відзначена вимога спрямована на 
представлення зразків, придатних для дослідження. Так, відбитки 
печаток, відбитки пальців рук і інших предметів зі стійкою формою 
повинні бути чіткими, насиченими, не змазаними для того, щоб 
забезпечити передачу окремих ознак зовнішньої будови об'єктів; 
зразки почерку повинні відображати всі варіанти почерку 
перевірюваної особи; зразки рослинних об'єктів необхідно направляти 
на експертизу просушеними для запобігання гниття; зразки- предмети 
(дріб, зброя, інструмент тощо), вилучені у різних осіб, повинні 
знаходитися в різних упаковках, мати бирки з написами і т. ін. 
Незадовільна якість зразків не дозволяє навіть приступити до 
ідентифікаційного дослідження, що є причиною направлення 
експертом повідомлення про неможливість надання висновку. 

Зіставність зразків. Зразки порівняння повинні бути близькі за 
механізмом утворення, походженням зі слідами злочину. Зміст 
зазначеної вимоги полягає в усуненні розходжень між слідами 
злочину і зразками порівняння, які не обумовлені дійсною різницею 
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властивостей порівнюваних об'єктів. Ця вимога забезпечується 
одержанням зразків порівняння, максимально наближених до слідів 
злочину за часом або механізмом (способом, умовами) виникнення. 
Так, якщо досліджуваний документ — речовий доказ виконаний 
олівцем на картоні, то експериментальні зразки почерку повинні 
відбиратися від особи у вигляді рукописних текстів, виконаних 
олівцем того ж кольору і твердості на картоні. Дотримання цієї вимоги 
обумовлено необхідністю виключити вплив сторонніх факторів, які 
перешкоджають правильній оцінці експертом ознак, що 
розрізняються, порівнюваних об’єктів, встановлених у процесі 
експертного дослідження. 

Основним правилом одержання порівнянних експериментальних 
зразків є створення умов слідоутворення, максимально близьких до 
тих, які мали місце в момент утворення самого об’єкта дослідження. У 
той же час одержання порівняльних зразків самим експертом не 
завжди забезпечує відтворення умов, що відповідають механізму 
слідоутворення, який мав місце в момент розслідуваного злочину, а 
значить, і одержання адекватних експериментальних зразків. 
Насамперед труднощі виникають, коли йдеться про динамічні сліди, 
які відображають не тільки будову предметів, але й особливості 
звичної, навичкової, у тому числі професійної, діяльності конкретної 
особи (злочинця). У цих випадках експерт варіює умови одержання 
зразків до максимальної їх подібності з досліджуваними об'єктами. 

У тих випадках, коли відбір експериментальних зразків 
неможливий у зв'язку з істотною зміною об'єктів, що перевіряються за 
час, що пройшов з моменту вчинення злочину (ствол зброї покрився 
корозією й т. ін.), необхідно шукати вільні зразки, що відповідають 
часу виникнення слідів злочину. 

Тактика одержання експериментальних зразків порівняння 
Як і будь-яка інша слідча дія, тактика відбору зразків від об'єкта, 

що перевіряється, включає три етапи. 
На підготовчому етапі виконуються наступні операції: 
— прийняття рішення про необхідність відбору зразків 

порівняння для проведення ідентифікаційного дослідження відносно 
конкретного об'єкта, що перевіряється; 

— визначення виду зразків порівняння і їх кількостей; 
— вивчення методики відбору зразків. Вибір і ознайомлення з 

методикою відбору зразків здійснюється слідчим шляхом звертання 
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до спеціальної методичної літератури або консультацій з фахівцем. 
Звичайно за фахівця вибирається обізнана особа, яка потім буде 
проводити експертизу; 

— вибір часу відбору зразків. На вибір моменту одержання зразків 
від живих осіб впливає фізичний, психічний стан зацікавлених осіб, 
можливість проведення слідчої дії з їх участю; 

— вибір місця відбору зразків. В одних випадках зразки можуть 
бути отримані в кабінеті слідчого, в інших — у спеціалізованих 
установах, де є необхідні умови, інструменти, обладнання, фахівці; 

— визначення складу учасників слідчої дії; наявності понятих, 
необхідності залучення відповідного фахівця й т. ін.; 

— вирішення питання про спосіб виклику учасників слідчої дії; 
повісткою, по телефону або іншими способами; 

— підготовка необхідних технічних засобів відбору, упакування, 
транспортування, фіксації процедури відбору зразків: приладів, 
інструментів, апаратури, матеріалів і т. д.; 

— вибір лінії поведінки з особою, від якої або за згодою якої має 
бути здійснений відбір зразків, якщо вона протидіє розслідуванню; 

— складання письмового плану відбору зразків; 
— винесення постанови про одержання зразків для експертного 

дослідження. У постанові про одержання зразків повинно бути 
зазначено: а) у зв'язку з якими обставинами виникла необхідність їх 
одержання; б) для встановлення яких обставин необхідне порівняльне 
дослідження зразків; в) які конкретно зразки підлягають вилученню; 
г) у кого, де й коли вони повинні бути отримані з вказівкою 
процесуального становища особи. 

Робочий етап являє собою безпосередній відбір зразків 
порівняння слідчим. Він включає: 

— ознайомлення з постановою: а) обвинувачуваного, 
підозрюваного, потерпілого, свідка про відбір у них зразків; б) 
посадової особи про відбір зразків порівняння від матеріальних 
об'єктів, що перебувають у її розпорядженні; 

— роз'яснення всім учасникам їхніх прав, обов'язків, ролі кожного 
при провадженні слідчої дії; 
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— встановлення психологічного контакту із зацікавленою особою. 
За необхідності використати прийоми переконання; 

— відбір зразків за технологією, що відповідає вимогам 
безсумнівності походження, необхідної кількості, належної якості й 
порівнянності. 

Відносно можливості присутності слідчого при відборі зразків у 
осіб, тут, імовірно, діє правило, встановлене кримінально- 
процесуальним законом для освідування (ст. 193 КПК України). Якщо 
одержання зразків поєднано з оголенням тіла людини, а слідчий є 
особою іншої статі, то він не може бути присутнім при проведенні 
слідчої дії, але при цьому не позбавляється своїх керівних функцій. 

Третій етап — фіксація ходу і результатів відбору зразків і їх 
упакування включає: 

— опис ходу відбору зразків і отриманих результатів у протоколі 
«Відібрання зразків для експертного дослідження». У протоколі 
повинна бути описана процедура одержання зразків, їх вид, кількість, 
місце вилучення (виявлення), дата, час і спосіб вилучення (змив, 
зіскрібок, зрізи й т. ін.), вид упакування, зміст посвідчу- вальних 
написів і підписів. При наданні фізичного опору особою, у якої 
відбираються зразки, варто докладно описати в протоколі всі дії 
особи, а також прийняті слідчим відповідні заходи; 

— за необхідності складається схема, у якій відзначається місце 
вилучення або відбору зразків, проводиться аудіо- або відеозапис, 
фотозйомка, що ілюструють хід і окремі етапи слідчої дії; 

— пакування отриманих зразків. Отримані зразки поміщаються в 
упаковки з дотриманням процесуальних вимог і криміналістичних 
правил поводження. Правила пакування зразків такі ж, як і речових 
доказів. Упаковка повинна забезпечувати схоронність зразків і 
відбитих у них властивостей, не допускати можливість їх втрати, 
підміни або випадкового привнесення інших об'єктів. На упаковках 
наносяться посвідчувальні написи; вид об'єкта, кількість, дата, час, 
місце і спосіб одержання зразків, характер предмета-носія; 

— ознайомлення всіх учасників слідчої дії із протоколом, 
прийняття від них зауважень і заяв; 

— підписання протоколу слідчим, а також всіма особами, які 
брали участь у відібранні зразків для експертного дослідження. 
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2.5. ПРАВИЛА ФОРМУЛЮВАННЯ ЗАПИТАНЬ ЕКСПЕРТУ 

До питань, що виносять на вирішення експерта, ставляться певні 
вимоги, а їх формулювання здійснюється за правилами, виробленими 
у судовій експертології. 

Загальні вимоги до питань, що виносять на вирішення 
експерта 

Запитання, сформульовані в постанові про призначення 
експертизи, повинні, по-перше, чітко визначати завдання експерту і, 
по-друге, точно вказувати об'єкт, який необхідно піддати 
дослідженню. 

Запитання не повинні виходити за межі спеціальних знань, 
компетенції експерта, якому доручається проведення експертизи. 
Наприклад, на вирішення експертизи металів, сплавів і виробів з них 
правомірно ставити питання про належність металу браслета до 
дорогоцінних сплавів. Однак запитання про вартість цього браслета 
виходить за межі компетенції експерта-металознавця і відноситься до 
товарознавчої експертизи. 

Запитання повинні бути чіткими, визначеними, щоб виключати їх 
неоднозначне тлумачення. Наприклад, запитання «залишений слід 
взуття на місці події підозрюваним гр. А?» не точне. У цьому випадку 
об'єктом ідентифікації є взуття підозрюваного, а не він сам. 

Запитання в постанові бажано групувати за об’єктами 
дослідження. Наприклад, спочатку формулюються питання відносно 
дробу, вилученого з тіла потерпілого, потім — питання про снаряди в 
патронах, вилучених у підозрюваного, далі — питання про зброю 
тощо. 

Взаємозалежні запитання перераховуються в логічній 
послідовності для того, щоб позитивні відповіді на перші з них могли 
використатися при вирішенні наступних, а при негативній відповіді не 
було необхідності вирішувати інші. Наприклад, при направленні на 
експертизу документа, у якому передбачається матеріальна підробка, 
доцільний наступний перелік запитань: 1) чи є в тексті документа 
зміни первісних записів? 2) якщо є, то в якій частині документа (графі, 
рядку і т. ін.) зроблені зміни? 3) який спосіб внесення змін? 4) які 
первісні записи в документі? 
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Не слід ставити запитання, відповіді на які не вимагають 
спеціальних знань. Наприклад, запитання «чи придатні об'єкти для 
дослідження?» позбавлене смислу, оскільки будь-який об'єкт може 
бути досліджений залежно від поставленого завдання. Лише в 
рідкісних випадках експертиза не проводиться у зв'язку з 
непридатністю об'єкта. Однак неможливість дослідження обумовлена 
не властивостями об'єкта, які пов'язані зі злочинною подією, а його 
необоротними змінами, обумовленими неправильним пакуванням, 
зберіганням тощо. 

На вирішення експерта не ставляться запитання довідкового 
характеру, що не вимагають проведення досліджень. Наприклад, «Яка 
дія наркотиків на організм людини?», «Чи відноситься латунь до 
кольорових металів?» Відповіді на ці запитання можна одержати у 
формі усної або письмової консультації обізнаної особи. 

Неприпустима постановка перед експертом правових запитань, 
наприклад: «Винний водій М. у дорожньо-транспортній події?», «Чи є 
причиною пожежі підпал?», «Підроблена представлена купюра?», 
«Які мотиви інкримінованого обвинувачуваному злочину?», «Чи є у 
свідка схильність казати до неправду?» тощо. Вирішення цих питань, 
тобто правова оцінка фактів і свідчень, є прерогативою слідчого, який 
веде розслідування. 

Перед судовим експертом припустима постановка запитань, 
пов'язаних з виконанням вимог технічних або інших спеціальних 
правил. Спеціальні правила — це правила, що регулюють особливі 
умови діяльності конкретних категорій працівників. Наприклад, 
існують Правила дорожнього руху, Правила пожежної безпеки, 
Правила техніки безпеки на різних видах виробництв, Будівельні 
норми і правила і т. ін. Правила створюються для того, щоб як можна 
повніше деталізувати повноваження і обов'язки деяких категорій 
працівників, особливі умови їхньої праці з огляду на те, що будь-яке 
відхилення дезорганізує нормальне функціонування тієї або іншої 
системи суспільних відносин і особливо відносин людини із 
природою і технікою. Запитання про відповідність дій працівників 
певним правилам ставляться з метою визначення меж можливої і 
належної їх поведінки. 

У цих ситуаціях на вирішення експерта можуть бути поставлені 
запитання про дотримання правил техніки безпеки, протипожежної 
безпеки, дорожнього руху, будівельних і санітарних правил, ведення  
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бухгалтерського обліку і т. ін. Пояснюється це подвійним характером 
документів — правових приписів. Викладені в нормативних актах 
спеціальні правила, будучи правовими за формою, мають 
науково-технічний зміст і, отже, висвітлюють питання спеціальних 
галузей знання. Ці правила не відносяться до числа загальновідомих і 
загальнодоступних, а розраховані на осіб, які мають відповідну 
спеціальну підготовку і певні практичні навички. Незважаючи на 
правову регламентацію професійної діяльності, вирішення подібних 
питань є правомірним і не означає виходу за межі компетенції 
судового експерта, оскільки вони розкривають наукову, технічну, 
організаційну сторони і не втручатися в юридичну оцінку дій осіб. 

Експерт не вправі вирішувати запитання щодо порушення 
спеціальних правил, оскільки таке формулювання включає вольовий 
момент конкретної особи, визначення якого не входить до компетенції 
експерта. Правильно порушувати питання про відповідність 
(невідповідність) будь-яких дій правилам, що дозволяє формулювати 
висновок безвідносно до суб'єкта. 

Перелік запитань у постанові повинен бути повним у тій мірі, в 
якій експертним шляхом необхідно встановити всі факти, що 
цікавлять слідчого, обставини справи. Однак не слід переписувати з 
довідників із судових експертиз всі питання, що відносяться до 
предмета призначуваної експертизи. На підставі зібраних у справі 
матеріалів на вирішення експерта виносяться тільки ті запитання з 
рекомендованого переліку, відповіді на які необхідні для 
встановлення обставин події. 

При призначенні повторної експертизи не ставлять запитання про 
правильність висновків первинної експертизи. Ця процедура 
відноситься до правової оцінки доказів, яка не входить до компетенції 
експерта. У висновку повторної експертизи експерт чи експерти 
зобов'язані вказати причини розбіжностей у висновках, якщо такі є. 
Вони можуть бути обумовлені застосуванням іншої методики 
(методу) дослідження, виявленням додаткових ознак і об'єктів, 
розходженням в оцінці отриманих результатів і іншими причинами. 
Слідчий зобов'язаний самостійно оцінити обґрунтованість результатів 
обох експертиз і дійти висновку про правильність (відповідність 
дійсності) висновків однієї з них. 

Вимоги до запитань, що виносять для вирішення ідентифікаційних 
завдань. 
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При постановці завдання про встановлення тотожності завжди 
необхідно чітко виділити об’єкт ідентифікації (об’єкт, що 
перевіряється) і зазначити його в запитанні. 

Таким, що перевіряється, є матеріальний об’єкт, конкретно 
визначений в умовах події, що розслідується. Ним можуть бути живі 
особи (наприклад, громадянин Р.); предмети (наприклад, взуття, 
вилучене при обшуку в домоволодінні гр. Л, рідина у пляшці з-під 
горілки «Хмільна», яка знаходилася на столі в кухні при огляді 
квартири № 3); ділянки місцевості (наприклад, лісосмуга вздовж 
дорожнього покриття між 124 і 125 км дороги Харків — Ростов) тощо. 

Якщо необхідно ототожнити конкретне джерело походження 
об'єктів, то його потрібно виділити з матеріальної обстановки 
виходячи з конкретних обставин справи, що розслідується. 
Наприклад, стосовно нафтопродуктів об'єктами, що ідентифікуються, 
можуть бути родовище нафти, нафтопереробний завод, цистерна з 
нафтопродуктом, бензовоз, бочка з паливом, паливний бак автомобіля 
тощо. 

Питання про ідентифікацію об'єкта за слідами-відображеннями 
має стандартну структуру наступного виду: «(Вказати механізм 
утворення сліду-відображення) + (вказати слід на предметі- 
слідоносії) + (вказати об’єкт, що перевіряється)?» 

Наприклад: 
— утворений слід пальця на склі рукою гр. Л.? 
— виконаний рукописний текст у дорученні гр. Д.? 
— нанесений відбиток печатки в бланку представленим кліше? 
— вистріляна куля, вилучена з тіла потерпілого, з рушниці ТОЗ 12 

№ 3467? 
— виготовлені гудзики, виявлені на місці події, і ті, що 

знаходяться на сорочці обвинувачуваного, на одній формі? 
Структура запитання при ототожненні цілого за відділеними від 

нього частинами наступна: «Чи становили раніше єдине ціле (вказати 
сліди злочину або речові докази) і (вказати об'єкт, що 
перевіряється)?». 

Наведена форма запитання прийнятна для об’єктів будь-якої 
природи. Наприклад: 

— чи становили раніше єдине ціле аркуш паперу, виявлений на 
місці події, і блокнот, вилучений у гр. Т.? 
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— чи становили раніше єдине ціле шматок дроту, використаний у 
вибуховому пристрої, з мотком дроту, вилученим у гр. Б.? 

— чи становили раніше єдине ціле (комплект) рукавичка для 
правої руки, виявлена на місці події, і рукавичка для лівої руки, 
вилучена у підозрюваного гр. П.? 

— чи становили раніше єдине ціле рідина в пляшці з-під коньяку і 
та, що перебуває в склянці? 

— чи становили раніше єдине ціле рослинна маса в сумці, 
вилученій у гр. О., і в пакеті, виявленому вдома у гр. О.? 

Для проведення ідентифікаційних досліджень матеріалів і 
речовин, у тому числі мікрооб'єктів, можуть бути рекомендовані 
наступна послідовність і формулювання питань (у випадку надання 
для порівняльного дослідження макрооб'єктів перше питання 
опускається): 

— чи є на поверхні (вказати об’єкт-слідоносій) частки, сліди 
(указати вид матеріалів, речовини); 

— якщо є, то чи становили вони раніше єдине ціле з (вказати 
об’єкт, що перевіряється); 

— якщо встановити належність об'єктів єдиному цілому не 
видається можливим, го чи мають порівнювані об'єкти загальну 
родову або групову належність і яку саме. 

Наприклад: 
— чи є на одязі обвинувачуваного К. частки фарби? 
— якщо є, то чи становили вони єдине ціле з покриттям 

підвіконня, через який відбулося проникнення в будинок? 
— якщо встановити належність єдиному цілому неможливо, то чи 

мають частка фарби на одязі К. і покриття підвіконня загальну родову 
або групову належність і яку саме? 

Вимога про точну вказівку роду або групи необхідна для того, щоб 
експерт дав перелік властивостей виділюваної множини для наступної 
оцінки слідчим його обсягу. 

При формулюванні ідентифікаційних завдань помилкою є 
використання наступних висловів: 

«Чи ідентичні..», «Чи тотожні...». Ідентифікувати — значить 
встановити тотожність об'єкта із самим собою в різні періоди часу або 
в різних його станах. Тому з точки зору теорії ідентифікації безглуздо 
порушувати питання про тотожність різних об'єктів. 

«Подібні...», «Однорідні...», «Аналогічні...», «Однакові...». 
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Застосування цих термінів не відповідає принципу визначеності 
завдання. Зовсім різні об'єкти можуть мати подібність або однаковість 
окремих властивостей. Наприклад, два ножі можуть мати одну форму 
і розміри, але виготовлені з різних матеріалів. 

«Чи належить слід...». Слід — результат взаємодії різних об’єктів 
і тому не може кому-небудь або чому-небудь належати (перебувати в 
володінні). Слід-відображення залишається, утворюється, наноситься 
і т. п. на предмет-носій, на якому знаходиться. Слід у вигляді частки 
або предмета є частиною, утвореною при відділенні від цілого. 

«Міг бути залишений слід...» Наведене формулювання неточне, 
оскільки завдання експерта полягає не у встановленні фізичної 
можливості процесу утворення сліду конкретним об’єктом, тобто 
механізму слідоутворення, а в ототожненні цього об'єкта. 

Не слід ставити запитання про однаковість порівнюваних об'єктів 
за будь-якою однією виділеною властивістю. Наприклад: «Однакові 
представлені об'єкти за хімічним складом?» Об'єкти, що попадають у 
сферу експертного дослідження, багатоякісні утворення, які 
характеризуються комплексом зовнішніх (морфо- •логічних) і 
внутрішніх (хімічним складом, структурою) властивостей. При 
порівняльному ідентифікаційному дослідженні вивчаються всі 
властивості в комплексі, тому імперативно виділяти в питанні одну з 
багатьох властивостей об'єктів помилково. Так, куля, вийнята з тіла 
потерпілого, і кулі, вилучені в підозрюваного, розрізнялися за складом 
матеріалу, тому що перша була виготовлена з оболонки кабелю, а інші 
— із свинцевих пластин акумулятора. Однак вони мали однакові 
ознаки зовнішньої будови, тому що були відлиті саморобним 
способом в одній і тій же формі. 

Вимоги до питань, що виносять для вирішення діагностичних 
завдань 

У деяких ситуаціях для правильної кваліфікації злочинного 
діяння необхідно встановити належність виявленого або вилученого 
предмета, речовини до множини (класу, виду), прямо зазначеної в 
диспозиції статті Кримінального кодексу як предмет злочину. Тоді в 
запитанні необхідно прямо вказати найменування шуканої множини. 
Наприклад: 

— чи є об'єкт наркотичним засобом (холодною, вогнепальною 
зброєю, вибуховою, отруйною речовиною й т. п.)? 
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При направленні на експертизу речовин, рідин, часток невідомої 
природи і походження бажано сформулювати завдання в такий спосіб: 

— що являє собою речовина, рідина? 
— до якого виду, класу, речовин і т. п. відноситься представлений 

об'єкт? 
Не слід ставити запитання: «Який хімічний склад об'єкта?». Пряма 

відповідь на таке запитання може бути дана у вигляді переліку 
хімічних елементів і з'єднань, що входять до складу речовини або 
матеріалу об'єкта. Наприклад: «Дріб, вилучений з тіла потерпілого, 
виготовлений зі сплаву свинцю з домішкою миш'яку, сурми, міді, 
срібла, вісмуту». Такий висновок не буде відповідати принципу 
доступності, оскільки вимагає для свого розуміння залучення 
спеціальних знань. 

При розслідуванні злочинів слідчим може бути висунута версія 
про наявність на поверхні тих або інших об'єктів яких-небудь часток 
або нашарувань. Тому в таких ситуаціях слідчому, враховуючи 
обставини злочину, варто висунути версію про природу предметів, які 
при контакті із представленим об’єктом могли залишити частину 
Сі>оєї речовини (матеріалу), і вказати їх як мету пошуку. У такий 
спосіб експерт орієнтується на пошук об'єктів певної природи: часток 
фарби, грунту, пороху і тощо. Залежно від природи шуканих 
мікрооб'єктів обирається не тільки експерт певної спеціалізації, який 
буде проводити експертизу, але надалі ним же обирається схема 
експертного дослідження з виявлення мікрооб'єктів. Наприклад, при 
розслідуванні дорожньо-транспортних подій ставлять запитання: 

— чи є на одязі потерпілого частки скла, лакофарбового покриття, 
які використовуються при виготовленні транспортних засобів? 

У справах про зґвалтування виноситься наступне питання: 
— чи є на одязі потерпілої волокна, що входять до складу 

матеріалу предметів одягу обвинувачуваного? 
Відносно згорілих предметів, вилучених з вогнища пожежі, 

запитують: 
— чи є на предметах сліди пально-мастильних матеріалів або 

нафтопродуктів? 
Не рекомендується ставити запитання: «Чи є на поверхні 

представлених предметів які-небудь сторонні нашарування  
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(частки)?». Практика свідчить, що сторонні мікрооб'єкти різної 
природи завжди є на поверхні будь-яких предметів. Процес їхнього 
виявлення досить трудомісткий, однак їх доказова цінність поза 
обставинами справи вкрай мала. 

Запитання щодо визначення об'єктивної можливості здійснення 
будь-яких дій за певних умов має наступну структуру: 

— чи могло (указати факт, що перевіряється) при/якщо (указати 
умови настання факту, що перевіряється)? 

У запитанні повинен бути обов'язково зазначений факт, що 
перевіряється, і умови його настання. Даний вид діагностичних 
досліджень спрямований на встановлення об'єктивної можливості 
здійснення злочину в цілому або його окремих елементів. Наприклад: 

— чи міг відбутися постріл із представленої рушниці без 
натискання на спусковий гачок і при ударі приклада об тверду 
поверхню? 

— чи могло відбутися перекидання автомобіля на повороті, якщо 
він рухався зі швидкістю 70 км/год.? 

— чи могли бути нанесені ушкодження, наявні на тілі потерпілого, 
при описаних ним умовах? 

— чи могло відбутися самозаймання фарби в бочці, якщо вона 
перебувала на відстані 10 метрів від печі? 

Експертові можуть задаватися питання про дотримання 
спеціальних правил посадовими особами і громадянами. У такому разі 
експерт зіставляє фактично виконані будь-якою особою дії, характер 
яких встановлений в ході розслідування і зафіксований в матеріалах 
справи, переданих експертові як початкові дані, з вимогами 
спеціальних правил. До таких правил відносяться Правила 
дорожнього руху, правила пожежної безпеки, будівельні норми й 
правила, правила техніки безпеки, правила бухгалтерського обліку 
тощо. Для визначення дотримання цих правил необхідні спеціальні 
знання, за допомогою яких експерт зіставляє викладені в правилах 
вимоги з матеріальною обстановкою події, що відбулась. У цих 
випадках експерт не вирішує питання про суб'єктивну сторону дій 
підозрюваного, обвинувачуваного, оскільки це не входить у його 
компетенцію. Тому, як зазначалося вище, неприпустиме винесення 
правових питань на вирішення експерта. Запитання формулюється в 
наступній формі, наприклад: 

— чи відповідали дії водія правилам дорожнього руху?
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— чи відповідала обстановка виробничого приміщення правилам 
техніки безпеки? 

— чи дотримувалися правил пожежної безпеки при виконанні 
зварювальних робіт? 

— які порушення вимог нормативних актів, що регламентують 
ведення бухгалтерського обліку і контролю, сприяли заподіянню 
матеріального збитку? 

2.6. ПРАВИЛА ПАКУВАННЯ І 
ТРАНСПОРТУВАННЯ ОБ'ЄКТІВ 

Відповідальним етапом проведення експертизи є вилучення 
об'єктів або їх частин з матеріальної обстановки, у якій вони 
перебувають, і направлення в розпорядження експерта для подальшого 
дослідження. 

Під час роботи зі слідами-відображеннями зовнішньої форми 
об'єктів або їх частин (часток), розташованими на поверхні інших 
предметів, належить дотримуватися наступних загальних правил: 

1) бажано вилучити слід разом із предметом, на якому він 
утворений; 

2) якщо слід перебуває на малоцінному громіздкому предметі і 
частина цього предмета зі слідом може бути відділена від нього без 
істотного збитку, необхідно вилучити цю частину; 

3) за неможливості вилучення предмета або його частини зі слідом 
останній відокремлюється із застосуванням технічних засобів і 
способів фіксації. Так, із слідів-відображень одержують плоскі або 
об'ємні копії, проводиться масштабна фотозйомка слідів; мікрооб'єкти 
відокремлюються, а нашарування зіскрібаються зі слідоносія тощо. 

Речові докази й інші об'єкти повинні бути правильно упаковані, а з 
урахуванням їх особливостей обирається відповідний спосіб 
транспортування. Якість упакування об'єктів і спосіб транспортування 
визначають можливість вирішення поставлених експертові запитань. 

Відзначимо вимоги до упаковки і транспортування об'єктів, які 
направляються на експертне дослідження. 
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Якщо об'єкти перебувають у вологому стані (наприклад, предмети 
одягу, рослини, знаряддя злочину тощо), то загальним правилом є 
необхідність їх направлення на дослідження у висушеному вигляді. 
Поміщення таких об’єктів у щільну упаковку призведе до їх гниття або 
корозії. Зразки рідин (у тому числі крові, слини й інших виділень 
організму), узяті на предмет-носій (марлю, скло і т. ін.), висушують 
при кімнатній температурі, у затемненому місці, поза прямими 
сонячними променями, подалі від додаткових джерел тепла і 
нагрівальних приладів. Це запобігає несприятливому впливу вологи і 
забезпечує схоронність властивостей об’єктів. 

Речові докази та інші об'єкти повинні направлятися експерту тільки 
в упакованому вигляді. Винятком із цього правила є громіздкі 
предмети: транспортні засоби, сейфи тощо. Кожний об'єкт 
поміщається в окрему упаковку. Залежно від природи об’єкта як 
упаковка можуть бути обрані: паперові пакети, поліетиленові кульки, 
скляна або полімерна тара, тканина й інші матеріали. 

Якщо дослідженню піддаються кілька об'єктів, то їх окремо 
упаковують, а потім поміщають в одну зовнішню упаковку. 

Упакування зразків порівняння повинно проводитися окремо від 
речових доказів і контрольних зразків (наприклад, при дослідженні 
ґрунту). Також окремо упаковуються зразки, вилучені з різних місць 
(наприклад, волосся з дорожнього покриття і бампера транспортного 
засобу), зразки, вилучені навіть із одного місця, але такі, що мають 
різну зовнішню будову або розрізняються за іншими ознаками 
(наприклад, ґрунтові нашарування, частки скла і фарби, виявлені на 
одязі). 

Упаковані окремо зразки, що мають відношення до однієї справи, 
як правило, поміщають в спільну тару — пакети із щільного паперу, 
ящики, картонні коробки, пластикові контейнери тощо. У них зразки 
повинні розміщатися таким чином, щоб уникнути їх переміщення або 
змішування один з одним під час транспортування. 

На кожній упаковці має бути нанесений напис із вказівкою виду 
об'єкта, кількості, дати, часу, місця і способу одержання зразків, 
характеру предмета-носія і засвідчений підписами слідчого, понятих, 
печаткою органу розслідування. Ця вимога спрямована на запобігання 
фальсифікації речових доказів, а також для дотримання принципу 
допустимості їх у процесі судового доказування. 
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Процедура упакування і використовуваний матеріал не повинні 
призводити до появи додаткових слідів на об'єктах, які не пов'язані з 
подією злочину. Так, неприпустимо робити будь-які записи на 
документах — речових доказах, скріплювати їх з іншими документами. 
Об'єкти, на яких передбачається наявність мікрооб'єктів, окремо 
упаковуються, а ділянки, на яких передбачається наявність слідів, 
обшиваються або обертаються матерією для збереження мікрооб'єктів. 

Не рекомендується упаковувати біологічні об'єкти в пухкі сорти 
паперу, що залишає на об’єкті значну кількість волокон, а також 
поліетилен або целофан, оскільки, зберігаючи вологу, ці синтетичні 
матеріали створюють сприятливі умови для загнивання і втрати 
об'єктами своїх властивостей. Небажано закріплювати виявлені 
мікрооб'єкти на липкій стрічці, оскільки їх не тільки важко з неї 
витягти, але частки органічного або рослинного походження можуть 
змінити свої властивості. 

Речові докази та інші об'єкти належить упаковувати і 
транспортувати таким чином, щоб уникнути знищення (руйнування) 
об'єктів або необоротну зміну їх властивостей. Зазначена вимога 
спрямована на збереження об'єктів у незмінному вигляді з моменту 
вилучення або огляду до моменту дослідження їх експертом. 
Порушення цих вимог може унеможливити проведення досліджень або 
істотно утруднити оцінку експертом результатів експертизи. 

Наприклад, для проведення трасологічного ідентифікаційного 
дослідження слідів транспортного засобу, виявлених на місці події, з 
автомобіля, що перевіряється, повинні бути демонтовані всі колеса або 
покришки або зроблені їх чіткі відбитки на смузі паперу. У жодному 
разі автомобіль не направляють своїм ходом у розпорядження 
експерта, оскільки при цьому можуть зникнути старі і виникнути нові 
ушкодження на покришках. 

Крихкі об'єкти поміщаються в спеціальні тримачі. Наприклад, 
спалений, але цілий документ розміщається між двома скляними 
пластинами, скріпленими липкою стрічкою. Пляшка, на якій є відбитки 
пальців, повинна закріплюватися в каркас, який виключає знищення 
слідів. 
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Об'єкти, на яких передбачається наявність пально-мастильних, 
інших легколетких матеріалів, треба поміщати в герметичну упаковку 
(скляну, поліетиленову), яка перешкоджає випару летких компонентів. 
Крім того, полімерні матеріали застосовують також як додаткову 
захисну або контрольну упаковку зразків. 

Варто дотримуватися правила, відповідно до якого в складних 
ситуаціях перед направленням об'єктів в експертну установу необхідно 
проконсультуватися з експертом про способи пакування і 
транспортування речових доказів та інших предметів. 

2.7. СТАДІЇ СУДОВО-ЕКСПЕРТНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

Експертне дослідження здійснюється в визначеному порядку. У 
процесі проведення експертизи експерт використовує спеціальні 
методи і технічні засоби, які дозволяють виявити приховану в 
представлених об'єктах з урахуванням вихідних даних інформацію, що 
має доказове значення. 

Дослідження, проведене судовим експертом, повинне 
підпорядковуватися низці загальних-вимог, які ставляться до процесу 
одержання достовірного знання в кримінальному судочинстві: 

— вибір використовуваних методів і засобів дослідження повинен 
бути мотивований; 

— хід і результати дослідження повинні бути наочними, щоб 
можна було простежити, які методи і технічні засоби 
використовувалися, які властивості, зв'язки та ознаки об’єктів виявлені 
і за яких умов; 

— хід і результати дослідження повинні бути доступні об'єктивній 
перевірці, що дозволяє зіставити проміжні і кінцеві висновки експерта; 

— встановлені факти повинні бути результатом застосування 
експертом своїх спеціальних знань. 

Судово-експертні дослідження незалежно від розв'язуваних 
завдань Грунтуються на загальних методичних положеннях. У процесі 
будь-якого експертного дослідження виділяють чотири стадії: 

а) підготовчу (попереднє дослідження); 
б) аналітичну (роздільне дослідження); 
в) порівняльну; 
г) синтезуючу (оціночну). 
Таке розділення процесу проведення експертизи на окремі стадії 
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обумовлено не тільки різними технічними прийомами, але й тими 
завданнями, які вирішуються в процесі ідентифікаційного і 
діагностичного дослідження. Кожна стадія виконує певні функції і 
забезпечує вирішення проміжних завдань. Спільність стадій 
відображає загальні моменти, властиві будь-якому експертному 
дослідженню як одної з різновидів форм пізнання. Різниця полягає в 
питомій вазі і обсязі однойменних стадій у структурі діагностичних та 
ідентифікаційних досліджень. 

Черговість у проведенні всіх стадій дозволяє логічно правильно 
проаналізувати виявлені ознаки і на основі всебічної і глибокої їх 
оцінки сформулювати кінцеві висновки за результатами експертного 
дослідження. Стадійність експертного дослідження відображає не 
тільки процедуру пізнання експертом властивостей об'єктів, але 
дозволяє слідчому простежити процес проведення експертизи і 
оцінити отримані результати при вивченні висновку експерта. 

Підготовча стадія експертного дослідження 
На цій першій стадії відбувається ознайомлення експерта з 

постановою слідчого, матеріалами, представленими на експертизу. 
Основне завдання експерта — визначення схеми вирішення 
поставлених перед ним питань. На цій стадії дослідження експертом 
вирішуються наступні завдання. 

З'ясовується завдання і конкретний предмет експертизи на основі 
стисло викладених у постанові слідчого обставин справи, що 
послужили підставою для призначення експертизи і поставлених 
питань, на які необхідно відповісти. 

Проводиться огляд об'єктів, що надійшли на експертизу, у тому 
числі визначається цілісність упаковки. Перевіряється, чи в повному 
обсязі представлені порівняльні та інші матеріали, чи відповідають 
вони тим речовим доказам і іншим об'єктам, які зазначені в постанові 
про призначення експертизи. Мета огляду — одержати уявлення про 
характер і стан об’єктів, з'ясувати умови їх транспортування, зокрема, 
зміни об'єктів (руйнування, деформації і т. ін.) внаслідок 
неправильного упакування, транспортування або інших причин. 
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У процесі вивчення представлених об'єктів експерт звертає увагу 
на характер і цілісність упаковки, наявні написи, відбитки печаток, 
штампів, забезпечення збереженності слідів на речових доказах. Факти 
пошкодження упаковки, які дозволяють вилучити поміщені об'єкти, 
наявність слідів повторного упакування або інші обставини, які 
можуть вплинути на результати експертизи, повинні відображатися в 
дослідній частині висновку експерта. 

За результатами огляду речових доказів, порівняльних і інших 
матеріалів у експерта формується загальне уявлення про стан, ознаки 
досліджуваних об'єктів, виявляються їх загальні ознаки, за потреби 
вживаються заходи до фіксації первісного виду об'єктів. 

Експертом визначається належність представлених об'єктів і 
вихідної інформації до предмета експертизи і експертних завдань, які 
треба буде розв'язати. Під цим кутом зору визначається вид необхідної 
інформації і об'єктів. 

Визначається повнота представленої інформації і об'єктів 
дослідження. Ця оцінка включає як формальний підхід до носіїв 
інформації в -плані їх відповідності тому набору, який передбачений 
методикою вирішення типового завдання: об'єкт дослідження або його 
модель, порівняльні зразки, деякі матеріали справи тощо, так і 
змістовний аналіз кожного із представлених експерту об'єктів 
(матеріалів). При цьому визначається: придатність об'єкта для 
дослідження; відповідність порівняльних зразків пропонованим 
вимогам і їх достатність; наявність у представлених матеріалах справи 
відомостей, здатних доповнити інформацію або допомогти в її 
правильній оцінці; опис умов виявлення речового доказу, об'єкта 
експертного дослідження; способи його фіксації, вилучення; умови 
зберігання, транспортування; зміни, які могли відбутися з 
досліджуваним об'єктом у так званий ідентифікаційний період, тощо. 
Всі ці відомості надзвичайно важливі експерту для вибору методики 
дослідження, а також правильної оцінки результатів, отриманих у 
процесі дослідження. 

У випадку встановлення неповноти представлених матеріалів, які 
надійшли на дослідження, експертом направляється на адресу слідчого 
клопотання про надання додаткових відомостей, матеріалів, зразків. 
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Якщо в результаті ознайомлення з матеріалами, що надійшли, 
встановлено, що об'єкти непридатні для дослідження у зв’язку з 
необоротними змінами, експерт вправі скласти повідомлення про 
неможливість надати висновок. Після цього подальше експертне 
дослідження, природно, припиняється. 

Після ознайомлення з об'єктами, що надійшли, вивчення матеріалів 
справи (постанови) і винесених питань експертом висуваються 
експертні версії. Експертна версія (гіпотеза) являє собою обґрунтоване 
припущення експерта про властивості і стан представлених об'єктів, 
кінцеві і проміжні обставини, що підлягають встановленню в ході 
дослідження. Експертні версії можуть бути загальними і стосуватися 
вирішення завдання в цілому (наприклад, способу виготовлення 
картечі) та окремими, що відносяться до вирішення проміжних завдань 
(наприклад, виду матеріалу картечі, технології її виготовлення тощо). 

Експертні версії висуваються відносно різних сторін 
представлених об'єктів: походження їх властивостей, механізму 
відображення властивостей одних об'єктів в інших, ролі об'єктів у 
механізмі розслідуваної події, інформаційної структури об'єктів тощо. 
Без конструювання, розвитку, перевірки, уточнення, остаточного 
прийняття експертної версії аж до переходу від гіпотези (припущення) 
до достовірного, правдивого висновку вирішення завдань в експертній 
практиці неможливо. Особливо варто підкреслити необхідність 
висування як мінімум двох версій. Наприклад, при вирішенні 
ідентифікаційного завдання перша версія — слід, утворений об’єктом, 
що перевіряється, друга версія — слід, утворений іншим об'єктом. При 
постановці діагностичного завдання одна версія — слід (об'єкт), 
утворений в одній ситуації, друга версія — утворення сліду відбулося в 
іншій ситуації тощо. 

З урахуванням висунутих версій експерт встановлює порядок 
дослідження, план роботи, обсяг і характер дослідження, вибирає 
необхідну методику експертного дослідження: методи, прийоми і 
засоби дослідження та послідовність їх застосування, попередні строки 
початку і закінчення експертизи. Під час вибору методики варто 
виходити з вимог про максимальне збереження представлених на 
експертизу об'єктів для того, щоб не допустити їх знищення або 
ушкодження (п. 4.10 Інструкції про призначення та проведення 
судових експертиз Міністерства юстиції України). 

Вибір загальної методики дослідження набуває специфіки під час 
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проведення комплексних експертиз. Методики, що застосовуються 
окремими експертами, не повинні створювати труднощів для 
наступного дослідження того ж об'єкта експертом іншого профілю. 

Під час постановки ідентифікаційного завдання експерт у першу 
чергу усвідомлює, який об'єкт ідентифікується і за допомогою якого 
здійснюється ідентифікація, чи у повній мірі відібрані зразки від 
об'єкта, що перевіряється, достатність їх кількості та якості. 

Даний етап при діагностичному дослідженні є більш складним. 
Насамперед з'ясування експертного діагностичного завдання вимагає 
не тільки ознайомлення з його формулюванням у постанові слідчого 
про призначення експертизи та огляду речових доказів, але й вивчення 
матеріалів справи. При цьому значення огляду речового доказу або 
аналіз матеріалів справи буде різним залежно від того, що є предметом 
дослідження і які експертні завдання виносяться на вирішення. Якщо 
дослідженню підлягає безпосередньо об'єкт або його відображення, а 
діагностичні завдання зводяться до встановлення відповідності об'єкта 
заданим характеристикам, визначення його фактичного стану, 
з'ясування змін, що відбулися з ним, тощо, то для з’ясування 
експертного завдання достатньо огляду самого об’єкта. Аналіз 
матеріалів справи може при цьому здійснюватися в обмежених 
обсягах, як і при вирішенні ідентифікаційних завдань. Прикладом 
такого завдання є дослідження вогнепальної зброї з метою 
встановлення її справності (несправності), придатності до стріляння. 

У тих випадках, коли об'єктом діагностичного дослідження є деяка 
кримінальна ситуація або її окремі елементи (механізм і результати дії, 
співвідношення фактів і т. ін.), то головним для з'ясування експертного 
завдання стає вивчення матеріалів справи. Експерту необхідно вже на 
цьому первісному етапі мати уявлення про характер досліджуваної 
події, її стадії, про взаємодіючі при цьому об’єкти. Всі ці відомості 
повинні бути почерпнуті з матеріалів справи. Так, встановлення 
технічної причини дорожньо-транспортної події вимагає від 
експерта-автотехніка ретельного і повного вивчення всіх матеріалів 
кримінальної справи, пов'язаних з описом механізма аварії і виявлених 
слідів. 
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Методика дослідження вибирається виходячи з особливостей 
представлених об'єктів і поставленого завдання. Вирішення 
експертних завдань здійснюється трьома способами: алгоритмічним, 
евристичним та змішаним алгоритмічним і евристичним. 
Алгоритмічний шлях вирішення придатний для стандартних завдань, 
що допускають застосування стандартних рішень. Це характерно для 
вирішення типових питань відносно найпоширеніших у кожному роді, 
виді експертиз об’єктів. 

Прикладом такої типової методики є методика встановлення 
належності рослинних об'єктів до наркотичних засобів кустарного 
походження. Дослідженню підлягає об'єкт рослинного походження. 
Властивостями, що слугують для вирішення питання, є морфологія 
рослин і наявність у їх складі наркотичних компонентів. 
Використовуваними методами є мікроскопічний аналіз (дослідження 
морфології) і тонкошарова хроматографія (для встановлення наявності 
наркотичних речовин). Ознаками, які виявляються шляхом 
застосування зазначених методів, є певна форма, будова біологічних 
об'єктів і наявність певних кольорових плям на хро- матограмі. 
Встановлені ознаки в сукупності дозволяють визначити вид рослини, 
наявність у її складі наркотичних компонентів і у підсумку — 
відповісти на поставлене слідчим запитання. 

Способи вирішення нестандартних експертних завдань, які не 
описані в типових експертних методиках, розробляються самостійно 
експертом у процесі конкретного експертного дослідження. При 
постановці таких завдань евристична методика прогнозується на 
підготовчій стадії дослідження. 

Вибір способу вирішення діагностичного завдання визначається не 
тільки його характером, але й особливістю представлених на 
експертизу об'єктів. Об'єкти, а також вихідні дані можуть мати різний 
інформаційний обсяг, що використовується при діагностуванні: 

— один речовий доказ із відносно вузьким полем інформаційних 
властивостей (об'єкт, відображення об'єкта на слідоносії); 

— кілька речових доказів або комплекс матеріальних носіїв 
інформації про групу речових доказів (сліди на транспортному засобі і 
на одязі, тілі потерпілого від наїзду); 

— уся матеріальна обстановка місця події в цілому; 
— окремі або всі матеріали кримінальної справи. 
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Таким чином, на підготовчій стадії експертом вибирається 
програма проведення дослідження, яка регламентує зміст і порядок дій 
у послідовності, що забезпечує вирішення конкретного завдання. 

Аналітична стадія експертного дослідження 
На цій стадії експерт проводить дослідження кожного об'єкта 

експертизи окремо один від одного. Ним виділяються, фіксуються, 
детально досліджуються та аналізуються властивості й ознаки об'єктів, 
що мають значення для вирішення поставлених питань. У результаті 
роздільного вивчення виділяється комплекс загальних і окремих ознак, 
що характеризують представлені об'єкти, в обсязі, достатньому для 
цілей ідентифікації або діагностування. 

На цій стадії широко використовується комплекс як загальних, так і 
окремих експертних методів дослідження: спостереження, 
вимірювання, моделювання і т. ін. На аналітичній стадії дослідження 
експерт використовує різні спеціальні методи і технічні засоби. При 
цьому можуть застосовуватися як прості прилади (лупи, мікроскопи, 
фотоапарати), так і складне аналітичне обладнання (прилади для 
спектрального аналізу, інфрачервоної спектрометрії, 
мас-спектрометри, газово-рідинні хроматографічні аналізатори, 
рентгенівські мікроаналізатори, електронні мікроскопи й тощо). Ці 
методи і засоби використовуються не тільки для виявлення ознак, але і 
їх фіксації. 

Звичайно на аналітичній стадії роздільне дослідження починається 
з речових доказів, а потім вивчаються зразки. Наприклад, при 
проведенні дактилоскопічних експертиз спочатку вивчаються сліди 
(відбитки) з місця події, а потім приступають до аналізу ознак 
експериментальних слідів — відбитків папілярних візерунків пальців 
рук підозрюваних осіб. 

Експертному дослідженню підлягають зовнішні (морфологічні) і 
внутрішні (субстанціональні) ознаки і властивості об’єктів. До першої 
групи відносяться конфігурація, розміри, особливості рельєфу 
поверхні, колір і інші характеристики об'єктів, до другої — склад і 
структура матеріалу об'єктів, наявність сторонніх компонентів тощо. 
На підставі аналізу кожної виявленої ознаки, вивчення можливих 
перекручувань і змін ознак у момент утворення слідів експерт  
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одержує достатню інформацію про властивості об'єкта, вирішує 
питання про його придатність для ідентифікації або для вирішення 
діагностичних завдань. 

Приступаючи до індивідуалізації кожного об'єкта окремо, експерт 
виявляє і аналізує спочатку загальні (родові, групові) ознаки, потім 
виявляє і вивчає окремі (індивідуалізуючі) ознаки. Чим більше ознак 
виявлено і проаналізовано, тим легше експерту індивідуалізувати 
об'єкт. 

У ході аналізу необхідно виявляти істотні для вирішення 
поставленого завдання ознаки. їх вибір залежить не тільки від 
характеру, але і специфічності досліджуваної ознаки. Специфічність 
ознаки для вирішення завдання ідентифікації визначається її частотою 
виникнення або ступенем її поширеності в аналогічних об'єктах, які 
складають даний рід, вид, групу і т. ін. Ознаки, що зустрічаються часто, 
типові для досить широкої групи об'єктів. Частота виникнення ознак 
залежить від природи, умов походження властивостей досліджуваних 
об’єктів: типові умови виникнення об'єктів і їх використання 
обумовлюють наявність загальних ознак. Такими, наприклад, є ознаки, 
обумовлені стандартизованим виробництвом речовин, матеріалів, 
виробів: розмір, колір, склад тощо. Для вирішення діагностичних 
завдань специфічність ознаки виявляється в її стабільному виникненні 
в певних ситуаціях. Наприклад, постійність появи слідів полів нарізів 
каналу ствола на поверхні куль при пострілі. 

По закінченні аналітичного дослідження експерт робить висновок 
про достатність комплексу ознак для індивідуалізації об'єкта, тобто для 
судження про тотожність, про наявність або відсутність будь-якого 
факта при вирішенні діагностичного завдання. Іноді в результаті 
аналітичного дослідження експерт доходить висновку про 
неможливість індивідуалізації об'єктів і вирішення питання про 
тотожність. Разом з тим, повна індивідуалізація об'єкта здійснюється 
під час оцінки результатів усього дослідження. Зроблені в аналітичній 
стадії висновки перевіряються на стадії експертного експерименту і 
доповнюються в порівняльному і синтезуючому дослідженні. 

У ході дослідження на аналітичній стадії нерідко виникає 
необхідність у проведенні експертного експерименту з метою 
одержання об'єктів порівняння або вирішення інших питань.  



 

 

162 

Проведення експертного експерименту залежить від завдань 
дослідження. Експертний експеримент відіграє важливу роль для 
наступного аналізу і синтезу отриманих результатів. Насамперед, 
експертний експеримент дозволяє не тільки розширити рамки 
спостереження, але й створити нові умови для дослідження та 
виявлення ознак. Експертний експеримент полягає в проведенні 
дослідів для встановлення механізму утворення слідів, одержання 
зразків для ідентифікаційного дослідження, дослідження властивостей 
об'єктів за різними умовами, установлення причин і умов спеціального 
характеру, які сприяли вчиненню злочину, тощо. 

Завдяки тому, що експеримент можна неодноразово 
повторювати, експерт має можливість спостерігати за стійкістю ознак 
у момент утворення слідів і відображення їх залежно, наприклад, від 
докладеної сили і властивостей поверхні слідоутворюючого об'єкта. Це 
особливо важливо в традиційних експертизах. Наприклад, механізм 
утворення слідів знаряддя злому визначається при нанесенні під 
різними кутами і зусиллями на м'який матеріал (свинцеву пластину) 
слідів від робочої поверхні представленого ломика. Прикладом відбору 
зразків для порівняльного дослідження є одержання 
експериментальних зразків куль і гільз від зброї, * що перевіряється, 
експериментальних відбитків від печатки, що перевіряється, які 
наносяться на різні підкладки і з різним ступенем насиченості фарби. 

Аналіз і синтез ознак, які отримані у результаті експертного 
експерименту, дозволяє в повному обсязі провести порівняльне 
дослідження. 

Порівняльна стадія експертного дослідження 
Основним завданням цієї стадії є зіставлення, визначення збігів 

або розходжень виявлених при роздільному дослідженні комплексів 
ознак досліджуваних об'єктів, а за наявності розходжень — 
встановлення їх причини, істотні вони чи випадкові. 

Аналітичне і порівняльне дослідження взаємозалежні. Процедура 
порівняння здійснюється на підставі властивостей, встановлених у 
ході роздільного дослідження об'єктів. У свою чергу, завдання, 
об'єкт і сам напрямок роздільного дослідження цілком визначаються 
призначенням цієї стадії: підготовкою порівняльного дослідження. 
Виділені і досліджені на аналітичній стадії властивості та ознаки 
об'єктів порівнюються з відповідними 
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властивостями й ознаками експериментальних зразків об'єктів, що 
перевіряються (при ідентифікаційних дослідженнях), стандартних 
зразків, аналогів, із показниками науково-технічних і інших 
класифікацій, параметрами технічних норм і стандартів, типовими 
станами об'єктів, типовими ситуаціями (при діагностичних 
дослідженнях). 

Порівняльне дослідження при проведенні ідентифікаційних та 
діагностичних досліджень має свою специфіку. 

По-перше, під час проведення ототожнення порівнюються завжди 
два фізичні об’єкти: речові докази зі зразками або з іншими речовими 
доказами тощо. По-друге, ототожнити об'єкт можна тільки в результаті 
порівняльного дослідження комплексу ідентифікаційних ознак: 
загальних та окремих. 

На цій стадії переважне значення має метод порівняння. Серед 
технічних засобів використовуються спеціальні оптичні пристрої: 
порівняльний мікроскоп, компаратори, бінокулярні, стереоскопічні 
біологічні мікроскопи, інші прилади, що полегшують наочне і 
безпосереднє зіставлення порівнюваних об'єктів. При порівнянні 
об'єктів за результатами кількісного визначення складу і структури їх 
матеріалу застосовуються методи математичної статистики 
результатів вимірювань. 

Порівняльна стадія ідентифікаційного дослідження складається, як 
правило, із двох етапів. 

На першому етапі досліджуються і порівнюються загальні (родові) 
ознаки. Результати порівняння дозволяють вирішувати питання про 
розходження об'єктів або про їх належність до одного роду, виду і 
групи. Цей етап може закінчитися висновком про відсутність 
тотожності, якщо є істотні розходження загальних ознак порівнюваних 
об'єктів. У цьому випадку при встановленні розходження в загальних 
властивостях відпадає необхідність подальшої деталізації 
властивостей об'єктів, що порівнюються. Так, встановлення 
розходження виду лакофарбового матеріалу при порівнянні часток 
фарби, типу папілярного візерунка при порівнянні слідів рук, кількості 
нарізів у каналі ствола вогнепальної зброї при порівнянні куль, 
розмірів відбитка штампа при порівнянні реквізитів тощо достатньо 
для негативного висновку про тотожність. 

Якщо ж експерт встановлює збіги загальних ознак, то приступає до 
другого етапу — дослідження окремих ознак. Наприклад, на першому 
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етапі порівнюються ознаки загальної будови рельєфу, що 
відображають зовнішню будову каналу ствола, а на другому — 
мікрорельєф окремих його ділянок. У такій же послідовності 
проводиться дослідження, якщо встановлено розходження загальних 
ознак об’єктів, але воно визнано експертом несуттєвим для вирішення 
завдання. Наприклад, загальна форма підошви перевірюваного взуття 
відрізняється від форми шуканого взуття в сліді-відображенні, але 
розходження спричинені зносом взуття, яке відбулось після утворення 
сліду. 

На даній стадії використовуються два методи порівняння: 
безпосереднє й опосередковане порівняння. 

Виділяють два види безпосереднього порівняння: нульове і 
різницеве. Використовуючи нульове порівняння, експерт прагне 
досягти повного збігу розмірів, форм і взаємного розміщення 
відображень деталей порівнюваних слідів або моделей: траси при 
суміщенні зливаються в одну лінію, деталі рельєфу при накладенні 
повністю перекривають одна одну. Наприклад, повний збіг мікротрас, 
які відображають нерівності знаряддя злому і ломика, що 
перевіряється. Щоб досягти нульового ефекту, виготовляють 
експериментальні сліди в умовах, максимально наближених до умов 
формування слідів. 

При різницевому порівнянні допускаються деякі розходження, 
яким експерт повинен дати спеціальні науково обґрунтовані пояснення 
природи їх походження. Наприклад, деякі відмінності у виконанні 
підпису особи, що перевіряється, і спірного підпису обумовлені 
погіршенням зору особи. 

При ідентифікації методом безпосереднього порівняння 
використовується ряд прийомів порівняння фотозображень: просте 
зіставлення, суміщення і накладення зображень із вдрукованими 
вимірювальними сітками, геометричними фігурами тощо. Таким 
способом порівнюються відбитки печатки, сліди-відображення, 
підписи і т. ін. Фотографічні знімки повинні бути виконані строго в 
одному масштабі, а фотозйомка здійснена в однакових умовах 
(освітлення, негативний матеріал і т. ін.). Строгого дотримання всіх 
правил вимагає мікрофотозйомка (однаковий кут висвітлення, 
правильний вибір кратності збільшення, встановлення об'єктів в одній 
площині і в однаковому положенні). Недотримання таких вимог 
призводить до різного масштабу, недостатньої різкості зображень на 
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фотознімках, втрати окремих ознак і неможливості їх повноцінного 
порівняння. 

Опосередковане порівняння полягає в порівнянні даних про 
ознаки, отриманих у процесі роздільного дослідження двох слідів, 
сліду і зразка. У такий спосіб порівнюються дані про властивості 
об'єктів, отримані при використанні інструментальних методів 
дослідження. Результати дослідження органічного і неорганічного 
складу матеріалу металів, фарб, пально-мастильних матеріалів, 
волокон, ґрунту і інших об'єктів представляються у вигляді якісних і 
кількісних показників, графіків, спектрограм і інших форм. 

Порівняння профілограм, спектрів, кривих сигналограм у випадку 
застосування інструментальних методів дослідження провадиться на 
основі ретельного якісного аналізу і попередньої розшифровки 
отриманих даних. У цьому випадку не застосовується метод 
накладення або суміщення. Результати досліджень, отримані в 
чисельному вигляді, обробляються з використанням різних 
математичних критеріїв. 

Дана стадія закінчується встановленням збігів і розходжень ознак 
об'єктів, що порівнюються. Однак збіг ознак ще не свідчить про 
тотожність, а їх розходження — про її відсутність. 

Під час вирішення діагностичних завдань порівняння 
здійснюється, як між двома фізичними об’єктами — речовим доказом 
та зразком, еталоном, або речовим доказом (іншим об’єктом) та 
абстрактною моделлю, нормативними даними, іншою інформацією. 
Прикладом першої ситуації є встановлення складу речовин 
(наркотиків, металу, нафтопродуктів тощо), віднесення їх до певної 
групи, що здійснюється шляхом використання еталонів. Під час 
проведення експертного дослідження об'єктів інтелектуальної 
власності для порівняльного дослідження об'єктів, що перевіряються, 
надаються еталонні зразки оригінальної ліцензійної продукції, які 
мають задовольняти певні вимоги. До другої ситуації можна віднести 
визначення відповідності дій особи певним правилам, спеціальним 
нормам (правилам дорожнього руху, правилам пожежної безпеки 
тощо). 

У ході вирішення ситуаційних діагностичних завдань 
сконструйована в результаті попереднього дослідження і на 
аналітичній стадії гіпотеза зіставляється на порівняльній стадії 
дослідження з типовими ситуаціями. На цій стадії здійснюється 
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порівняння гіпотетичної моделі з типовими моделями подібних 
об'єктів (ситуацій). З подібних ситуацій обирається одна, найбільш 
близька до досліджуваної. Якби вони не збігалися за своїми ознаками і 
комплексами ознак, усе-таки досліджувана ситуація чимось 
відрізняється від типової. Для пояснення цих відмінностей на шляху до 
достовірного висновку повинні бути уточнені деякі обставини, 
викладені в матеріалах справи, виявлені раніше невиявлені ознаки. 

Незалежно від розв'язуваних завдань, експерт не може закінчити 
дослідження констатацією збігів або розходжень виявлених ознак у 
досліджуваних об'єктів. На основі своїх спеціальних знань він повинен 
їх проаналізувати і дати оцінку. Для цього необхідно перейти до 
наступної стадії, на якій відбувається оцінка результатів дослідження, 
підбиття його підсумків і формулювання висновків. 

Стадія оцінки експертного дослідження 
На заключній, найбільш відповідальній стадії проведення 

експертизи експертом дається остаточна оцінка і визначається 
значимість всіх ознак, виявлених на аналітичній стадії 
ідентифікаційного або діагностичного дослідження, їх збіг або 
розходження, виявлені в процесі порівняльного дослідження, 
формується проміжний висновок експерта про результати проведеного 
дослідження. Оскільки ця стадія завершує процес дослідження і її 
змістом є сукупна оцінка всіх отриманих результатів, то її нерідко 
йменують синтезуючою. 

На цій стадії експерт оцінює результати і формулює висновки, 
спираючись на методи формальної логіки (аналіз, синтез, дедукцію, 
індукцію) і своє внутрішнє переконання. 

На основі логічного узагальнення, абстрактного мислення експерт 
оцінює всі виявлені в процесі дослідження ознаки, що співпадають чи 
розрізняються, і формулює висновки. Оцінка здійснюється шляхом 
аналізу й узагальнення всіх раніше розглянутих ознак у їх сукупності. 

Особливість оцінки в стадії синтезу характеризується наступними 
рисами: 

— вона є остаточною, обумовлює необхідну і достатню підставу 
для висновку (висновків) експерта, що визначає його форму і зміст; 
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— стосується властивостей об’єктів, а не ознак, які виявлені на 
попередній стадії і відображають ці властивості; 

— оцінка дається не окремим властивостям, а всій сукупності 
розходжень і збігів, тобто має інтегративний характер. На відміну від 
оцінки окремих ознак, властивостей і сторін досліджуваних об'єктів 
для вирішення проміжних завдань на окремих стадіях експертного 
дослідження оцінка на заключній стадії охоплює всю сукупність 
встановлених властивостей об'єктів і здійснюється для вирішення 
загального завдання чи завдань, винесених у постанові слідчого. 

Властивості оцінюються в певній послідовності. Оцінку доцільно 
починати із з'ясування значення властивостей об'єктів, що 
розрізняються. Оцінка властивостей, що розрізняються, припускає 
наукове пояснення природи розходжень; чи означають вони, що 
досліджувані сліди-відображення (частина цілого) залишені іншим, а 
не даним об'єктом або ці розходження перебувають у межах 
припустимих змін об'єкта, який ототожнюється (наприклад, 
обумовлені точністю вимірів використаного методу). З’ясування 
природи розходжень вимагає вивчення причин їх походження, 
урахування умов механізму утворення відображення, випадкових 
обставин, що вплинули на характер відображення. Для цього особливої 
цінності набуває інформація, що відображена в матеріалах справи і 
відноситься до предмета дослідження. 

Важливо відзначити, що при вирішенні ідентифікаційних завдань 
індивідуальність об'єкта визначається не однією-двома властивостями, 
а системою властивостей, які проявляються в родових ознаках і 
ознаках, що індивідуалізують об’єкт. Тільки сукупність, комплекс 
ознак (ідентифікаційне поле), є неповторною та індивідуалізує кожний 
об'єкт. Таким чином, інтегральний характер оцінки на заключній стадії 
ідентифікації виявляється в тому, що вона здійснюється на рівні 
цілісної системи властивостей ідентифікованого об'єкта. Окремі 
властивості, їх сукупність не можуть служити підставою для 
інтегральної оцінки. Ознаки можуть описуватися в якісному 
(наприклад, опис почерку) або кількісному (наприклад, елементний 
склад матеріалу осколків скла) вираженні. Експерт повинен виявити 
саме сукупність якісно-кількісних ознак, а не набір окремих ознак. При 
цьому важливо встановити їх закономірний зв'язок, систему. З їх 
збільшенням підвищується впевненість у вірогідності висновку. 
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На стадії оцінки результатів дослідження можуть 
використовуватися спеціально розроблені в науці об'єктивні умови 
(критерії) оцінки. Такими в ідентифікаційних дослідженнях 
розглядаються: 

1) самостійність, відносна незалежність ознаки (властивості); 
2) стабільність ознаки; 
3) рідкісність (специфічність) ознаки і властивості; 
4) неістотність розходжень ознак порівнюваних об'єктів, які 

знаходять наукове і практичне пояснення. 
На стадії оцінки результатів діагностичного дослідження і 

формування висновків, коли відбувається перехід від гіпотези до 
достовірного судження, дається обґрунтування, чому саме дана, обрана 
із всіх альтернативних, ситуація є шуканою. Тут же повинно міститися 
пояснення наявних відхилень (варіаційності) ситуації, які не 
впливають на вірогідність діагностичного висновку. 

У підсумку у вивідній частині висновку експерта викладаються 
відомості про те, яким чином, з яких причин і в якій послідовності 
відбувалися зміни, пов'язані з подією злочину. 

При вирішенні діагностичних завдань стадія оцінки 
характеризується перебором альтернатив, вибором однієї, найбільш 
достовірної. За необхідності відбувається коригування версії з 
урахуванням обставин конкретної справи і можливих відхилень 
конкретного об'єкта, який діагностується, від його типової моделі. У 
стадії оцінки синтезування результатів дослідження головне полягає в 
тому, щоб, зіставляючи побудовану і уточнену гіпотезу з фактичними 
даними, зібраними в справі, переконатися в їх відповідності одне 
одному, тобто вказати всі ознаки, що співпадають, пояснивши при 
цьому наявні незначні розбіжності. Пояснення повинні бути 
мотивовані, стосуватися конкретних факторів, що обумовили наявні 
відхилення від типового. 

Побудова висновків являє собою розумовий процес, що 
відбувається поступово. Експерт, спираючись на закони і прийоми 
логічного мислення, може повертатися знову до результатів 
аналітичного і порівняльного етапів дослідження, їх ходу, звертатися 
до матеріалів справи, проводити експеримент з метою додаткової 
перевірки будь-якої гіпотези. Для експертного дослідження характерне 
послідовне нагромадження окремих, проміжних висновків, з яких 
випливає підсумковий висновок, який є відповіддю на поставлене 
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слідчим запитання. 
На оціночній стадії дослідження знаходять концентроване 

вираження професійні знання і досвід експерта, його вміння розпізнати 
закономірності, що обумовлюють індивідуальність досліджуваного 
об'єкта, і на основі внутрішнього переконання формулювати відповіді 
на поставлені перед ним запитання. 

Внутрішнє переконання експерта, його впевненість складаються з 
багатьох факторів. Насамперед, вони ґрунтуються на проведеному 
дослідженні, вивченні представлених зразків, експертних 
експериментах і, за необхідності, матеріалів справи. Експерт аналізує 
весь технологічний процес дослідження, зроблені ним ілюстрації 
виявлених (у тому числі співпадаючих) ознак, засвідчує, наскільки 
вони наочні і переконливі для сприйняття слідчим, який призначив 
експертизу, та іншими учасниками процесу і чи підтверджують 
вірогідність сформульованих висновків. 

Формулювання висновків відбувається на двох умовних рівнях. У 
ході дослідження експерт формулює певне судження про встанов- лене 
явище, ознаки об'єкта тощо. Це судження є проміжним висновком. 
Після проведення всього експертного дослідження в експерта 
складається загальна думка (судження). Підсумковий характер оцінки 
в стадії синтезуючого дослідження виявляється в тому, що вона дає 
підставу для формування остаточного висновку експерта. 

Таким чином, для формування кінцевого висновку необхідною 
умовою є наявність достатніх підстав. Для ототожнення конкретного 
об'єкта достатньою підставою служить встановлена експертом 
індивідуальна, неповторна сукупність істотних співпадаючих ознак. 
Для вирішення діагностичного завдання достатньою підставою є 
встановлена сукупність ознак, які вказують на прояв у конкретному 
випадку відомих експерту закономірностей взаємодії об'єктів або збіг 
їх властивостей з характеристиками відомих класів. 

Формулювання висновків при проведенні комплексної експертизи 
має свої особливості. 

Експерти, які беруть участь у проведенні комплексних експертиз і 
формулюванні загального підсумкового висновку, крім власної 
основної експертної спеціальності, повинні мати додаткову 
професійну характеристику — наявність професійних знань, 
необхідних і достатніх для того, щоб добре орієнтуватися в методиці і 
проміжних висновках інших її учасників, визначити їх значення для 
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загального висновку. Вони повинні володіти методикою спільної 
роботи комплексного дослідження. Іншими словами, тільки спільна 
діяльність, взаємодія утворять інтеграцію спеціальних знань, 
необхідних і достатніх для комплексного дослідження та винесення 
загального висновку. Для формулювання і обґрунтування такого 
висновку знань одного або декількох членів експертної комісії 
недостатньо (на відміну від комісійної експертизи). 

При проведенні комплексної експертизи експерти, які виносять 
загальний висновок, не тільки вправі, але й зобов'язані радитися для 
обговорення результатів кожного проведеного дослідження і 
вироблення загального судження щодо поставленого питання. На 
відміну від комісійної експертизи, якщо хто-небудь із учасників 
проведення комплексної експертизи сумніватиметься у висновках 
колег, то він не може одноосібно дати кінцевий висновок. Цей експерт 
вправі підписати лише дані ним проміжні висновки або дати окремий 
висновок з описом ходу й результатів проведених ним особисто 
досліджень. Юридичною підставою надання окремого висновку 
служить постанова слідчого і ст. 200 КПК України, яка закріплює 
право експерта на ініціативу щодо встановлення обставин, фактів, із 
приводу яких не були поставлені запитання, але відповіді на них мають 
значення для справи. 

2.8. МЕТОДИ І МЕТОДИКИ СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ  
 
Завдання, що розв'язуються в певному роді (виді) експертиз, а 

також представлені об’єкти, при всій їх розмаїтості, мають загальні 
риси, що дозволяє визначити структуру вирішення будь-якого 
завдання у вигляді системи послідовних пізнавальних дій (стадій) з 
використанням певного набору методів і технічних засобів. 

У судовій експертології виділяють чотири рівні методів, за 
ступенем їх спільності і субординації. 

Загальним методом є діалектико-матеріалістичний метод, який є 
методологічною основою розвитку судової експертології і побічно 
відображається в судово-експертних дослідженнях через методи 
практичної діяльності. Проведення експертного дослідження 
ґрунтується на діалектичних закономірностях (загальний зв'язок явищ, 
взаємний перехід кількісних змін в якісні і т. ін.) і категоріях (зміст і 
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форма, сутність і явище, тотожність і відмінність, особливість і 
загальність тощо). Діалектико-матеріалістичний метод дозволяє не 
тільки визначити розвиток наукових досліджень в галузі судової 
експертизи, але є підґрунтям для інших методів дослідження, оцінки і 
перевірки їх результатів. 

Загальноекспертні методи використовуються у всіх експертних 
дослідженнях і діляться на дві групи: 

— емпіричні методи: спостереження, вимірювання, експеримент, 
моделювання, порівняння, опис, фотографування; 

— логічні методи: аналіз, синтез, індукція, дедукція, аналогія, 
абстрагування, конкретизація. 

Окремоекспертні методи застосовуються в декількох родах 
судових експертиз. До них відносяться: 

— інструментальні методи, за допомогою яких визначаються 
зовнішній вид, якісний, кількісний склад, структура й інші властивості 
представлених на експертизу об'єктів: мікроскопія, атомний 
спектральний і рентгеноспектральний аналіз, молекулярна 
спектроскопія у видимій, ультрафіолетовій і інфрачервоній ділянках 
спектра, хроматографічний і металографічний аналізи й інші; 

— математичні методи розрахунку і статистики, які 
використовуються для обробки результатів кількісних вимірів. 

Спеціальні методи розробляються й застосовуються тільки в 
рамках одного роду, виду судових експертиз відносно окремих 
об'єктів. Наприклад, методи виявлення згаслих, залитих текстів у 
технічній експертизі документів, метод визначення довжини 
зупиночного шляху автомобіля в автотехнічній експертизі, метод 
відшукання знищеної інформації в комп’ютерно-технічній експертизі і 
т. ін. 

У судовій експертології система категоричних або альтернативних 
приписів за вибором і застосуванням у певній послідовності методів і 
засобів вирішення експертного завдання йменується 
судово-експертною методикою. Експертна методика орієнтована не на 
дослідження об'єктів експертизи, а на вирішення типового експертного 
завдання, оскільки саме від завдання залежить суть дослідження, тому 
що той самий об'єкт, як зазначено вище, може вивчатися різними 
експертними методиками. При проведенні кожного виду експертиз до 
об'єктів дослідження застосовуються тільки ті методики, які 
відповідають відповідній судово-експертній галузі. 
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Кожному класифікаційному рівню експертиз — роду або виду 
відповідають певні методики експертних досліджень. Методика 
кожного рівня включав відповідні загальні (емпіричні і логічні) та 
окремі методи дослідження. Програма дослідження, спрямована на 
вирішення за допомогою конкретної системи методів однотипних 
завдань у межах одного різновиду експертизи, одержала назву родової 
(видової) методики експертного дослідження. 

Типова методика роду (виду) судової експертизи — це система 
методів, прийомів, технічних засобів (апаратура, матеріали і т. ін.), що 
застосовуються у певній послідовності для встановлення фактів і 
обставин розслідуваного злочину шляхом вивчення родового об'єкта 
експертизи. Типова методика становить науково обґрунтовану 
послідовність дій, операцій для вирішення типового ідентифікаційного 
або діагностичного експертного завдання. Родова (видова) методика 
включає опис загальних і спеціальних методів дослідження, 
послідовність їх застосування відносно об'єктів, об’єднаних 
загальними досліджуваними властивостями. Методика дослідження — 
це засіб одержання схованої в об'єктах експертизи потенційної 
інформації для встановлення фактів, що утворять предмет експертизи. 

Експертна методика — це програма дій, що приписує експертові в 
категоричній або рекомендаційній формі використовувати певні 
методи та обладнання дослідження об'єктів, послідовність і процедуру 
застосування цих методів та засобів. У зміст методики можуть входити 
і очікувані результати або їх варіанти. У останньому випадку входять і 
рекомендації щодо оцінки значення кожного варіанту. 

Розробка загальної методики експертного дослідження в межах 
роду (виду) експертизи можлива через типовість питань, що виносять 
на вирішення експертизи, і представлених об'єктів, що відображає 
достатню стабільність межі, яка окреслює предмет і об'єкти окремого 
роду, виду експертизи. У методичних посібниках для експертів з 
дослідження почерку, зброї, ґрунту, матеріалів та інших об'єктів 
окремих родів судових експертиз описуються різні методичні схеми 
вивчення об'єктів залежно від їх виду (цілі об'єкти, частини, частки 
тощо) і мети дослідження, обумовленої поставленими питаннями. У 
балістичних, трасологічних, почеркознавчих і інших традиційних 
родах судових експертиз розроблені загальні методики 
ідентифікаційного і діагностичного експертного дослідження, які 
включають перелік певних ознак об'єктів і способи (методи) їх 
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встановлення. 
Експертна методика орієнтована на рішення експертного завдання 

відносно певних об'єктів. Тому методика експертного дослідження 
специфічна для кожного роду експертизи, що обумовлене природою 
об'єктів, які вивчаються, і питаннями, які доводиться вирішувати 
експертам конкретної спеціальності. У літературі іноді виділяють 
загальну методику класу судової експертизи, яка включає перелік 
об’єктів, завдань, методів і технічних засобів, що використовуються 
при проваджені експертиз певного класу. Однак клас об’єднує 
різноманітні експертизи. Оскільки методика не може розроблятися 
«взагалі» безвідносно до об'єктів і вирішуваних завдань, то зазначений 
перелік не може бути визнаний як методика експертного дослідження. 

Родові типові методики описуються в спеціальних методичних 
посібниках, методичних листах, рекомендаціях, посібниках з 
проведення відповідного роду (виду) судових експертиз. Типові 
методики, як правило, подаються у вигляді алгоритмів, тобто 
відрізняються твердою зумовленістю послідовності дій. 

Конкретна або окрема методика судової експертизи — це 
послідовність вивчення представлених у конкретній експертизі 
об'єктів для вирішення поставлених перед експертом питань. 
Конкретна методика опирається на загальну методику даного роду 
(виду) експертиз. Методика вирішення конкретного експертного 
завдання, як правило, не тотожна типовій методиці, а представляє один 
з її варіантів. У ході використання експертом конкретної методики 
окремі елементи типової методики змінюються, одночасно вона 
доповнюється новими елементами. У результаті експерт на підставі 
знання типової методики і особистого досвіду розробляє методику 
вирішення кожного завдання, тобто програму дослідження для 
конкретної експертної ситуації. Конкретна (окрема) методика — 
програма дій експерта з проведення конкретної експертизи. 

У практичній діяльності при виборі схеми вирішення поставленого 
слідчим завдання експерту доводиться вирішувати основну проблему: 
чи є для вирішення питання відповідна типова експертна методика і 
якщо є, то чи досить вона надійна. 

Якщо завдання раніше не зустрічалося в експертній практиці, то 
для його вирішення експертом створюється евристична методика 
дослідження. Така ж ситуація виникає, якщо методика раніше ще не 
застосовувалася. Звичайно в письмовому вигляді евристична методика 
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не фіксується, а реалізується по ходу її формування і відображається у 
висновку експерта. Якщо при вирішенні поставленого експерту 
завдання досягнутий позитивний результат, то згодом евристична 
методика може бути викладена в спеціальній літературі для обміну й 
поширення досвіду і в такому вигляді стати об'єктом наукового 
дослідження. 

При використанні евристичних методик вирішення завдань, на 
відміну від алгоритмічних, не передбачається дотримання чітко 
визначеної послідовності дій. Евристичним вважається рішення, 
знайдене самим експертом у процесі проведення експертизи або при 
використанні існуючої типової методики, але при цьому вибірково 
ігнорується ряд її положень. Евристичні способи вирішення 
експертних завдань ґрунтуються на творчому мисленні та інтуїції 
експерта, що опирається на його досвід. 

При вирішенні будь-якого завдання експерт завжди застосовує 
сукупність алгоритмів і евристик. Перемінне використання алгоритмів 
і евристик характерно для переходу від одного моменту процесу 
дослідження до іншого, вони заміняють одне одне на різних етапах 
експертного пізнання. 

Слід зауважити, що предмет, об'єкт і методика роду (виду) судової 
експертизи в сукупності зі спеціальними знаннями, що 
використовуються при проведенні досліджень, є критерієм 
розмежування судових експертиз та підставою сучасної їх 
класифікації. Кожна судова експертиза характеризується власними 
об'єктами, завданнями, методиками (методами), теоретичні та 
практичні аспекти яких розробляються судовою експертологією. 

Необхідність урахування всіх чотирьох компонентів при 
диференціації експертиз можна проілюструвати на таких прикладах. 
Рукописний письмовий документ може бути об'єктом дослідження 
різних експертиз: почеркознавчої (вивчає почерк), авторознавчої 
(вивчає письмове мовлення), бухгалтерської (вивчає дані обліку), 
технічного дослідження документів (вивчає відбитки, машинописний 
текст, папір), матеріалознавчої (вивчає барвник, клей, скріпки). Те саме 
питання (предмет експертизи) про встановлення приналежності 
осколків скла одному виробу вирішується у трасо- логічній експертизі 
чи експертизі скла та виробів з нього різними експертними методами. 
У трасологічній експертизі оптичними методами досліджуються 
особливості поверхонь руйнування, у матеріалознавчій — фізичними 
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методами вивчаються різноманітні властивості скла порівнюваних 
осколків. 

Згідно із сучасною систематизацією судові експертизи поділяються 
на класи, роди та види, хоча єдиної, загальноприйнятої класифікації 
експертиз не існує. 

Аналіз процесу формування нових родів та видів судових експертиз 
показує, що спочатку предмет експертизи повністю відповідає 
будь-якій науці або галузі знання та повністю ґрунтується на ній. При 
цьому судово-експертна специфіка ще не сформувалася. При 
вирішенні винесених на вирішення експертизи, що формується, питань 
передбачається, що спеціальних знань, узятих з базової науки, цілком 
достатньо для виконання експертних завдань. Поступово, у міру 
розвитку роду експертизи, виділяються специфічні об'єкти 
дослідження, формулюються завдання, властиві тільки цій експертній 
діяльності, розробляються евристичні методики їх вирішення. У цей 
період виникає необхідність створення типових методик експертного 
дослідження. 

У розвиненому роді експертиз видовий поділ здійснюється вже за 
досліджуваними об'єктами. Надалі деякі види цього роду судових 
експертиз можуть стати настільки специфічними, що утворюють 
окремий рід, а роди трансформуються у клас. Викладене вище 
найяскравіше проявляється для інженерно-технічних родів судових 
експертиз. 

Оскільки всі судові експертизи перебувають на різних стадіях свого 
формування, не можна говорити про єдину підставу для їх поділу на 
класи. Для родів судових експертиз, що склалися, характерні чітко 
сформульовані завдання та перелік запитань, які виносяться на 
вирішення експертів, структурованість за видами залежно від об'єктів, 
уніфіковані методики експертного дослідження. Роди експертиз, що 
формуються, ще не мають чітко вираженого видового поділу. 

2.9. ФОРМИ ВИСНОВКІВ ЕКСПЕРТА 

Заключні висновки — завершальна частина висновку експерта, у 
яких у концентрованому вигляді формулюються відповіді на 
поставлені слідчим запитання. Для того щоб заключні висновки 
експерта мали доказове значення, до них ставляться певні вимоги. 
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Загальні вимоги до заключних висновків експерта 
Висновки формулюються на основі досліджень, проведених з 

використанням спеціальних знань. Ця вимога збігається з однією з 
обов’язкових умов призначення судової експертизи — застосуванням 
наукових, технічних і інших спеціальних знань для встановлення 
фактичних обставин справи. Висновок експерта не може базуватися на 
правових, загальножиттєвих, загально- наукових знаннях, а також на 
матеріалах кримінальної справи, які не мають значення для проведення 
експертизи (наприклад, показаннях свідка). Висновок, який для 
формулювання не вимагає застосування спеціальних знань, не має 
доказового значення. 

Висновки повинні містити відповіді на всі запитання, винесені в 
постанові слідчого, судді, ухвали суду. Відсутність відповідей на 
поставлені запитання або часткове їх вирішення тягне призначення 
додаткової експертизи або проведення допиту експерта. 

Висновки експерта повинні бути ясними, зрозумілими слідчому. 
Це значить, що висновки експерта повинні відрізнятися визначеністю, 
логічною чіткістю, не містити спеціальних термінів без відповідної 
розшифровки. За результатами дослідження експерт зобов'язаний так 
сформулювати підсумковий висновок на поставлене питання, щоб він 
був доступний слідчому, а відомості, що містяться у висновку, 
використовувалися як докази без додаткової інтерпретації з 
використання спеціальних знань. Наприклад: «Вилучена у 
громадянина А. речовина є альфамета- доном, що відноситься до 
наркотичних засобів». 

Неприпустиме використання у висновках таких висловів, як «не 
виключено», «не виявлено» тощо, оскільки вони викликають або 
неправильне (у тому числі двояке) тлумачення, або сумнів у висновку 
експерта в цілому. При вживанні, наприклад, слів «не виявлено» 
неясність обумовлена декількома підставами. Або експерт не зміг 
виявити шуканий об'єкт (властивість) через його недостатню 
кваліфікацію, або це сталося в результаті відсутності відповідних 
технічних засобів, нерозробленості методик дослідження або з інших 
причин. 

Доказова цінність експертного висновку багато в чому 
визначається змістовною стороною і логічною формою. Існує кілька 
логічних форм кінцевих висновків, за якими вони можуть бути 
класифіковані. 
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Класифікація висновків судового експерта 
Незалежно від змістовної сторони експертні висновки можна 

класифікувати за наступними підставами. 
За ступенем упевненості експерта: 
— категоричні висновки, які даються експертом при повній 

упевненості у судженнях, їх правильності. Категоричні висновки, 
безумовно, мають силу судового доказу. Наприклад: «Водій М. не мав 
технічної можливості запобігти наїзду на пішохода С.». Категоричні 
висновки є достовірним судженням, при якому висловлена думка 
доведена проведеним дослідженням; 

— імовірні (можливі) висновки, що виносяться експертом при 
недостатній, але високій впевненості в існуванні встановлюваного 
факту. Імовірний висновок формулюється в наступному виді: «Підпис, 
імовірно, виконаний гр. Н.». Імовірність — міра обґрунтованості 
висновку експерта, ступінь його знання про об'єкт. Імовірні висновки 
відображають неповну внутрішню переконаність експерта у 
вірогідності аргументів для надання висновку, вони допускають 
можливість існування факту, але не виключають протилежного 
висновку. Такі висновки виносяться в тих випадках, коли думка, 
висловлена в судженні, передбачається, але ще недостатньо доведена. 
Причиною дачі ймовірних висновків є встановлення такої обмеженої 
кількості властивостей (ознак) об’єктів дослідження, яка не може бути 
доповнена, виходячи з особливостей об'єкта, і недостатня для 
винесення категоричного висновку. Імовірні висновки формулюються 
іноді в тих випадках, коли представлених на дослідження об'єктів, 
недостатньо або вони неякісні, що обумовлює їх недостатню 
інформативність. Коли методика дослідження передбачає 
встановлення кількісних критеріїв, імовірні висновки виносяться 
експертом у тому випадку, коли кількості ознак або кількісної оцінки їх 
значимості не вистачає для категоричного висновку про тотожність, 
але цілком достатньо, щоб виключити можливість висновку про 
відсутність тотожності. Імовірні висновки не мають доказового 
значення, а можуть служити для достовірного встановлення факту в 
сукупності з іншими зібраними в справі доказами. Використання 
слідчими таких висновків досить обмежене, оскільки вони можуть 
надати допомогу лише при перевірці висунутих версій, при 
встановленні існування факту і т. ін. Імовірні висновки експерта 
служать не самостійним засобом встановлення шуканих фактів, а 
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способом орієнтації в пізнавальній діяльності слідчого. При цьому 
основне інформаційне навантаження несе не сам імовірний висновок 
експерта, а фактичні дані (проміжні результати аналітичного і 
порівняльного дослідження), на яких він оснований. 

Стосовно встановлюваного факту: 
— позитивні (стверджувальні) висновки, у яких констатується 

наявність шуканого факту. Наприклад: «Вилучений у гр. Б. ніж є 
холодною зброєю»; 

— негативні висновки, у яких шуканий факт, подія, властивість не 
знаходять підтвердження. Наприклад: «Осколки скла, витягнуті з 
голови потерпілого, раніше не становили єдиного цілого з вазою, 
виявленою на місці події». 

Стосовно реально існуючих фактів: 
— висновки про факти, що дійсно мали місце в минулому. 

Наприклад: «Причиною пожежі стало первинне коротке замикання 
проводів електроосвітлення»; 

— висновки про об'єктивну можливість існування фактів за 
певних умов. У цих висновках стверджується можливість перебігу 
якого-небудь фізичного явища, існування події, стану, але за 
конкретних умов. Наприклад: «Із представленої мисливської рушниці 
можна зробити постріл без натискання на спусковий гачок при 
вертикальному ударі прикладом об тверду поверхню». На відміну від 
висновків про дійсність, експертом констатується лише фізична 
можливість перебігу якої-небудь події. Стверджувальний висновок про 
можливість існування факту має орієнтуюче значення, а його 
реальність доводиться іншими засобами (наприклад, допитом свідків, 
обвинувачуваного). Негативний висновок про можливість існування в 
минулому якого-небудь факту має безумовну доказову силу, тому що 
шукана подія не могла відбутися за будь-яких умов. Висновок про 
фізичну можливість існування факту, на відміну від імовірного 
висновку, є категоричним. Не слід змішувати ці дві різні форми 
висновків. Перші виносяться в категоричній формі і відображають 
вірогідно встановлені об'єктивні обставини, які могли або не могли 
відбутися в дійсності, другі — відображають ступінь упевненості 
експерта у судженні, що формулюється. При проведенні 
ідентифікаційних досліджень висновки про фізичну можливість  
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принципово неприпустимі. В ідентифікаційних дослідженнях 
вирішуються питання про наявність конкретного факту в минулому, а 
не про його фізичну можливість. Наприклад, у ході розслідування 
кримінальної справи слідчого цікавить, чи був фактично залишений 
слід на Грунті чоботом, вилученим у обвинувачуваного, а не чи міг 
бути утворений цей слід чоботом (така можливість притаманна для 
будь-якого взуття). 

За варіантами рішення: 
— однозначні висновки, у яких експерт виносить єдине рішення. За 

встановлюваними обставинами вони можуть бути позитивними або 
негативними; 

— альтернативні (різноманітні) висновки, які експерт виносить у 
тих випадках, коли прийшов до декількох варіантів рішення 
поставленого питання. Наприклад: «У місці підчищення спочатку була 
написана цифра «З» або «8». Для визначеності і більшого доказового 
значення в альтернативному висновку повинні бути перераховані всі 
без винятку можливі варіанти рішення. У ході подальшого 
розслідування слідчий може дійти самостійно до однозначного 
висновку за допомогою виключення інших варіантів. 

За характером відносин між наслідком і причиною: 
— безумовні висновки, які формулюються, коли вірогідність 

виявлених фактів не залежить від жодних умов. Наприклад: «Документ 
не виготовлений на представленому принтері»; 

— умовні висновки, у яких вірогідність факту залежить від певних 
умов, обставин, вірогідності попередніх знань, доведеності інших 
фактів. У висновках відзначені умови повинні бути обов’язково 
вказані. Наприклад: «Дріт, вилучений з місця події, не розрізаний 
виявленими у підозрюваного ножицями, якщо останні не піддавалися 
заточенню». Умовні висновки набувають доказового значення, коли 
слідчими діями підтверджується істинність умови. У наведеному 
прикладі — встановлення факту відсутності змін у стані робочих 
частин ножиців після вчиненого злочину. 

За інформативністю: 
— змістовні висновки, у яких встановлюються фактичні дані, що 

мають значення для справи; 
— висновки про неможливість вирішення поставленого питання. 

Наприклад: «Визначити давнину виготовлення документа неможливо 
у зв'язку з відсутністю науково обґрунтованої методики». Причини 
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надання висновків про неможливість вирішення питання різні. Вони 
обумовлені відсутністю науково розроблених методик дослідження; 
низькою інформативністю представлених об'єктів; помилками, 
допущеними при вилученні, пакуванні, транспортуванні об'єктів, які 
призвели до їх необоротних змін, та іншими причинами. Висновок про 
неможливість вирішення питання принципово відрізняється від 
змістовних висновків, оскільки не встановлює будь-яких фактів, що 
мають значення для справи, і тому не є доказом у справі. Крім того, цей 
висновок відрізняється від негативного висновку, оскільки не містить 
відповіді, а в ньому лише вказується на неможливість вирішення 
питання. Він виноситься за результатами проведеного повного 
дослідження, у синтезуючій частині якого докладно обґрунтовується 
неможливість вирішення поставленого перед експертом питання. 
Нерідко у висновках формулюється відповідь із відсиланням до 
причин, викладених у дослідній частині висновку. Висновок про 
неможливість вирішення питання повинен передувати висновку про 
його часткове вирішення, коли повне виявилось неможливим. 
Наприклад: «1. Встановити виконані два порівнювані рукописні записи 
одним записуючим приладом неможливо із причин, викладених у 
дослідній частині висновку. 2. Обидва рукописні записи виконані 
пастами, що мають загальну родову належність, тобто пастами, які 
мають однаковий якісний склад». 

Зміст підсумкових висновків експерта визначає їх доказове 
значення. 

При проведенні ідентифікаційних досліджень у висновках повинен 
бути чітко зазначений досягнутий рівень ототожнення: індивідуальна 
ідентифікація або встановлення загальної родової, групової 
належності. Висновки повинні точно відбивати результати 
проведеного дослідження і не допускати різних тлумачень. Якщо 
виносяться висновки про загальну родову, групову належність 
порівнюваних об'єктів, то необхідно точно позначати найбільш 
вузький клас (множину) об'єктів. Неприпустимо давати висновок про 
«однорідність» порівнюваних об'єктів без вказівки, який саме клас 
об'єктів установлений. Більше того, висновки про «однорідність» 
можуть бути сприйняті за встановлення загальної родової, групової  
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належності об'єктів, у той час як у них установлена лише подібність за 
окремими ознаками. Оскільки висновок про загальну родову, групову 
належність порівнюваних об'єктів може бути окремими слідчими 
помилково сприйнятий як висновок про індивідуальну тотожність, 
необхідно попередити цю можливість. Варто винести висновки про 
неможливість вирішення питання про індивідуальну тотожність, а 
потім висновок про загальну родову, групову належність об'єктів. 

Варто чітко відмежовувати ймовірні висновки від висновків про 
загальну родову (групову) належність, оскільки при її встановленні 
висновки формулюються в категоричній формі. 

Вирішення діагностичних завдань нерідко завершується 
класифікаційним висновком щодо встановлення належності об'єкта до 
будь-якого класу, категорії. Це може бути стандартизований клас, 
наприклад група крові, тип ґрунту, марка фарби і т. ін. На відміну від 
ідентифікаційних досліджень, тут питання про встановлення 
індивідуальної тотожності не ставиться, об'єкт досліджується один без 
порівняння з іншими. Віднесення (невідне- сення) об'єкта до якогось 
класу є кінцевою метою дослідження й іноді має самостійне доказове 
значення. Наприклад, віднесення предмета до категорії вогнепальної 
або холодної зброї, порошку — до класу наркотичних засобів тощо. 

При інших діагностичних дослідженнях, коли аналізу піддається 
будь-яка подія, процес, даються висновки про механізм події або його 
окремих фрагментів, умови, обставини: місце, час, відстань, 
послідовність, причини і т. ін. У ході діагностичних досліджень, коли 
визначаються властивості і стан об'єктів, відповідність або 
невідповідність їх якійсь нормі (технічний стан транспортного засобу, 
психічний стан особи і т. ін.), дається висновок про відповідність 
(невідповідність), про причину зміни властивостей, стану 
досліджуваних об'єктів. 

Діагностичні висновки формулюються і в тих випадках, коли об'єкт 
відомий, тобто існуючий клас його чітко визначений і необхідно 
усвідомити: властивості і стан об'єкта; час (давнину) виготовлення 
об’єкта; яким був його первісний стан; механізм утворення слідів у 
конкретних умовах; час залишення слідів; спосіб і послідовність, у 
тому числі напрямок нанесення ушкоджень або утворення слідів тощо. 
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РОЗДІЛ З 
ТАКТИЧНІ ОСНОВИ ПРОВЕДЕННЯ 

І ВИКОРИСТАННЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ 

3.1. СЛІДЧО-ЕКСПЕРТНІ СИТУАЦІЇ 
ТА ЕКСПЕРТНІ ТЕХНОЛОГІЇ 

Ефективність проведення судових експертиз та використання їх 
результатів зумовлена необхідністю обліку слідчих ситуацій, в яких діє 
слідчий та інші суб'єкти, які беруть участь у доказуванні. Ситуаційний 
підхід у сучасній методиці розслідування злочинів є загальновизнаним. 
Слідчі ситуації, що виникають на різних етапах розслідування 
будь-якого злочину, формують матеріальні та ідеальні джерела 
інформації, що породжуються механізмом події злочину. 
Судово-експертному дослідженню підлягають матеріальні джерела 
інформації, що утворюються внаслідок взаємодії об'єктів у процесі 
вчинення злочину. Ситуація, що виникає, за своїм характером є 
слідчо-експертною, оскільки базується на зібраних слідчим слідах 
злочину, які вивчаються судовим експертом. 

Слідчо-експертна ситуація має виділятися не стільки у зв'язку з 
виключно експертною діяльністю, скільки з пізнавальним завданням, 
яке постає перед слідчим під час розслідування кримінальної справи. 

Слідчо-експертна ситуація — це проблемна ситуація (обстановка 
та сукупність умов), що виникла під час проведення розслідування, 
потребує для свого вирішення застосування спеціальних знань у формі 
судової експертизи. Слідчо-експертні ситуації виникають не після 
початку експертного дослідження, а до нього та в зв’язку з 
призначенням експертизи. Усілякі ситуації складаються й після 
закінчення експертного дослідження у зв'язку з оцінкою та 
використанням експертного висновку. Слідчо-експертна ситуація — 
поняття, що характеризує процес проведення експертизи в цілому та 
його перебування на різних етапах. Можна виділити такі експертні 
ситуації: 

— вихідні експертні ситуації, характерні для стадії підготовки до 
проведення експертизи; 
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— проміжні або експертно-дослідницькі ситуації, що виникають на 
стадії проведення експертного дослідження; 

— кінцеві експертні ситуації, що існують на етапі оцінки та 
використання експертного висновку. 

Найважливішими властивостями ситуацій є повторюваність в 
основних, загальних рисах (типові ситуації, що виникають при 
розслідуванні багатьох та різних злочинів), індивідуальність (ситуації, 
що виникають при розслідуванні конкретних злочинів). 

Визначаючи поняття і виявляючи сутність ситуацій, слід 
розмежовувати об’єктивні та суб'єктивні чинники (умови), що 
впливають на їх формування. Перша група чинників відображає 
об'єктивний зміст ситуації. До них належать; 

1) матеріальна обстановка, в якій здійснюється розслідування. Під 
обстановкою розуміється насамперед матеріальне, речове середовище 
на місці проведення слідчої дії, в якому перебувають потенційні 
об'єкти експертного дослідження; 

2) наявність і стан об'єктів дослідження. Залежно від виду об'єктів, 
виявлених і направлених на експертизу, їх якісних та кількісних 
характеристик визначаються вид експертизи та схеми вирішення 
винесеїіих у постанові питань; 

3) наявність і повнота інформації: а) доказової, що характеризує 
стан розслідування у кримінальній справі, обсяг вихідних даних для 
проведення експертизи; б) методичної, що відображає наявність 
відомостей про методи вивчення та властивості найпоширеніших 
об'єктів експертного дослідження; 

4) матеріально-технічне забезпечення: а) слідчих дій зі збирання 
матеріальних джерел інформації; б) проведення експертного 
дослідження; 

5) методичне забезпечення, що визначає можливість вирішення 
питань, які цікавлять слідчого, на сучасному етапі розвитку судових 
експертиз, наявність розроблених методів, методик експертного 
дослідження. Неможливість вирішення питань робить ситуації 
невирішуваними; 

6) процесуально-тактичний компонент характеризує можливість 
проведення слідчої дії з метою отримання об'єктів або вихідних даних 
для експертизи (наприклад, відбір зразків для експертного 
дослідження, відтворення обстановки та обставин події), призначення 
повторної експертизи тощо; 
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7) організаційне забезпечення, що відображає можливість 
залучення слідчим відповідних обізнаних осіб як спеціалістів чи 
експертів, а також організаційна діяльність з проведення судових 
експертиз в експертній установі. 

Друга група суб'єктивних чинників слідчо-судових ситуацій 
характеризує особові властивості суб'єктів, які визначають зміст 
ситуації та діють у ній: слідчого, спеціаліста, експерта, керівника 
судово-експертної установи та інших осіб, пов'язаних з проведенням 
експертизи. Зазначені характеристики включають психологію, 
компетентність, стан органів зору, досвід, схильності, характер, 
особливості взаємовідносин та інші властивості суб'єктів. 

Під час порушення кримінальної справи, розкриття і розслідування 
злочину виникає різна за ступенем складності обстановка, на підставі 
оцінки якої суб'єкти судово-експертної діяльності (слідчий, експерт 
тощо) приймають організаційні, тактичні та процесуальні рішення й 
обирають відповідні засоби, прийоми й методи своїх дій. Експертні 
ситуації відзначаються різноманітністю залежно від виду злочину, 
категорії об'єктів дослідження, етапу •розслідування, слідчої дії, що 
проводиться, тощо. 

На етапі підготовки до проведення експертизи залежно від умов, в 
яких приймається та реалізується рішення про призначення і 
проведення експертизи, може бути виділено такі ситуації: 

— ситуації, в яких проведення експертизи імперативно диктується 
процесуальним законом згідно зі ст. 76 КПК України. У цій ситуації 
слідчий за участі спеціаліста з урахуванням майбутнього проведення 
експертизи цілеспрямовано збирає максимальний обсяг вихідних 
даних, необхідних для експертного дослідження; 

— ситуації, що потребують обов'язкового призначення експертизи, 
хоча законом цього не передбачено. Характерні для випадків 
експертного дослідження об'єктів, приналежність яких до певного 
виду, класу має кримінально-правове значення та потребує 
застосування спеціальних знань. Це ситуації, пов'язані з дослідженням 
наркотичних засобів, вогнепальної зброї, підроблених грошових 
купюр тощо; 

— ситуації, коли проведення судових експертиз завчасно 
планується після попереднього проведення слідчих та оперативних  
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заходів. Так, при здійсненні тактичних операцій під час розслідування 
здирства, хабарництва тощо судові експертизи призначаються 
стосовно дослідження об'єктів (помічених грошових купюр, фонограм 
усної мови тощо), які викривають затриманих осіб у вчиненні злочину; 

— ситуації, що виникають при проведенні слідчих дій, коли 
подальше проведення експертизи найімовірніше (наприклад, при 
огляді місця крадіжки, дорожньо-транспортної пригоди, пожежі). У 
цьому випадку обсяг вихідних даних може бути обмежено у зв'язку з 
невизначеністю щодо предмета досліджень; 

— спонтанні ситуації, що виникають після проведення слідчих дій, 
коли проведення експертизи спочатку не планувалося. Це 
несприятлива ситуація, оскільки зібраних матеріалів, як правило, не 
вистачає для здійснення повноцінного експертного дослідження. 

На етапі проведення експертизи в роботі судового експерта 
виникають такі типові експертно-дослідницькі ситуації: 

— проста ситуація, що характеризується чіткістю поставленого 
завдання, повнотою наданих об'єктів та розробленою 
(алгоритмізованою) методикою дослідження. Наприклад, виявлення 
слідів рук на поверхні скляного виробу; 

— проблемна ситуація, що відображає складність поставлених 
запитань, недостатність об'єктів, які надійшли, відсутність розробленої 
методики дослідження. Рішенням цих ситуацій є створення експертом 
нової (евристичної) методики дослідження; 

— проміжні ситуації, що включають риси двох попередніх. 
На етапі оцінки та використання експертного висновку слідчим 

можуть існувати такі кінцеві експертні ситуації: 
— проста ситуація, відповідно до якої дослідження проведено 

повністю, його опис та висновки експерта зрозумілі слідчому; 
— проблемна ситуація, коли висновки експерта незрозумілі, 

перебіг експертного дослідження не може бути піддано науковій оцінці 
слідчим; 

— проміжні ситуації. 
Слідчо-експертна ситуація насамперед зумовлює тактику 

виконання конкретних слідчих дій слідчим та вибір певної методики 
дослідження експертом. Оцінка слідчо-експертної ситуації  
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реалізується в тактичному рішенні слідчого при плануванні 
розслідування та судового експерта при плануванні та організації 
експертного дослідження з метою вирішення поставлених питань. 

Засобом вирішення слідчо-експертних ситуацій є експертні 
технології. Експертна технологія — це система пізнавальних 
(дослідницьких), організаційних (управлінських) операцій, слідчих, 
судових, оперативно-розшукових та інших прийомів і способів, що 
застосовуються відповідними суб'єктами згідно з чинним 
законодавством, для вирішення слідчо-експертних ситуацій з метою 
отримання доказової інформації у справі. 

Експертні технології містять як стандартизовані компоненти, так і 
компоненти, що визначають дії експерта орієнтовно, приблизно. 
Програмувальна функція експертної технології наближає її значення в 
організації процесу збирання і дослідження матеріальних джерел 
доказової інформації до ролі алгоритму. Алгоритм формалізує процес 
вирішення слідчо-експертних ситуацій. 

Використання експертних технологій можна розглядати на двох 
рівнях: теоретичному і практичному. 

Експертні технології на теоретичному рівні відображають 
технологічний аспект процесу доказування. Вони є сполучною ланкою 
між експертними можливостями науки й техніки (можуть бути 
представлені у вигляді системи типових завдань та методів 
експертного дослідження), типовими слідчо-експертними ситуаціями 
(містять інформацію про подію, матеріальну обстановку та інші 
обставини, зазначені вище) і доказовою інформацією. На практичному 
рівні застосування експертних технологій об’єднує діяльність усіх 
суб'єктів, які взаємодіють у процесі доказування: експерта, керівника 
експертної установи (підрозділу), слідчого, судді, спеціаліста, 
оперуповноваженого, потерпілого, обвинуваченого та інших осіб. 

Розглянемо проблемні слідчо-експертні ситуації, пов'язані з 
проведенням експертних досліджень на місці події. Проведення таких 
експертиз прямо передбачено пунктом 3.9 Інструкції Мін'юсту України 
«Про призначення та проведення судових експертиз і експертних 
досліджень». Зауважимо, що у цьому випадку йдеться не про 
самостійне збирання доказів на місці події судовим експертом, що 
згідно з його процесуальними функціями йому категорично 
заборонено. Мається на увазі повноцінне дослідження, процедура і 
результати якого знаходять відображення у висновку експерта. 
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В експертній практиці можна виділити дві експертні ситуації, що 
вимагають проведення експертних досліджень на місці події: 

1. Експертному дослідженню піддаються окремі об'єкти речової 
обстановки. У такій ситуації цілком логічно стверджувати про 
«експертизу на місці події». Існують два її підвиди: 

а) необхідність проведення досліджень обумовлена тим, що 
об'єкти громіздкі, не піддаються транспортуванню, а тому не можуть 
бути доставлені до експертної установи. Наприклад, проведення 
трасологічної експертизи слідів зруйнування будівельної конструкції, 
балістичної експертизи слідів пострілу на перешкоді, 
будівельно-технічної експертизи будівлі чи ділянки місцевості, 
вибухотехнічної експертизи слідів вибуху тощо; 

б) вивчення сукупності взаємопов'язаних об'єктів, які є 
елементами місця події як системи та кожен з яких не можна ви- 
членувати з матеріальної обстановки для окремого вивчення 
експертом. Прикладом є комп'ютерно-технічна експертиза працюючої 
комп'ютерної мережі, що підлягає дослідженню в тому вигляді, в 
якому вона перебуває в момент виявлення у приміщенні. 

Під час проведення зазначених досліджень вирішуються, як 
правило, діагностичні експертні завдання, наприклад, з установлення 
виду, типу зброї або знарядь за слідами їх дії, стану і працездатності 
персонального комп'ютера, механізму утворення слідів тощо. 

2. Експертному дослідженню підлягає місце події в цілому. Для 
цієї ситуації доцільно говорити про «експертизу місця події». Місце 
події як окремий та самостійний об'єкт експертизи являє собою 
приміщення, ділянку місцевості, транспортний засіб, зафіксовані у 
протоколі огляду, у межах яких виявлено сліди злочину, що 
перебувають у взаємному причинному зв’язку між собою, з 
навколишнім середовищем та подією злочину, для встановлення 
обставин якого необхідне проведення експертного дослідження всієї 
матеріальної обстановки. 

У матеріальному середовищі місця події можна виділити: 
— елементи, що містять сліди злочину, тобто зміни, пов'язані з 

підготовкою, вчиненням та приховуванням злочину;
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— елементи, що не зазнали впливу та не відображають злочинних 
дій, але створюють умови для виникнення слідів злочину. 

Необхідність проведення експертизи місця події, тобто 
дослідження предметів матеріальної обстановки безпосередньо на 
місці події, полягає в тому, що ці предмети вивчаються безпосередньо 
в тому середовищі, де вони перебували та були виявлені при огляді 
місця події, у взаємозв'язку між собою, злочинною подією та іншими 
явищами. Установлення ж цих взаємозв'язків, взаємовідносин між 
об'єктами обстановки місця події сприяє виявленню зв'язків усіх 
об'єктів з подією, що сталася. Прикладом є проведення балістичної 
експертизи з метою визначення напрямку пострілу, розташування 
потерпілого та особи, яка стріляла; експертизи безпеки праці на 
підприємстві, де сталася аварія, з метою визначення її причин; 
автотехнічної експертизи для встановлення обставин 
дорожньо-транспортної пригоди; пожарно-технічної експертизи для 
встановлення вогнища пожежі, причин її виникнення, поширення 
вогню тощо. 

Експертизу місця події доцільно призначати відразу після 
слідчого огляду або паралельно з ним. Дослідження обстановки місця 
події в цілому як єдиної системи дозволяє експерту не лише виявити 
властивості та ознаки різних об'єктів, що складають матеріальне 
середовище злочинної події, а і глибше дослідити механізм утворення 
слідів, що, у свою чергу, сприяє успішнішому вирішенню завдань, 
поставлених перед слідчим. 

Експертиза місця події тісно пов'язана з проблемою вирішення 
діагностичних ситуаційних завдань. Зауважимо, що предметом цієї 
експертизи є обставини події, факти, що потребують для свого 
встановлення використання спеціальних знань у формі судової 
експертизи. 

Участь працівника експертної установи (підрозділу) в огляді місця 
події як спеціаліста вже на первісному етапі розслідування дозволить 
за наявними в речовій обстановці місця події матеріальними 
відображеннями злочинного діяння не лише зорієнтуватися самому та 
орієнтувати слідчого в необхідності призначення ситуаційного 
завдання, визначити коло питань, які необхідно поставити перед 
експертом, а й провести в подальшому само експертне дослідження 
або взяти участь у проведенні експертизи у складі комісії експертів. 
Тому огляд місця події спеціалістом у цьому випадку можна вважати 
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первісним етапом проведення експертизи чи експертним оглядом. 

3.2. ТАКТИКА ПРОВЕДЕННЯ СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ НА 
ДОСУДОВОМУ СЛІДСТВІ 

Проведення судової експертизи на досудовому слідстві — це 
процесуальна дія слідчого, особи, котра провадить дізнання, з вибору 
судової експертизи як форми вирішення запитань, які вимагають 
спеціальних знань у науці, техніці й іншій професійній діяльності. 
Проведення судової експертизи як слідча дія можливе тільки після 
порушення кримінальної справи. 

У тактичному і процесуальному плані приводом призначення 
експертизи є: 

— рішення слідчого; 
— наявність клопотань учасників процесу; 
— вказівка закону на необхідність призначення експертизи (ст. 76 

КПК України); 
— рекомендації окремої криміналістичної методики 

розслідування злочинів. 
Фактичною підставою призначення експертизи є потреба в 

спеціальних знаннях для встановлення обставин розслідуваного 
злочину. У кожному конкретному випадку ці обставини визначаються 
слідчим, який призначає експертизу. Експертиза призначається в тих 
ситуаціях, коли потрібно встановити фактичні дані експертним 
шляхом; викликає сумнів вірогідність даних, отриманих у ході 
проведення інших слідчих дій, або потрібно перевірити висунуту 
слідчим версію. 

Юридичною підставою для проведення експертизи є відповідна 
постанова слідчого. Винесення постанови про призначення 
експертизи — основний юридичний факт, що тягне виникнення всієї 
системи процесуальних відносин із приводу експертизи. Між слідчим 
і експертом складаються процесуальні відносини щодо проведення 
судової експертизи. Якщо експертиза проводиться у державній 
експертній установі (службі), то ці відносини здійснюються через 
керівника. 



 

 

190 

Проведення експертизи як слідча дія складається із трьох етапів: 
а) підготовки і призначення експертизи слідчим; 
б) провадження дослідження експертом; 
в) дослідження, оцінки і перевірки висновку експерта слідчим. 
Кожний етап відрізняється суб'єктом проведення, має різну мету, 

реалізується різними способами і може бути деталізований на ряд 
стадій. 

Підготовка і призначення судової експертизи 
Підготовка матеріалів для проведення експертизи являє собою 

систему процесуальних, організаційно-тактичних і технічних дій 
щодо збирання, підготовки і оформлення необхідних для проведення 
експертизи об'єктів експертного дослідження. 

Важливу допомогу в підготовці до проведення експертизи 
здійснює залучений слідчим згідно зі ст. 128’ КПК України до участі в 
проведенні слідчих дій спеціаліст. Участь спеціаліста при проведенні 
слідчих дій створює сприятливу вихідну слідчу ситуацію. Відзначена 
ситуаціяччає наступні особливості. 

По-перше, спеціаліст, який знає існуючі експертні методичні 
можливості дослідження різноманітних матеріальних джерел 
інформації, цілеспрямовано здійснює їх пошук і правильно здійснює 
вилучення. 

По-друге, спеціаліст здатний досліджувати не окремі сліди і 
предмети, штучно ізольовані від середовища і досліджувані в 
лабораторній обстановці, а всю сукупність цих слідів, що утворюють 
слідову картину події. Специфіка слідової картини події полягає в 
тому, що вона може досліджуватися як самостійне цілісне утворення у 
всьому розмаїтті його системно-структурних зв'язків. 

Специфікою першого етапу є аналіз обстановки місця події, 
висування версій про подію злочину і виділення на цій основі носіїв 
потенційної доказової інформації у вигляді матеріальних джерел 
(утворень), які направляються на дослідження. 
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Розглянемо докладніше стадії підготовки до проведення судової 
експертизи. 

Прийняття слідчим рішення про проведення експертизи. Для 
визначення необхідності проведення судової експертизи у 
кримінальній справі та її можливостей проводиться аналіз слідчої 
ситуації. З'ясовується механізм розслідуваної події, виділяються 
матеріальні взаємодіючі об'єкти. Експертиза призначається виходячи 
із прямої вказівки закону відповідно до вимог ст. 76 КПК України або 
після з'ясування слідчим необхідності встановлення фактичних даних, 
які мають значення для справи, за допомогою наукових, технічних і 
інших спеціальних знань. 

Необхідність призначення експертизи в слідчій практиці 
зустрічається набагато частіше, ніж це вказується в законі. Так, 
обов'язково проводяться інженерно-технічні експертизи у справах про 
аварії на транспорті, у справах про порушення техніки безпеки або 
протипожежної безпеки; бухгалтерські та економічні експертизи у 
справах про розкрадання; криміналістичні експертизи у справах про 
підробку паперових грошей; товарознавчі експертизи у справах про 
випуск недоброякісної і нестандартної продукції тощо. 

Необґрунтована відмова від проведення експертизи на досудо- 
вому слідстві призводить до неповноти дослідження доказового 
матеріалу, що може стати підставою для повернення справи на 
додаткове розслідування. 

Призначення експертизи здійснюється з ініціативи слідчого, але 
може проводитися за клопотанням учасників кримінального процесу; 
обвинувачених, підозрюваних, потерпілих, їх законних 
представників. У цьому випадку в клопотанні вказуються конкретні 
питання, що вимагають вирішення експертом. Слідчий повинен 
задовольнити клопотання учасників процесу про проведення 
експертизи, якщо обставини, які підлягають з'ясуванню, можуть мати 
значення для справи. Якщо зазначене клопотання повністю або 
частково відхиляється, то підстави відмови повинні бути викладені в 
мотивованій постанові (ст. 129 КПК України). 

Визначення конкретного предмету експертизи, тобто тих 
фактичних даних, що потрібно встановити у розслідуваній справі. 

Конкретний предмет призначуваної експертизи обумовлює 
перелік питань, що підлягають вирішенню експертом. Слідчий 
повинен чітко усвідомити, яка сфера спеціальних знань необхідна для 
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встановлення фактичних даних у справі. Виходячи з предмета 
призначуваної експертизи необхідно ясно і грамотно сформулювати 
запитання експерту. 

Предмет експертизи визначається рівнем розвитку тієї або іншої 
галузі знання і практичною розробленістю методів встановлення 
певних фактів. Не будь-який факт може бути предметом експертизи, а 
тільки такий, котрий відповідає двом критеріям. По-перше, він 
повинен бути апробований експертною практикою, і для його 
встановлення розроблені відповідні методики. По-друге, мати 
значення для розслідуваної справи. Другий критерій визначається 
обставинами, які підлягають встановленню слідчим. Одночасне 
врахування обох критеріїв дозволяє точно визначити конкретний 
предмет експертизи і відповідно — коло запитань експерту. 

Визначення виду експертизи. Залежно від природи носія 
інформації, що направляється на дослідження (об'єкта експертизи), 
необхідної для розслідування і встановлення фактичних даних 
(предмета експертизи) визначається вид експертизи відповідно до 
класифікації експертиз за спеціальними знаннями. 

Крім того, встановлюється процесуальний вид експертизи. Якщо 
експертиза призначається після раніше проведеної, то виходячи з 
оцінки попереднього експертного дослідження планується 
проведення повторної або додаткової експертиз. Слідчий визначає, чи 
буде призначувана експертиза комісійною або комплексною. Від 
правильного визначення роду і виду судової експертизи, її 
можливостей залежить доцільність призначення експертизи, вибір 
експертної установи та експерта. 

Визначення черговості проведення декількох експертиз. 
Необхідно розрізняти поняття: «комплекс експертиз», «комплексне 
дослідження в межах однієї експертизи», «комплексна експертиза». 
Ці поняття процесуально різні, але гносеологічно однозначні та 
вказують на комплексний підхід до предмета дослідження. 

У одній кримінальній справі можна проводити комплекс різних 
судових експертиз як у відношенні того самого об’єкта, так і групи 
об'єктів. 

При цьому можливі дві ситуації. У першій ситуації ті самі об'єкти 
підлягають різним експертним дослідженням. Так, при розслідуванні 
злочину про нанесення тілесних ушкоджень ножем спочатку була 
призначена дактилоскопічна експертиза зі встановлення наявності 
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слідів пальців рук підозрюваного на ручці ножа. Потім проводилася 
комплексна судово-медична і матеріалознавча експертиза (експертиза 
волокон) з визначення наявності на клинку ножа нашарувань 
мікроволокон, слідів крові, утворених у результаті контакту ножа з 
тілом і одягом потерпілого. На закінчення проводилася експертиза зі 
встановлення належності знаряддя злочину до холодної зброї. У 
другій ситуації проведення одних експертиз обумовлено 
результатами, отриманими при проведенні інших експертиз. 
Прикладом служить порядок призначення декількох експертиз зі 
встановлення причин пожежі. Спочатку призначаються 
матеріалознавчі експертизи для встановлення наявності в згорілих 
залишках з вогнища пожежі слідів пально-мастильних матеріалів і 
нафтопродуктів або оплавлених електропроводів зі слідами короткого 
замикання. Потім призначається пожежно-технічна експертиза, 
завданням якої є визначення причин пожежі з урахуванням 
результатів раніше проведених експертиз. 

У наведених випадках експертизи виконуються самостійно і 
кожна оформляється окремим висновком. Обов'язком слідчого є 
вирішення питання про послідовність проведення цих судових 
експертиз, оскільки при здійсненні експертних досліджень в об'єкт 
експертизи можуть бути внесені зміни. 

Вибір часу проведення експертизи. Кримінально-процесуальний 
закон не визначає момент, коли повинна бути призначена експертиза. 
Це питання вирішується слідчим у кожному конкретному випадку з 
урахуванням сформованої ситуації і тактичних міркувань. Варто 
дотримуватися того правила, що експертиза призначається якомога 
раніше, оскільки її проведення вимагає витрат певного періоду часу, 
тривалість якого залежить від складності досліджень. Експертиза 
призначається тоді, коли зібрані всі необхідні для її проведення 
матеріали. У зв'язку із цим слідчий, визначаючи час проведення 
експертизи, повинен спланувати і провести слідчі дії та інші заходи, 
спрямовані на збір матеріалів для проведення експертизи. 

Так, одним з головних методів судово-психологічної експертизи є 
вивчення матеріалів кримінальної справи, представлених у 
розпорядження експерта. Тому важливим моментом у її організації є  
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підготовка матеріалів, що містять інформацію про особистість 
людини, яка направляється на психологічну експертизу. До них 
відносяться відомості двох видів: загальні відомості про умови 
розвитку і виховання особи, звички, навички поводження, інтереси, 
способи вирішення конфліктів тощо, а також інформація про 
психічний стан особи у кримінальній ситуації. Дані про це можуть 
міститися в характеристиках і інших документах, показаннях свідків, 
а також показаннях самої особи. Таким чином, слідчому необхідно 
підготувати матеріали, у яких у тій або іншій формі містяться 
відомості, що мають психологічний зміст або здатні бути 
інтерпретовані експертом. У зв'язку з більшим обсягом матеріалів, 
необхідних для судово-психологічної експертизи, її доцільно 
проводити на наступному етапі розслідування, коли зібрано достатньо 
відомостей про особу, яка підлягає дослідженню. 

Підготовка об'єктів для проведення експертизи. При підготовці 
матеріалів для проведення експертного дослідження слідчий повинен 
визначити кількість об'єктів — речових доказів, відібрати зразки для 
експертного дослідження (зокрема зразків порівняння для вирішення 
ідентифікаційних питань), уточнити вихідні дані, а також визначити ті 
матеріали кримінальної справи, з яких встановлюються фактичні дані, 
необхідні для надання обґрунтованого висновку. 

Вихідні дані для проведення всіх видів дослідження можуть бути 
отримані в ході огляду місця події (ст. 190 КПК України), огляду 
трупа (ст. 192 КПК України), освідування (ст. 193 КПК України), 
відтворення обстановки і обставин події (ст. 194 КПК України), 
допитів свідка (ст.ст. 167, 168, 169 КПК України), потерпілого (ст. 171 
КПК України), підозрюваного (ст. 107 КПК України), обвинуваченого 
(ст. 143 КПК України). 

Якщо експерт відповідає за повноту і об'єктивність дослідження 
представлених об'єктів, то за їх дійсність, повноту і якість 
відповідальність несе слідчий, який призначив експертизу. 

Обираючи об'єкти, які необхідно представити експерту, варто 
виходити з положення, що головним чином представляти належить 
первісні речові докази, безпосередньо пов'язані з подією злочину. 
Лише в крайньому випадку, коли дослідження оригіналів утруднене 
внаслідок їх громіздкості, крихкості, невіддільності від 
навколишнього середовища, схильності до псування і т. ін., на 
експертизу представляються похідні речовинні докази: зліпки, копії, 
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відбитки, фотографії і т. ін. 
Більшість психологічних, психіатричних і деяких видів медичних 

експертиз неможливо провести без направлення на дослідження 
учасника процесу. Тут особливий об'єкт дослідження: обвинувачений, 
підозрюваний, потерпілий, свідок, які одночасно виступають 
суб'єктами процесу з певними процесуальними правами і обов'язками. 
Слідчому необхідно забезпечити безперешкодне проведення 
експертного дослідження відносно цих осіб. 

ГІри відборі множинних речових доказів (зерно, дріб, ґрунт, 
бензин тощо) на дослідження представляється середня проба. Відбір її 
слід проводити за затвердженою відповідними стандартами 
методикою. 

Істотну допомогу слідчому в підготовці матеріалів на експертизу 
можуть надати консультації обізнаних осіб або експерти, яким буде 
доручено проведення експертизи, ознайомлення з рекомендаціями, 
викладеними в довідковій і методичній літературі. Як указано вище, 
слідчий вправі відповідно до ст. 128і КПК України залучити обізнану 
особу як спеціаліста для збирання необхідних матеріалів. 

Щодо надання експерту матеріалів кримінальної справи існує 
певне обмеження. Не всі матеріали справи, що пов'язані з 
досліджуваними експертом об'єктами, необхідні для надання 
висновку. Більше того, направлення кримінальної справи цілком у 
розпорядження експерта не дозволить слідчому продовжити 
розслідування, що відобразиться на строках проведення слідства. 
Разом з тим не можна обмежити обсяг і межі ознайомлення експерта з 
матеріалами справи. При вирішенні зазначеного питання слідчий 
повинен керуватися наступним принципом. У розпорядження 
експерта направляються відповідні до предмета призначуваної 
експертизи матеріали справи (протоколи слідчих дій, довідки, 
технічна документація тощо), у яких відображені фактичні дані, 
пов'язані з виникненням, існуванням (зберіганням, експлуатацією), 
вилученням об'єкта, що направляється на експертизу. Так, відомості 
про час експлуатації взуття, вилученого у підозрюваного в крадіжці 
через тривалий період часу після вчинення злочину, допоможуть 
уникнути експертові категорично негативного висновку при 
вирішенні питання про тотожність, коли сліди з місця події 
відрізняються від відбитків, утворених взуттям, що перевіряється.  
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Зазначені розходження можуть бути обумовлені як відмінністю 
об'єкта, що перевіряється, від шуканого об’єкта, так і істотною зміною 
рельєфу підошви взуття внаслідок зношування. 

Нерідко в матеріалах справи містяться суперечливі дані або 
відомості, які прямо суперечать один одному. Наприклад, очевидець 
дорожньо-транспортної події свідчить, що швидкість автомобіля 
перед зіткненням становила 80 — 90 км/годину, а водій стверджує, що 
автомобіль рухався зі швидкістю не вище 50 км/ годину. Зазначені 
параметри є вихідними даними автотехнічної експертизи, на підставі 
яких експерт повинен дати висновок про технічну можливість 
запобігання події. У зв'язку із суперечливістю вихідних даних слідчий 
зобов'язаний указати ті з них, на які експерт повинен опиратися при 
наданні висновку. 

У випадку призначення додаткової або повторної експертизи, крім 
зазначених вище матеріалів, експерту направляються також висновки 
попередніх експертиз з усіма додатками (фотознімками, 
порівняльними зразками і т. ін.), а також додаткові матеріали, що 
стосуються предмета експертизи, які були зібрані після виконання 
первинного висновку. 

Вибір слідчим державної експертної установи (підрозділу) або 
приватного експерта. Експертна установа (підрозділ) обирається за 
відомчо-територіальним принципом. У постанові про призначення 
експертизи вказується найменування експертної установи. Експертиза 
може призначатися приватному експерту — не співробітнику 
державної експертної установи. У цьому випадку експерт 
призначається безпосередньо слідчим, а його прізвище вказується в 
постанові про призначення експертизи. Приватний експерт при 
виконанні процесуальних дій повинен мати при собі і пред'являти на 
вимогу слідчого свідоцтво Мін’юсту України або МОЗ України про 
присвоєння йому кваліфікації судового експерта. 

Відповідальність за вибір приватного експерта покладається на 
слідчого, що призначає експертизу. У такій ситуації необхідно 
визначити: фахівця якої конкретної галузі знань варто вибрати, де 
може знаходитися цей фахівець, яким якостям він повинен 
відповідати, як забезпечити умови для успішної роботи експерта, де 
він буде проводити дослідження. Слідчий повинен перевірити не  
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тільки наявність спеціальних знань у обраної особи, але і його 
незацікавленість у результатах справи. 

Переконавшись, що особа, обрана експертом, відповідає 
необхідним вимогам, слідчий повинен вручити їй копію постанови 
про призначення експертизи, роз'яснити права та обов'язки судового 
експерта, попередити про кримінальну відповідальність за відмову від 
виконання обов'язків без поважних причин і за надання завідомо 
неправдивого висновку, а також розголошення даних досудового 
слідства, або про адміністративну відповідальність за злісне ухилення 
від явки на виклик слідчого або суду. 

Запрошені особи стають експертами тільки після того, як слідчий, 
згідно зі ст. 196 КПК України, винесе постанову про призначення 
судової експертизи. 

Винесення постанови про призначення експертизи. 
Призначення експертизи слідчим повинно бути процесуально 
оформлено. Юридичною підставою для проведення експертизи є 
процесуальний документ — постанова про призначення експертизи. 
Постанова як процесуальний документ повинна бути викладена повно 
і точно, у певній послідовності. У практичній діяльності слідчі 
нерідко утрудняються у визначенні виду експертизи відповідно до 
класифікації за галузями знань. У такій ситуації для запобігання 
помилок у найменуванні роду, виду експертизи доцільно в постанові 
вказати клас, до якого відноситься призначувана експертиза. 
Наприклад, «криміналістична експертиза», «судово-медична 
експертиза», «інженерно-технічна експертиза». Якщо експертиза 
проводиться в експертній установі, то керівник, організовуючи 
дослідження, виходячи з питань і представлених об'єктів самостійно 
визначає вид експертизи і доручає її проведення відповідному 
експертові. 

Якщо в справі необхідно призначити кілька експертиз, які будуть 
проводитися в одній експертній установі, то бажано за кожною з них 
скласти окрему постанову. Коли слідчий має складнощі з 
розмежуванням питань відносно різних експертиз, то припустиме їх 
формулювання в одній постанові. 

Ознайомлення обвинуваченого з постановою про призначення 
експертизи. Відповідно до вимог ч. 2 ст. 197 КПК України слідчий, 
який прийняв рішення про проведення експертизи, зобов'язаний 
ознайомити з постановою про призначення експертизи 
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обвинуваченого. Коли експертиза призначається до притягнення 
особи як обвинуваченого, то з постановою ознайомлюють 
підозрюваного. Про процедуру ознайомлення складається протокол. 
Закон не зобов'язує слідчого ознайомлювати обвинуваченого зі 
змістом матеріалів, що направляються на експертизу (об'єктами 
експертного дослідження). Питання про доцільність ознайомлення 
обвинуваченого із цими матеріалами повинен вирішувати слідчий з 
урахуванням конкретних умов розслідування. На нашу думку, 
аналогічну процедуру слід проводити і з потерпілим з метою захисту 
його інтересів. Слідчий ознайомлює потерпілого з постановою про 
призначення експертизи і враховує його клопотання, якщо вони 
спрямовані на більш повне встановлення обставин вчинення злочину. 

Закон надає обвинуваченому широкі права, що забезпечують йому 
можливість здійснити захист своїх особистих прав і законних 
інтересів при призначенні і проведенні експертизи. Ці права 
роз'яснюються обвинуваченому при ознайомленні з постановою про 
призначення експертизи. Свої права обвинувачений може реалізувати 
у відповідному обґрунтованому клопотанні, адресованому слідчому. 

Відповідно до процесуального закону в клопотанні 
обвинувачений вправі (ст. 197 КПК України): 

1) просити про залучення певного експерта для проведення 
експертизи або включення його до складу комісії експертів. При 
розширенні кола експертів ураховується характер і обсяг досліджень. 
Якщо слідчий вирішує доручити проведення експертизи або 
включити до складу комісії як експерта обізнану особу, вказану 
обвинуваченим, він зобов'язаний перевірити компетентність цієї 
особи і відсутність підстав для її відводу як експерта. Як правило, таке 
клопотання задовольняється при проведенні нетрадиційних експертиз 
(мистецтвознавчих, пов'язаних із встановленням причин техногенних 
катастроф, аварій і т. ін.), коли обвинувачений просить про залучення 
як експерта відомого в даній галузі фахівця; 

2) заявити відвід експертові, залученому слідчим. У тому 
випадку, коли експертиза проводиться поза експертною установою і 
відомості про експерта відомі заздалегідь, то його відвід 
обвинуваченим може бути мотивований тільки виходячи із вимог  
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ст.ст. 54 і 62 КПК України. Коли експертиза призначається для 
проведення в експертній установі, експерт може бути зазначений у 
постанові або зроблене посилання на список експертів-співробітників 
установи, включених до державного Реєстру атестованих судових 
експертів. Якщо майбутній експерт невідомий, слідчий повинен 
роз'яснити обвинуваченому, що право на відвід експерта він може 
здійснити після ознайомлення з висновком, у якому містяться основні 
відомості про обізнану особу; 

3) заперечувати проти проведення експертизи в експертній 
установі, куди направляється постанова. Можливою підставою цього 
є зацікавленість посадових осіб цієї установи в результаті 
кримінальної справи; 

4) поставити додаткові питання, крім викладених у постанові, 
щодо яких експерт повинен дати висновок. Обвинувачений може 
також просити про уточнення формулювань питань, поставлених 
слідчим. Таким правом часто користуються обвинувачені, що 
володіють спеціальними знаннями: бухгалтери, інженери, економісти 
тощо; 

5) просити про присутність при проведенні експертизи і наданні 
пояснень експертові. Присутність обвинуваченого при проведенні 
експертного дослідження є доцільною лише тоді, коли він може дати 
будь-які роз'яснення відносно досліджуваних об'єктів, що мають 
значення для вирішення поставлених питань; 

6) пред’явити додаткові документи, що відносяться до предмета 
призначуваної експертизи і мають значення для експертного 
дослідження. Якщо представлені обвинуваченим документи слідчий 
визнає такими, що мають значення для повного та об'єктивного 
проведення експертизи, вони залучаються до справи відповідною 
постановою і включаються до кола об'єктів, що направляються на 
експертизу. Обвинуваченим можуть представлятися не тільки 
письмові, фотографічні, відеоматеріали й інші документи, але і 
будь-які інші об'єкти, що сприяють проведеному розслідуванню. 

У випадку відмови в клопотанні обвинуваченого слідчий виносить 
мотивовану постанову, у якій роз'ясняються причини незадоволення 
прохань обвинувачуваного, після чого ознайомлює останнього з 
постановою під розписку. Якщо клопотання обвинуваченого 
задовольняється хоча б частково, слідчий виносить нову постанову 
про призначення експертизи. Первісна постанова залишається в 
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матеріалах кримінальної справи. 
Вирішення питання про необхідність присутності під час 

провадження експертизи слідчого, обвинуваченого та інших осіб. 
При проведенні експертного дослідження можуть бути присутніми: 

а) слідчий (за винятком проведення судово-медичної експертизи 
особи іншої статі, коли це супроводжується її оголенням); 

б) обвинувачений і інша особа (тільки з дозволу слідчого); 
в) лікарі лікувально-профілактичних установ з дозволу слідчого 

при проведенні судово-медичної експертизи. 
Присутність слідчого при проведенні експертизи має на меті 

наступне: 
— оперативне одержання від експерта інформації про надані 

об'єкти, не чекаючи закінчення проведення експертизи і 
процесуального оформлення висновку. Наприклад, інформація про 
вид, модель вогнепальної зброї за знайденою у тілі потерпілого кулею 
може бути негайно використана для проведення оперативно- 
розшукових заходів або слідчих дій з пошуку вогнепальної зброї; 

— безпосереднє сприйняття властивостей об’єктів (наприклад, 
при розтині трупа, розбиранні механізму керування автомобіля, що 
брав участь у дорожньо-транспортній події і т. ін.), необхідне для 
наступної оцінки висновку експерта; 

— роз'яснення експертові змісту поставлених на вирішення 
експертизи питань, негайну постановку додаткових питань експерту у 
випадку виявлення в процесі проведення експертизи нових даних; 

— своєчасне встановлення необхідності надання експерту 
додаткових матеріалів для проведення експертизи; 

— фіксацію в протоколі допиту обвинуваченого пояснень, які він 
дає експертові, якщо є присутнім при проведенні експертизи; 

— вказівку експерту на ті властивості представлених об'єктів, що 
виявляють у процесі дослідження і які мають значення для 
розслідуваної кримінальної справи. Так, присутність слідчого при 
проведенні комп’ютерно-технічної експертизи допоможе експерту 
виявити серед даних, що містяться на жорсткому диску, ті файли, які 
необхідні для з'ясування обставин розслідуваного злочину. 
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Присутність обвинуваченого при проведенні експертизи і надання 
ним необхідних відомостей доцільна у випадках, коли підлягають 
вирішенню питання, пов'язані з професійною або службовою 
діяльністю обвинуваченого. Наприклад, роз'яснення дій або 
розпоряджень, пов'язаних з попередженням порушень техніки 
безпеки, аварій на виробництві, технологічними процесами 
виробництва будь-якої продукції тощо. 

Направлення постанови про призначення експертизи і об'єктів, 
що підлягають дослідженню, в експертну установу або 
приватному експерту. Основним завданням, що стоїть перед 
слідчим на цьому етапі, є підготовка об'єктів до транспортування до 
місця проведення експертизи. Підготовка включає пакування об'єктів 
відповідно до методичних рекомендацій, надання пояснювальних 
написів, опечатування. 

Якщо проведення комплексної експертизи доручається експертам 
різних експертних установ, то копії постанови направляються в кожну 
установу, а матеріали — провідній установі. Якщо проведення 
комплексної експертизи доручається співробітникам експертної 
установи і приватному експерту, копія постанови та об'єкти 
дослідження направляються в державну експертну установу. 

Для проведення додаткової або повторної експертизи в 
розпорядження експерта необхідно направити висновки попередніх 
експертиз. Це необхідно для ознайомлення експерта із процедурою 
попередніх досліджень, а також для роз’яснення можливих 
розходжень у підсумкових висновках. 

Транспортування матеріалів на експертизу може здійснюватися 
особисто слідчим, посильним або поштою. Останній спосіб 
неприйнятний, коли експертному дослідженню підлягають 
вогнепальна або холодна зброя, вибухові пристрої й речовини, 
комп’ютерно- технічні засоби, наркотичні засоби та інші об'єкти, що 
неможливо переслати поштою. 

У деяких ситуаціях доставити в державну експертну установу ряд 
об'єктів судової експертизи неможливо з наступних причин: 

— об’єкт занадто громіздкий, наприклад, зруйнований 
будівельний кран; 

— об'єкт дослідження не можна вилучити, наприклад, місце 
вибуху або вогнище пожежі; 
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— об'єктів занадто багато — це фактично всі елементи 
матеріальної обстановки місця події, наприклад, локальна 
комп'ютерна мережа в організації. 

У цих випадках слідчий, який призначив судову експертизу, не 
тільки повинен забезпечити експерту безперешкодний доступ до 
об'єкта, але й надати можливість дослідження і належні умови роботи. 
У першу чергу це означає забезпечення схоронності об'єкта 
дослідження, недопущення на об’єкт сторонніх осіб, які можуть 
внести зміни в матеріальну обстановку. Якщо об'єкти дослідження 
перебувають поза приміщеннями під відкритим небом, 
найважливішою умовою успіху проведення судової експертизи є 
оперативність її призначення. 

У випадку, якщо експертиза призначається щодо підозрюваного 
або обвинуваченого, які перебувають під арештом або в місцях 
ув'язнення, адміністрація відповідної установи для проведення 
експертизи забезпечує доступ експерта в цю установу (за письмовим 
допуском слідчого, що призначив експертизу), надання обладнаних 
приміщень. 

 
Проведення експертизи судовим експертом. Цій етап включає 

як обов’язкові, так і факультативні стадії. 
Направлення клопотання про надання додаткових матеріалів. 

Якщо після ознайомлення з матеріалами, що надійшли, виникає 
потреба експерт згідно зі ст. 77 КПК України вправі заявити слідчому 
клопотання в письмовій формі про надання додаткових матеріалів для 
проведення експертизи, про уточнення питань і вихідних даних, що 
наведені у постанові про призначення експертизи. У клопотанні може 
міститися прохання про створення умов для проведення дослідження 
на місці знаходження об'єктів (коли вони громіздкі та не можуть бути 
доставлені експерту). У клопотанні перераховуються всі необхідні 
матеріали з докладною характеристикою, вказівкою умов і можливих 
джерел їх одержання (наприклад, способи відбору середньої проби 
сипучих речовин). 

При одержанні такого клопотання слідчий зобов’язаний вжити 
заходів для задоволення запиту експерта. Для цього проводяться як 
слідчі дії, так і інші процесуальні та організаційні заходи щодо 
збирання необхідних відомостей і матеріалів. Слідчий має право (ст. 
66 КПК України) вимагати пред’явлення необхідних предметів і 
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документів від установ, організацій, підприємств, посадових осіб і 
громадян із питань, необхідних для надання висновку, зокрема, 
вимагати медичні документи, технологічні карти або робочі 
креслення виготовлення виробів, технічні характеристики 
обладнання, посадові інструкції, будівельно-технічну документацію 
тощо. 

Направлення клопотання експерта про проведення слідчих дій з 
його участю. Згідно з ч. 3 ст. 77 КПК України експерт може бути 
присутнім при проведенні слідчих дій. Ініціатива з боку експерта у 
проведенні слідчої дії та участі в її проведенні викликана 
необхідністю особистої присутності в одержанні відсутніх 
відомостей. У ході допиту експерт вправі задавати допитуваному 
питання, які відносяться до предмета експертизи. У процесі 
відібрання зразків для експертного дослідження експерт допомагає 
правильно вибрати тактичні прийоми одержання зразків, визначити їх 
якість і достатню кількість. Участь експерта в слідчому експерименті 
в межах відтворення обставин і обстановки події сприяє вибору 
методики експерименту, спрямованої на одержання необхідних для 
проведення експертизи достовірних даних. 

Проведення науково обґрунтованого дослідження 
представлених на експертизу об'єктів, якщо представлені матеріали 
задовольняють необхідні вимоги. Дослідження — процес пізнання 
експертом схованої в об’єктах потенційної інформації про 
розслідувану подію і перетворення її з використанням спеціальних 
знань і наявного в розпорядженні експерта арсеналу технічних засобів 
й інформаційних ресурсів у доступну для слідчого доказову 
інформацію. 

На етапі дослідження перед експертом виникають різні експертні 
ситуації. Прості ситуації вирішуються шляхом застосування типових, 
стандартних методик дослідження, а складні, проблемні ситуації 
потребують використання евристичних методик дослідження, 
створених експертом. 

Етап проведення експертного дослідження здійснюється шляхом 
вирішення ряду послідовних логічних завдань і практичних дій 
(операцій), які відповідають попередній, аналітичній, порівняльній і 
оціночній стадіям дослідження. 
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Спочатку експертом аналізуються вихідні дані, потім висувається 
версія про досліджуваний об'єкт із урахуванням обставин справи і 
поставленого завдання. Експертом визначаються властивості об'єктів 
(інформаційні поля), які необхідно встановити в ході дослідження для 
вирішення поставленого завдання. Наприклад, для підтвердження 
версії про належність рослинного об'єкта до наркотичного засобу 
варто визначити його морфологію і встановити наявність наркотичної 
речовини. Виходячи з властивостей, які підлягають встановленню, 
обирається стандартна або розробляється евристична методика 
дослідження. Шляхом реалізації експертного дослідження 
встановлюються ознаки, що виражають властивості об'єктів. Так, 
наприклад, проведенням ботанічного дослідження виявляються 
характерні для рослини коноплі ознаки зовнішньої будови, 
хроматографічним аналізом визначаються характерні для 
наркотичних речовин плями на хро- матограмі. Після проведення 
дослідницьких процедур експертом здійснюється оцінка результатів 
дослідження. Заключною стадією є формулювання підсумкових 
висновків і встановлення фактичних даних у справі. 
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Якщо за характером дослідження або у зв'язку з малою кількістю 
об'єкта зберегти його неможливо, то на ушкодження або знищення 
об'єкта експерт повинен отримати письмову згоду слідчого, який 
призначив експертизу. Це не відноситься до випадків, коли таке 
знищення або ушкодження передбачене загальноприйнятими 
експертними методиками дослідження, наприклад, відстріл і 
знешкодження боєприпасів і вибухових пристроїв, розрізання пломб і 
замків, вилучення проб фарб, пально-мастильних матеріалів і 
спиртовмістких сумішей та ін. 

У ході експертного дослідження експерт самостійний у виборі 
методики вивчення об'єктів і незалежний у формулюванні висновків. 

Якщо при проведенні експертизи присутні слідчий, 
обвинувачений або інша особа, то вони не повинні втручатися в 
процес дослідження, нав'язуючи експертові методику проведення або 
«підказувати» висновки. Слідчий, обвинувачений, інші особи можуть 
бути присутніми як при проведенні всього дослідження, так і окремих 
його етапів. Однак вони не мають права бути присутніми при 
складанні експертом письмового висновку, повідомлення про 
неможливість надання висновку, а у випадку проведення комплексної 
або комісійної експертизи — під час обговорення експертами 
підсумків дослідження. У іншому випадку об'єктивність висновку 
(повідомлення) може бути поставлена під сумнів. 

Складання висновку експерта. Процедура проведення судової 
експертизи закінчується складанням висновку експерта. Цей 
підсумковий документ є логічним завершенням проведеного 
дослідження і його відображенням. Отримані результати, що є 
вивідним знанням, лаконічно викладаються у вигляді підсумкових 
висновків, які являють собою відповіді на питання, поставлені перед 
експертом при призначенні експертизи. У висновку відображаються 
хід і умови дослідження, а також встановлені експертом фактичні 
дані. 

 
Заключний етап проведення експертизи так само, як і 

попередні, складається зі стадій, які послідовно змінюють одна одну. 
Одержання висновку експерта слідчим. Після провадження 

судово-експертного дослідження та отримання об'єктів і висновку 
експерта слідчий обов'язково повинен його дослідити, оцінити і за 
необхідності перевірити, виходячи з встановлених кримінально- 
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процесуальним законом загальних принципів оцінки доказів (ст. 67 
КПК України). 

Схема заключного етапу виглядає наступним чином. 
 

 

Для того щоб забезпечити правильну оцінку доказів, у тому числі 
висновку експерта, закон указує такі вимоги, як оцінка доказів за 
внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному й 
об'єктивному розгляді всіх обставин справи, необхідність керуватися 
законом. Оцінка доказів за внутрішнім переконанням означає, що 
висновок експерта для слідчого не обов'язковий, тобто не має 
заздалегідь установленої доказової сили. Необхідність обґрунтування 
внутрішнього переконання всіма обставинами справи означає, що при 
оцінці висновку експерта неприпустимі довільні висновки, яе 
основані на розглянутих і взятих у сукупності даних, що є у справі. 
Нарешті, обов'язок керуватися при оцінці висновку експерта законом 
означає необхідність перевірки дотримання закону про збирання і 
фіксування об’єктів та інформації, що є об'єктами експертного 
дослідження, самого процесу проведення експертизи, неухильного 
дотримання закону в процесі оцінки висновку експерта, урахування 
всіх обставин, які можуть вплинути на вірогідність висновків 
експерта. 

Ситуації, що виникають при ознайомленні слідчого з висновком 
експерта, можуть бути простими, коли дослідження проведене 
повністю, його опис і висновки експерта зрозумілі слідчому, і 
проблемними, коли висновки експерта неясні, хід експертного 
дослідження не може бути підданий науковій оцінці слідчим. У цей 
час більшість криміналістів дійшли єдиної думки про неможливість 
повноцінної всебічної оцінки висновку експерта слідчим і судом. 
Зокрема, це стосується визначення наукової обґрунтованості, повноти 
представлених об'єктів, правильності обраної експертної методики, 
інтерпретації виявлених ознак і т. ін. У зв'язку із цим на заключному 
етапі проведення експертизи необхідно передбачити оцінку, що 
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доступна слідчому і може бути ним проведена самостійно, і оцінку, 
що вимагає залучення спеціальних знань, у зв'язку з чим слідчим може 
бути залучена обізнана особа. 

Призначення додаткової, повторної експертиз, допит експерта. 
Оцінка висновку експерта породжує певні правові наслідки. У тому 
випадку, коли за результатами оцінки висновку експерта у слідчого 
виникають сумніви відносно повноти, вірогідності, обґрунтованості 
проведеного дослідження, він здійснює його перевірку шляхом 
призначення додаткової або повторної експертизи, проведенням 
допиту експерта. 

Критична оцінка висновку експерта може виявити недоліки 
проведеної експертизи. Вони можуть бути пов'язані з порушеннями 
вимог процесуального закону, недостатнім обґрунтуванням висновків 
експерта, неповнотою проведеного дослідження, неясністю 
використаних у висновках формулювань. Сумнів можуть викликати 
кваліфікація, компетентність і об'єктивність експерта. 

У випадку встановлення зазначених негативних фактів слідчий 
негайно повинен вжити заходів до їх усунення. Шляхами ліквідації 
недоліків проведення експертизи є допит експерта, а за необхідності 
проведення досліджень — призначення додаткової або повторної 
експертиз. 

Повторна і додаткова експертизи виступають як дії з 
процесуальної перевірки первинної експертизи слідчим. Необхідно 
підкреслити, що висновок експерта при повторній експертизі також є 
судовим доказом, а не просто засобом перевірки первісного висновку. 
Остаточно процесуальну оцінку як первинної, так і повторної 
експертизи здійснює тільки слідчий, і тільки така оцінка має 
юридичне значення. У зв'язку з цим не можна задавати експерту 
запитання щодо оцінки первинної експертизи. 

Після проведення експертизи слідчий вправі допитати експерта 
(експертів) з метою одержання роз'яснення або доповнення даного 
ним висновку (ст. 201 КПК України). Допит припустимо проводити і 
відносно повідомлення експерта про неможливість дати висновок. 
Таким чином, предметом допиту експерта є зміст уже оформленого 
ним висновку. Допит експерта проводиться в тому випадку, коли 
роз'яснення раніше даного висновку не вимагає проведення нових 
досліджень. 



 

 

208 

Прийняття висновку експерта як джерела доказів. Якщо в 
результаті оцінки висновку експерта слідчий вирішив, що встановлені 
фактичні дані мають властивість допустимості, належності, науково 
обґрунтовані, то вони приймаються як докази у розслідуваній 
кримінальній справі. 

Пред’явлення обвинуваченому матеріалів експертизи. Після 
того, як висновок експерта прийнятий як джерело доказів, він 
пред'являється обвинуваченому (підозрюваному). Пред'явлення 
обвинувачуваному (підозрюваному) матеріалів експертизи (ст. 202 
КПК України), як і ознайомлення з постановою про призначення 
експертизи, є гарантією забезпечення його законних інтересів. 
Зазначимо, що до матеріалів експертизи відносяться висновок 
експерта, повідомлення про неможливість надання висновку, 
протокол допиту експерта. На прохання обвинуваченого йому можуть 
бути пред'явлені об'єкти експертизи. 

Хоча закон (ст. 218 КПК України) зобов'язує слідчого 
ознайомлювати обвинувачуваного з усіма матеріалами справи по 
закінченні слідства, з матеріалами експертизи він повинен бути 
ознайомлений до закінчення розслідування. Це правило пояснюється 
необхідністю своєчасного проведення слідчих дій за клопотанням 
обвинуваченого, пов'язаного з проведенням експертизи. 

Момент ознайомлення обвинуваченого з висновком експерта 
визначається на розсуд слідчого і залежить від особливостей слідчої 
ситуації. Так, одним з ефективних тактичних прийомів допиту 
обвинуваченого є ознайомлення його з висновком експерта, 
результати якого спростовують показання допитуваного. 

Оцінка висновку експерта може виявитися правильнішою і 
глибшою від оцінки відповідних посадових осіб, коли обвинувачений 
має спеціальні знання, що стосуються предмета проведеної 
експертизи. Ознайомившись із висновком експерта та іншими 
документами, обвинувачений вправі заявити відвід експерту, який є 
співробітником експертної установи, заявити клопотання про 
призначення нової або додаткової експертизи (ст. 197 КПК України). 
Обвинувачений може також просити про проведення повторної 
експертизи. У цьому випадку в протоколі, що складається слідчим під 
час пред'явлення обвинуваченому матеріалів експертизи, повинні 
бути зазначені факти, які вказують на думку обвинуваченого щодо 
необ’єктивності або некомпетентності експерта, необґрунтованості, 
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неясності або неповноти висновку експерта, у чому виявляється 
протиріччя висновків іншим матеріалам справи. Обвинувачений може 
дати пояснення відносно висновків експерта, зробити зауваження або 
заявити заперечення у відношенні вихідних даних, методики 
дослідження, повноти проведеного дослідження і ін. 

Заявлені обвинуваченим клопотання, зроблені зауваження і 
заперечення повинні бути проаналізовані слідчим, а за необхідності 
здійснюється їх перевірка. Реалізація клопотань обвинуваченого 
виявляється в призначенні експертиз, відводі експерта і т. ін. Якщо 
прохання обвинуваченого відхиляються повністю або частково, 
слідчим складається мотивована постанова (ст. 129 КПК України). 

Вживання заходів по усуненню причин і умов, що сприяли 
скоєнню злочину і встановлених при проваджені експертизи. 

Якщо в процесі проведення експертного дослідження встановлені 
обставини, що сприяли вчиненню злочину, які знайшли відображення 
у висновку експерта, то слідчий повинен вжити заходів щодо 
усунення причин і умов, що сприяли вчиненню злочину. 

У процесі проведення судово-експертного дослідження експерт на 
підставі своїх спеціальних знань може встановити факти, які стали 
причиною або сприяли вчиненню злочинної події. Наприклад, 
недостатній контроль посадових осіб за дотриманням правил 
протипожежної безпеки на підприємстві; виготовлення підроблених 
документів на друкарському обладнанні; відсутність належних 
дорожніх знаків там, де вони повинні бути; недоброякісне, з 
порушенням існуючих стандартів, виготовлення деталей 
устаткування, що призвело до аварії; самовільне вирощування 
наркотиковмісних рослин і т. ін. 

Як було зазначено вище, ці негативні факти можуть відображатися 
у висновку експерта або викладатися в окремому повідомленні про 
обставини, які сприяли (могли сприяти) вчиненню злочину. Стаття 23і 
КПК України покладає на слідчого обов'язок вжити заходів для 
усунення причин і умов, що сприяли вчиненню злочину. Виходячи з 
вимог Кримінально-процесуального кодексу України розслідування 
щодо конкретної справи не може вважатися закінченим, якщо не 
виявлено причини та обставини, що сприяли вчиненню злочину, і не 
внесено пропозиції щодо їх усунення з метою уникнення можливості  
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повторення аналогічних злочинів. Тому на підставі отриманого від 
експерта повідомлення слідчий повинен направити відповідне 
подання належним компетентним особам і організаціям про вжиття 
заходів для усунення виявлених причин і умов. 

Встановлення ролі висновку експерта в процесі доказування і 
напрямків його використання. 

Значення проведеної експертизи і встановленого вивідного знання 
залежить від форми підсумкових висновків експерта (категоричних, 
імовірних та ін.) і обставин розслідуваної справи, для встановлення 
яких вона була призначена. Наприклад, встановлення марки металу 
уламка, витягнутого з рани потерпілого, не рівнозначне визначенню 
його належності клинку ножа, вилученого у підозрюваного. 

Напрямки використання експертного висновку в процесі 
доказування різноманітні і визначаються як стадією розслідування, 
так і пізнавальними та тактичними завданнями, що стоять перед 
слідчим. У слідчій практиці мають місце дві ситуації неправильного 
визначення ролі висновку експерта у встановленні обставин справи: 

а) недооцінка результатів дослідження. Вказана ситуація виникає, 
коли висновки мають складну логічну форму. Так, альтернативний 
висновок припускає існування всіх можливих альтернатив, а не тільки 
того варіанта, що відповідає версії слідчого або узгоджується з 
іншими матеріалами справи. Коли за результатами дослідження 
експертом дається умовний висновок, то зазначені у висновку умови 
повинні встановлюватися наступними слідчими діями, що не завжди 
здійснюється слідчим; 

б) переоцінка висновків експерта. Типовим прикладом є 
змішання висновків про однорідність і індивідуальну тотожність 
порівнюваних об'єктів. Підміна висновку про встановлення загальної 
родової (групової) належності висновком про ототожнення може 
призвести до неправильного вирішення найважливіших питань 
розслідуваної справи. Висновок про однорідність не вказує на 
конкретний одиничний об'єкт, визначаючи лише рід, вид, групу 
об'єктів, у яких він перебуває. При встановленні загальної родової 
(групової) належності об'єктів отримана інформація не забезпечує 
індивідуалізацію, виділення одиничного з множини однорідних 
об'єктів, яка може бути досить значною і кількісно невизначеною. 
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Разом з тим доказове значення висновку експерта про родову 
тотожність обумовлюється не тільки збігом або розходженням 
властивостей порівнюваних об'єктів, але й іншими наявними в справі 
доказами, наприклад, про механізм утворення порівнюваних 
відображень. Прикладами переоцінки слідчим висновків експерта 
служить прийняття ймовірних висновків як фактичних даних, 
вірогідно встановлених експертом, а висновків про об'єктивну 
можливість існування фактів — як висновків про факти, що дійсно 
мали місце в обставинах вчиненого злочину. 

3.3. ТАКТИКА ПРОВЕДЕННЯ ЕКСПЕРТИЗИ У СУДІ 

Процесуальний порядок призначення і проведення експертизи в 
суді докладно регламентований правовими нормами. У тактико- 
криміналістичному аспекті проведення експертизи спрямоване на 
повне, об'єктивне, усебічне дослідження з метою достовірного 
встановлення фактичних обставин справи (доказових фактів) або 
перевірки інших доказів (показань підсудного, потерпілих, свідків та 
ін.). Процесуальні особливості, тактичні прийоми, організаційні 
заходи, пов'язані з проведенням експертизи в суді, обумовлені низкою 
факторів: здійснювалося експертне дослідження на досудовому 
слідстві чи буде проводитися вперше в суді; проводиться експертиза в 
судовому засіданні чи в експертній установі; залучається до її 
проведення один чи декілька експертів; є експертиза первинною, 
повторною та ін. 

Проведення експертизи в суді складається з наступних основних 
етапів: підготовка до призначення експертизи, призначення 
експертизи, проведення експертного дослідження, допит експерта. 
Залежно від ситуації кожний етап має свої особливості і складається з 
кількох стадій. 

Рішення про виклик у судове засідання експерта, який проводив 
експертизу на досудовому слідстві, може прийматися на стадії 
попереднього розгляду справи (п. 5 ч. 1 ст. 253 КПК України) у 
наступних випадках: 

а) особлива важливість висновку експерта як доказу по 
розглянутій справі; 
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б) незгода суду з висновком (повідомленням про неможливість 
проведення експертизи) експерта або сумнів у його слушності; 

в) недостатня ясність або повнота висновку експерта; 
г) необхідність розв’язання за допомогою експертизи низки 

додаткових питань, що виникли; 
д) наявність розбіжностей між експертами, що проводили 

комісійну експертизу, а також між членами комісії експертів, що 
проводили комплексну експертизу; 

е) незгода обвинувачуваного, потерпілого з висновками експертів 
на попередньому слідстві і їхнє вмотивоване клопотання про 
проведення експертизи в суді. 

Питання про проведення експертизи в суді може виникнути також 
у ході судового розгляду, коли в процесі слідства судом виявляються 
нові обставини в справі, вирішення яких вимагав використання 
спеціальних знань. 

У суді можуть бути призначені та проведені первинна (ст. 310 
КПК України), додаткова та повторні експертизи (ст. 312 КПК 
України). 

Водночас, ст. 312 КПК не дає однозначної відповіді на питання 
про те, чи є експертизи в суді додатковими або повторними стосовно 
експертних досліджень, що проводились на досудовому слідстві. 
Згідно з п. 7 Постанови № 8 Пленуму Верховного Суду України 
можливе проведення додаткової і повторної експертизи в суді, коли 
відповідно основна або первинна експертизи проводилися в стадії 
дізнання і досудового слідства. Це уточнення має методичне 
значення, тому що при провадженні додаткової експертизи тим 
експертом, який проводив основну експертизу, ним буде витрачено 
менше часу і засобів. Дотримання цієї вказівки має також правові 
наслідки, оскільки призначення повторної експертизи виключає з 
числа експертів тих осіб, які проводили дослідження на досудовій 
стадії. 

Процесуальні повноваження обізнаної особи, якій буде доручено 
проведення експертизи в суді, до винесення відповідної ухвали 
(постанови) двоїсті. Якщо обізнаною особою є експерт, який проводив 
експертизу в стадії досудового слідства, то він бере участь у 
дослідженні матеріалів справи з початку судового засідання і має 
права й обов'язки експерта відповідно до ст. 77 КПК України. Якщо 
експертиза на досудовому слідстві не проводилася, то залежно від 
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того, коли суд (суддя) прийме рішення про необхідність і можливість 
проведення експертизи в стадії судового розгляду, обізнана особа 
запрошується до початку судового розслідування справи або в ході 
судового слідства. 

Проведення первинної експертизи в суді ускладнюється деякими 
процесуальними і організаційними труднощами. Так, можливість 
обізнаних осіб брати участь у дослідженні доказів, що відносяться до 
предмета експертизи, значно утруднена відсутністю процесуального 
регулювання питання про час наділення повноваженнями експерта 
викликаної в судове засідання особи. Відповідно до п. 8 Постанови 
Пленуму ВС України № 8 обізнана особа, яка вперше залучається до 
проведення експертизи у розслідуваній справі, має права й обов'язки 
експерта тільки після винесення ухвали (постанови) про визнання її 
експертом. До моменту призначення експертизи суд вправі активно 
використовувати обізнану особу, викликану на судове засідання, для 
дослідження доказів як спеціаліста відповідно до ст. 270і КПК 
України. 

Коли обізнана особа запрошується в суд до початку розгляду 
справи, її необхідно стисло інформувати про ті обставини, що мають 
бути встановлені за допомогою спеціальних знань і обумовили її 
виклик. 

При підготовці до призначення експертизи в суді обізнана особа, у 
якій би якості вона не перебувала, допомагає суду, активно беручи 
участь у з'ясуванні обставин, що мають значення для справи і 
потребують спеціальних знань, шляхом постановки питань 
підсудному, потерпілому, свідкам. Експерт або спеціаліст здійснює 
консультаційну діяльність, роз'яснюючи учасникам процесу 
можливості експертизи, вказує і відбирає ті матеріали, що необхідні 
для дослідження, допомагає правильно і точно сформулювати 
питання, визначаючи конкретний предмет експертизи. При 
визначенні об’єктів дослідження з'ясовується їхня придатність 
(доброякісність) для дослідження, чи є вони в розпорядженні суду, 
достатність їх кількості тощо. Може виникнути ситуація, коли для 
проведення експертизи суд повинний вимагати додаткові матеріали, 
відомості, одержати зразки для експертного дослідження, що може 
спричинити відкладання судового слідства. 

Після дослідження обставин справи, що мають значення для 
проведення експертизи, суд пропонує учасникам судового розгляду 
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письмово подати питання, які вони бажають порушити перед 
експертами, оголошує ці питання, а також питання, що необхідно 
вирішити на думку суду. Суд заслуховує думки сторін судового 
розгляду з приводу поданих питань. 

Юридичною підставою проведення експертизи в суді є відповідна 
ухвала (постанова), прийнята судом у парадній кімнаті. Суд оголошує 
в судовому засіданні ухвалу (постанову) про призначення експертизи 
і вручає її експертові. Після винесення ухвали (постанови) про 
призначення експертизи суд залежно від тривалості експертного 
дослідження і важливості його результатів для судового слідства 
може прийняти різні рішення про порядок подальшого розгляду: 
продовжити судове засідання; зробити перерву або відкласти 
слухання справи до закінчення проведення експертизи. 

Після прийняття ухвали (постанови) і матеріалів справи експерт 
залишає залу суду для проведення експертизи. Експерту слід 
спеціально відвести приміщення, де він може провести дослідження і 
скласти висновок у письмовому виді. У ході проведення експертизи у 
експерта може виникнути потреба в одержанні додаткових матеріалів. 
Однак порядок вирішення такої ситуації законом не передбачений. 

Після проведення експертизи суд досліджує висновок експерта в 
судовому засіданні. Насамперед експерт оголошує висновок для його 
безпосереднього сприйняття всіма особами, які беруть участь у 
справі, відповідно до принципів усності і безпосередності судового 
розгляду (ст. 257 КПК України). 

Судова перевірка й оцінка експертного висновку — завершальний 
етап формування висновку як судового доказу. Представляється, що 
для повної, всебічної оцінки висновку експерта недостатньо лише 
усно заслухати експерта. Суду доцільно перервати засідання для того, 
щоб учасники процесу могли більш докладно ознайомитися з 
висновком експерта. Неприпустимо обмежувати оцінку дослідження 
експерта лише ознайомленням із заключними висновками. Основу 
змісту оцінки висновку експерта складає логіко-розумова діяльність 
суду, підпорядкована вимогам процесуального закону. Оцінка 
висновку експерта включає всебічний аналіз його сторін. Оцінка 
спрямована на встановлення достовірності, допустимості, 
обґрунтованості висновку експерта як судового доказу з метою 
використання його для обґрунтування вироку. 
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Правом оцінки висновку експерта наділені всі учасники процесу. 
Так, під час судових дебатів обвинувач і захисник вправі оцінювати 
всі докази в справі, у тому числі і висновок експерта. Суд може 
погодитися з оцінкою висновку експерта, що дана будь-яким 
учасником процесу, але якщо суд не згодний із доводами учасників 
процесу щодо висновку експерта, їхня думка про значення висновків 
експерта не враховується. Відзначимо, що на практиці захисники 
активно використовують допомогу фахівців, доручаючи їм відповідно 
до п. 13 ч. 2 ст. 48 КПК України дати письмовий висновок про наукову 
обґрунтованість експертного дослідження. Висновок фахівця, 
поданий захиснику за його вимогою, варто розглядати як непроцесу- 
альну форму використання спеціальних знань — письмовою 
консультацією. 

Завершальним етапом проведення експертизи, що дозволяє 
усунути всі сумніви, що виникли в зв'язку з проведенням експертизи, 
одержати всі необхідні роз'яснення і доповнення, є допит експерта 
(ст. 311 КПК України). Хоча допит експерта в суді — процедура 
необов'язкова, оскільки питання до експерта можуть і не виникнути, 
якщо висновок експерта ясний, обґрунтований і не викликає сумнівів. 
Допит експерта виступає одним із процесуальних способів перевірки 
експертного висновку і спрямований на роз'яснення, уточнення, 
доповнення результатів проведеного дослідження. 

Слід зауважити про деякі процесуальні прогалини чинного 
законодавства. По-перше, відповідно до ст. 65 КПК України 
показання експерта не розглядаються як джерела доказів. Однак при 
допиті експерта нерідко з'ясовуються такі обставини, що не знайшли 
відображення у висновку, але мають значення як для оцінки висновків 
експерта, так і встановлення даних у справі. По-друге, згідно зі ст. 311 
КПК України експерт може бути допитаний тільки після оголошення 
ним висновку експертизи, яка проведена в суді. Однак практика 
свідчить, що судом допитуються й експерти, які проводили 
експертизу на досудовому слідстві, коли висновок визначається 
неясним, а дослідження неповними.
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Допит експерта проводиться після оголошення висновку, коли 
для роз'яснення і доповнення висновку не потрібно додаткових 
досліджень. Якщо відповіді на додаткові запитання вимагають 
проведення досліджень, повинна бути призначена додаткова 
експертиза. Під роз'ясненням розуміється доведення до учасників 
судового розгляду змісту як окремих положень, так і всього висновку 
в цілому. Вони можуть стосуватися будь-яких сторін висновку, 
незрозумілих суду й учасникам судового розгляду. Експерту можуть 
бути поставлені запитання, що стосуються обґрунтованості наукових 
положень проведеного дослідження, правомірності застосування 
конкретної методики, причин розходжень між дослідницькою 
частиною і висновками або декількома висновками, розбіжностей 
між обсягом поставлених запитань і висновками тощо. 

Доповненнями висновку експерта є судження, які випливають із 
проведених досліджень за обставинами, що не знайшли відображення 
в самому висновку, а також окремі обґрунтування заключних 
висновків експерта. Експерт при допиті вправі привести додаткову 
аргументацію своїх висновків. Експерт може бути допитаний і про 
такі факти, що не знайшли відображення у висновку, але впливають 
на остаточні висновки або доповнюють їх. Питання суду й учасників 
процесу експерту при його допиті повинні стосуватися об'єктів, 
досліджуваних експертом у межах питань, що ним вирішувались і 
знайшли відображення у його висновках. Не можуть ставитися 
запитання, не пов’язані з висновком, із приводу якого проводиться 
допит. Якщо необхідність у них виникає, повинна призначатися нова 
експертиза. 

Допит експерта на відміну від допиту інших осіб починається не 
пропозицією довільно розповісти про усе йому відоме щодо 
розслідуваної справи, а постановкою конкретних запитань, які 
потребують роз'яснення або доповнюють питання, розв’язані у 
висновку. У тактичному плані рекомендується застосовувати 
перехресний допит експерта різними учасниками процесу. 
Використовується і так звана «шахова» форма допиту, при якій поряд 
із питаннями експерту допитуючий попутно ставить запитання з того 
ж приводу підсудному, потерпілому, свідку з метою усунення 
виниклих протиріч. 

Питання і відповіді експерта на них заносяться до протоколу 
судового засідання. Однак якщо при допиті на досудовому слідстві 
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слідчий зобов'язаний ознайомити експерта з окремим протоколом, що 
складається під час допиту, а експерт вправі внести свої зауваження 
до нього (ст. 201 КІІК України), то право експерта подавати 
зауваження на протокол судового засідання не передбачено. Тим 
часом практика свідчить про те, що відповіді експерта, які містять 
спеціальну термінологію, не завжди точно фіксуються секретарями 
судових засідань у протоколі. Тому було б доцільним закріпити в 
законі право експерта на ознайомлення з тієї частиною протоколу 
судового засідання, що містить запис запропонованих йому питань і 
його відповіді. 

Процедура дослідження й оцінки висновку експерта завершується 
рішенням суду про прийняття його як джерела доказів для 
обґрунтування вироку, призначення повторної або додаткової 
експертизи. 

3.4. ДОСЛІДЖЕННЯ І ОЦІНКА ВИСНОВКУ ЕКСПЕРТА 

Завершальним етапом діяльності з формування висновку експерта 
як судового доказу є дослідження його змісту, оцінка і, якщо буде 
потреба, перевірка. У ході дослідження, оцінки і перевірки висновку 
експерта визначається: 

— вірогідність висновку, тобто відповідність висновків експерта 
дійсності; 

— доказова сила висновку, тобто значення виявлених експертом 
фактичних даних для встановлення обставин розслідуваного злочину. 

Дослідження, оцінка і перевірка висновку експерта взаємозалежні 
один від одного. 

Дослідження висновку експерта являє собою безпосереднє 
вивчення тексту висновку і сприйняття ілюстративного матеріалу. 
Слідчим аналізується висновок експерта для з'ясування, пізнання 
його змісту, отримання інформації, що міститься в ньому. 

Оцінка висновку експерта — це розумова діяльність, здійснювана 
для встановлення допустимості і належності його як доказу, а також 
вірогідності і доказового значення фактів і обставин, для 
встановлення яких призначена експертиза, визначення форм і шляхів 
його використання в доказуванні. Способом оцінки висновку 
експерта є розумова діяльність суб'єктів доказування з 
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використанням логічних методів аналізу, синтезу, індукції, дедукції. 
У ході оцінки висновок зіставляється з іншими доказами в справі, 
визначається ступінь повноти проведеного дослідження, наукової 
обґрунтованості підсумкових висновків, перевіряються процесуальні 
вимоги призначення і проведення експертизи, вірогідність отриманих 
експертом результатів. 

Відповідно до загальновизнаної концепції висновок експерта як 
доказ являє собою єдність фактичних даних (умовиводів експерта) і 
форми їх вираження (висновок як процесуальний акт). Таким чином, 
у висновку варто розрізняти зміст, що включає підсумковий 
висновок, обґрунтований проведеним дослідженням і професійною 
оцінкою експерта, і форму, тобто відповідність висновку як 
документа вимогам процесуального закону. Обидва компоненти 
однаково важливі при визначенні доказової сили висновку експерта. 

Якщо висновок експерта слідчий визнає недостовірним, що не 
ґрунтується на науковому дослідженні, то висновок відкидається ним 
як судовий доказ. У такий же спосіб недотримання форми висновку, 
незважаючи на обґрунтований і об’єктивний підсумковий висновок 
експерта, також не дає можливості визнати його судовим доказом. 

Згідно зі ст. 67 КПК України слідчий оцінює докази за своїм 
внутрішнім переконанням, що грунтуються на всебічному, повному 
та об'єктивному розгляді всіх обставин справи в їх сукупності, 
керуючись законом. Оцінка висновку експерта також проводиться 
відповідно до зазначених вимог, але з урахуванням особливостей, які 
притаманні цьому виду доказів. 

 
Принципи оцінки висновку експерта не залежать від виду 

експертизи, ступеня її складності, особи експерта. Висновок має бути 
оцінено слідчим з дотриманням таких загальних положень. 

Обов'язковість оцінки висновку експерта. Висновок експерта так 
само підлягає оцінці, як інші докази у справі. У вітчизняній 
процесуальній доктрині відкинуто концепцію експерта як «наукового 
судді», згідно з якою висновок експерта розглядається як «науковий 
вирок», що не підлягає сумніву та є обов'язковим для слідчого і суду. 
Висновок не може бути прийнято чи відхилено слідчим без належних 
підстав та мотивації. 
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Свобода оцінки висновку експерта. Доказове право не встановлює 
виняткових доказів, які 6 мали особливу доказову силу. Висновок 
експерта не має жодних переваг перед іншими доказами та підлягає 
оцінці слідчим на загальних підставах. Які б складні наукові 
дослідження не здійснювалися при проведенні експертизи, які б 
наукові ступені, звання, стаж роботи не мав експерт, його висновки не 
може бути прийнято без оцінки процедури призначення та 
проведення експертизи. Кримінально-процесуальний закон прямо 
вказує, що висновок експерта не є обов'язковим для особи, яка 
проводить дізнання, слідчого, прокурора і суду (ст. 75 КПК України). 

Свобода оцінки висновку експерта означає, що такий висновок не 
має переваг перед іншими доказами та оцінюється як будь- який 
інший доказ у кримінальній справі. Таким чином, висновок експерта 
не є обов'язковим для учасників експертної діяльності: висновки 
експерта може бути визнано обґрунтованими та покладено в основу 
прийняття рішень слідчим, але їх може бути визнано 
необґрунтованими та виключено з підстав для прийняття рішень. 

Згідно з п. 13 постанови Пленуму Верховного Суду України № 8 
«Про судову експертизу у кримінальних та цивільних справах» «не 
повинна віддаватися перевага висновку експертизи лише тому, що її 
здійснено комісійно, повторно, експертом авторитетної експертної 
установи або таким, який має більший досвід експертної роботи 
тощо». 

Організаційно-правова форма проведення експертного 
дослідження, тобто проводилася вона в державній експертній 
установі чи приватними експертами, має враховуватися при оцінці 
висновку, але не може зумовлювати його значення, якість, правовий 
статус. Тільки вільна оцінка висновку, що враховує як форми 
організації та забезпечення експертизи, так і змістовні результати їх 
дослідження, може сприяти встановленню істини та процесуальних 
рішень, що приймаються на підставі експертизи. 

Повнота оцінки висновку експерта. Оцінка висновку експерта 
передбачає аналіз не тільки висновків, а і фактичних даних, що 
виявлені у процесі дослідження та служать для обґрунтування 
зробленого висновку, а також процедури призначення та проведення 
експертизи в цілому. Це означає, що висновок експерта має 
бути оцінено по суті, що і приписано законом (ст. 67 УПК). 
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З іншого боку, фактичні дані, установлені експертом, не можна 
відривати від його висновку, в якому виражено остаточну і лаконічну 
оцінку цих даних. Фактичні дані, отримані під час експертного 
дослідження, не можуть бути доказами поза висновком експерта. 
Таким чином, виділяючи у структурі висновку експерта фактичні дані 
та висновок, що базується на цих даних, не можна їх відривати один 
від одного, надаючи їм самостійного значення. Висновок експерта 
має доказове значення в такій мірі наскільки його обґрунтовано 
фактичними даними. Виявлені експертом фактичні дані, у свою 
чергу, набувають доказового значення тільки в результаті відповідної 
експертної оцінки. 

Системність оцінки висновку експерта. Фактичні дані, 
установлені експертом, порівнюються з іншою інформацією, яка 
стосується предмета експертизи, у справі, що розслідується. 
Висновок експерта, як інформацію про предмет експертизи, має бути 
оцінено в загальній системі доказів (інформації) про шукані факти. 

Висновок експерта формується на підставі виявлених із 
застосуванням спеціальних знань системи властивостей та ознак 
об'єктів експертизи, наданих слідчим. Ці об’єкти є частиною 
матеріальної обстановки події, що розслідується. У розпорядженні 
слідчого є значно більший обсяг відомостей про предмет експертизи: 
усні повідомлення, письмові документи, акти ревізій, обстежень, 
висновки інших експертиз, результати проб, аналізів, випробувань, 
речові докази та інша інформація. 

У зв'язку із зазначеними вище принципами системності та 
комплексності дослідження та оцінка висновку експерта 
здійснюються двома тісно пов'язаними способами. Перший з них 
полягає в аналізі змісту всього висновку та його окремих частин 
ізольовано від інших доказів у справі. Інший спосіб уключає 
порівняння висновку з іншими матеріалами кримінальної справи, які 
мають відношення до висновків експерта. 

Зауважимо, що у слідчій практиці трапляються порушення 
зазначеного принципу двох видів: 

— немотивоване відхилення висновку експерта, висновки якого 
суперечать версії слідчого. Факт призначення експертизи свідчить 
про визнання інформації, наявної в розпорядженні слідчого, 
недостатньою для прийняття відповідних рішень. Тому для перевірки 
висновків має бути отримано додаткову інформацію. У необхідних 
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випадках, коли встановлені дані є необґрунтованими, неповними, 
суперечать матеріалам справи, призначається додаткова або повторна 
експертиза; 

— використання висновку експерта як обов'язкової формальної 
підстави для прийняття процесуального рішення без залучення іншої 
інформації з метою його перевірки та оцінки. У цьому випадку вся 
процедура прийняття рішення та вибір підстав для нього зводяться до 
проведення відповідної експертизи. 

Метою дослідження і оцінки висновку експерта є встановлення; 
— правосуб'єктності, компетенції та компетентності експерта; 
— обґрунтованості й умотивованості висновку, тобто його 

переконливості, наукової та логічної доведеності підсумкового 
висновку; 

— вірогідності встановлених фактичних даних, тобто 
відповідності їх дійсності; 

— належності встановлених у висновку даних, тобто об'єктивного 
зв'язку з обставинами кримінальної справи; 

— інформативності висновку, тобто обсягу відомостей, що 
містяться в ньому, про фактичні обставини злочину, які підлягають 
визначенню; 

— ролі висновку експерта в системі доказів з урахуванням 
значущості встановлених фактичних даних для справи. 

Дослідження і оцінка висновку експерта як джерела доказів 
відрізняються від такої ж процедури відносно інших видів доказів. 

По-перше, проведення експертизи і одержання фактичних даних 
експертом відбувається, найчастіше, тоді, коли слідчий відсутній. 

По-друге, оскільки висновки експерта формуються за 
результатами дослідження наданих йому об’єктів, то істотні 
процесуальні порушення, допущені в стадії підготовки матеріалів для 
проведення експертизи, можуть спричинити неприпустимість 
висновку експерта як джерела доказів. 

По-третє, висновок експерта є умовиводом, обґрунтованим на 
спеціальних знаннях, якими слідчий не володіє. 

Зазначені обставини визначають особливий порядок дослідження 
і оцінки висновку експерта. У зв'язку з особливостями розглянутого  
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виду доказів процедура вивчення і оцінки висновку експерта може 
бути розділена на два рівні. Перший рівень оснований на професійних 
знаннях, якими зобов'язаний володіти слідчий. До цих знань 
відносяться відомості з кримінально-процесуального права, 
криміналістики, логіки. Цей рівень оцінки висновку експерта 
доцільно йменувати формальним, або логіко-процесуальним. 

Другий рівень дослідження і оцінки включає операції, які 
вимагають спеціальних знань з предмета, об'єктах і методах 
проведеної експертизи. Ці операції, безумовно, недоступні більшості 
працівників дізнання і слідства, тому вони можуть бути реалізовані 
тільки шляхом консультації з обізнаною особою. Цей рівень 
дослідження і оцінки висновку експерта можна назвати змістовним, 
або спеціальним. 

Перш ніж перейти до викладення суті операцій дослідження і 
оцінки висновку, необхідно відзначити, що в їх перелік включені дії, 
які, на перший погляд, немає необхідності здійснювати слідчому, 
який призначив експертизу. Однак треба виходити з того положення, 
що, по-перше, висновок експерта оцінює слідчий, у провадженні 
якого перебуває передана йому для розслідування кримінальна 
справа, у якій експертизу він не призначав. По-друге, процедуру 
підготовки, призначення і проведення експертизи зобов'язаний 
оцінити наглядовий прокурор, і, по-третє, всі етапи проведення 
експертизи оцінює суд. Тому нижче наведено найбільш повний 
перелік операцій з дослідження й оцінки висновку експерта. 

 
Формальне (логіко-процесуальне) дослідження і оцінка 

висновку експерта. Вказаний рівень оцінки включає вирішення 
наступних питань. 

Визначення процесуального порядку проведення експертизи. 
Ця оцінка спрямована на встановлення допустимості висновку 
експерта як судового доказу, тобто визначення придатності висновку 
саме як судового доказу і можливості його використання в 
доказуванні у справі. При визначенні допустимості враховуються 
вимоги кримінально-процесуального закону відносно суб'єкта 
дослідження, речових джерел інформації, засобів, прийомів і інших 
умов одержання висновку експерта. 

З огляду на своєрідність умов виникнення інформації про шукані 
у справі факти і складну структуру висновку експерта, його оцінка 
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слідчим повинна проводитись шляхом логічного аналізу змісту 
висновку в цілому, включати зіставлення окремих частин висновку із 
представленими матеріалами й умовами їх одержання, а також 
висновок експерта в сукупності з іншими доказами, зібраними в 
справі. У зв'язку з цим оцінка висновку експерта припускає не тільки 
вивчення самого письмового акта експертизи, але ознайомлення з 
усіма матеріалами кримінальної справи, пов'язаними з експертизою. 

Виходячи з диференціації процесу проведення судової 
експертизи на ряд етапів можна виділити характерні для кожного з 
них підзавдання дослідження й оцінки висновку. 

Оцінка правильності підготовки матеріалів для проведення 
експертизи полягає у визначенні наявності в матеріалах кримінальної 
справи наступних документів і відображених у них обставин: 

— протоколів слідчих дій і опису в них виявлених матеріальних 
слідів злочину (слідів-відбитків, предметів, мікрооб'єктів і ін.), які 
згодом стали об’єктами експертного дослідження. Необхідність 
процесуальної фіксації слідів злочину, крім інших завдань, полягає в 
їх індивідуалізації. Зіставлення ознак об'єктів, описаних у протоколах 
і висновку експерта, дозволяє встановити їх тотожність, дійсність, 
відсутність фальсифікації, тобто визначити, чи піддавалися 
проведеному експертному дослідженню виявлені об'єкти; 

— постанови про приєднання до справи як речових доказів 
об'єктів, що виявлені при проведенні слідчих дій або пред'явлені 
учасниками процесу (ст. 79 КПК України); 

— протоколів відібрання зразків для експертного дослідження з 
описом технології (умов, способу) відбору, кількісних і якісних 
характеристик отриманих зразків (ст. 199 КПК України); 

— документів, які витребувані від установ, підприємств, 
організацій, посадових осіб згідно зі ст. 66 КПК України, відомості з 
яких були використані при проведенні експертизи; 

— вихідних даних, зафіксованих у протоколах слідчих дій і інших 
документах, залучених до матеріалів справи. Наприклад: ступеня 
оглядовості водія, швидкості руху пішоходів, установлених при 
відтворенні обставин і обстановки події, температури повітря і тіла 
трупа, визначених при огляді місця події; стану погоди, зазначеного в 
довідці метеостанції та ін. 
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Визначення процесуального порядку призначення експертизи 
включає встановлення наявності в матеріалах кримінальної справи 
наступних процесуальних актів: 

— постанови про призначення експертизи із вказівкою експертної 
установи або приватного експерта, якому доручене проведення 
експертного дослідження. Як було зазначено вище, постанова є 
юридичною підставою для проведення експертизи (ст. 196 КПК 
України); 

— протоколу про вручення приватному експерту постанови про 
призначення експертизи, матеріалів для її проведення, роз'яснення 
йому прав і обов'язків експерта, пов'язаних із проведенням 
експертизи (ч. 2 ст. 196 КПК України); 

— протоколу про ознайомлення обвинуваченого, а у випадку, 
коли обвинувачення не пред'явлене, то підозрюваного, з постановою 
про призначення експертизи, роз’яснення йому прав, наданих у 
зв'язку з проведенням експертизи (ст. 197 КПК України); 

— попередніх експертних висновків при призначенні повторних 
або додаткових експертиз. 

Встановлення порядку проведення експертизи включає 
з'ясування наступних обставин: 

— чи проведене дослідження тим експертом або в тій експертній 
установі, що указана в постанові про призначення експертизи; 

— чи є приводи для відводу експерта відповідно до ст. 75 КПК 
України або через його зацікавленість у результатах справи. Це 
питання вирішується зіставленням даних про експерта з наявними в 
матеріалах справи відомостями: чи не перебуває він у родинних, 
службових або інших відносинах з іншими учасниками процесу; 
проводив первинну експертизу при призначенні повторної; виступав 
ревізором у розслідуваній справі; брав участь у слідчих діях як інша 
процесуальна особа, крім спеціаліста та ін.; 

— яка компетенція і кваліфікація експерта; чи є в нього вища 
освіта, свідоцтво про присвоєння кваліфікації судового експерта, 
спеціальна підготовка в тій галузі, дані якої використовуються при 
вирішенні поставлених питань; наскільки великий досвід роботи зі 
спеціальності. Ці відомості вказуються у вступній частині висновку; 
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— чи не вийшов експерт за рамки своєї компетенції при 
проведенні експертизи. У ході аналізу висновку експерта 
встановлюється, чи не вирішені експертом правові питання або 
питання, що відносяться до іншого виду, роду експертизи; чи не дані 
висновки за результатами аналізу інших доказів у справі, які не 
потребують спеціальних знань; чи не виконував експерт функції 
слідчого по збору матеріалів для проведення експертизи; 

— чи дотримана процесуальна форма висновку (ст. 200 КПК 
України), тобто чи виділені три частини висновку: «Вступ», 
«Дослідження», «Висновки»; є підписи експерта про попередження 
про кримінальну відповідальність за ст.ст. 385, 386 КК України; 
підписані експертом підсумкові висновки; якщо експертиза 
комплексна, то вказано, які дослідження проведені кожним 
експертом, чи підписані проміжні і кінцеві висновки тим експертом, 
який проводив відповідні дослідження; є у висновку, виконаному в 
експертній установі, необхідні реквізити (відбиток печатки, що 
засвідчує підпис експерта, супровідний лист, підписаний керівником 
установи); 

— чи є відповіді слідчого на заявлені клопотання експерта і чи 
відповідає їх зміст вимогам запиту; 

— чи є протокол ознайомлення обвинуваченого (підозрюваного) з 
висновком експерта (ст. 202 КПК України), чи містяться в ньому 
які-небудь зауваження або заяви відносно проведеної експертизи; 
яким чином вони задоволені, а у випадку їх відхилення — чи є 
відповідна постанова згідно зі ст. 129 КПК України. 

Визначення відповідності направлених на експертизу об'єктів, 
що надійшли в розпорядження експерта, і досліджених ним у ході 
проведення експертизи. Вивченням написів на упаковках, що 
надійшли експерту, зовнішнього вигляду об'єктів, які були 
досліджені в процесі проведення експертизи, встановлюється 
відповідність їх об’єктам, що були виявлені, вилучені і відображені в 
матеріалах кримінальної справи, вказані в постанові про призначення 
експертизи. 

Об’єкти і вихідні дані, пов'язані зі вчиненим злочином, що не 
знайшли відображення в матеріалах справи, як це вже згадувалося 
вище, не можуть бути використані експертом, оскільки не 
відповідають принципу допустимості.
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Встановлення повноти і обсягу проведеного експертного 
дослідження, ясності кінцевих висновків. На цій стадії необхідно 
визначити наступне: 

— чи на всі запитання, сформульовані в постанові про 
призначення експертизи, дані відповіді. Варто враховувати, що число 
підсумкових висновків не обов'язково повинно збігатися з кількістю 
поставлених запитань. У висновку можуть бути вирішені запитання, 
поставлені з ініціативи експерта, якщо виявлені факти мають значення 
для справи (ст. 200 КПК України). Якщо в постанові про призначення 
експертизи були винесені питання, що відносяться до різних видів 
експертиз, то у висновку експерта, який вирішує частину питань, 
повинні міститися посилання на інші висновки, у яких вирішуються 
інші питання; 

— чи всі із представлених об'єктів досліджені експертом, чи не 
«забуті» які-небудь об'єкти у випадках, коли на експертизу 
направляється велика кількість речових доказів (наприклад, 
документи бухгалтерської звітності за тривалий період роботи 
підприємства; таблетки розсипом, вилучені в різних місцях та ін.); 

— чи є винесені експертом кінцеві висновки чіткими, ясними, 
однозначними, такими, що не вимагають для розуміння їх сутності 
спеціальних знань. 

Визначення логічної обґрунтованості висновків експерта. У ході 
дослідження письмового висновку експерта слідчий повинен 
встановити, чи випливають підсумкові висновки експерта із 
проведених досліджень. З цією метою визначається: 

— відповідність кінцевих висновків проміжним, наведеним у 
дослідній частині висновку. Звичайно проміжні висновки завершують 
окремі розділи дослідження. їх наявність характерна для комплексної 
експертизи, а також при дослідженні різнорідних або багатоякісних 
об'єктів, стосовно кожного з яких виноситься окремий проміжний 
висновок (висновки); 

— відсутність протиріч між окремими частинами висновку. 
Наприклад, чи узгоджується трактування результатів дослідження, 
викладене в тексті висновку, з даними або дослідницькими 
фотознімками, поданими в додатку до висновку. Якщо при проведенні 
комплексної експертизи один з експертів використовує результати 
досліджень іншого експерта, то «вихідні дані» першого експерта 
повинні збігатися із проміжними висновками другого; 



 

 

227 

— відсутність арифметичних помилок у проведених обчисленнях. 
У бухгалтерських, автотехнічних, товарознавчих, матеріалознавчих і 
інших експертизах, при проведенні яких визначаються різні кількісні 
показники, використовуються досить прості математичні формули, 
доступні для контрольної перевірки слідчим; 

— наявність у матеріалах кримінальної справи або інших 
експертних висновках тих даних, фактів і обставин, на які посилається 
експерт для аргументації, обґрунтування зробленого кінцевого 
висновку. Наприклад, експерт-автотехнік для проведення розрахунків 
використовує розміри проїжджої частини дороги, які відображені в 
схемі протоколу огляду місця дорожньо-транспортної пригоди. 

Визначення належності виявлених експертом фактичних даних 
розслідуваній кримінальній справі. Слідчий встановлює, чи є зв'язок 
між фактичними даними, відображеними у висновку експерта, з 
обставинами, що підлягають доказуванню, тобто із предметом 
доказування. У зв'язку з особливостями формування висновку 
експерта як доказу у кримінальній справі вимога належності 
складається з наступних ознак: 

— інформативності, що характеризує відповідність між 
інформаційним змістом висновку експерта і обставинами 
кримінальної справи; 

— значущості, що обумовлює здатність відомостей, які містяться 
у висновку, підтвердити або спростувати обставини, що мають 
значення для розслідування злочину. 

Позитивне вирішення питання про належність висновку експерта 
до предмета доказування означає, що слідчий може його використати 
для встановлення обставин події злочину, винності обвинуваченого й 
інших обставин, указаних у ст. 64 КГІК України. У більшості випадків 
експертним дослідженням встановлюються так звані доказові факти, 
на підставі яких визначаються головні факти, що входять у предмет 
доказування. 

Встановлення відповідності висновків експерта іншим доказам, 
що є у справі. Після оцінки внутрішнього змісту висновку експерта 
виявлені факти зіставляються з іншими зібраними в справі доказами. 
Якщо протиріч між підсумковими висновками експерта (експертів) і 
матеріалами справи немає, то висновок використовується в судовому  
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доказуванні. Наявність протиріч вимагає перевірки висновку. 
Протиріччя можуть бути обумовлені як помилками, допущеними при 
експертному дослідженні, так і недоброякісністю інших доказів. 
Наприклад, якщо дактилоскопічною експертизою встановлено, що 
сліди на місці події залишені підозрюваним, а за показаннями свідків 
він на цьому місці не з'являвся, то протиріччя розв’язуються шляхом 
перевірки всіх доказів: як призначенням повторної експертизи, так і 
уточненням показань свідків. 

Спеціальне дослідження і оцінка висновку експерта включає 
визначення наукової обґрунтованості підсумкових висновків експерта 
і його компетентності. 

Практика свідчить, що слідчий і суд, як правило, не в змозі оцінити 
ні наукову обґрунтованість висновків експерта, ні правильність 
вибору і застосування методів дослідження, ні відповідність методу 
сучасним досягненням даної галузі наукового знання. Об'єктивною 
причиною такого становища є те, що Для такої оцінки вони повинні 
мати ті ж знання, що і експерт. Також важко піддається оцінці рівень 
компетентності судового експерта, який виконував експертизу. Хоча у 
висновку вказується освіта, спеціальність, стаж роботи і інші 
відомості, але все це, навіть наявність наукового ступеня і вченого 
звання, ще не свідчать про компетентність експерта в питаннях 
конкретного експертного дослідження. 

Оцінка наукової обґрунтованості висновку експерта вимагає знань 
у тій галузі експертних знань, яка відноситься до предмета проведеної 
експертизи і на підставі яких досліджувалися представлені об'єкти. 
Оцінка результатів проведених досліджень найчастіше непосильна не 
тільки для слідчих, але навіть викликає труднощі в експертів іншої 
компетенції (спеціальності). Відзначена обставина має об'єктивні 
джерела, які полягають, по-перше, у диференціації спеціальних знань 
і, по-друге, у розвитку наукових і методичних основ окремих галузей 
судових експертиз. 

 
Спеціальне дослідження і оцінка висновку включає вирішення 

наступних завдань. 
Визначення достатньої кількості представлених на експертизу 

об’єктів для вирішення поставлених питань. Достатня кількість 
представлених об'єктів (їх числа, маси, обсягу, розмірів) оцінюється 
відносно необхідних для експертного дослідження методів і методик.  
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Вимога достатньої кількості об'єктів стосується, в основному, 
встановлення необхідної для проведення ідентифікаційного 
дослідження кількості порівняльних зразків. Недостатність 
порівняльного матеріалу може бути причиною помилки, тобто 
винесення неправильного висновку або відмови від вирішення 
поставленого питання. Іноді експерт прямо вказує в синтезуючій 
частині висновку про неможливість вирішення питання через 
недостатню кількість об'єктів. При цьому експерти не завжди 
користуються своїм правом заявляти клопотання про надання 
додаткових матеріалів (ст. 77 КГІК України). У цьому випадку варто 
звернутися до матеріалів кримінальної справи і з'ясувати, чи можна 
було добути достатню кількість зразків. 

Оцінка доброякісності представлених об'єктів, правильності 
вихідних даних. Доброякісність — це потенційна здатність об'єктів 
піддатися дослідженню для вирішення поставлених питань. 
Доброякісність об’єктів може бути визначена ще до початку 
експертного дослідження. Вона залежить від способів вилучення, 
упакування, зберігання, транспортування об'єктів експертизи. 

Так, для проведення товарознавчої експертизи про відповідність 
продукції вимогам стандартів надійшли зразки, які були відібрані з 
порушенням передбачених нормами правил. В іншому випадку для 
порівняльного дослідження часток лакофарбового покриття, 
вилучених з місця дорожньо-транспортної події, були представлені 
зразки покриття автомобіля, який перевірявся, відібрані не поблизу 
ділянки деформації крила, а далі від нього — з-під капота. Таким 
чином, вимога про доброякісність об'єктів збігається з вимогою про 
порівнянність зразків, що вилучаються, з досліджуваним об'єктом. 

Прикладом неправильного упакування об'єктів, що істотно 
впливає на результати досліджень, є спільне упакування предметів 
одягу, інструментів і ін., на поверхні яких експерт повинен шукати 
перехідні мікрооб'єкти. Навіть при виявленні таких мікрооб'єктів час 
їх накладення буде не визначено: або в момент злочину, або під час 
транспортування речових доказів. Прикладом неправильного 
транспортування може служити самостійне пересування автомобіля 
до місця проведення трасологічної експертизи, призначеної з метою 
ідентифікації транспортного засобу за слідами протекторів на місці 
події. При такому «транспортуванні» можуть бути знищені старі і 
з'явитися нові особливості зовнішньої поверхні протекторів. 
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У наведених випадках експерти зобов’язані відмовитися від дачі 
висновку у зв'язку з непридатністю об'єктів, обумовленою їх якісними 
змінами. 

Оцінка доцільності, правомірності і наукової обґрунтованості 
застосованої експертом методики (методу) дослідження. У системі 
державних експертних установ розробляються різноманітні типові 
методики дослідження найпоширеніших об'єктів різних видів 
експертиз. Ці методики націлені на вирішення типових завдань 
(питань), що виносять на вирішення експертів певної спеціальності. 
Методики, що пройшли апробацію і показали свою придатність і 
надійність для вирішення конкретних завдань, рекомендуються 
відомчими методичними радами до впровадження в експертну 
практику. Вивчаючи процедуру дослідження, викладену у висновку, 
необхідно встановити, чи відповідає використана експертом методика 
поставленому завданню, чи придатна вона для виявлення необхідних 
властивостей представленого об'єкта, чи знаходить ця методика 
застосування в експертній практиці. 

Складніша оцінка висновку, коли експерт застосував нетрадиційну 
методику, змінив умови стандартної методики або застосував нові 
технічні засоби, тобто використав у ході дослідження евристичну 
методику. Результат оцінки з погляду правильності отриманих даних 
залежить від ерудиції, глибини спеціальних знань суб'єкта оцінки. 

Оцінка повноти проведеного дослідження. Цей етап оцінки тісно 
пов'язаний з попереднім і припускає визначення того, чи всі 
процедури дослідження відносно об'єкта експертизи виконані 
відповідно до обраної методики. Так, наприклад, якщо вирішується 
питання про факт контактної взаємодії транспортного засобу і 
пішохода, то в комплексній експертизі повинні брати участь судовий 
медик, автотехнік, трасолог, матеріалознавець (фахівці в галузі 
дослідження волокон, лакофарбових матеріалів, скла, 
пально-мастильних матеріалів). Разом з тим, окреме дослідження, 
проведене кожним експертом, є комплексним і складається з низки 
етапів. Так, при дослідженні скла визначаються морфологічні ознаки, 
показник переломлення, щільність, якісний і кількісний склад 
матеріалу. Лише на підставі всіх проведених досліджень 
може бути вирішене поставлене слідчим завдання. 
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Таким чином, приписи методики, обраної відповідно до 
поставленого питання і особливостей представленого об'єкта, повинні 
бути виконані повністю. Із цього погляду перевіряється наявність всіх 
ознак об'єктів, необхідних для наданя кінцевого висновку. 
Перевіряється правильність ознак, отриманих при використанні 
конкретної методики в експертному дослідженні. Вони зіставляються 
з тими ознаками, які повинні бути отримані відповідно до описаних в 
методичній літературі умов застосування методики. 

Оцінка правильності опису і інтерпретації встановлених ознак 
об'єктів. Кожна виявлена у ході експертного дослідження ознака 
повинна бути докладно описана, а потім оцінена експертом, по-перше, 
з погляду відображення властивостей об'єкта і, по-друге, її значимості 
для вирішення поставленого питання. При вирішенні 
ідентифікаційного завдання повинна бути оцінена ідентифікаційна 
значимість кожної ознаки, а також їх сукупності. 

Оцінка наукової обґрунтованості проміжних і підсумкових 
висновків. Даний етап є логічним завершенням попередніх стадій 
оцінки і включає встановлення того, що: 

— проміжні висновки надані за результатами проведених 
досліджень; 

— виявлені ознаки достатні для надання проміжних висновків; 
— кінцеві висновки стали результатом сукупної оцінки проміжних 

висновків. 
Визначення компетентності експерта. Під компетентністю 

експерта розуміється той рівень спеціальних знань, який він опанував 
із загальної компетенції експертизи даного роду. Таким чином, 
компетентність — це суб'єктивна характеристика, що відображає 
індивідуальну здатність експерта вирішувати поставлене завдання. На 
підставі всебічної оцінки висновку слідчий встановлює, чи достатньо 
компетентний експерт, який проводив дослідження, у вирішенні 
поставлених питань. У результаті всебічного дослідження і сукупної 
оцінки висновку експерта в слідчого повинне скластися переконання у 
вірогідності або невірогідності висновків експерта. Вірогідність 
висновків означає, по-перше, їх правильність, відповідність 
об'єктивній дійсності і, по-друге, їх обґрунтованість результатами 
досліджень. 
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3.5. ПЕРЕВІРКА ВИСНОВКУ ЕКСПЕРТА 

Процес доказування передбачає не тільки дослідження, оцінку, але 
й перевірку доказів. 

 
Перевірка висновку експерта припускає проведення певних дій, 

спрямованих на відшукання нової інформації про ті фактичні дані, які 
встановлені в процесі експертного дослідження. Метою перевірки 
висновку є встановлення відповідності отриманих експертом даних, 
проміжних і кінцевих висновків іншим доказам у справі. Перевірка 
здійснюється після оцінки висновку експерта у випадку виникнення 
сумнівів у його доброякісності. 

Сутністю оцінки висновку експерта є розумова, логічна діяльність 
щодо зіставлення встановлених експертом фактичних даних з уже 
наявними іншими доказами в справі. Сутність перевірки полягає в 
проведенні практичних процесуальних, організаційних дій або 
оперативно-розшукових заходів щодо одержання нових даних. Після 
їх встановлення вони знову зіставляються з висновком експерта. 
Отже, оцінка та перевірка висновку експерта — перемежовані 
операції, спрямовані на забезпечення вірогідності висновку експерта 
як доказу у розслідуваній справі. 

Перевірка висновку експерта здійснюється слідчим для 
встановлення доброякісності висновку як доказу та підтвердження 
відповідності дійсності фактичних даних, отриманих у ході 
судово-експертного дослідження. Крім того, перевірка проводиться 
також у тих випадках, коли є протиріччя між фактичними даними, що 
містяться у висновку експерта, і відомостями з інших джерел доказів 
(наприклад, показаннями свідків). 

Перевірка проводиться в основному шляхом збирання нових 
доказів, що прямо або побічно підтверджують (спростовують) кінцеві 
висновки експерта. При непрямому підтвердженні отримані при 
перевірці факти самостійного значення не мають, а цінні тільки в 
сукупності з висновком. Прикладом цьому може служити 
встановлення факту особистого знайомства експерта і 
обвинувачуваного в справі, у процесі розслідування якої призначена 
експертиза. При прямому підтвердженні (спростуванні) установлені в 
ході перевірки докази значущі самі по собі. Так, довідка про час 
ліквідації організації спростовує висновок експерта про виготовлення 
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документа від імені цієї організації в більш пізній період. 
Основним способом здійснення перевірки є проведення слідчих 

дій. У ході допиту свідків, потерпілого, обвинувачуваного, понятих, 
відтворення обстановки і обставин події встановлюються обставини, 
що мають відношення до предмета проведеної експертизи, а також 
відомості про особливості виникнення, зберігання, експлуатації, 
вилучення об'єктів дослідження. Одним з передбачених 
кримінально-процесуальних способів перевірки експертного 
дослідження є проведення повторної експертизи і допит експерта. 
Згідно з чинним законодавством результати допиту експерта не є 
самостійним доказом у справі. При допиті експерту не можуть бути 
поставлені запитання, які вимагають дослідження або виходять за 
межі предмета проведеної експертизи. Експерт також не вправі 
формулювати нові висновки. У ході допиту лише уточнюються і 
роз'яснюються хід експертного дослідження і ті підсумкові висновки, 
яких дійшов експерт. 

Інший процесуальний спосіб перевірки висновку експерта — 
витребування слідчим від підприємств, установ, організацій, 
посадових осіб і громадян предметів і документів, які можуть 
установити необхідні в справі фактичні дані (ст. 66 КПК України). 
Так, компетенція приватного експерта може бути перевірена шляхом 
запиту даних про стаж його практичної роботи зі спеціальності, 
досвіду роботи як експерта і ін. 

Непроцесуальною формою перевірки висновку експерта є усні або 
письмові консультації обізнаних осіб відносно проведеного 
дослідження. У першу чергу вони стосуються змістовної, спеціальної 
оцінки експертного висновку, яка не може бути самостійно здійснена 
слідчим. У цей час одержання таких консультацій від осіб, що 
володіють спеціальними знаннями в тій галузі, в якій проведена 
експертиза, — єдиний шлях встановлення наукової обґрунтованості 
висновків експерта. 

Суб’єктом оцінки й перевірки висновку на досудовому слідстві є 
особа, що провадить дізнання, слідчий, прокурор. Оцінку і перевірку 
висновку експерта неприпустимо передоручати іншому експерту 
шляхом призначення повторної експертизи з наступних причин: 

1) призначення такої експертизи повинно бути мотивованим, 
тобто в результаті оцінки попереднього експертного висновку повинні 
з'явитися підстави для проведення повторної експертизи; 
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2) експерт не вправі здійснювати які-небудь процесуальні дії 

щодо перевірки призначення попередньої експертизи; 
3) проводячи повторну експертизу, експерт у рамках своєї 

компетенції може перевірити методичну сторону попереднього 
дослідження, а у випадку виявлення розбіжностей указати їх причини. 
У повному обсязі оцінка і перевірка висновку попередньої експертизи 
недоступна експерту, який проводить повторну експертизу, тому що 
всі матеріали справи знаходяться у слідчого; 

4) оцінка доказів є прерогативою слідчого, який розслідує 
кримінальну справу і здійснює процес доказування. 

Перевірка експертного висновку створює умови для його оцінки в 
сукупності з усіма зібраними і перевіреними в справі доказами. 

Наслідки перевірки експертного висновку можуть бути як 
позитивними, так і негативними. При позитивних результатах 
висновок експерта використовується як процесуальне джерело доказів 
по розслідуваній кримінальній справі. Негативний результат 
виключає можливість використання експертного висновку в 
доказуванні . У цьому випадку слідчий у відповідній постанові 
повинен указати мотиви незгоди з кінцевими висновками експерта. 

Дослідження, оцінка і перевірка висновку експерта повинні 
одержати своє зовнішнє вираження у відповідних процесуальних 
актах. 

Документи, що відображають результати дослідження, оцінки 
і перевірки висновку експерта 

Процесуальні документи, що складаються слідчим, повинні 
містити безпосереднє викладення оцінки, тобто міркування про 
сутність і значення для справи висновку експерта, а також підсумкові 
висновки, зроблені на основі цієї оцінки. До зазначених документів 
відносяться наступні. 

Постанови про призначення повторної або додаткової експертиз 
(ст.ст. 75, 203 КПК України). Зазначені акти є наслідком неякісного 
проведення експертного дослідження. У першій частині постанови 
повинні бути зазначені передбачені процесуальним законом 
відповідні мотиви призначення повторної або додаткової експертизи. 
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Протокол допиту експерта (ст. ст. 85, 201 КПК України). Після 
проведення експертизи слідчий вправі допитати експерта з метою 
одержання роз’яснення або доповнення даного ним висновку. Догшт 
припустимо проводити і відносно повідомлення експерта про 
неможливість дати висновок. Допит експерта слідчим варто відрізняти 
від додаткової експертизи, що призначається за такими ж підставами. 
Експерт допитується в тому випадку, коли для усунення неясності або 
неповноти даного ним висновку не потрібно проведення додаткових 
досліджень. 

Обвинувальний висновок (ст. 223 КПК України). Якщо висновок 
експерта визнаний науково обґрунтованим, достовірним, таким, що 
підтверджує провину обвинувачуваного, слідчий в обвинувальному 
висновку повинен не тільки згадати висновок експерта, але й 
послатися на фактичні дані, установлені в ході проведення 
експертизи. Кінцеві висновки експерта можуть бути наведені в 
будь-якому місці описової частини обвинувального висновку як при 
викладі фактичних обставин злочину, так і при аналізі й оцінці 
доказів, що обґрунтовують обвинувачення. Наприклад: «Провина 
обвинувачуваного підтверджується висновком судово-балістичної 
експертизи, якою встановлено, що куля, витягнута з тіла потерпілого, 
була стріляна з рушниці, вилученої в будинку обвинувачуваного». 

Постанова про зупинення провадження в справі (ч. 2 ст. 206, 208 
КПК України). Якщо за результатами проведення судово- медичної 
або судово-психіатричної експертизи висновок експерта прийнятий як 
джерело доказів, то слідчий може винести постанову про зупинення 
слідства у зв’язку з психічним або іншим важким захворюванням 
обвинувачуваного, котре перешкоджає закінченню провадження у 
справі. 

Постанова про закриття справи (ст.ст. 213, 214 КПК України). 
Обставинами, встановленими в ході розслідування, що припиняють 
провадження у кримінальній справі, можуть бути факти, виявлені 
експертним дослідженням. Наприклад, припинення кримінальної 
справи, порушеної у зв'язку з дорожньо- транспортною пригодою, за 
результатами автотехнічної експертизи, якою встановлена відсутність 
технічної можливості у водія запобігти зіткненню. Кінцеві висновки 
експерта повинні бути повністю наведені в постанові про закриття 
справи. 
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Постанова про направлення справи в суд для вирішення питання 
про застосування примусових заходів медичного характеру (ст.ст. 
226, 417 КГІК України). Постанова виноситься слідчим відносно 
особи, притягнутої або підлеглої притягненню до кримінальної 
відповідальності і такої, що становить небезпеку для суспільства. 
Підставою винесення постанови є висновки судово-психіатричної 
експертизи, які повинні бути повністю викладені в описовій частині 
постанови. 

3.6. ДОПИТ ЕКСПЕРТА 

Допит експерта є самостійною слідчою дією і проводиться після 
проведення експертизи. 

Метою допиту експерта є одержання слідчим, судом роз'яснення 
або доповнення раніше даного висновку (ст.ст. 201, 311 КПК 
України). Таким чином, експерта вправі допитувати тільки щодо 
проведеного ним дослідження, яке завершилося дачею висновку. 
Видається, що допит припустимо проводити і відносно повідомлення 
експерта про неможливість дати висновок. Допит експерта не є 
обов'язковою дією. Експерт роз'яснює і доповнює висновок від свого 
імені на підставі раніше проведених досліджень. 

Причини, з яких проводиться допит експерта, різні. Так, після 
ознайомлення з експертним висновком у слідчого може виникнути 
необхідність доповнити або роз'яснити кінцеві висновки, яких дійшов 
експерт, пояснити значення спеціальних термінів і формулювань, 
зміст методик дослідження, пояснити розбіжності між висновками і 
дослідною частиною, сутність розбіжностей між висновками членів 
однієї експертної комісії (якщо вони не дійшли єдиної думки) або 
протиріччя між висновками різних експертиз, тобто предметом 
допиту експерта є зміст уже оформленого висновку. 

Якщо в роз'ясненнях і доповненнях необхідні висновки комісійної 
експертизи, слідчий вправі на свій розсуд викликати для допиту 
одного, декількох або всіх членів експертної комісії залежно від того, 
які питання вимагають доповнення і роз'яснення, чи підписаний 
висновок усіма членами комісії, чи не було особливої думки в  
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кого-небудь з експертів. У випадку проведення комплексної 
експертизи допитують, як правило, тих експертів, висновки яких 
вимагають роз'яснення або доповнення. 

Допит може бути проведений тільки після того, як усі дослідження 
завершені, висновок оформлений і наданий слідчому. До надання 
висновку проведення допиту експерта неможливе, оскільки відсутній 
предмет допиту. 

Допит експерта слідчим варто відрізняти від додаткової 
експертизи, яка призначається у випадку недостатньої ясності або 
неповноти висновку, тобто коли його треба доповнити або роз'яснити. 
На відміну від додаткової експертизи, допит експерта проводиться 
тільки в тому випадку, коли для роз'яснення або доповнення раніше 
даного письмового висновку не потрібне проведення нових 
додаткових досліджень. Якщо недостатню ясність і повноту висновку 
неможливо усунути шляхом допиту експерта, призначається 
додаткова експертиза. 

Під роз'ясненням висновку експерта розуміють його показання, у 
яких даються відомості, що уточнюють і розкривають зміст, значення 
наступних положень висновку: 

— причини обрання застосованої методики дослідження або 
відмови від інших методик або методів вивчення властивостей 
об'єктів; 

— відомостей про використані в експертизі науково-технічні 
засоби, їх метрологічні характеристики, величину помилок виміру та 
ін.; 

— особливостей підготовки об'єктів до дослідження, умов відбору 
експериментальних зразків порівняння, кількісних і якісних змін 
об'єктів після проведення дослідження; 

— виявлених ідентифікаційних і діагностичних ознак досліджених 
об'єктів; 

— критеріїв оцінки ознак, яких експерт дотримувався при дачі 
проміжних і кінцевих висновків; 

— сутності окремих термінів і формулювань, наявних у тексті 
висновку; 

— причин протиріч між дослідною частиною (у тому числі 
додатками до висновку) і кінцевими висновками; 

— причини відмови експерта від дачі висновку або обмеженого 
рішення окремих питань; 
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— причини розбіжності між обсягом поставлених питань і 
висновками. 

Під доповненням висновку експерта розуміють: 
— умовиводи і їх обґрунтування, відсутні у висновку, але ті, що 

випливають із проведених експертом досліджень; 
— визначення можливості подальшого дослідження об'єктів для 

встановлення нових обставин справи при наявності додаткових 
матеріалів. 

Крім того, експертові ставлять запитання, що можуть торкатися 
уточнення наступних обставин: 

— компетентності експерта, його стажу і місця роботи як судового 
експерта; 

— стану і кількості об'єктів, що надійшли на експертизу, якості 
упакування, наявності і змісту супровідних написів на пакетах і т. ін.; 

— персоніфікації проведених досліджень при проведенні 
комісійних або комплексних експертиз; 

— кількості і ваги об'єктів, витрачених у ході експертизи і тих, що 
залишились після дослідження і т. ін. 

Стаття 65 КПК України не розглядає показання експерта, дані ним 
у ході допиту, як самостійний вид доказів. Такі показання, що 
роз'яснюють, доповнюють або уточнюють письмовий висновок 
експерта, утворюють із ним органічну єдність, є складовою частиною 
(продовженням) висновку і в такому вигляді мають доказове значення. 

Місце, порядок виклику експерта на допит і процедура самого 
допиту не регламентовані законом, але він проводиться за правилами 
виклику і допиту свідка (ст.ст. 166, 167 КПК України). Приватний 
експерт викликається на допит повісткою, що вручається йому під 
розписку. Експерт, який працює в державній експертній установі, 
викликається на допит через керівника цієї установи. У повістці 
вказується: хто із співробітників викликається як експерт, до кого і за 
якою адресою, дата і час явки на допит, а також наслідки неявки без 
поважних причин. Бажано також указати номер висновку експерта, 
який потрібно доповнити або уточнити. 

У разі неявки експерта на допит до правоохоронного органу без 
поважних причин слідчий вправі піддати його приводу. Якщо експерт  
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проживає в іншому районі, слідчий, що призначив експертизу, вправі 
відповідно до ст. 118 КПК України доручити допит слідчому того 
міста, де експерт проживає або працює. 

Перед початком допиту слідчий засвідчує особистість експерта, 
роз'яснює йому обов’язок відповідати на запитання відповідно до його 
спеціальних знань і попереджує про відповідальність за відмову від 
дачі відповідей і за дачу завідомо неправдивих відповідей згідно зі 
ст.ст. 384, 385 КК України. Зазначені дії відзначаються в протоколі й 
засвідчуються підписом експерта. Експертові повідомляються його 
права згідно зі ст. 77 КПК України і право власноручно викласти 
відповіді на поставлені запитання. 

Особливістю тактики допиту експерта є відсутність стадії «вільної 
розповіді». Перед експертом ставляться конкретні запитання щодо 
даного ним висновку (повідомлення). Запитання до експерта не 
можуть виходити за рамки предмета раніше виконаної експертизи і 
обмежуються раніше дослідженими обставинами справи. Наприклад, 
при допиті експерта, який проводив судово-психологічну експертизу, 
йому не можуть бути поставлені запитання, що стосуються 
відомостей, отриманих ним від особи, стосовно якої Цл експертиза 
здійснювалася. 

Якщо відповідь на запитання вимагає аргументації з 
використанням спеціальної термінології, то варто надати експертові 
можливість самостійно дати письмові показання, користуватися 
документами і записами. 

Показання експерта записуються від першої особи і по можливості 
дослівно. Запитання і відповіді на них фіксуються в тій послідовності, 
що мала місце в ході допиту. До протоколу вносять всі питання, у тому 
числі і ті, на які експерт відмовився відповідати із вказівкою мотивів 
відмови. Експертом у ході допиту можуть бути виготовлені схеми, 
креслення, малюнки, діаграми, які приєднуються до протоколу, про 
що в ньому робиться відповідний запис. 

Кращим є власноручне написання експертом відповідей на 
поставлені запитання. Це забезпечить правильний і точний виклад 
думки експерта і буде додатковою гарантією його незалежності. 

По закінченні допиту протокол пред'являється експертові для 
прочитання або на його прохання оголошується слідчим, про що в 
протоколі робиться відповідний запис. Клопотання експерта про 
доповнення і про уточнення протоколу підлягає обов’язковому 
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задоволенню. Протокол допиту підписується експертом і слідчим. 
Результати допиту експерта можуть послужити слідчому 

підставою для призначення додаткової або повторної експертизи того 
ж роду (виду), експертизи іншого роду, а також проведення слідчих 
дій з відбору і вилучення зразків для порівняльного дослідження, без 
яких допитуваний експерт у даному ним раніше висновку не міг 
винести обґрунтованого висновку або взагалі провести дослідження 
представлених об'єктів. 

3.7. ТАКТИЧНІ ОСНОВИ ВИКОРИСТАННЯ 
СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ ПРИ РОЗКРИТТІ  

І РОЗСЛІДУВАННІ ЗЛОЧИНІВ 
 

Судове доказування являє собою здійснювану в процесуальних 
формах діяльність органів розслідування, прокурора і суду зі 
збирання, закріплення, дослідження, перевірки та оцінки фактичних 
даних, необхідних для встановлення істини у кримінальній справі. 
Завершальною стадією роботи з доказами є їх використання в процесі 
розслідування злочинів. 

Використання судових експертиз — це практичне і логічне 
оперування фактичними даними, встановленими експертним 
дослідженням, або висновком експерта в цілому з метою вирішення 
тактичних завдань розслідування і доказування у кримінальній справі. 

Тактичні завдання, розв'язувані слідчим за допомогою судових 
експертиз, включають: 

— висування загальних та окремих слідчих і пошукових версій; 
— перевірку версій; 
— одержання пошукової інформації про шуканий об'єкт; 
— встановлення (ідентифікацію) шуканого об'єкта; 
— встановлення механізму вчиненого злочину; 
— подолання протидії розслідуванню. 
Завдання доказування у кримінальній справі, які вирішуються на 

основі результатів експертного дослідження, дозволяють 
встановлювати нові і перевіряти наявні докази. За допомогою 
судово-експертного дослідження можливо визначити: 
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— ознаки злочину; 
— елементи складу злочину: об'єкт, об'єктивну сторону, суб'єкта, 

суб'єктивну сторону; 
— обставини, що сприяли вчиненню злочину. 
Використання висновку експерта, як цілеспрямована діяльність 

слідчого, може розглядатися в декількох аспектах: логічному, 
інформаційному, психологічному, тактико-криміналістичному, 
гносеологічному, кримінально-правовому, кримінально- 
процесуальному. 

Експертиза нерідко є єдиним джерелом відомостей про факти, від 
наявності яких залежить встановлення в діях особи ознак злочину і 
правильна кваліфікація вчиненого. Експертиза дозволяє вірогідно і 
об'єктивно виявляти факти, що мають безпосереднє 
матеріально-правове значення, ефективно перевіряти показання 
свідків, потерпілих і обвинувачених, матеріали, отримані при 
проведенні оперативно-розшукових заходів. 

Проведення судової експертизи тісно взаємопов’язане з іншими 
слідчими діями, організаційними і оперативно-розшуковими 
заходами, спрямованими на вирішення тактичних завдань 
розслідування. У криміналістичній літературі вказаний комплекс 
називається тактичною операцією. Тактична операція розглядається 
як сукупність слідчих, оперативних, ревізійних та інших дій, 
розроблених і проведених у процесі розслідування за єдиним планом 
під керівництвом слідчого з метою реалізації такого тактичного 
завдання, що не може бути вирішене проведенням у справі окремих 
слідчих дій. Нерідко в структуру операції за обов'язкову слідчу дію 
включається судова експертиза. Як елемент тактичної операції судова 
експертиза забезпечує результативність оперативно- розшукових 
заходів та слідчих дій. 

Характерною загальною рисою тактичних операцій є те, що їх 
мета і зміст визначаються слідчими ситуаціями. Провадження 
розслідування у кримінальній справі характеризується появою та 
зміною різноманітних слідчих ситуацій, що обумовлені 
різноманітними об’єктивними та суб’єктивними факторами. Слідча 
ситуація має важливе тактичне значення. Простежується тісний 
взаємозв’язок між слідчою ситуацією і напрямком розслідування, 
послідовністю проведення слідчих та інших дій, заходів, тактичними 
прийомами, що обираються при провадженні слідчих дій, у тому числі 
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для проведення судових експертиз. Дії слідчого пов’язані з 
характером слідчої ситуації, і з усієї сукупності прийомів він повинен 
вибрати найбільш доцільний. Отже, саме слідча ситуація в багатьох 
випадках визначає особливості тактики проведення слідчих дій, 
оперативно-розшукових заходів, організаційних та інших заходів. 
Аналогічні обставини мають місце при проведенні судових експертиз. 

Слідча практика свідчить, що розкриття і розслідування злочинів 
неможливі без поєднання оперативно-розшукових заходів і слідчих 
дій з виявлення ознак злочину та особи, яка його вчинила. 
Використання судової експертизи в тактичній операції припускає 
вирішення низки завдань. 

Організаційно-управлінські завдання пов'язані з вибором форм і 
способів взаємодії осіб, які беруть участь в операції (включаючи 
обізнану особу — майбутнього експерта), визначенням їх функцій, 
часу, місця дії, змісту заходів. Тактична операція, що є однією з форм 
взаємодії слідчого, оперативного працівника і судового експерта, 
може починатися до порушення кримінальної справи, а завершуватися 
в стадії досудового слідства або повністю здійснюватися в процесі 
досудового слідства. Доцільно для техніко-криміналістичного 
забезпечення операції залучати обізнану особу, яка згодом буде 
залучатися як судовий експерт. Для досягнення поставлених цілей 
надзвичайно важливим є точне виконання кожним учасником операції 
своїх обов'язків, неухильне виконання спільного плану дій. 

Єдність мети тактичних операцій обумовлює необхідність тісної 
взаємодії оперативного працівника, слідчого, експерта. Взаємодія між 
зазначеними суб'єктами здійснюється в процесуальній і 
непроцесуальній формах. На стадіях, що передують призначенню 
експертизи, спілкування експерта зі слідчим, оперативним 
працівником відбувається у формі непроцесуальної взаємодії, що 
виражається в консультуванні про вид об'єктів, які повинні бути 
представлені на наступне експертне дослідження, способи підготовки 
об'єктів — майбутніх речових доказів до проведення 
оперативно-розшукових заходів, питання, які необхідно 
сформулювати на експертизу. У процесі підготовки до проведення 
тактичної операції залежно від ситуації визначається обсяг спільної 
попередньої, інформаційної, інструктивної і планової роботи, вибір 
учасників і технічних засобів. 
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Взаємодія експерта зі слідчим розглядається традиційно в аспекті 
підготовки матеріалів до проведення експертизи. При проведенні 
тактичної операції обізнана особа — майбутній експерт повинна 
залучатися для спільної діяльності з підготовки об'єктів до 
оперативного заходу з метою їх наступного ефективного 
судово-експертного дослідження і введення в процес розслідування як 
доказів. 

Процесуальні завдання означають, що проведення оперативно- 
розшукових заходів і використання спеціальних і інших технічних 
засобів, призначених, розроблених або пристосованих для одержання 
інформації, повинне здійснюватися уповноваженими на це фізичними 
і юридичними особами в передбаченій законом формі. Дії з 
підготовки, проведення і завершення тактичної операції повинні 
документуватися таким чином, щоб об'єкти експертного дослідження 
мали допустимість доказів. Наприклад, зовнішній вигляд та 
індивідуальні особливості об’єктів описуються у відповідному 
протоколі в присутності понятих. 

Інформаційно-методичні завдання пов'язані з тим, що оперативні 
працівники і слідчі не тільки повинні знати, які результати 
оперативно-розшукової діяльності можуть становити інтерес для 
органів досудового слідства і суду, але й мати чітке уявлення про 
сучасні можливості судових експертиз і використання їх результатів у 
доказуванні. Допомога знаючої особи полягає в роз'ясненні 
особливостей підготовки об'єктів до проведення тактичної операції 
або безпосередньо в їх підготовці. Необхідно мати на увазі, що 
властивості об’єктів, які мають значення для кримінальної справи і 
надалі можуть утворювати зміст висновку експерта, зобов'язані бути 
збережені і не повинні піддаватися змінам (втраті, перекручуванню) у 
результаті заходів, проведених у рамках тактичної операції. 
Наприклад, обізнана особа проводить консультації за правилами 
користування аудіо- або відеотехнікою, указує місця їх розміщення 
для того, щоб одержати максимально якісний запис, придатний для 
наступного експертного дослідження матеріалів аудіо- або 
відеозапису. 

Таким чином, при визначенні завдань і цілей тактичної операції 
необхідно виходити не тільки із завдань кримінального процесу, але й 
враховувати можливості їх досягнення, виходячи з особливостей і 
можливостей судових експертиз. Практична доцільність і 
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ефективність проведення оперативно-розшукових заходів і слідчих 
дій перебуває в прямій залежності від наявності надійних 
науково-обґрунтованих експертних методик дослідження. 
Судово-експертне дослідження матеріального об'єкта, що має 
кримінально-релевантну інформацію, усуває сумніви у вірогідності 
такої інформації і надає їй доказового значення, ліквідує підозру в 
тому, що докази фальсифіковані. 

На різних етапах розслідування висновок експерта має різне 
значення. Однак незалежно від етапу розслідування встановлені 
експертом у ході проведення експертизи факти є доказами. 
Здійснюючи слідчі дії і приймаючи організаційно-процесуальні 
рішення, слідчий повинен виходити з наявних у його розпорядженні 
доказів, у тому числі і висновку експерта. 

Узагальнення слідчої практики розслідування окремих видів 
злочинів дозволяє виділити кілька видів тактичних операцій, що 
здійснюються на різних етапах розслідування злочинів і обов’язково 
включають проведення судових експертиз. 

Відмінна риса початкового етапу розслідування полягає в тому, 
що в цей час слідчий має у своєму розпорядженні тільки первинні, 
обмежені відомості про вчинений злочин. При проведенні первісних 
слідчих дій багато істотних обставин справи нез'ясовані, відсутні 
об’єктивні дані, що дозволяють робити певні висновки про механізм 
злочину, про особистість злочинця й ін. Тому на цьому етапі 
розслідування велике значення має своєчасне призначення і 
проведення судових експертиз, результати яких служать підставою 
для висування слідчих версій або використовуються для їх перевірки. 
Наприклад, визначення способу злому металевого сейфа дозволяє 
висунути версію про наявність професійних навичок у злочинця; 
ідентифікація особи за почерком підтверджує версію про її 
причетність до злочину. Встановлення тотожності знаряддя злочину 
за слідами, вилученими з різних місць події, істотно впливає на 
конкретизацію версії про вчинення серії злочинів тими самими 
особами. 

Призначувані слідчим на початковому етапі розслідування 
експертизи спрямовані на вирішення в першу чергу діагностичних 
завдань. Тому інформація, що міститься у висновку експерта, що 
ґрунтується на первісних матеріалах справи, використовується для 
встановлення події злочину, правильної його кваліфікації, сприяє 
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успішному пошуку злочинця. Так, висновок судово-медичного 
експерта може допомогти слідчому встановити, чи мала місце 
насильницька смерть або смерть від захворювання, визначити час 
настання смерті. Криміналістичними дослідженнями визначається вид 
транспортного засобу, що зник з місця дорожньо-транспортної 
пригоди; напрямок пролому в стіні сховища, де відбулася крадіжка, з 
метою уникнення інсценування і т. ін. 

Слідча практика свідчить, що розкриття і розслідування злочинів 
неможливе без поєднання оперативно-розшукових заходів і слідчих 
дій з виявлення ознак злочину і особи, яка його скоїла. Система 
пов'язаних оперативно-розшукових заходів і слідчих дій, проведення 
яких переслідує мету рішення конкретного завдання, іменується у 
криміналістиці тактичною операцією. Нерідко в структуру операції як 
обов'язкова слідча дія включається судова експертиза. Зокрема, судова 
експертиза забезпечує процесуальне введення даних, отриманих під 
час проведення оперативно-розшукових заходів. 

Значення судової експертизи зростає у зв'язку з необхідністю 
вирішення проблеми введення в процес доказування результатів 
оперативно-розшукових заходів. Так, при розслідуванні хабарництва, 
вимагання, незаконного обігу наркотиків, вибухових речовин і інших 
злочинів тактичні операції включають: 

— огляд предметів, що будуть передані злочинцю (наприклад, 
грошових купюр), їх маркування; 

— підготовку аудіо- або відеоапаратури, що використовується для 
фіксації обставин передачі предметів; 

— вручення предмета злочинцю; 
— затримання злочинця на місці злочину і фіксація процесу 

фізичного захоплення; 
— особистий обшук підозрюваного; 
— огляд виявлених при ньому предметів; 
— призначення судових експертиз відносно виявлених предметів, 

матеріалів аудіо-, відеозапису. 
Процес доказування причетності особи до злочину обов'язково 

завершується призначенням вибухотехнічної, фоноскопічної, 
матеріалознавчої, дактилоскопічної та інших судових експертиз. 
Результати судово-експертного дослідження використовуються як 
незаперечні факти причетності особи до злочину. 
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У більшості випадків початковому етапу розслідування властивий 
стан інформаційної невизначеності, причинами якого є дефіцит часу, 
обмежена кількість джерел доказової й орієнтовної інформації, 
неперевірений характер відомостей, що є у розпорядженні слідчого, 
давність учиненого злочину і т. ін. Джерелами інформації є 
пошкодження на перешкодах і засобах замикання, сліди ніг, рук і 
інших частин тіла, сліди насильства на тілі потерпілого. Крім того, 
ними можуть бути різного роду біологічні сліди, виділення організму 
людини: волосся, кров, клапті шкіри, мікросліди, а також різні 
предмети, залишені на місці події: знаряддя злочину, речі, одяг, їхні 
окремі частини. Тому на цьому етапі розслідування велике значення 
має своєчасне призначення і проведення судових експертиз, що 
використовуються для побудови і перевірки загальних і окремих 
слідчих версій. Експерт досліджує окремі матеріальні сліди злочину та 
обстановку у цілому і з цього приводу дає аргументований висновок, 
який має доказове значення як причинно пов'язаний з досліджуваною 
подією злочину. 

Враховуючи викладене вище, на початковому етапі розслідування 
можна виділити типові тактичні операції. 

«Пошук і встановлення злочинця». Теоретичною основою 
тактичної операції, що розглядається, є алгоритм ідентифікації. 
Першим етапом операції є огляд місця події, мета якого — виявлення 
слідів злочину. Наступний етап — експертне дослідження виявлених 
матеріальних слідів, основне діагностичне завдання якого — 
встановлення максимальної кількості властивостей невідомого 
злочинця: вікових, соматичних, психологічних, професійних та ін. У 
ході розслідування отримані експертним шляхом дані 
використовуються для створення «пошукового портрета» злочинця. 
Третім етапом операції є проведення оперативно-розшукових заходів 
з пошуку злочинця. З урахуванням наявної пошукової інформації, 
отриманої у результаті експертного дослідження, і обставин 
розслідуваної справи визначається коло об’єктів, що перевіряються. 
Четвертим етапом операції є відбір зразків для експертного 
дослідження від осіб, які перевіряються. П’ятий етап операції включає 
проведення нового експертного дослідження з метою вирішення 
ідентифікаційного завдання. Тактична операція завершується, таким 
чином, експертним ототожненням злочинця за залишеними ним 
слідами. 
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«Пошук і встановлення предметів, пов’язаних зі злочином». Ця 
операція принципово не відрізняється від попередньої. Її початком є 
огляд місця події, в ході якого виявляються сліди-відображення або 
частини цілого предметів посягання, знарядь вчинення злочину, 
транспортних засобів та ін. Наступне проведення експертиз 
направлене на вирішення діагностичних завдань з установлення виду, 
типу, класу об’єктів, сліди яких виявлені. Подальші слідчі дії (обшуки, 
виїмки, огляди) і оперативно-розшукові заходи спрямовані на 
встановлення об’єктів, що перевіряються. Від цих об’єктів 
відбираються зразки для експертного дослідження або самі предмети 
направляться на дослідження. Наступним етапом знову є проведення 
експертизи для ідентифікації предметів за залишеними слідами. 

Різновидом двох тактичних операцій, що розглядаються, є 
операції, у структуру яких входить використання даних 
криміналістичних обліків. Так, виявлені сліди злочину направляються 
у Науково-дослідний експертно-криміналістичний центр МВС 
України для перевірки за відповідними масивами оперативно- 
пошукових криміналістичних обліків: дактилоскопічного, кулегіль- 
зотеки та ін. Порівняльні дослідження, які мають непроцесуаль- ний 
статус, дозволяють встановити особу, що перевіряється, зброю і т. ін. 
Подальше проведення тактичної операції не відрізняється від 
розглянутих вище і направлене на ідентифікацію осіб і предметів 
процесуальними засобами: обшук, виїмка, затримання підозрюваного, 
відбір зразків для порівняння, проведення експертизи. 

«Затримання і викриття злочинця». Дана операція направлена на 
отримання за допомогою експертного дослідження об’єктивних даних 
про причетність особи до злочину. Як правило, затримання 
супроводжується особистим обшуком, освідуванням підозрюваного, 
обшуком у його житлі, при проведенні яких виявляються документи, 
предмети та інші сліди злочину. Експертне дослідження здійснюється 
за двома напрямками: 

1) ідентифікаційні експертні дослідження: 
— ототожнення підозрюваного за залишеними ним слідами на 

місці події, тілі потерпілого або його одязі, інших об’єктах обстановки 
вчинення злочину. З цією метою в тактичну операцію включаються  
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відбір від підозрюваного зразків для експертного дослідження 
(наприклад, крові, волосся, відбитків пальців та ін.); 

— ототожнення об’єктів, причино пов’язаних зі злочином, за 
слідами, виявленими на підозрюваному, його одязі або житлі. У даній 
тактичній операції повинно бути передбачене проведення: а) огляду 
місця події з вилученням як зразків порівняння об'єктів, однакових на 
вигляд з указаними вище слідами (наприклад, у справі про 
зґвалтування Р. з місця події були взяті зразки ґрунту, рослин, які 
зіставлялися з нашаруваннями на взутті та одязі затриманого К.); 
б) освідування потерпілого і відібрання у нього зразків крові, волосся, 
відтисків зубного апарату (так, при розслідуванні справи про 
спричинення тяжких тілесних ушкоджень, які потягли за собою 
смерть потерпілої, на одязі підозрюваного було виявлено волосся 
потерпілої, а на руці — сліди укусів). 

2) діагностичні експертні дослідження: 
— встановлення належності виявлених у підозрюваного 

предметів, документів до об’єктів, обіг яких обмежений або 
заборонений. Наприклад, обґрунтуванню затримання підозрюваного 
сприятиме встановлення належності виявлених предметів до 
наркотичних засобів, вогнепальної зброї, холодної зброї, паперових 
грошей — до фальшивих; 

— встановлення фактів, які безпосередньо відображають момент 
вчинення злочину. Так, процес передачі грошей збувальникам 
наркотичних засобів, вимагачам, хабарникам нерідко фіксується за 
допомогою аудіо-, відеотехніки, а самі паперові купюри помічаються 
спеціальною речовиною. Експертне дослідження аудіо-, відеозаписів, 
спеціальних речовин направлене на процесуальну трансформацію 
змісту записів, факту наявності речовин на грошах у докази 
причетності особи до злочину. 

Слід зазначити, що судові експертизи можуть відіграти важливу 
роль у перевірці обґрунтованості затримання особи одразу ж або у 
короткий термін після порушення кримінальної справи. Згідно зі ст. 
106 КПК України однією із підстав затримання особи є наявність на 
особі або в її житлі явних слідів злочину. Однак не завжди без 
використання спеціальних знань можна впевнено сказати, що сліди, 
виявлені на особі або в її житлі, дійсно є слідами злочину. Наприклад, 
чи є плями на одязі підозрюваного плямами крові, чи належать  
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пальцеві відбитки на ножі, виявленому в трупі, підозрюваному і т. ін. 
Ці питання слідчому потрібно з’ясувати, оскільки їх вирішення буде 
сприяти швидшому розкриттю справи як у випадку причетності особи 
до злочину, так і тоді, коли з’ясується, що сліди, виявлені на особі або 
у її житлі, не мають відношення до злочину. За допомогою ж судових 
експертиз можна встановити, що на одязі затриманого дійсно є сліди 
крові, що ніж, знайдений при ньому або в його помешканні, 
відноситься до холодної зброї і також має на собі сліди крові, пальцеві 
відбитки і т. ін. Тому використання судових експертиз на даному етапі 
може стати важливим інструментом як обґрунтування рішення про 
затримання особи, так і перевірки обґрунтування затримання, якщо 
особа вже затримана. 

«Встановлення механізму вчинення злочину». Відомо, що механізм 
злочину — це складна динамічна система, елементами якої є: суб’єкт 
злочину; ставлення суб’єкта злочину до своїх дій, їх наслідків, до 
співучасників злочину; предмет посягання; спосіб вчинення як 
система детермінованих дій; злочинний результат; місце, час та інші 
обставини, які відносяться до обстановки злочину; обставини, що 
сприяли або перешкоджали вчиненню злочину; поведінка і дії осіб, які 
виявилися випадковими учасниками; зв’язки і відношення між 
перерахованими елементами механізму злочину. Метою тактичної 
операції є встановлення не окремих обставин події, а механізму 
злочину в цілому як процесу, який розвивається у часі і матеріальній 
обстановці. Особливо актуальне проведення цієї операції для 
неочевидних злочинів. Початком операції є огляд місця події (трупа). 
Встановлення механізму злочину реалізується, як правило, шляхом 
комплексного експертного дослідження. Процесуальною формою 
такого дослідження є: 

— проведення кількох, частіше різнорідних, але 
взаємопов’язаних судових експертиз. Експертним дослідженням 
встановлюються окремі елементи злочинної події, а потім слідчим 
підсумовуються отримані дані для реконструкції механізму злочину в 
цілому. Так, наприклад, у справі про вбивство О. на початковому етапі 
розслідування було проведено тринадцять експертиз. 
Судово-медичною експертизою встановлено час і причина смерті 
потерпілого, балістичною — тип вогнепальної зброї, трасологічною 
— кількість осіб, які знаходилися на місці події тощо; 
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— проведення комплексної експертизи, у рамках якої 
здійснюються дослідження, направлені на вирішення як 
ідентифікаційних, так і діагностичних завдань з установлення 
механізму злочину. Типовим прикладом першого виду досліджень є 
встановлення факту контактної взаємодії об’єктів, які були втягнуті у 
подію злочину. Так, комплексною матеріалознавчою 
(волокнознавчою), судово-медичною і трасологічною експертизою 
був встановлений факт контакту між підозрюваним і потерпілим. 
Вирішення цих завдань найбільшою мірою пов’язане з установленням 
окремих сторін механізму злочину на підставі експертного вивчення 
різнохарактерних слідів у взаємозв’язку з обстановкою місця події. 
Наприклад, комплексною судово-медичною і автотехнічною 
експертизою встановлений механізм наїзду автомобіля ВАЗ-21099 на 
пішохода Л., комплексною судово-медичною і балістичною 
експертизою визначено взаємне розташування підозрюваного і 
потерпілого, відстань пострілів, кількість і послідовність пострілів. 

На наступному етапі розслідування вирішальне значення мають 
ідентифікаційні дослідження слідів злочину і об'єктів, що 
перевіряються. До експертних завдань у галузі, наприклад, трасо- - 
логічних досліджень, які вирішуються шляхом ідентифікаційної 
експертизи, можна віднести встановлення тотожності людини за її 
слідами, тотожності речей (знарядь, механізмів та ін.) за їхніми 
слідами, тотожності цілого за його частинами і т. ін. Особлива цінність 
результатів криміналістичної ідентифікації полягає в тому, що вони 
значно прискорюють розслідування, роблячи його більш 
цілеспрямованим і успішним. 

Крім того, інформація, що міститься у висновку експерта, 
використовується слідчим для перевірки й оцінки вірогідності 
показань свідків, потерпілого, підозрюваного, обвинувачуваного. 
Шляхом вибору найбільш ефективних тактичних прийомів 
використання висновку експерта слідчий повинен прагнути до того, 
щоб у ході допитів одержати повні і правдиві показання. У тих 
ситуаціях, коли є підозрюваний, висновок експерта може 
використовуватися слідчим як засіб перевірки сутності і 
обґрунтованості підозри. До моменту залучення особи як 
обвинуваченого використання слідчим установлених експертом 
фактичних даних сприяє своєчасному і обґрунтованому пред'явленню 
обвинувачення, його переконливості та вмотивованості. 
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Передбачене ст. 202 КПК України пред'явлення 
обвинувачуваному матеріалів експертизи є процесуальною дією, що 
дозволяє слідчому повніше з'ясувати обставини справи. Роз'яснивши 
обвинувачуваному суть висновку експерта, слідчий у тому випадку, 
якщо обвинувачуваний не дає правдивих показань, використовує 
висновок для його викриття, а також для усунення виниклих завдань і 
перевірки зібраних у справі доказів. 

Для забезпечення повноти, всебічності та об'єктивності 
розслідування слідчий повинен ретельно перевіряти пояснення, 
заперечення, заяви і клопотання обвинувачуваного, пов'язані із 
пред'явленим йому висновком експерта, а в необхідних випадках з 
метою перевірки пояснень обвинувачуваного призначити додаткову 
або повторну експертизу. Варто підкреслити, якщо обвинувачуваний 
володіє спеціальними знаннями, то його показання можуть 
використовуватися для виявлення у висновку експерта помилок і 
неточностей. 

На наступному етапі розслідування злочинів можна виокремити 
такі типові тактичні операції. 

«В становлення достовірності показань обвинувачуваного». При 
проведенні операції можливі два варіанти. 

1. До початку операції експертизи не призначались. Початком 
операції є допит обвинувачуваного з ретельним установленням усіх 
обставин, пов’язаних з виникненням матеріальних слідів злочину. 
Подальший етап — проведення з обвинувачуваним відтворення 
обстановки і обставин події (перевірка показань на місці) з метою 
виявлення невідомого місця події, речових доказів. Далі — огляд 
місця події, виявлених предметів, документів, трупа. За необхідності 
— пред’явлення об'єктів для впізнання. Завершується операція 
призначенням і проведенням експертиз, завдання яких включає 
встановлення механізму утворення слідів на виявлених об’єктах, а у 
деяких випадках ідентифікацію об’єктів за слідами- відображеннями 
або частинами цілого. Отримані за допомогою експертного 
дослідження дані зіставляються слідчим зі свідченнями 
обвинувачуваного для визначення їх достовірності. 

2. До початку операції проводилися судові експертизи. Операція 
починається допитом обвинувачуваного, потім з ним проводиться 
відтворення обстановки і обставин події (слідчий експеримент) з 
метою визначення наявності у нього професійних (кримінальних) 
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навичок, визначення механізму утворення слідів на об’єктах, які 
виступають у справі як речові докази. При проведенні відтворення, на 
наш погляд, обов’язковим є залучення спеціаліста, за якого вибирають 
експерта, котрий раніше проводив експертне дослідження. 
Необхідність залучення вказаної обізнаної особи пояснюється 
важливим значенням виконуваних нею функцій, зокрема: 

—  при підготовці до відтворення ця особа допомагає вибрати 
умови експерименту, які найбільш адекватно відповідають 
обставинам вчиненого злочину; 

—  у процесі відтворення ставить обвинувачуваному уточнюючі 
запитання щодо обставин слідоутворення (наприклад, про напрямок і 
місце нанесення ударів потерпілому) або просить повторити ті чи інші 
дії, маніпуляції; 

—  допомагає слідчому правильно і точно зафіксувати у протоколі 
умови, хід і результати проведення експерименту; 

—  безпосередньо сприймає і аналізує дії обвинувачуваного, що 
сприяє ефективності подальшого проведення експерименту. 

Наступним етапом тактичної операції є призначення і проведення 
експертизи, у якій центральним питанням є встановлення 
відповідності дій обвинувачуваного, які він демонстрував при 
відтворенні, механізму утворення слідів, виявлених на місці злочину, 
тілі й одязі обвинувачуваного та інших об’єктах. На нашу думку, 
особливістю даної операції є участь у всіх слідчих діях (за 
необхідності і при допиті обвинувачуваного) одного й того ж фахівця, 
який виконує процесуальні функції експерта і спеціаліста. Переваги 
такої рекомендації очевидні і знаходять втілення в слідчій практиці. 
Фахівець, який провів експертне дослідження, визначив механізм 
утворення слідів, а потім спостерігав за діями обвинувачуваного при 
відтворенні обстановки і обставин події, скоріше, правильніше і більш 
ґрунтовно виявить відсутність або наявність відповідностей у 
свідченнях обвинувачуваного об’єктивно встановленим обставинам 
злочину. 

«Встановлення виду і розміру спричиненої шкоди». Для 
відшкодування спричиненої шкоди, правильної кваліфікації діяння в 
ході досудового слідства важливо встановити розмір спричиненої 
шкоди. Для експертного дослідження, направленого на вирішення 
вказаного питання, необхідно провести низку організаційних заходів і 
слідчих дій. До них відносяться: виїмка, обшук з метою отримання або 
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відшукання предметів і документів, освідування потерпілого та ін. 
Розмір шкоди визначається шляхом проведення судово-медичної 
експертизи живих осіб (визначення шкоди здоров’ю), товарознавчої 
(матеріальні збитки), бухгалтерської (економічні втрати), 
психологічної (моральна шкода) експертиз. 

Судові експертизи використовуються слідчим не тільки для 
перевірки показань обвинувачуваного, але й для вирішення питання 
про зміну кваліфікації злочину, уточнення кола обставин, що 
підлягають доведенню, у тому числі обставин, що справляють вплив 
на ступінь і характер відповідальності обвинувачуваного, характер і 
розмір заподіяного злочином збитку, а також для перевірки тих нових 
версій, які висуваються вже на наступних етапах розслідування. 

Іноді експертиза призначається для вирішення питання про 
обрання запобіжного заходу, зокрема тоді, коли потрібно одержати 
дані про стан здоров'я особи, у відношенні якої вирішується питання 
про обрання запобіжного заходу. Для одержання таких даних 
призначається судово-психіатрична або судово-медична експертиза, і 
залежно від її результатів відносно особи застосовується один з 
передбачених законом запобіжних заходів. Так, якщо експерт 
установив, що конкретна особа вчинила злочин у стані неосудності, 
вона повинна піддатися примусовим заходам медичного характеру, а 
не такому запобіжному заходу, як взяття під варту. Якщо при 
вирішенні питання про застосування запобіжного заходу до 
неповнолітнього виникає необхідність у визначенні його віку, а 
відповідні документи відсутні, призначається судово-медична 
експертиза (ст. 76 КПК України). 

Особливості використання висновку експерта на наступному етапі 
розслідування визначаються тим, що в цей час слідчий має більше 
можливостей перевірити, оцінити й використати висновки експерта, 
зіставивши їх з іншими зібраними в справі доказами. Нарешті, на 
цьому етапі розслідування нерідко виникає необхідність у проведенні 
експертного дослідження для вирішення питань, пов'язаних із 
з'ясуванням причин і умов, що сприяли вчиненню злочину. 
Використання слідчим у роботі з виявлення й усунення причин і умов, 
що сприяли вчиненню конкретного злочину, спеціальних знань 
експерта може допомогти йому більш повно вказати в поданні, що  
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виноситься згідно зі ст. 231 КПК України, обставини, усунення яких 
сприятиме попередженню і викорінюванню злочинних 
правопорушень. Так, при розслідуванні дорожньо-транспортної 
пригоди судовою металознавчою експертизою було встановлено, що 
причиною виїзду причепа на зустрічну смугу руху стало руйнування 
петлі дишла, ремонт якого був проведений із грубими технологічними 
порушеннями. 

На заключному етапі розслідування нерідко виникає 
необхідність у використанні результатів експертних досліджень для 
вирішення питань, пов'язаних із з'ясуванням причин і умов, що 
сприяли вчиненню злочинів (ст. 23 КПК України), та усуненням цих 
причин і умов. Так, експертними установами за матеріалами 
судово-балістичних експертиз можуть бути дані рекомендації щодо 
упорядкування торгівлі вогнепальною зброєю і боєприпасами; щодо 
покращання зберігання зброї і боєприпасів; щодо встановлення 
контролю на підприємствах, який би виключав можливість 
виготовлення саморобної холодної і вогнепальної зброї, та ін. 
Зазначимо, що під час проведення експертизи експерт установлює не 
причини злочину, а окремі факти, які стосуються умов, що сприяли 
його вчиненню. Тому висновки експерта не повинні виходити за межі 
його компетенції, оскільки питання про причини і умови, які сприяли 
вчиненню злочину, є правовим питанням, що вирішується слідчим на 
основі даних, отриманих у результаті дослідження і оцінки всіх 
доказів, які є у справі. Отже, в цьому випадку може йтися саме про 
використання слідчим висновків експерта у роботі з виявлення і 
усунення причин і умов, що сприяли вчиненню конкретного злочину, 
які можуть допомогти слідчому більш повно виявляти обставини, що 
сприяють попередженню і викорінюванню злочинності. 

3.8. ВИКОРИСТАННЯ ВИСНОВКУ ЕКСПЕРТА В 
ДОКАЗУВАННІ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ 

Як і будь-яка поведінка людини, злочин характеризується двома 
групами ознак: суб’єктивними (психічний, вольовий процес 
поведінки) та об’єктивними (виражені поза формою поведінки, 
конкретні дії (бездіяльність) суб'єкта, що спричинюють зазначені в 
законі наслідки). 
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Експертному дослідженню підлягає не лише обстановка місця 
події та її складові елементи, а і механізм поведінки суб'єкта, який діяв 
у цій обстановці. Оскільки злочинне діяння досліджується в його 
динаміці, через розкриття механізму поведінки суб'єкта, а матеріальна 
обстановка злочину, узята у системно-структурному відношенні, яка 
несе інформацію про це, дозволяє розглянути подію, що відбулася, як 
у її цілісній картині, так і за окремими елементами, то стає очевидною 
значущість таких експертних досліджень для встановлення елементів 
складу злочину. Значення експертних досліджень визначається не 
лише тим, що вони розкривають зміст злочинних дій, а й тим, що, 
досліджуючи «механізм» поведінки особи в певній обстановці, вони 
дозволяють уявити роль суб'єкта (що особливо важливо при 
розслідуванні групових злочинів), виявити характерні особливості 
його діяльності, яка складається з різних дій, їх послідовність і 
цілеспрямованість. 

За допомогою судових експертиз, тобто шляхом спеціального 
дослідження наданих експерту об'єктів, одержується інформація, на 
підставі якої слідчий робить висновки, котрі мають 
кримінально-правове значення. При цьому роль висновку експерта 
полягає в тому, що він виступає засобом передачі інформації, що 
об'єктивно існує, суб’єкту пізнання, є проміжною ланкою між 
свідомістю слідчого та пізнаванною подією злочину. 

Діяльність слідчого, пов'язана з призначенням експертизи, 
урешті-решт спрямована на використання встановлених цією особою 
даних для доказування певних обставин, що стосуються конкретної 
справи. 

Установлення ознак злочину 
Необхідність застосування судової експертизи для встановлення 

ознак злочину визначається тим, що багато які з цих обставин не може 
бути встановлено слідчим, оскільки виявлення, аналіз та оцінку їх 
може бути здійснено тільки за допомогою спеціальних знань, якими 
не володіє слідчий. 

Установлення ознак злочину за допомогою судової експертизи 
може здійснюватися не тільки шляхом виявлення наявності 
(відсутності) фактів, прямо зазначених у нормі кримінального 
кодексу. Допомога експерта особливо необхідна в тих випадках, коли 
ознаки злочину сформульовано як бланкетні, тобто такі, що 
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визначаються не кримінальним кодексом, а іншими нормативними 
актами: спеціальними правилами, інструкціями, постановами, 
правилами тощо. У цих випадках дія (бездіяльність) суб'єкта може 
вважатися ознакою складу злочину лише тоді, коли експертом 
установлено невідповідність дії (бездіяльності) особи спеціальним 
правилам. 

Визначальним моментом при вирішенні питання про необхідність 
проведення експертизи є не юридична значущість обставин, а потреба 
виявлення їх за допомогою спеціальних знань. Оскільки ознака складу 
злочину відображає реальний факт, то без установлення цього факту 
експертом, якщо для цього потрібні спеціальні знання, не може бути 
встановлено слідчим і власне ознаку злочину. Констатацією факту як 
явища реальної дійсності вичерпується компетенція експерта в цьому 
питанні. Визначення юридичної сутності факту є виключною 
компетенцією слідчого. 

Експерт не повинен допускати у своїх висновках виразів, що 
"Відображають суто юридичні поняття, наприклад, «діяння», 
«недбалість», «зґвалтування», «підробка» тощо. 

Кримінально-правова оцінка події, яка розслідується, не 
завершується простою констатацією факту, що подія має (не має) 
злочинний характер. Установивши факт вчинення злочину, слідчий 
має визначити, який саме злочин вчинено. Вирішити це можна лише в 
тому випадку, якщо буде встановлено відповідність вчиненого 
злочину ознакам того чи іншого передбаченого кримінальним законом 
складу, тобто після кваліфікації вчиненого. 

Кваліфікація злочину 
Значну допомогу у кваліфікації злочину може надати судова 

експертиза. Кваліфікація злочину -- це не готова кримінально- правова 
оцінка вчиненого діяння, а складний процес, який передбачає не лише 
тлумачення змісту закону та вибір відповідної кримінально-правової 
норми, а й усвідомлення фактичних обставин справи, порівняння 
ознак вчиненого діяння з ознаками злочину, передбаченими нормою 
закону. Висновок про наявність складу певного злочину і норму 
закону, що підлягає застосуванню, є лише кінцевим підсумком  
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кваліфікації злочину. Інколи вирішення питання про те, мають ті чи 
інші ознаки події, що сталася, значення для кваліфікації злочину, 
повністю залежить від спеціальної оцінки цих ознак судовим 
експертом. 

Наприклад, від висновку судово-медичного експерта про характер 
і тяжкість тілесного ушкодження залежить кваліфікація заподіяних 
потерпілому тілесних ушкоджень. З урахуванням висновку 
балістичної експертизи вирішується питання про кваліфікацію діяння 
хуліганства (ст. 296 КК України). Однією з кваліфікуючих ознак цього 
злочину є наявність в обвинувачених вогнепальної зброї. Від 
результатів експертного дослідження знарядь злочину залежить 
кваліфікація вчиненого злочинного діяння. 

Кваліфікація статевих злочинів безпосередньо пов’язана з 
висновком судово-медичного експерта. Від ступеня заподіяних 
тілесних ушкоджень, шкідливих наслідків, що настали, при 
доведеності зґвалтування діяння може бути кваліфіковано за ч. 1 або 
ч. 4 ст. 152 КК України. 

Оскільки склад злочину утворюють ознаки, не лише прямо названі 
в конкретних статтях Особливої частини кримінального кодексу, але й 
такі, що виводяться з інших кримінально-правових норм шляхом 
порівняння їх одна з одною, установлення елементів складу того чи 
іншого злочину неможливе без тлумачення кримінального закону на 
підставі юридичних знань. Тому визначення складу злочину не може 
належати до компетенції експерта, а є виключною компетенцією 
слідчих, прокурора, особи, яка проводить дізнання. Водночас, 
оскільки сукупність ознак злочину є не чим іншим, як сукупністю 
визначуваних фактів, то у випадках, що потребують використання 
спеціальних знань, їх дослідження є обов'язком експерта. 

Правомірність дослідження обставин справи, що потребують 
спеціальних знань, випливає не тільки з обов'язку експерта як особи, 
котра має спеціальні знання, а й обов'язку слідчого, особи, яка 
проводить дізнання, прокурора «вжити всіх передбачених законом 
заходів для всебічного, повного та об'єктивного дослідження обставин 
справи» (ст. 22 КПК України). 

Завдання експертизи полягає в тому, аби представити слідству 
факти, що дозволяють в сукупності з іншими доказами у справі дати 
кримінально-правову оцінку події, що розслідується (тобто 
експертиза дозволяє оцінити характер дій суб'єкта в цілому). 
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Використання спеціальних знань дозволяє підтвердити або 
спростувати версію про перебування особи у стані крайньої 
необхідності чи необхідної оборони. Так, обвинувачений у вбивстві 
стверджував, що коли потерпілий напав на нього і завдав йому удару 
ножем, він вирвав ніж і завдав удару у відповідь. Комплексною 
судово-медичною і трасологічною експертизою було встановлено, що 
пошкодження на предметах одягу й тілі обвинуваченого завдано не 
одномоментно. Більше того, ці пошкодження утворені не ножем, яким 
було вбито потерпілого. Версію про необхідну оборону було 
відкинуто. 

Очевидно, якщо правильне встановлення фактичних обставин 
справи є необхідною передумовою вирішення будь-якого юридичного 
питання, то експертиза не може не використовуватися для виявлення 
обставин, які характеризують елементи складу злочину, коли повне й 
точне дослідження їх неможливе без спеціальних знань. Розглянемо 
це питання детальніше. 

Встановлення об’єкта злочину 
Об'єктом будь-якого злочину згідно з теорією кримінального права 

є охоронювані кримінальним законом відносини. Установлення 
об’єкта злочину ґрунтується не лише на знанні кримінального закону, 
а й на доказуванні фактів, що свідчать про посягання на певні 
відносини. Необхідність використання судової експертизи при 
дослідженні таких «нечитаних» за допомогою науково-технічних 
засобів явищ випливає з того, що в реальній дійсності будь-які 
суспільні відносини виступають не в ідеальній формі, тобто не у 
вигляді понять, наукових абстракцій, що відображають лише загальне 
та істотне, а як конкретні відносини, які включають не лише загальне, 
але й особливе, властиве кожному з них. Оскільки зазначені категорії є 
відображенням у свідомості людей об'єктивних зв’язків предметів та 
явищ, то їх установлення потребує аналізу саме цих зв'язків, що не 
завжди доступно слідчому. При цьому конкретні обставини діяння, що 
розкривають спрямованість посягання на цей об’єкт, у низці справ 
може бути виявлено тільки після проведення експертизи. 

Можливість використання експертних досліджень для 
встановлення об’єкта злочинів як суспільних відносин обумовлена 
тим, що вони виявляють себе в реальних предметах і процесах, 
доступних для експертного дослідження. 
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Так, при розслідуванні злочинів проти безпеки виробництва, 
безпеки руху та експлуатації транспорту визначити спрямованість 
посягання неможливо, як правило, без проведення інженерно- 
технічної, автотехнічної або судово-медичної експертиз. У цих 
ситуаціях насамперед необхідно встановити за допомогою 
спеціальних знань правильність, необхідність або можливість дій 
суб'єкта з точки зору вимог спеціальних правил. В інших випадках 
установити посягання на суспільну безпеку та здоров'я населення 
неможливо без проведення судово-балістичного, біологічного та 
іншого дослідження предметів злочину. Властивості цих предметів 
(вогнепальна зброя, наркотичний засіб тощо) є у складі цих злочинів 
визначальними ознаками, що дозволяють вважати дії, пов'язані з їх 
виготовленням, використанням, зберіганням тощо, суспільно 
небезпечними. 

Важливе значення судова експертиза має в тих випадках, коли 
встановлення об’єкта посягання залежить від наявності в потерпілого 
певних якостей, виявити які неможливо без спеціальних знань. 
Наприклад, стосовно складу злочину, передбаченого ст. 155 КК, таким 
моментом, що визначає об'єкт посягання, є досягнення статевої 
зрілості потерпілою. Об'єктом кримінально-правової охорони є 
«нормальний статевий розвиток», визначення якого можливе тільки 
судово-медичним дослідженням. У випадках, коли 
судово-психологічною експертизою встановлено, що потерпіла через 
свій малолітній вік або розумову відсталість не могла розуміти 
характеру та значення вчинюваних з нею дій, постає питання про 
кримінальну відповідальність за зґвалтування (ст. 152 КК України) 
навіть при добровільних статевих зносинах. 

При розслідуванні деяких видів злочинних діянь установлення 
предмета злочину як елемента складу злочину є не факультативним, а 
обов'язковим. Установлення таких предметів злочину, як холодна чи 
вогнепальна зброя (ст. 263 КК України), підроблені гроші (ст. 199 КК 
України), забрудненість або псування земель (ст. 239 КК України), 
порнографічні предмети (ст. 301 КК України), комп'ютерний вірус 
(ст. 361 КК України) та інші здійснюється виключно шляхом 
проведення судових експертиз. 
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Встановлення об'єктивної сторони злочину 
Усвідомлення злочину здійснюється в першу чергу через 

усвідомлення його об'єктивної сторони — тих об'єктивних ознак, що 
характеризують діяння (дію чи бездіяльність) суб'єкта, наслідки 
діяння й ті зовнішні умови, в яких вчинювалося злочинне посягання. 

Питання, пов'язані зі з'ясуванням окремих елементів об'єктивної 
сторони складу злочину, досліджуються за допомогою різних судових 
експертиз найчастіше. Це пояснюється об'єктивною можливістю 
встановлення і дослідження будь-якого з елементів, що створюють 
об'єктивну сторону злочину, оскільки зовнішній процес злочинного 
посягання включає: 

— зовнішню (фізичну) сторону діяння; 
— матеріально виражені наслідки; 
— причинний зв'язок між діянням та наслідками; 
— час, місце, спосіб та обстановку вчинення злочину. 
Основою встановлення об'єктивних елементів складу злочину 

є будь-які зміни в навколишньому середовищі, спричинені подією 
злочину, які матеріалізуються у вигляді слідів-відображень, речових 
утворень, різних змін у стані предметів, що відображають окремі 
сторони злочину. Оскільки можливість усвідомлення їх прямо 
залежить від уміння правильно розшифрувати сліди, остільки і 
встановлення їх, як правило, неможливе без використання 
спеціальних знань. 

Широко використовуються судові експертизи для встановлення 
способу вчинення злочину. Так, трасологічною експертизою 
вирішується питання про спосіб злому перешкоди, судово-технічним 
дослідженням документів — спосіб виготовлення (підробки) 
документа, судово-медичною — спосіб заподіяння тілесних 
ушкоджень тощо. 

Необхідною ознакою об'єктивної сторони у складі деяких злочинів 
є особливість способу дії. Спосіб вчинення злочину є тією основною 
ознакою складу, за яким розмежовуються злочини або визначається 
злочинність вчиненого. У деяких випадках спосіб вчинення злочину 
передбачається законом як обставина, що робить злочин 
кваліфікованим, в інших він може враховуватися як обставина, що 
обтяжує відповідальність у межах відповідної статті Кримінального  
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кодексу України при обранні конкретної міри покарання. Так, ст. 361 
УК України передбачає відповідальність за розповсюдження 
комп'ютерного вірусу шляхом застосування програмних і технічних 
засобів. Очевидно, що для встановлення наявності такого способу 
втручання в роботу електронно-обчислювальних машин може 
знадобитися проведення комп’ютерно-технічної експертизи. 

Є злочини, де об'єктивна сторона повністю вичерпується 
ознаками, що характеризують дію (бездіяльність) суб'єкта. Допомога 
експерта в цьому випадку необхідна, коли ознаки складу злочину 
сформульовано як бланкетні, тобто такі, що визначаються не 
кримінальним законом, а іншими нормативними актами, настановами, 
інструкціями тощо. Дія (бездіяльність) суб’єкта може вважатися 
ознакою злочину лише тоді, коли експертом установлено 
невідповідність дії (бездіяльності) особи певним правилам (ст.ст. 267, 
270, 286, 288, 291 КК України тощо). 

Роль судових експертиз збільшується при визначенні механізму 
події, яке встановлюється виходячи з дослідження механізму 
утворення слідів. Так, перед слідчим у ситуації неочевидного злочину 
постає питання про те, що сталося, коли немає ясності ні щодо 
характеру дії, ні стосовно діючого суб'єкта. Рішення такого завдання є 
значущим для аналізу об'єктивної сторони діяння насамперед тому, 
що дозволяє з'ясувати, чи мали місце в цьому випадку певні дії чи 
подія стала наслідком інших причин. Досліджуючи, наприклад, місце 
пожежі, експерт-пожежотехнік визначає, чи є ознаки, що свідчать про 
наявність підпалу чи порушення правил пожежної безпеки. Судовий 
експерт-бухгалтер на підставі вивчення наданих документів 
установлює механізм вчинення розкрадань, ухилення від сплати 
податків тощо. Важко переоцінити значення судово-медичного 
дослідження щодо визначення механізму утворення ушкоджень 
(травми) у потерпілого. У деяких ситуаціях урахування певної 
локалізації та виду тілесних ушкоджень, а також слідів на одязі 
дозволяє встановити інсценування злочину. Так, велике значення має 
проведення комплексних експертиз (судово-медичних і 
криміналістичних) при розслідуванні вбивств, замаскованих під 
нещасний випадок, при підозрі на інсценування зґвалтування, 
розбійного нападу. Залежно від виявлених слідів злочину 
встановлюється: у якому положенні перебував потерпілий у момент  
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завдання поранення, яким знаряддям та чи одночасно заподіяно 
ушкодження на тілі та одязі потерпілого, які дії могла вчинити особа 
за цих умов, з якої дистанції зроблено постріл, чи є область, в якій 
відбулося пошкодження, доступною для заподіяння його конкретним 
знаряддям злочину рукою самого потерпілого тощо. 

Роль судової експертизи в установленні обставин об'єктивної 
сторони злочину виявляється значною й тоді, коли вона визначає факт 
тотожності окремих елементів речової обстановки або факт 
належності низки окремих предметів єдиному комплексу. Так, одним 
із завдань доказування у справах про зґвалтування є встановлення того 
факту, що обвинувачений перебував у контакті з потерпілою. У зв'язку 
з цим важливим є значення експертного висновку, який підтверджує, 
що комплект одягу обвинуваченого перебував у контакті з 
комплектом одягу потерпілої. 

Ідентифікація відіграє важливу роль для доказування наявності 
злочинних дій тому, що за її допомогою не лише ототожнюються 
об'єкти, а і встановлюється факт їх контактної взаємодії між собою, 
тобто виявляється певний об'єктивний зв'язок, що опосередковує 
обов'язкове існування і самих дій, що стали причиною взаємодії. 

Судово-експертне дослідження проводиться для встановлення 
причинного зв'язку між суспільно небезпечною поведінкою особи та 
наслідками, що настали. Якщо подальшим розслідуванням цей зв'язок 
доведено матеріалами кримінальної справи, це дозволяє за наявності 
провини покласти на особу відповідальність за ці наслідки. 

Власне дії (бездіяльність) злочинця в реальній дійсності 
виступають як причини певних наслідків (результатів) впливу на 
навколишнє матеріальне оточення. Тому встановлені експертним 
шляхом відомості про причини відображають безпосередньо самі дії 
(бездіяльність) суб'єкта злочину. За допомогою таких, обернених від 
результату до причини, досліджень матеріальних слідів злочину 
можуть установлюватися дії, передбачені найрізноманітнішими 
складами злочинів (наприклад, установлення причини аварії, причини 
смерті). 

Причинний зв'язок є сполучною ланкою між дією та наслідком, 
передбачає необхідність установлення її при явному знанні слідчим 
цих двох елементів об'єктивної сторони діяння (дії та наслідки). Як 
правило, причина (дія) і наслідок (-ки) відокремлені один від одного  
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низкою явищ, що взаємодіють між собою. Для того щоб упізнати 
проміжні ланки, часто доводиться вдаватися до відомостей, що 
належать до різних галузей знання, для чого призначається відповідна 
експертиза або кілька експертиз. 

Наприклад, установлення судово-медичним експертом 
безпосередньої причини смерті не обходиться без з'ясування 
причинного зв'язку між заподіянням тілесних ушкоджень та 
настанням смерті; під час пожежно-технічного дослідження 
визначається вид короткого замикання проводів (первинне чи 
вторинне), що важливо для встановлення причини виникнення 
пожежі; з'ясування часу та механізму зруйнування деталі рульового 
керування автомобіля необхідне для визначення причини 
дорожньо-транспортної пригоди тощо. 

При розслідуванні злочинів потрібно довести, що дія чи 
бездіяльність, яка передувала суспільно небезпечному наслідку в часі, 
була його необхідною умовою. У тому випадку, коли незалежно від 
вчиненої дії чи бездіяльності суспільно небезпечні наслідки все одно 
могли настати, цю дію чи бездіяльність не можна визнати необхідною 
умовою цих наслідків. У зв'язку з цим зрозуміло, яке значення має 
експертне дослідження, коли, аналізуючи причинний зв’язок, експерт 
доходить висновку, що виконання певних дій повністю 6 
унеможливило настання шкідливих наслідків, або, навпаки, констатує, 
що в цих умовах шкідливий результат усе одно б настав, навіть якщо 
суб'єкт ужив би всіх залежних від нього заходів. 

Так, при проведенні автотехнічної експертизи вирішення питання 
про причинний зв'язок між діями водія та наслідками, що настали, 
переважно залежить від визначення експертом наявності у водія 
технічної можливості запобігти наїзду. Якщо експерт установить, що 
водій мав у своєму розпорядженні технічну можливість запобігти 
наїзду, то причинний зв'язок у такому разі зумовлений безпосередньо 
бездіяльністю водія, який не виконав вимоги Правил дорожнього 
руху. Якщо експерт дійде висновку, що водій при фактично вибраних 
ним параметрах руху не міг запобігти події у зв'язку з раптовою 
появою пішохода на проїжджій частині дороги, то наслідки не 
перебувають у причинному зв'язку з діями водія. 
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Виявити лише безпосередню причину недостатньо в тих випадках, 
коли вона може бути зумовлена дією різних чинників, кожен з яких 
може бути самостійним джерелом її виникнення. Експерт повинен тут 
указати також на конкретне джерело, що викликало дію 
безпосередньої причини. Так, експерт-автотехнік, який дійшов 
висновку, що причиною події стала раптова втрата керування 
автомобілем, визначає, чи зумовлене це зруйнуванням деталей 
рульового керування, ходової частини або гальмівної системи. 

Характеризуючи об'єктивну сторону деяких злочинів, 
кримінальний закон передбачає як обов'язкові ознаки їх складу час і 
місце вчинення злочину. Наприклад, ст. 246 КК України встановлює 
відповідальність за незаконну вирубку дерев у лісах заповідників або 
на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду та в інших 
лісах, що особливо охороняються. У зв'язку з цим зрозуміло, яке 
значення для визначення конкретного місця вирубки мають, 
наприклад, висновки ґрунтознавчої експертизи про належність ґрунту 
на зрубаних деревах конкретній ділянці місцевості, або висновки 
біологічної експертизи, здатної встановити єдине ціле стовбурів дерев 
із пнями на місці події. 

Характер наслідків як обов'язкова ознака об'єктивної сторони 
злочину також часто встановлюється тільки на підставі експертного 
дослідження наслідків вчиненого. Залежно від характеру шкоди, що 
заподіюється об’єкту злочину, наслідки можуть бути матеріальними і 
нематеріальними. 

Нематеріальні наслідки злочину — це шкода, що належить до 
сфери політичного, морального, психічного (духовного) життя. Вона 
полягає в порушенні інтересів учасників суспільних відносин, що 
лежать у зазначених вище сферах. Більша частина із зазначених 
наслідків не піддається судово-експертній оцінці, проте розробки в 
галузі судової психології дозволяють обчислювати моральну шкоду в 
матеріальному еквіваленті. 

Матеріальні наслідки злочину за своєю фізичною природою 
завжди пов'язані з пошкодженням предметів зовнішнього світу. 
Важлива роль при дослідженні характеру та розміру шкоди належить 
переважно судово-медичній, судово-бухгалтерській, 
судово-товарознавчій експертизам. При цьому роль судово-медичної 
експертизи особливо яскраво виявляється в разі заподіяння шкоди  
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здоров'ю людини, оскільки визначальною ознакою в конструкції 
складів тілесних ушкоджень є саме характер і ступінь шкоди, 
заподіяної здоров'ю потерпілого. Якщо судово-медичний експерт 
дійде висновку, що особі заподіяно тяжке тілесне ушкодження 
(наприклад, небезпечне для життя в момент заподіяння, таке, що 
викликає втрату якогось органу, тощо), то його висновок дозволяє 
судити про наявність ознаки злочину, передбаченого ст. 121 КК 
України. Якщо ж він констатує наявність в особи менш тяжкого 
тілесного ушкодження, цим зумовлюється наявність складу злочину, 
передбаченого ст. 122 КК України. Зауважимо, що ступінь тяжкості 
заподіяних ушкоджень визначається, безумовно, судово-медичним 
експертом, незважаючи на те, що Правила визначення ступеня 
тяжкості тілесних ушкоджень містять докладний перелік тілесних 
ушкоджень за ступенем їх тяжкості. Те, що у кримінальному законі 
знайшли відображення медичні дані про характер і тяжкість тілесних 
ушкоджень, свідчить лише про їх особливу соціальну значущість, але 
не про те, що вони тепер мають перебувати за межами компетенції 
судово-медичного експерта. 

Так само експерт-бухгалтер на підставі спеціальних правил 
ведення бухгалтерського обліку досліджує господарські операції, 
відображені в облікових документах, уточнює суму нестачі та 
визначає, з чого складаються втрати, пов'язані зі зменшенням майна 
чи погіршенням його якості. Його висновок сприяє правильному 
встановленню такої важливої ознаки об'єктивної сторони 
розкрадання, як розмір викраденого, від суми якого залежить і 
кваліфікація діяння. 

Встановлення суб'єкта злочину 
Судова експертиза незамінна при встановленні суб'єкта злочину за 

залишеними ним матеріальними слідами. Ідентифікація людини, як 
було показано раніше, може здійснюватися за різними її 
властивостями, що знайшли відображення в обстановці злочину. 
Установлення суб'єкта злочину, тобто його ідентифікація — один з 
найбільш розроблених у судовій експертизі напрямів. Сучасні 
можливості криміналістичних і судово-медичних судових експертиз 
дозволяють ідентифікувати людину за відбитками рук, зубів, босих ніг 
та інших частин тіла, почерком, усною та писемною
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мовою, голосом, зовнішністю, біологічними виділеннями та 
відокремленими частинами. 

Однак слід пам’ятати, що шуканий суб'єкт, безпосередньо 
пов’язаний з подією, що розслідується, може не збігатися з 
ідентифікованою особою, яку перевіряють. Тому остаточна думка 
про особу злочинця базується на результатах проведеного 
експертного ідентифікаційного дослідження сукупно з іншими 
отриманими під час розслідування злочину даними. 

Незалежно від особливостей кожної кримінальної справи 
необхідність використання тих чи інших експертних досліджень 
виникає для встановлення даних, що визначають особу злочинця як 
елемент складу злочину, тобто як суб’єкта злочину. Ознаки складу, 
що стосуються суб’єкта злочину (осудність людини і досягнення нею 
певного віку), зазначено у відповідних статтях Загальної частини КК 
України, які визначають ці ознаки щодо всіх злочинів без винятку. У 
зв'язку з цим стає очевидним значення судово-психіатричної, 
судово-психологічної, комплексної судово-психіатричної та 
психологічної експертиз для визначення в необхідних випадках 
осудності (неосудності) суб'єкта, а також судово-медичної 
експертизи для встановлення віку особи. Без цього не можна 
вирішити питання про можливість притягнення особи до 
кримінальної відповідальності. 

У всіх випадках, коли виникають сумніви, вирішення питання про 
осудність особи передбачає спеціальне дослідження з метою 
встановлення наявності чи відсутності в обвинуваченого будь-яких 
психічних порушень, а також виявлення ступеня виразності цих 
порушень, що дозволяє визначити, могла чи не могла особа 
усвідомлювати свої дії та керувати ними. При цьому висновок матиме 
доказовий характер лише тоді, коли при дослідженні психічного 
стану обвинуваченого експерт керуватиметься як медичним, так і 
психологічним критерієм. Якщо застосування медичного критерію 
означає розпізнавання хвороби, то застосування психологічного 
критерію означає оцінку цієї хвороби з точки зору того, чи досягла 
вона в обвинуваченого того ступеня виразності психічних порушень, 
за якої він не може усвідомлювати свої дії та керувати ними. Тому для 
вирішення зазначеного питання проводяться психіатрична, а потім 
психологічна експертиза або ж комплексна психолого-психіатрична 
експертиза. Відзначимо також важливе значення 
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судово-психологічного дослідження для розпізнавання симуляції. 
До компетенції судово-медичної експертизи входить визначення 

віку суб'єкта, коли слідство не має у своєму розпорядженні 
необхідних документів і отримати їх від органів РАГСу неможливо, а 
також якщо виникають сумніви в достовірності цих документів. Факт 
досягнення (недосягнення) обвинуваченим віку кримінальної 
відповідальності не може презюмуватися як очевидний, експертиза є 
обов'язковою (ст. 76 КПК України), якщо потрібні документи 
відсутні. 

На відміну від судово-медичної експертизи, що призначається за 
відсутності даних про вік особи, комплексна психолого- 
психіатрична експертиза проводиться в тих випадках, коли вік 
відомий, але виникають сумніви, що суб’єкт за своїм психічним 
розвитком дійсно відповідає даним про його вік. За наявності даних 
про розумову відсталість проводиться всебічне дослідження психіки 
підлітка та встановлюється, чи міг неповнолітній повністю 
усвідомлювати значення своїх дій та якою мірою міг керувати ними 
(ч. 1 ст. 433 КПК України). 

Встановлення суб'єктивної сторони злочину 
Дослідження обставин злочину, що розслідується, у тому числі й 

тих, що характеризують особу злочинця, дозволяє розкрити виражене 
у злочині психічне ставлення суб'єкта до вчиненого ним суспільно 
небезпечного діяння та його наслідку, тобто суб'єктивну сторону 
злочину. 

Про вину, мотив і мету як обставини, що підлягають 
доказуванню, можна говорити лише тоді, коли вони були виражені в 
певних діях чи бездіяльності особи. Як ознаки складу, що належать 
до суб'єктивної сторони злочину, виступають умисел чи 
необережність. Проте оскільки умисел та необережність — поняття 
юридичні, слід виходити з того, що правильно встановити 
суб’єктивну сторону злочину — це означає визначити ознаки умислу 
та необережності, а не самі умисел та необережність. 

Наприклад, дані, отримані у результаті судово-медичного 
дослідження вогнепальної рани трупа та судово-балістичної 
експертизи про можливість пострілу без натиснення на спусковий 
гачок, можуть розкривати зміст і спрямованість умислу, що має 
важливе значення для встановлення характеру провини. Відомості 
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про мотиви та мету особи, яка вчинила злочин, можна отримати при 
проведенні почеркознавчої або судово-технічної експертизи 
рукописних текстів, причому за допомогою першої стверджується 
виконання записів конкретним виконавцем, а за допомогою іншої 
вдається прочитати слабо видимий або невидимий текст, з якого 
може бути з'ясовано умисли особи. 

У психологічних елементах суб'єктивної сторони злочину завжди 
відображаються об'єктивні ознаки злочину: об'єкт, предмет, характер 
дії, спосіб вчинення злочину, наслідки діяння, обстановка, місце, час 
тощо. Оскільки об'єктивна сторона злочину є практичним 
здійсненням умислів особи, вона здатна характеризувати не лише 
властивості особи злочинця, а і її помисли, почуття і мету, які 
проявляються в діях, здійснених у певній обстановці, у певних 
умовах місця й часу, певним способом, що обираються особою також 
з урахуванням суб'єктивних та об'єктивних чинників. Це й зумовлює 
важливу роль судових експертиз, за допомогою яких виявляються 
найрізноманітніші обставини об'єктивної сторони злочину, у тому 
числі й ті з них, що характеризують безпосередньо суб'єктивну 
сторону діяння. 

Оскільки певні дії особи дозволяють судити про свідомий 
характер дії, передбачення безпосередніх наслідків такої дії, а також 
про бажання чи свідоме допущення отриманого результату, то 
криміналістичні, судово-медичні, інженерно-технічні та інші 
дослідження, що так або інакше розкривають спосіб вчинення 
злочину, характер дій, механізм діяння тощо, виявляються 
значущими одночасно для доказування і об'єктивної, і суб'єктивної 
сторони злочину. 

Обставини, що стосуються особи обвинуваченого, досліджуються 
за допомогою судово-психологічної та психолого-психіатричної 
експертиз, значення яких важко переоцінити у зв'язку з тим, що вони 
визначають міру психічних та фізичних можливостей суб'єкта 
правильно сприймати, усвідомлювати та оцінювати свої вчинки, а 
також розкривають дані про особу, необхідні для вивчення мотиву і 
мети злочину. 

Необхідність використання висновку експерта для встановлення 
ознак умислу, необережності, мотиву, мети випливає з того, що 
висновки слідчого про кожен з цих елементів суб'єктивної сторони  
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злочину повинні не лише відображатися у кваліфікації вчиненого, а й 
бути доведені конкретними фактами в обвинувальному висновку. 

Суб'єктивна сторона недоступна для доказування як готовий 
об'єктивний факт, і її окремі елементи, що не мають однозначного 
відображення в об'єктивних обставинах вчиненого, також 
безпосередньо не сприймаються. У зв'язку з цим установлення 
суб'єктивної сторони діяння є завжди поетапним процесом виявлення 
доказів, що підтверджують або спростовують те чи інше, що 
презюмується як нормальне, суб'єктивне ставлення людини до своїх 
дій. 

Роль судових експертиз у питанні встановлення суб'єктивної 
сторони злочину зумовлюється необхідністю дослідження за їх 
допомогою: 

— матеріальних показників, що розкривають зміст провини, 
мотиву та мети безвідносно до конкретного суб'єкта; 

— зв’язків взаємодії людини із зовнішнім середовищем, що 
підтверджують причетність особи до вчиненого, а також інших 
зв'язків, які дозволяють оцінювати те чи інше явище як прояв умислу 
суб'єкта; 

— об'єктивної можливості для особи діяти належним чином та 
передбачати результати своїх дій у відповідній ситуації; 

— психіки суб'єкта з точки зору внутрішньої закономірності 
психічних процесів, наявності того чи іншого психічного стану, 
певних психічних властивостей особи; 

— індивідуально-психологічної структури особи, аналіз якої 
полегшує виявлення мотиваційної сторони злочину та 
психологічного механізму діяння. 

У слідчій практиці часто виникає необхідність у проведенні 
експертизи, коли у справі ще немає обвинуваченого, але аналізу 
потребують дії деяких осіб або механізм події, що сталася. У процесі 
проведення таких експертиз досліджується не лише механізм події 
(слідоутворення), а й оцінюються дії суб'єкта з позиції дозволеної, 
об'єктивно необхідної, доцільної або належної поведінки. Специфіка 
таких експертиз полягає в тому, що вони призначаються для оцінки 
поведінки, визначення правильності чи неправильності відповідних 
дій (бездіяльності) суб'єкта (водія, будівельника, лікаря, бухгалтера,  
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шахтаря та ін.) з точки зору вимог спеціальних правил. Це характерно 
при розслідуванні справ про порушення правил техніки безпеки, 
автодорожні пригоди, випуск недоброякісної продукції, пожежі 
тощо. 

Відомо, що передумовою визнання провини в кожному випадку е 
встановлення можливості для суб’єкта усвідомлювати характер своїх 
дій та передбачати наслідки цих дій. Саме ця обставина визначає 
значення висновків судових експертів при вирішенні питання про 
вину особи, оскільки саме використання спеціальних знань у деяких 
випадках дозволяє зробити висновок про наявність або відсутність 
тієї чи іншої з її інтелектуальних ознак (свідомості, передбачення або 
можливості передбачення). 

Усвідомлювати суспільно небезпечний характер дій означає 
здатність особи усвідомлювати свої дії та розуміти їх соціальну 
значущість. Як правило, слідчий виходить з того, що будь-який 
осудний суб’єкт, котрий досяг певного віку, усвідомлює суспільне 
значення своїх вчинків. У тих випадках, коли через особливі 
властивості суб'єкта (нерозвиненість, недоумство, психічне 
захворювання) або через особливу ситуацію, в якій суб'єкт опинився, 
виникають сумніви щодо наявності такої свідомості, вирішення цього 
питання здійснюється за допомогою спеціальних знань. Тому саме це 
питання часто є предметом дослідження судово- психологічної або 
психолого-психіатричної експертизи. Відповідаючи на нього, 
експерт, по суті, свідчить про наявність або відсутність зазначеної 
ознаки вини. 

Тому, поза сумнівом, велике значення для вирішення питання про 
вину особи матиме експертне дослідження як індивідуально- 
психологічних особливостей особи, так і впливу на суб'єкта певного 
психічного стану (наприклад, стресу). Так, при глибокому ступені 
афекту людина може втратити здатність розуміти ситуацію та 
орієнтуватися в ній. Експертний висновок про наявність стану стресу 
чи афекту та їх вплив на можливість правильного сприйняття особою 
дійсності матиме безпосереднє значення для встановлення в особи 
усвідомлення об'єктивної суспільної небезпеки своїх дій. 

Висновок експерта, по суті, зумовлює висновок про вину суб'єкта 
також у тих випадках, коли досліджується питання про здатність 
особи усвідомлювати звіт у своїх діях, оскільки висновок про те, що 
«не могла усвідомлювати фактичний характер і значення своїх дій» 
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означає, що особа не могла розуміти або суспільно небезпечний 
характер дій, або фактичну сторону діяння. Інакше кажучи, висновок 
експерта може прямо впливати на вирішення питання про вину 
суб'єкта, тому що інколи саме він дозволяє визнати наявність або 
відсутність такої ознаки вини, як усвідомлення особою суспільно 
небезпечного характеру своєї дії (бездіяльності). 

Кримінально-правова формула «могла передбачати» має на увазі 
наявність в особи одночасно як об'єктивної, так і суб’єктивної 
можливості передбачення. Експертне дослідження особливостей 
особи сприяє встановленню суб'єктивної можливості передбачення. 
Дослідження ж обстановки або ситуації дозволяє визначати наявність 
об’єктивної можливості передбачення. З цього випливає таке: 
встановлюючи тільки об'єктивну чи суб'єктивну можливість 
передбачення, експерт вирішує питання не в повному обсязі. 

Суб'єктивна можливість передбачення доводиться висновком 
експерта, коли він безпосередньо вирішує питання про те, чи могла 
особа, перебуваючи в певному психічному стані, передбачати 
наслідки своїх дій. Судово-психологічні дослідження в цьому плані 
необхідні тому, що нездатність передбачення наслідків інколи буває 
результатом помилкового сприйняття і неправильного розуміння дій 
при інтелектуальній нерозвиненості, різних порушень свідомості та 
інших особливостей психіки. При цьому експертні дослідження 
важливі не тільки з точки зору аналізу пізнавальних процесів 
суб'єкта, а й можливих їх змін під впливом специфічних умов певної 
ситуації. 

Для встановлення вини особи у формі необережності велике 
значення мають експертні дослідження в тих випадках, коли особа, 
яка не передбачала суспільно небезпечних наслідків своїх дій, 
повинна була і могла їх передбачати виходячи з певної професії чи 
кваліфікації. Можливість передбачення наслідків утворює 
безпосередньо суб'єктивний критерій вини (злочинну недбалість). 

Обов'язок передбачення визначається посадовими або 
професійними обов'язками, спеціальними правилами, що діють у тій 
чи іншій галузі, або правилами обережності, що склалися у 
спілкуванні людей. Це відображає об'єктивний критерій вини. 

За наявності в суб'єкта спеціальної підготовки, що дозволяє йому 
передбачати відповідні наслідки своїх дій, виникає необхідність 
з'ясувати, чи існувала за цих обставин і об'єктивна можливість 
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передбачати наслідки, які настали. Ідеться про передбачення 
спеціаліста (спеціальне передбачення), що обумовлюється знаннями 
суб'єкта як представника певної професії. Таким чином, якщо 
передбачення наслідків випливає не із загальножиттєвого досвіду, а з 
тих знань, якими суб'єкт володіє як спеціаліст, то саме експерта в цій 
самій галузі знань має бути залучено до вирішення питання про 
спеціальне передбачення. Не володіючи такими знаннями, не можна 
з'ясувати, чи могла особа передбачати відповідні наслідки. 

Експертному дослідженню підлягають дії спеціаліста як з точки 
зору їх своєчасності, правильності та доцільності, так і з позиції 
дозволеного, тобто того, що міг або повинен був суб'єкт зробити в 
певній ситуації чи конкретному випадку. 

Слід підкреслити, що експертним дослідженням визначається 
об'єктивна можливість спеціального передбачення не стосовно 
обвинуваченого, а щодо будь-якого спеціаліста в цій галузі знань, 
професії. Основоположними для висновку експерта в таких випадках 
є не навички або вміння конкретного суб'єкта, а об'єктивні обставини 
справи, які дозволяли чи не дозволяли будь-якому спеціалісту 
оцінити небезпеку ситуації, передбачати розвиток причинного зв'язку 
та характер наслідків, що настали. Обов'язок передбачення як 
об'єктивний критерій вини за своїм змістом збігається зі службовим 
обов'язком, що випливає з відповідних професійних вимог чи вимог 
спеціальних правил, якщо заподіяння шкоди стало наслідком 
недотримання будь-яких норм безпеки на виробництві чи інших 
правил, яких має дотримуватись особа, зайнята тією чи іншою 
професійною діяльністю. Оскільки йдеться саме про службовий 
(спеціальний) обов'язок, то вирішувати питання про цей об'єктивний 
момент має право і експерт у тих випадках, коли без відповідних 
спеціальних знань не можна встановити, чи зобов’язана була особа 
передбачати настання певних наслідків. 

Наприклад, в автотехнічній експертизі вирішується питання про 
передбачення водієм можливості перекидання автомобіля в 
конкретній дорожній обстановці; будівельно-технічній експертизі — 
про можливість обвалення будови при будівництві; судово-медичній 
експертизі — про можливі шкідливі наслідки у хворого при 
проведенні лікувальних заходів тощо. 
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Такі висновки експерта істотні для слідчого тим, що дозволяють 
зробити висновок, чи мав суб'єкт фактичні підстави, необхідні для 
передбачення настання (можливості настання) шкідливих наслідків, 
для реалізації свого обов'язку передбачати їх. 

Різні відтінки психічного ставлення особи до наслідків, що 
настали, зобов'язують кожного разу при дослідженні вини 
встановлювати вольовий критерій, тобто визначати, чи бажав суб'єкт 
настання суспільно небезпечних наслідків або тільки свідомо 
допускав або навіть узагалі виключав їх настання. 

Оскільки здатність особи керувати своїми діями, коли в цьому 
виникають сумніви, може встановлюватися тільки за допомогою 
спеціальних знань, то саме цим насамперед і визначається 
безпосередня потреба в судовій експертизі при дослідженні 
вольового критерію вини. 

Експертні висновки особливо значущі для вирішення питання про 
вину в тих випадках, коли досліджуються такі психічні стани 
(фізіологічні афекти, стресові стани), що не виключають осудності, 
але водночас значно утрудняють керівництво діями. 

Дослідженням стану суб'єкта не вичерпується роль судових 
експертиз при аналізі слідчим вольового критерію вини. Воля 
отримує вираження у свідомій цілеспрямованій діяльності суб'єкта, у 
здійсненні ним вчинків, спрямованих на заподіяння певних наслідків. 
Тому встановити наявність бажання як вольового моменту вини 
означає, по суті, довести спрямованість дій на заподіяння певної 
шкоди (цілеспрямованість поведінки). 

Тому судові експертизи, що забезпечують слідство (суд) дуже 
різносторонньою інформацією про дії, знаряддя, засоби, способи 
вчинення злочину, які розкривають об'єктивну спрямованість діяння, 
відіграють не останню роль при дослідженні вольового критерію 
вини. 

Так, при розслідуванні злочинів проти особи довести 
спрямованість діяння на заподіяння смерті потерпілому дозволяють 
такі обставини, що встановлюються судово-медичною експертизою, 
як тяжкість і обсяг тілесних ушкоджень, локалізація їх у місцях 
життєво важливих органів, кількість і сила ударів тощо. В інших 
випадках судова вибухотехнічна експертиза дозволяє встановити 
саморобний спосіб виготовлення вибухового пристрою, який було 
завчасно підготовлено, а потім використано для вчинення злочину. 
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Висновок експерта доволі часто характеризує вольовий момент 
вини в тих випадках, коли безпосередньо розкриває такий спосіб дій 
особи, що має яскраво виражену спрямованість, завідомо та очевидно 
звернену на досягнення певного результату. Такі дії не можуть бути 
випадковими чи необережними, у них чітко виявляється бажання 
досягнення певних наслідків, оскільки ці дії мають чітко 
цілеспрямований характер. Тому висновок експерта, що засвідчує 
наявність таких дій, не може не бути включеним у доказування 
умислу. 

Наприклад, установлений експертизою факт неодноразовості 
пострілів у потерпілого або використання спеціально переробленої 
зброї може бути покладено, разом з іншими доказами, в основу 
доказування умисного характеру дій. І, навпаки, про відсутність 
вольового моменту вини можуть свідчити сукупно з іншими 
обставинами справи дані судово-балістичної експертизи про технічну 
несправність зброї, можливість спонтанного пострілу (без 
натиснення на спусковий гачок) при струсі зброї чи ударі нею об 
якийсь предмет. 

Судово-експертні дослідження може бути використано для 
встановлення вини, мотиву та мети злочину. 

Оскільки умисел існує не сам по собі, а у зв'язку з певним 
об'єктом, на який його спрямовано, способом та знаряддями 
вчинення злочину, які, у свою чергу, існують і щодо суб'єкта, і щодо 
об’єкта злочину, то експертні дослідження, які розкривають зв’язок 
між цими елементами як моментами тієї самої події, також можуть 
забезпечувати слідство необхідними даними, які доводять вину 
суб'єкта. 

Так, лише висновок експерта перетворює на доказ, що свідчить 
про спрямованість умислу, наявність на тілі жертви слідів асфіксії, 
які вказують на удавлення органів шиї руками, а також на те, що такі 
ознаки не можна викликати удавленням шиї власного рукою. В 
іншому випадку експерт, дослідивши сліди пожежі та характер 
осередкових уражень, може виявити ознаки, що підтверджують 
наявність умисних дій (кілька не пов'язаних між собою осередків 
пожежі, що не збігаються за часом виникнення і тривалістю горіння) 
або свідчать про відсутність вини взагалі (сліди короткого замикання, 
не пов’язаного з недотриманням правил техніки безпеки). 
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Висновки комплексних психолого-психіатричних експертиз 
можуть бути передумовою правильного вирішення питання про вину 
особи в різних випадках. Так, аналізуючи особливу жорстокість як 
обставину, що кваліфікує вбивство (п. 4 ч. 2 ст. 115 КК України), 
слідчі часто виходять із множинності ран, заподіяних потерпілому. 
Проте множинність ран може бути показником особливої 
жорстокості вбивства лише тоді, коли буде доведено, що злочинець 
свідомо застосував такий спосіб вбивства, бажаючи завдати цим 
особливих страждань жертві. Це означає, що ознака особливої 
жорстокості як обставина, що обтяжує відповідальність особи, має 
визначати вину виходячи не з механічного підрахунку кількості 
поранень, а з урахуванням того, чи усвідомлював суб’єкт свої дії та 
чи керував він своїми вчинками в момент заподіяння поранень. 

Допомога психолого-психіатричної експертизи може бути 
істотною і при вирішенні питання про відповідальність суб'єкта за 
наклеп, що розглядається як обтяжлива обставина лише тоді, коли 
суб'єкт свідомо зводить наклеп на невинну особу. 

Важливе доказове значення висновків у цьому випадку 
визначається тим, що експерт здатний не лише виявити схильність 
особи до фантазування, перебільшень чи брехні, допомагаючи 
слідчому (суду) зробити правильний висновок про достовірність 
показань обвинуваченого. Особливо важливе значення ці 
дослідження набувають при вивченні особи неповнолітніх свідків чи 
потерпілих. Значення психолого-психіатричних досліджень у 
подібних випадках полягає в тому, що висновок експертів про стан 
психіки особи є необхідною передумовою вирішення питання про те, 
чи можна включити цю обтяжливу обставину в провину суб'єкту, 
оскільки не виключено, що винний, вчинивши основне діяння у стані 
осудності, міг потім в умовах психотравмуючої ситуації (арешт, 
слідство тощо) опинитися в стані тимчасового розладу психічної 
діяльності й дати неправильні показання. 

Важливе значення психологічного дослідження для встановлення 
обставин суб'єктивної сторони злочину визначається й тим, що воно 
допомагає розкривати окремі елементи злочинної поведінки, які 
дозволяють слідству і суду виявити суб’єктивне ставлення особи до 
вчиненого. Унаслідок цього без дослідження психологічних 
особливостей особи, механізму її поведінки з урахуванням 
можливого впливу фізіологічного афекту не можна дати правильну 
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оцінку діям особи, зрозуміти сенс і мотиви її поведінки і разом з цим 
— ступінь усвідомлення вчиненого, винність особи. 

Установлення необхідної для наявності вини особи здатності 
здійснювати ті чи інші дії, як і виявлення дійсних мотивів та мети їх 
здійснення, потребують психологічного дослідження психічного 
стану суб'єкта й тому, що разом із фізіологічним афектом на 
поведінку людини можуть впливати й інші психічні стани — стрес, 
фрустрація, психічна та емоційна напруга. 

Експертне дослідження індивідуально-психологічних 
особливостей особи необхідне й тому, що правильно пояснити 
поведінку особи при тому чи іншому психічному стані неможливо 
без виявлення стійкості особи до стресу, фрустрації тощо. 

При стійкості особи до стресу, фрустрації в екстремальних 
умовах відбувається максимальна психологічна мобілізація для 
швидкого та потрібного реагування у відповідних умовах. І навпаки, 
при нестійкості особи до стресу, фрустрації можуть виникнути стан 
загальної загальмованості, зниження продуктивності розумової 
діяльності, невпевненість, нерішучість, стан психічного занепаду, 
погіршення пам'яті, уваги. 

Особливо необхідне судово-психологічне дослідження психічних 
станів у тих випадках, коли слідчий має справу зі складною 
мотивацією поведінки суб'єкта. Як правило, у таких випадках має 
проводитися комплексна психолого-психіатрична експертиза 
внаслідок того, що хоча зазначені вище психічні стани і не є 
психічними захворюваннями та розвиваються в нормальних людей, 
проте вони межують з різного роду психогенними реакціями 
реактивної хвороби, і для чіткої кваліфікації їх та відмежування від 
психозу потрібні і психологічні, і психіатричні знання. 

При встановленні обставин суб'єктивної сторони злочину істотну 
допомогу може надати і власне психологічний аналіз внутрішньої 
структури особи. Зокрема, правильне вирішення зазначеного 
завдання може значною мірою забезпечити психологічне 
дослідження спрямованості особи як вибіркового ставлення суб'єкта 
до дійсності, яке своєрідно переживається, що впливає на його 
діяльність, або таких особливостей особи, як здатність змінювати 
поведінку відповідно до характеру та умов діяльності, адаптивність 
особи до умов навколишнього середовища тощо. 
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Аналіз на основі спеціальних знань внутрішньої психологічної 
структури особи з точки зору будови її мотивів та потреб, ієрархії 
мотивів, притаманних цій конкретній особі, може надати істотну 
допомогу при встановленні мотивів, цілей та умислів, якими 
керувалася особа, вчинюючи злочин. Незважаючи на те що 
психологічна характеристика мотиваційної сфери в цьому випадку не 
визначає мотиву злочину (бо стосується спонукань особи лише як 
елементів установки та самосвідомості), проте проведений експертом 
психологічний аналіз дозволяє слідчому встановлювати мотиви та 
цілі злочину не емпірично, а на підставі наукових даних психології 
поведінки та особи. 

Важливе місце судової експертизи в системі засобів доказування 
мотиву та мети злочину визначається самою потребою встановлення 
за її допомогою тих доказових фактів, які може бути виявлено чи 
перевірено виключно шляхом спеціальних експертних досліджень.
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ЧАСТИНА II 
СУДОВІ ЕКСПЕРТИЗИ: 
ОБ'ЄКТИ І ЗАВДАННЯ 

4.1. ПОЧЕРКОЗНАВЧА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти дослідження: 
— рукописні літерні тексти і короткі літерні записи; 
— цифрові записи; 
— підписи. 
Діагностичні завдання: 
1. Чи виконано досліджуваний рукопис (підпис) зміненим 

почерком? 
2. Чи виконано рукопис з наслідуванням почерку (підпису) гр. 

Т.? 
3. Чи виконано рукопис у незвичайній обстановці (наприклад, у 

незвичній позі, на холоді, у рухомому транспорті тощо) або 
незвичайним для виконання записувальним приладдям (сірником, 
паличкою тощо)? 

4. Чи перебувала особа, яка виконала рукопис, у незвичайному 
стані (важка хвороба, алкогольне сп'яніння тощо)? 

5. Чи володіє особа, яка виконала наданий рукопис, навичками 
написання спеціального шрифту або незвичною рукою (лівою для 
правші, правої для лівші)? 

6. Чи придатний конкретний літерний текст, цифровий запис або 
підпис для ідентифікації особи виконавця? 

7. Особою якої статі (чоловіком або жінкою) виконано рукопис 
досліджуваного документа? 

8. До якої вікової групи належить виконавець рукопису? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи виконано літерні тексти або цифрові записи в 

досліджуваному документі гр. X., гр. В. або іншою особою? 
2. Чи виконано підпис від імені гр. О. у довіреності від 23.05.2001 

р. самим гр. О., гр. П. або іншою особою? 



 

 

279 

3. Чи одним виконавцем виконано підписи у відомостях 
отримання зарплати за січень — березень 2001 року від імені 
вигаданої особи — гр. Бірюкова? 

4. Одним чи різними виконавцями виконано підписи від імені 
декількох вигаданих осіб? 

5. Одним чи різними особами виконано рукописні тексти в 
наданих документах? 

6. Чи не дописано слова, цифри до літерного тексту, цифрового 
запису іншою особою? 

7. Чи виконано рукописні записи в окремих частинах документа 
однією особою? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
На експертизу мають подаватися оригінали досліджуваних 

документів. Документи — речові докази, що направляються на 
експертне дослідження, поміщаються в конверти, пакети, на яких 
робляться відповідні пояснювальні написи. Жодних написів на 
документах, у тому числі шляхом обведення досліджуваного 
фрагмента, робити не можна. 

У постанові щодо проведення почеркознавчої експертизи слідчий 
має точно визначити той текст, фрагмент тексту, цифровий запис, 
підпис, що підлягають дослідженню. Зазначаються реквізити 
документа, сторінка, графа, рядок, що містять рукописний запис, який 
цікавить слідство. 

Якщо рукопис не містить реквізитів (наприклад, записка), 
указуються його початкові та прикінцеві слова. При дослідженні 
фрагмента рукопису визначаються його словесний зміст і місце 
розташування в тексті. Якщо експертизі підлягає підпис, у постанові 
вказується прізвище особи, від імені якої підпис виконано, і точне її 
розміщення в документі — рядок, графа, попередні слова тощо. 

У постанові про призначення експертизи повинні міститися 
відомості про відомі обставини, що стосуються предмета експертизи: 
умови виконання досліджуваного документа, зразків, стан виконавця 
досліджуваного тексту (підпису) в момент виконання, перенесені 
захворювання після виконання спірного рукопису, які могли 
спричинити зміну почерку (захворювання очей, руки, психічні, 
нервові) тощо. 

Якщо експертному дослідженню підлягає підпис від імені 
вигаданої особи, ця обставина відображається в постанові про 
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призначення експертизи чи безпосередньо у формулюванні питання. 
Для вирішення ідентифікаційних завдань на експертизу необхідно 

надати зразки порівняння почерку особи, яку перевіряють. 
Вільних зразків почерку має бути не менше 5 — 6 сторінок, 

причому різних за характером, вільних зразків підписів — не менше 
10. Експериментальні зразки почерку відбираються в кількості не 
менше 10 аркушів; підпису — не менше 30. 

Вільними зразками можуть бути тексти (підписи), що стосуються 
особистого листування, автобіографії, власноручно заповнені анкети, 
заяви, підписи у платіжних відомостях та інших документах. 

Однією з основних вимог, що висуваються до вільних зразків, є 
безсумнівність їх походження, тобто належність рукописів (підписів) 
особі, зразками почерку (підпису) якої вони мають служити. 

Вільні зразки, що подаються на експертизу, мають бути порівнянні 
з досліджуваним документом за такими параметрами, як; 1) 
писемність (алфавіт) і мова; 2) час виконання; 3) цільове призначення 
та зміст (офіційний документ, особисте листування, чорновий запис); 
4) матеріал написання (такий самий записувальний пристрій та папір); 
5) умови виконання (сидячи, стоячи, з рукописом у руках); 6) стан 
того, хто пише (запис зроблено під час захворювання, сп'яніння 
тощо); 7) темп написання (сповільнений, прискорений); 8) спосіб 
виконання (скоропис, з наслідуванням друкарському шрифту, 
написання незвичною рукою). 

Експериментальні зразки, як і вільні, мають бути порівнянні з 
досліджуваним об'єктом за всіма параметрами. При відбиранні 
експериментальних зразків почерку (підпису) з метою 
якнайповнішого прояву в рукописі всієї сукупності ознак, що 
характеризують почерк передбачуваного виконавця (поза, рука, що 
пише, темп, шрифт, матеріал написання), дотримуються ті самі умови 
написання, в яких виконано досліджуваний документ. 
Експериментальні зразки може бути отримано: а) під диктування 
слідчого, що провадиться в різному темпі; б) у результаті вільного 
викладення на запропоновану тему; в) шляхом переписування 
завчасно складеного тексту (але тільки не досліджуваного документа). 
Якщо досліджуваний текст виконано з наслідуванням друкарському 
шрифту або незвичною рукою, то текст у зразках виконується 
шрифтом, і не лише правою, а й лівою рукою. 
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У тих випадках, коли встановлено, що досліджуваний текст 
(підпис) виконано навмисно зміненим почерком або в незвичайних 
умовах, при відбиранні зразків має бути створено відповідні умови: 
вибирається певний темп диктування, добираються схожі 
записувальні пристрої та матеріали, текст відбирається на певній 
підкладці, освітленні тощо. 

Коли відсутні вільні зразки і особа, яка перевіряється, 
відмовляється дати експериментальні зразки, то на експертне 
дослідження направляються умовно-вільні зразки почерку та підпису, 
тобто рукописи або підписи в документах, які виконано після 
порушення кримінальної справи, але не спеціально для порівняльного 
дослідження: пояснення, скарги, протоколи слідчих дій тощо. 

Для дослідження спірних підписів в особи, яку перевіряють, на 
додачу до вільних та експериментальних зразків її підпису 
відбираються також експериментальні зразки рукописного тексту, в 
яких фігурують прізвища осіб, від імені яких виконано досліджувані 
підписи. 

При дослідженні рукописів, виконаних спеціальними шрифтами 
або з наслідуванням друкарського шрифту, на експертизу 
направляються зразки, виконані як скорописом, так і шрифтом, яким 
написано досліджувані документи. Експериментальні зразки почерку 
відбираються під диктування та мають бути обов’язково двох видів — 
«друкарські» (до 10 аркушів) і скорописні (до 6 аркушів). 

У разі дослідження цифрових записів зразки цифрового написання 
повинні містити в собі цифри, що зустрічаються в досліджуваних 
документах, виконані окремо та в поєднанні один з одним. Вільних та 
експериментальних зразків бажано мати не менше 10 аркушів. 

4.2. АВТОРОЗНАВЧА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти дослідження: 
— рукописні та машинописні документи (їх фрагменти) з не- 

формалізованим текстом, обсягом не менше 500 слів. 
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Діагностичні завдання: 
1. Яка рідна мова автора наданого документа? 
2. Чи є українська (білоруська, російська чи інша мова) рідною 

для автора наданого документа? 
3. Носієм якого наріччя (говору) певної мови є автор документа? 
4. Який освітній рівень автора тексту документа? 
5. Чи складено текст наданого документа особою, яка має навички 

наукового (ділового, публіцистичного) стилю письмової мови? 
6. Чи складено текст документа з навмисним перекрученням 

письмової мови особою, яка перебувала в незвичайному 
психофізіологічному стані? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи є автором тексту документа (фрагмента документа) гр. А? 
2. Чи є автором декількох документів гр. Б? 
3. Чи є автором декількох документів одна особа? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Успіх криміналістичного дослідження письмової мови з метою 

встановлення автора багато в чому залежить від якості та обсягу 
порівняльних зразків. Зразки повинні містити текст, тобто сукупність 
речень, пов'язаних єдністю змісту. Окремі слова, не пов'язані між 
собою речення не можуть бути зразками порівняння для 
авторознавчого дослідження. Мінімально допустимий обсяг зразків 
— 25 сторінок тексту. 

При підготовці вільних зразків письмової мови важливо, щоб 
вони були найбільшою мірою порівнянні з досліджуваним 
документом. Зразки писемного мовлення повинні відповідати 
досліджуваному тексту за такими характеристиками, як: 

— мова викладу; 
— час виконання тексту (вільні зразки має бути виконано в той 

самий період, що й досліджуваний документ); 
— належність до певного функціонального стилю мови 

(побутового, ділового, публіцистичного, наукового) і в тій самій 
формі письмової мови, що й досліджуваний документ; 

— адресат спілкування: конкретна приватна чи посадова особа, 
установа, орган влаіди тощо; 

— характер мовного спілкування: особистий чи офіційний; 
— фізичний та психофізіологічний стан автора на момент 

написання документа. 
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Експериментальні зразки писемної мови виконуються особами, 
які перевіряються, у вигляді самостійного твору спочатку на 
самостійно вибрану особою, що перевіряється, тему, а потім зразки 
виконуються у вигляді твору на тему, запропоновану слідчим. При 
цьому також повинні дотримуватися вимоги про порівнянність 
зразків і досліджуваного документа. Для цього слідчий зазначає 
умови написання тексту: мова, стилістична належність, цільове 
призначення і тему (наприклад, скарга, пояснювальна записка), 
адресата, характер мовного спілкування. 

4.3. ЛІНГВІСТИЧНА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти експертизи: 
— тексти в письмовому вигляді (в оригіналі чи у вигляді копій). 

Якщо досліджуваним текстом є теле- чи радіопередача, разом з 
письмовою розшифровкою надається відео- чи аудіозапис відповідно; 

— документи (оригінали або ксерокопії), роздруківки або 
виписки, печатки і штампи (їх відбитки на папері), що містять у собі 
найменування, яке підлягає дослідженню; логотипи, виконані 
поліграфічним способом або на машинозчитуваних носіях (СО-диску, 
гнучкому диску, карті флеш-пам’яті); 

— літературні твори, книги, статті, журнали; 
— інформаційні матеріали (листівки, брошури, календарі, 

картки); 
— договори. 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є слова... або словосполучення... позначенням тієї самої 

особи (предмета) або різних осіб (предметів)? 
2. Який саме предмет (особу) позначено словом...? 
3. Чи виражає слово, словосполучення... негативну оцінку? 
4. Які значення слова (словосполучення)... у сучасній українській 

мові, в якому з них його вжито в цьому тексті? Яка сфера застосування 
слова (словосполучення) в цьому значенні, чи містить воно позитивну 
або негативну оцінку? 

5. Чи мають слова (словосполучення)... однакове (протилежне) 
значення? 

6. Чи є інформація, що міститься в реченні (фрагменті тексту)..., 
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нейтральною, позитивною або негативною? 
7. Яка форма вираження цієї інформації: твердження, думка, 

припущення, питання, оцінна думка? 
8. Чи містяться в тексті відомості, що принижують честь і 

гідність, а також ганьблять ділову репутацію особи, підприємства? 
9. Чи виражено інформацію щодо особи в образливій 

(непристойній) формі? 
10. Чи є в тексті вислови у формі твердження, що приписують 

особі незаконні чи аморальні дії, викликають явний чи неявний осуд з 
боку оточуючих? 

11. Чи містяться в реченні... слова, словосполучення або фрази, 
що належать до одного або кількох типів образливої лексики? 

12. Чи мають вислови..., що стосуються громадянина (П. І. Б.), 
образливий характер? 

13. Чи є в тексті фрази, спрямовані на приниження особистої 
гідності людини (11. І. Б.), висловлені у формі, що його ганьбить, 
непристойній формі? 

14. Чи є в сюжетах, показаних телекомпанією..., слова, вирази або 
вислови, що містять негативні оцінки на адресу будь-якої однієї 
національної, конфесійної чи соціальної групи порівняно з іншими 
соціальними категоріями? 

15. Чи містяться в тексті заклики до насильницьких дій щодо 
представників етнічної (конфесійної, соціальної тощо) групи? 

16. Чи є вислови, що містять різку негативну оцінку або 
виражають неприязне, вороже ставлення стосовно не окремих 
представників, а всієї етнічної групи? Якщо є, то в якій формі їх 
виражено: твердження, думки, емоційно-експресивної оцінки, 
суб’єктивної оцінної думки тощо? 

17. Чи використано в цьому матеріалі спеціальні мовні чи інші 
засоби (які саме) для цілеспрямованої передачі образливих 
характеристик, негативних емоційних оцінок, негативних настанов і 
спонукань до дій проти будь-якої раси, нації, релігії чи окремих осіб 
як її представників? 

18. Чи є вислови, що містять позитивні оцінки, вихваляння 
геноциду, депортації, репресій стосовно представників будь-якої 
нації, конфесії, етнічної групи? 

19. Чи відповідає це найменування нормам сучасної літературної 
мови? 
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20. Чи є це найменування індивідуальним та унікальним? 
21. Чи не містить це найменування або його елементи помилкової 

інформації чи інформації, здатної ввести в оману споживача стосовно 
товару (послуги) або його виготівника? 

22. Чи не суперечить це найменування принципам гуманності та 
моралі? Чи не містить воно явної або прихованої пропаганди 
(наркотиків, насильства, расової ненависті тощо)? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Якщо об'єктом є озвучена мова — виступи на мітингу, на зборах, 

інтерв'ю тощо, то на лінгвістичну експертизу надається фонограма чи 
відеофонограма, долучена до матеріалів справи в упакованому та 
опечатаному вигляді, а також роздруківка мови. У випадках надання 
не оригіналу, а копії факт виготовлення копії та надання її на 
експертизу має бути відображено в постанові (ухвалі) щодо 
призначення експертизи. У разі призначення лінгвістичної експертизи 
усного тексту надання фонограми є обов'язковим. Експертиза не 
провадиться тільки на підставі роз- шифровки або роздруківки 
стенограми. 

Якщо об’єктами досліджень є письмові тексти (наприклад, газетні 
або журнальні публікації), на експертизу має бути надано само 
видання або вирізку з нього, що містить, крім тексту статті, що 
підлягає експертизі, й вихідні дані, що дозволяють ідентифікувати 
конкретний примірник видання. Допускається надавати ксерокопії 
досліджуваних текстів, достовірність яких підтверджено підписами 
понятих і слідчого. Ксерокопії мають бути хорошої якості, добре 
читаними, без недоліків чи купюр. 

У разі підозри у плагіаті або контрафактній продукції книга 
надається в опечатаній упаковці. 

4.4. ТЕХНІКО-КРИМІНАЛІСТИЧНА 
ЕКСПЕРТИЗА ДОКУМЕНТІВ 

Об'єкти експертизи: 
— паперові документи — речові докази: бланки, машинописні та 

рукописні документи, паперові гроші, цінні папери, акцизні марки 
тощо; 
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— технічні засоби виготовлення документів: поліграфічне 

обладнання, знакодрукувальні (друкарські машини) і знакосин- 
тезуючі (принтери) пристрої, копіювальне обладнання, кліше печаток 
і штампів, знаряддя написання (ручки, фломастери, маркери) тощо; 

— матеріали документів: папір, чорнило, пасти, фарба, клей, 
тонери тощо. 

ЕКСПЕРТИЗА РЕКВІЗИТІВ ДОКУМЕНТІВ 
Діагностичні завдання: 
1. Яким способом виготовлено документ: поліграфічним, 

рукописним з наслідуванням друкарського шрифту, з використанням 
друкарської машини, принтера персонального комп'ютера, частин 
іншого документа? 

2. Яким способом (з використанням набору друкарського шрифту, 
цинкографічним, шляхом малювання тощо) виготовлено друкарську 
форму, якою нанесено зображення (текст, бланк, відбиток печатки, 
штампа) в наданому документі? 

3. Чи є наданий документ копією, виготовленою на 
копіювальному апараті? 

4. Якого роду знаряддя написання було використано для 
виконання рукописного тексту: пір'яна авторучка, кулькова ручка, 
фломастер, олівець тощо? 

5. Чи виготовлено документ (частину документа) за допомогою 
копіювання через копіювальний папір, на просвіт тощо? 

6. Якщо підпис на документі скопійовано, то у який спосіб: 
попереднім обведенням на просвіт, передавлюванням, за допомогою 
копіювального паперу тощо? 

7. Чи виготовлено документ шляхом механічного (поєднанням 
частин різних документів) або електронного (з використанням 
комп'ютерного обладнання) монтажу? 

8. Чи використовувалася при виготовленні цього документа 
частина іншого документа, що має відбиток печатки, підпис? 

9. Ручним способом або за допомогою брошурувальної машини 
скріплено книгу (зошит), що підлягає дослідженню? 

10. Які властивості мала підкладка, на якій знаходився документ 
при його виготовленні: м'яка, тверда, гладка, шорстка, пориста, чиста, 
забруднена тощо? 
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11. Що було виконано раніше: відбиток печатки, текст, підпис 
(при перетині штрихів цих реквізитів)? 

12. Чи одночасно виконано кілька документів? 
13. Яка кількість примірників документа, що друкувалися в одну 

закладку через копіювальний папір? 
14. Чи одночасно виконано кілька документів? 
15. Чи піддавалася переклеюванню фотокартка на документі? 
16. Чи переклеювалися марки на наданому документі? 
17. Чи замінювалися в документі (зошити, книзі тощо) аркуші? 
18. До чи після утворення складок на документі виконано 

рукописні записи? 
19. Чи піддавався зміні первісний зміст документа? Якщо так, то 

яким способом: підчищенням, травленням, дописуванням, 
переклеюванням фотокартки тощо? 

20. Який первісний зміст документа, якщо він зазнав зміни? 
21. Який зміст документа під залитими, закресленими, 

замазаними записами? 
22. Який зміст вицвілих записів, погано видимих відбитків 

печатки, штампа тощо? 
23. Який зміст тексту, що відображається у слідах натискання або 

в записах на промокальному чи копіювальному папері? 
24. Чи є на обгорілих аркушах якийсь текст або зображення? 

Якщо є, то який? 
25. Чи є в наданому документі невидимий текст? Якщо так, то 

який його зміст? 
26. Який зміст тексту, що відображається на копіювальному 

папері? 
27. Який зміст записів, текстів на розірваних документах? 
28. Що являли собою документи, частинами скількох документів 

є надані обривки паперу? 
29. Результатом згорання скількох та якого виду документів є 

обвуглені залишки? Який їх зміст? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи складали раніше обривки паперу єдиний документ? 
2. Чи виготовлено документ на наданій підкладці? 
3. Чи складали раніше аркуші та блокнот (зошит, книга тощо) 

єдине ціле? 
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4. Чи використовувалася для брошурування блок-книжок 
(зошитів, блокнота тощо) одна брошурувальна машина? 

ЕКСПЕРТИЗА ВІДБИТКІВ ДРУКАРСЬКИХ ФОРМ 
ТА ДРУКУВАЛЬНИХ ПРИСТРОЇВ 

Діагностичні завдання: 
1. Яким видом кліше нанесено відбиток печатки, штампа: 

полімерним, гумовим тощо? 
2. Яким способом нанесено відбиток печатки, штампа на 

документ? 
3. Який тип (система, модель) друкарської машини, принтера 

персонального комп'ютера, іншого знакодрукувального або знако- 
синтезуючого пристрою, на якому віддруковано досліджуваний 
документ? 

4. Який тип, модель принтера персонального комп'ютера, на 
якому віддруковано досліджуваний документ: матричний, 
струминний, лазерний тощо? 

5. Який тип, модель копіювального апарату, на якому 
віддруковано досліджуваний документ: матричний, струминний, 
лазерний тощо? 

6. Чи є додрукування в досліджуваному документі? 
7. Яким способом виготовлено друкарські форми (ручне 

гравіювання, фотомеханічний або набірний способи)? 
8. Чи не виготовлено друкарські форми способами, що не 

застосовуються на державних підприємствах? 
9. Яке найменування та марка поліграфічного шрифту, яким 

виконано текст документа? 
10. Чи не було в машинописного документа копій, виконаних в 

одну закладку через копіювальний папір? Якщо так, то скільки було 
цих копій? 

11. В одну або різні закладки виконано копії документа через 
копіювальний папір? 

12. Чи виготовлено паперові гроші (облігації, лотерейні білети, 
цінні папери, акцизні марки) за технологією підприємства, що 
здійснює виробництво грошових знаків та державних цінних паперів 
відповідної країни? 

13. Яким способом та із застосуванням яких технічних засобів 
віддруковано надану грошову купюру (облігацію, лотерейний білет 
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тощо)? 
14. Який спосіб обрізування документа? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи виготовлено бланк документа з використанням наданої 

друкарської форми? 
2. З тієї самої чи з різних друкарських форм здійснювалося 

друкування документа? 
3. Чи з одного набору (одного стереотипу, одним кліше) 

надруковано надані документи? 
4. Чи одним кліше нанесено відбитки печаток (штампів) на 

наданих документах? 
5. Чи нанесено відбиток печатки (штампа) в досліджуваному 

документі наданим кліше? 
6. Чи надруковано документ (його фрагменти) на наданій 

друкарській машині, касовому телеграфному апараті, іншому 
знакодрукувальному пристрої? 

7. Чи надруковано кілька документів на одній друкарській 
машині, іншому знакодрукувальному пристрої? 

8. Чи надруковано документи або їх фрагменти на наданому 
принтері? 

9. Чи на наданому копіювальному апараті виїотовлено документи 
(частини документів)? 

10. Чи виготовлено надані документи на одному копіювальному 
апараті? 

11. Чи на цьому касовому апараті було надруковано касові чеки? 
12. Одним або різними компостерами зроблено просікання на 

залізничних квитках? Чи нанесено просікання наданим компостером? 
13. Чи надруковано машинописний текст гр. А? 

ЕКСПЕРТИЗА МАТЕРІАЛІВ ДОКУМЕНТІВ 
Діагностичні завдання: 
1. Які споживче призначення та вид паперу, з якого виготовлено 

документ (фрагмент документа, аркуш)? 
2. До якого виду належить фарба (барвник, чорнило, тонер), якою 

виконано текст, відбиток? 
3. Чи відповідають властивості паперу нормам стандарту? 
4. Яка речовина використовувалася для травлення документа? Чи 

не використовувалася для цього надана речовина? 
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5. Якого виду клей використовувався для вклеювання окремих 
фрагментів у документ? Чи не було заклеєно конверти клеєм одного 
виду? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи виконано записи в досліджуваному документі наданим 

записувальним приладом (олівцем, пір'яною, кульковою ручкою, 
маркером тощо)? 

2. Чи виготовлялися блок-книжки на одній брошурувальній 
машині? 

3. Чи на одному підприємстві виготовлявся папір наданих 
документів? 

4. Чи на одній паперорізальній машині обрізалися аркуші паперу 
(сторінки документів)? 

5. Чи не складали матеріали листа різних досліджуваних 
документів (чорнило, паста для кулькових ручок, туш) єдину масу? Чи 
не виконано записи в документах чорнилом (тушшю) з наданого 
флакона (пастою цієї кулькової ручки)? 

6. Чи не використано для виготовлення документа папір, 
відокремлений від наданого аркуша, пачки, зошита? 

7. Чи належали надані зразки паперу (листи паперу) одній 
виробничій партії випуску, рулону, пачці? 

8. Чи мають спільну родову (групову) належність папір, барвники, 
клей та інші матеріали, з яких виготовлено порівнювані документи? 
Якщо так, то яку саме? 

9. Чи використовувався для виготовлення документів наданий 
набір матеріалів та знарядь написання? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Документи не підшиваються в матеріали справи, на них не 

робляться будь-які позначки, вказівки, фрагменти, що підлягають 
дослідженню, не обводяться, а їх згинання і складання провадяться за 
наявними складками. Документи — речові докази надаються експерту 
в окремих конвертах (пакетах), на яких робиться напис про 
найменування об'єкта дослідження. Невеликі за розмірами документи 
поміщаються в конверти в розгорнутому вигляді, а великі — 
складеними за наявними складками. 

Для вирішення ідентифікаційних завдань доцільно надавати 
об'єкти (печатки, штампи, компостери, принтери, друкарські машини 
тощо), що безпосередньо ідентифікуються, і лише у виняткових 
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випадках — відповідні вільні чи експериментальні зразки. Як вільні 
зразки має бути надано документи, що належать до передбачуваного 
часу виготовлення досліджуваного документа — речового доказу і 
містять тексти або відбитки, виконані дру- кувальними пристроями, 
печатками, штампами, копіювальними апаратами, записувальними 
приладами, що перевіряються. 

Для ідентифікації печаток і штампів за їх відбитками на 
експертизу направляються до 10 експериментальних максимально 
чітких відбитків на білому гладкому папері, отриманих на різних 
підкладках (м'якій, твердій) з різним ступенем інтенсивності 
фарбування та сили натискання. Від друкарських машин, що 
перевіряються, відбирають експериментальні тексти, аналогічні 
досліджуваним за змістом, а також відбитки усіх знаків 
машинописного шрифту, наявного на цій машині. Експериментальні 
зразки повинні містити всі знаки верхнього та нижнього регістрів у 
порядку їх розміщення на клавіатурі машини, показувати 
максимальну довжину рядків та всіх інтервалів між ними. 

З метою ідентифікації особи, яка виконала машинописний текст, 
потрібно надати вільні зразки на декількох сторінках у вигляді 
текстів, однотипних з досліджуваним документом (статті, службові 
документи тощо), і надруковані особою, яка перевіряється, приблизно 
в той самий час. Експериментальні зразки також мають бути 
порівнянні з досліджуваним документом за цільовим призначенням і 
змістом. Зразки відбираються в особи під диктування тричі з 
невеликим розривом у часі. Кожного разу обсяг машинописного 
тексту має становити 2 — 3 сторінки. 

Для ідентифікації друкарських форм, паперорізальної, 
брошурувальної машин на дослідження надаються вільні зразки 
продукції, виготовлені на формах або машинах, що перевіряються, у 
той самий час, що й досліджуваний документ. Саме та вимога 
висувається для ідентифікації записувального приладу, чорнил, паст 
та інших матеріалів написання. Надаються на дослідження об'єкти, що 
безпосередньо перевіряються, або документи, які могли бути виконані 
записувальним приладом, що цікавить слідство, у різний час. 

Експериментальні зразки з копіювального апарату, що 
перевіряється, відбирають так, щоб охопити всю його робочу 
поверхню. Як оригінал використовуються чисті аркуші паперу. 
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У постанові про призначення експертизи повідомляються істотні 
для вирішення ідентифікаційних завдань обставини справи: чи не 
піддавалася друкарська машина, друкувальний пристрій, 
брошурувальна машина ремонту в період з моменту виготовлення 
досліджуваного документа до отримання експериментальних зразків 
тощо. 

4.5. БАЛІСТИЧНА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти експертизи: 
— вогнепальна зброя та її частини; 
— патрони, снаряди (кулі, картеч, дріб), гільзи, пижі, прокладки, 

капсуль, порох; 
— предмети з вогнепальними пошкодженнями (наскрізними, 

сліпими, внаслідок рикошету) і слідами пострілу; 
— сировина та інструменти, що використовуються для 

виготовлення компонентів боєприпасів; 

ЕКСПЕРТИЗА ВОГНЕПАЛЬНОЇ ЗБРОЇ 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є наданий предмет (пристосування) вогнепальною зброєю? 
2. До якої системи (моделі, зразка) належить вогнепальна зброя? 

Який її калібр? 
3. Чи справна зброя і чи придатна вона для стрільби? Якщо 

несправна, то в чому полягає несправність, чи впливає вона на 
можливість використання зброї? 

4. Яким способом (промисловим, саморобним) виготовлено 
вогнепальну зброю чи її окремі деталі? 

5; Чи піддавалася вогнепальна зброя реконструкції? Які деталі в 
ній замінено чи перероблено? 

6. Якщо зброю чи її окремі деталі виготовлено саморобним 
способом, то чи використовувалося при цьому заводське обладнання? 
Яка технологія виготовлення зброї, деталей? 

7. Частиною якого виду, зразка, моделі вогнепальної зброї є 
надана деталь? 

8. Чи можна вести прицільну стрільбу з наданого примірника 
зброї? 
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9. Яка максимальна дальність польоту снаряда і дальність 
прицільної стрільби з наданої зброї? 

10. Яка убивча дія снаряда, вистріляного з наданої зброї на 
відстані... метрів від дульного зрізу? 

11. На якій максимальній відстані снаряд (куля, дріб, картеч), 
вистріляний з наданої зброї, має убивчу дію? 

12. Чи може з наданої вогнепальної зброї відбутися постріл без 
натиснення на спусковий гачок? Якщо так, то за яких умов це 
можливе (при ударі по затвору зброї, прикладом зброї об тверду 
поверхню тощо)? 

13. Чи є технічна можливість зробити постріл з наданої зброї 
самим потерпілим? 

14. Якими патронами можна здійснювати стрільбу з наданої 
зброї? 

15. Які патрони може бути використано для стрільби зі зброї як 
патрони-замінники? 

16. Чи здійснювався постріл з наданої зброї після останнього 
чищення та змащення каналу ствола? Чи змащено канал ствола після 
останнього пострілу, і якщо так, то яким мастилом? 

17. Яким .горохом було споряджено патрон, яким зроблено 
останній постріл? 

18. Яка причина розриву (роздуття) ствола рушниці? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи не складали дві частини ствола вогнепальної зброї єдиний 

ствол? 
2. Чи складали раніше єдиний примірник вогнепальної зброї 

надані частини (деталі): затвор, приклад, стволи, магазин тощо? 

ЕКСПЕРТИЗА ПАТРОНІВ 
Діагностичні завдання: 
1. Чи належить наданий патрон до боєприпасів? 
2. До якого виду, типу, калібру належить патрон? 
3. Для якого виду, моделі вогнепальної зброї призначено патрон? 
4. У яких моделях зброї патрон може бути використано для 

пострілу як патрон-замінник? 
5. Чи придатний патрон для стрільби? 
6. Промисловим чи саморобним способом споряджено патрони? 
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7. Якою фірмою (у якій країні) виготовлено патрон? 
8. Чи відповідають компонентний склад патронів, їх 

конструктивні параметри стандартам, установленим для патронів 
конкретного виду? 

9. Чи внесено до будови стандартних патронів зміни, що 
дозволяють використовувати їх для стрільби зі зброї, для якої ці 
патрони не призначено? Для стрільби з якої зброї можуть 
використовуватися ці патрони після їх переробки? 

10. Чи придатний патрон для стрільби? Які його технічні та 
балістичні характеристики? 

11. Яка пробивна здатність снаряда (кулі) при пострілі наданими 
патронами? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи були частинами одного патрона куля, витягнута з тіла 

потерпілого, та гільза, виявлена на місці події? 
2. Чи споряджено патрон (патрони) за допомогою наданого 

пристосування? 
3. Чи мають порівнювані патрони спільну родову, групову 

належність за особливостями виготовлення (за матеріалом, 
використаними інструментами тощо) або зберігання? 

4. Чи належать надані патрони до продукції одного підприємства, 
фірми-виробника (одного року випуску, однієї виробничої партії)? 

ЕКСПЕРТИЗА СНАРЯДІВ 
Діагностичні завдання: 
1. До патронів якої моделі, призначення належать надані куля, 

картеч, дріб? 
2. Який калібр стріляної кулі, номер дробу, картечі? 
3. Якщо снаряди виготовлені саморобним способом, то які 

інструменти і пристосування для цього використовувалися? З якого 
матеріалу виготовлено снаряди? Яке цільове призначення цього 
сплаву, які вироби виготовляються з цього матеріалу (оболонки 
кабелів, пластини акумуляторів, припої)? Зі зброї якого виду, системи, 
моделі, калібру вистріляно кулю, картеч, дріб? Чи не зроблено постріл 
зі зброї, що має певні особливості (наприклад, обріз), або 
невідповідного калібру? 

4. Чи є шматочок металу частиною кулі, а якщо є, то до якого 
виду, зразка, калібру належить ця куля? 
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5. Якщо шматочок металу є частиною кулі, то чи є він частиною 
оболонки, сердечника? 

6. Чи є на кулі сліди рикошету? 
7. Чи є на кулі сліди, утворені при проходженні твердої 

перешкоди? 
8. Чи є на кулі сліди каналу ствола зброї? Якщо є, то чи придатні 

вони для ідентифікації конкретного примірника зброї? 
9. Які причини деформації кулі, пошкоджень на гільзі? 
10. Який номер (діаметр) має дріб (картеч)? 
11. Заводським чи саморобним способом виготовлено снаряди 

(кулю, дріб, картеч)? 
12. Якщо снаряди виготовлено саморобним способом, то які 

інструменти та пристосування для цього використовувалися? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи вистріляно кулю (кулі, дріб, картеч), витягнуту з тіла 

потерпілого, з наданої зброї (одного з декількох примірників зброї)? 
2. Чи вистріляно кулі, вилучені з різних місць події, з одного 

примірника зброї? 
3. Чи мають спільну родову, групову належність снаряди, 

витягнуті з тіла потерпілого, що знаходяться у споряджених патронах, 
вилучених у гр. Б.? Якщо так, то яку саме: за особливостями 
виготовлення (єдина маса металу, використане обладнання, 
пристосування) чи зберігання (однакові поверхневі забруднення)? 

4. Чи виготовлено снаряди, виявлені на місці події, за допомогою 
інструменту, вилученого в обвинуваченого? 

ЕКСПЕРТИЗА ПИЖІВ І ПРОКЛАДОК 
Діагностичні завдання: 
1. Для спорядження якого калібру та призначення патронів 

призначено пиж, прокладку? 
2. З якого калібру зброї вистріляно пиж? 
3. Чи міг наданий предмет використовуватися як саморобний пиж 

чи прокладка? 
4. Яким способом виготовлено наданий пиж (шляхом вирізання, 

за допомогою висікання тощо)? 
5. З якого матеріалу було виготовлено пиж, прокладку? 
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6. Яким порохом (вид, марка) було споряджено патрон, частиною 
якого був наданий пиж? 

7. Чи є на прокладках сліди, що вказують на вид снаряда? Якщо 
так, то снарядом якого виду було споряджено патрон: кулею, дробом 
(якого номера), картеччю (якого діаметра)? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи виготовлено пижі (прокладки), виявлені на місці події, з 

матеріалу предметів (листа паперу, картону, шматка повсті), 
вилучених в обвинуваченого? 

2. Чи складали єдине ціле частини пижа (прокладки) з місця події 
та пижі (прокладки) в патронах, що знаходяться в патронташі 
підозрюваного? 

3. Чи виготовлено виявлені на місця події пижі та прокладки, а 
також пижі та прокладки в патронах, вилучених у підозрюваних, тим 
самим інструментом (висіканням)? 

4. Чи мають пижі, прокладки, виявлені на місці події, та ті, що 
знаходяться в патронах, вилучених у будинку гр. А., спільну родову 
або групову приналежність, і якщо так, то яку саме: за особливостями 
виготовлення, зберігання, експлуатації? 

ЕКСПЕРТИЗА ГІЛЬЗ І КАПСУЛІВ 
Діагностичні завдання: 
1. До патронів якого зразка, призначення належать гільза, 

капсуль, пиж? 
2. Який калібр стріляної кулі, гільзи, номер дробу, картечі? 
3. Зі зброї якого виду, системи, зразка (моделі) вистріляно гільзу? 

Чи не зроблено постріл зі зброї, що має певні особливості, або 
невідповідного калібру? 

4. Які причини деформації, пошкодження на гільзі? 
5. Яким порохом (вид, марка) було споряджено патрон, частиною 

якого є надана гільза? З якого матеріалу було виготовлено пиж? 
6. Чи була осічка при стрільбі, судячи зі слідів на гільзі? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи вистрілено гільзу (гільзи), виявлену (виявлені) на місці 

події, з наданої зброї? 
2. Чи вистрілено гільзи, виявлені при огляді місць події 20.01, 

14.02 і 27.02.2001 р., з одного примірника зброї? 
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ЕКСПЕРТИЗА СЛІДІВ ПОСТРІЛУ 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є пошкодження на склі (пошкодження на тканині портьєри) 

вогнестрільним? 
2. Чи є на краях пошкодження сліди металізації (поясок 

обтирання)? Якщо так, то з якого металу (сплаву) виготовлено об'єкт, 
що залишив сліди? Чи застосовується цей метал (сплав) для 
виготовлення снарядів до вогнепальної зброї? 

3. Якщо пошкодження — вогнестрільне, то яким типом снаряда 
(куля, картеч, дріб) воно утворене? Який діаметр снаряда? 

4. З якого виду вогнепальної зброї було вистріляно снаряд, яким 
утворено пошкодження? 

5. Яка черговість утворення декількох вогнепальних 
пошкоджень? Яке вогнепальне пошкодження утворилося першим? 

6. Які пошкодження на перешкоді (дверях, шибці тощо) є 
вхідними, які — вихідними? 

7. Чи утворилося пошкодження на крилі автомобіля внаслідок 
рикошету кулі? 

8. Чи є на одязі потерпілого сліди близького пострілу? 
9. З якої відстані зроблено постріл у потерпілого? 
10. Яким було взаємне розташування зброї та потерпілого в 

момент пострілу? 
11.3 якого місця було зроблено постріл? 
12. Чи є у змивах з рук затриманого гр. Т. сліди, що є продуктами 

пострілу з вогнепальної зброї? 
13. Чи є в кишенях одягу звинуваченого гр. В. сліди металізації, 

ПММ, що утворилися внаслідок носіння вогнепальної зброї? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи утворено пошкодження на перешкоді при пострілі з наданої 

вогнепальної зброї? 
Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Вогнепальну зброю має бути надано експерту в тому стані, в 

якому вона перебувала в момент виявлення. Якщо на час 
транспортування доводиться розрядити зброю, необхідно описати у 
протоколі наявність і положення патронів у зброї. Зброя не 
розбирається, якщо має відбутися вирішення питання про постріл з 
наданої зброї без натиснення на спусковий гачок. 
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Канали стволів не протираються і не змащуються. Якщо зброю 
виявлено у вологому середовищі (воді), то після вилучення вона 
просушується, а потім направляється на експертизу. У деяких 
випадках експерту необхідно повідомити умови зберігання та 
виявлення зброї. Ця інформація відображається в постанові про 
призначення експертизи чи у протоколі слідчої дії. Зброя 
транспортується в упакованому та опечатаному вигляді. Канали 
стволів зброї з дульної частини закриваються чистою білою тканиною 
та обв'язуються або на них надіваються гумові ковпачки для 
оберігання від втрати незгорілих продуктів пострілу, які, можливо, 
збереглися, від потрапляння всередину сторонніх речовин. 

На експертне дослідження направляється увесь дріб, картеч, усі 
кулі, прокладки, пижі, гільзи, виявлені при огляді місця події або 
витягнуті з тіла потерпілого. Витягувати снаряди, що знаходяться в 
перешкоді, необхідно в такий спосіб, щоб їх не деформувати і не 
створити слідів, не пов'язаних з подією злочину. У разі виявлення в 
особи, яку перевіряють на причетність до злочину, споряджених 
патронів та окремих компонентів, пристосувань для виготовлення і 
спорядження боєприпасів, усі об'єкти направляються на експертизу. 
Кожен об'єкт має бути поміщено в окремий пакет, на якому 
здійснюється напис про його найменування та місце виявлення. У разі 
виявлення саморобним способом виготовлених боєприпасів потрібно 
вжити заходів щодо відшукання матеріалів, сировини, з яких могло 
бути виготовлено снаряди (зливки, бруски, прутки зі свинцевих 
сплавів), пижі (повстяні, картонні вироби), прокладки (аркуші книг, 
зошитів, газети). Пристосуваннями та інструментами, що 
використовуються для саморобного виготовлення снарядів, є форми 
для лиття снарядів, гострозубці, зубила для різання прутків, висічки 
для виготовлення пижів та прокладок тощо. 

При виявленні предметів, на яких імовірно знаходяться продукти 
пострілу (кіптява, незгорілі порошинки пороху, мікрочастки металу), 
слід ужити заходів до їх збереження. Предмети-носії зазначених 
об'єктів для зберігання і транспортування має бути упаковано кожен 
окремо для уникнення нашарування сторонніх часток. Зони вхідного 
та вихідного вогнепального пошкодження обшиваються шматком 
чистої тканини розміром приблизно 30 х 30 см. Продукти пострілу, 
які, ймовірно, знаходяться на руках того, хто стріляв, вилучаються на 
ватяний тампон, змочений у дистильованій воді. 
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Для вирішення деяких завдань, наприклад, пов'язаних з 
установленням обставин пострілу, у розпорядження експерта-баліста 
необхідно надати протоколи слідчих дій: огляду місця події, обшуку, 
відтворення обстановки та обставин події разом зі схемами та 
фотознімками; протоколи допиту обвинуваченого (підозрюваного) 
або свідків з викладенням технології виготовлення зброї, 
спорядження патронів або виготовлення окремих елементів 
боєприпасів та інших істотних обставин справи. Крім зазначених 
документів, на балістичну експертизу може бути надано висновки 
судово-медичних експертів стосовно дослідження трупа чи 
пораненого. 

4.6. ТРАСОЛОГІЧНА ЕКСПЕРТИЗА 

Об’єкти дослідження: 
— тверді предмети зі стійкою формою; 
— сліди-відображення зовнішньої форми предметів на об'єктах- 

носіях; 
— копії слідів-відображень, відокремлені від об'єктів-носіїв. 

ЕКСПЕРТИЗА СЛІДІВ РУК (ДАКТИЛОСКОПІЧНА ЕКСПЕРТИЗА) 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є на наданому предметі (склянці, аркуші паперу, рукояті 

ножа тощо) сліди рук? 
2. Якщо сліди рук є, то чи придатні вони для ідентифікації 

(ототожнення) особи, яка їх залишила? 
3. Якою рукою та якими пальцями руки залишено сліди? 
4. Які особливості мають пальці, долоня особи, яка залишила 

сліди (відсутність пальців, наявність шрамів тощо)? 
5. Якими ділянками поверхні долоні залишено сліди? 
6. У результаті якої дії залишено слід (натискання, дотик тощо)? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи залишено сліди рук, наявні на предметі, гр. А? 
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2. Чи залишено сліди рук, вилучені з різних предметів (з різних 
місць події), однією особою? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Речові докази, на яких знайдені сліди рук або передбачається їх 

наявність, повинні направлятися експерту в найкоротші строки. 
Необхідно обережно поводитися з предметами, на яких, можливо, є 
сліди рук. Вилучати й упаковувати предмети зі слідами рук потрібно 
обережно, щоб не порушити цілості та первісного стану слідів. 
Упаковка має унеможливлювати пошкодження слідів та порушення 
цілості речових доказів. Для цього кожен предмет зі слідами має бути 
надійно закріплено. 

У тому випадку, коли предмет-слідоносій вилучити з місця події 
неможливо, на експертизу надаються копії слідів рук, виготовлені на 
прозорій плівці. Дактилоскопічну експертизу може бути проведено 
також шляхом дослідження фотографічних знімків (негативів та 
позитивів) слідів рук, отриманих за правилами масштабної 
фотографії. 

Як порівняльні зразки надаються аркуші білого паперу з 
відбитками рук, отриманих експериментальним шляхом від особи, 
яку перевіряють. Якщо у процесі огляду слідчим не було встановлено, 
якою частиною руки залишено слід, експерту направляються відбитки 
всіх трьох фаланг пальців рук, а також відбитки долонь. Зображення 
папілярних ліній на експериментальних зразках з відбитками пальців 
осіб, яких перевіряють, мають бути чіткими, не допускається 
наявність змазаних ділянок, з лініями, що слабко розрізняються. 
Особливо ретельно слід виготовляти відбитки рук трупів, 
звертаючись до допомоги фахівців — судових медиків або 
криміналістів. 

ЕКСПЕРТИЗА СЛІДІВ НІГ ЛЮДИНИ ТА ВЗУТТЯ 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є на поверхні (наданому предметі) сліди босих ніг (пан- чох, 

шкарпеток, взуття) людини? 
2. Якщо сліди є, то чи придатні вони для ідентифікації? 
3. Взуттям якого типу (чоловічим, жіночим, спортивним, 

чобітьми тощо) залишено сліди, виявлені на місці події? Які його 
характеристики та особливі ознаки? 

4. Якого розміру взуттям залишено сліди? 
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5. Який механізм утворення цих слідів (чи залишено їх під час 
ходьби, бігу тощо)? 

6. Які особливості мають ступні ніг (взуття, панчохи)? 
7. Які особливості ходи людини відобразилися в «доріжці слідів»? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи залишено сліди босих ніг, вилучені з підлоги на місці події, 

гр. Н.? 
2. Чи залишено сліди шкарпетками, панчохами або взуттям, 

вилученими у гр. Л.? 
3. Чи утворено сліди в черевику для правої ноги, виявленому на 

місці події, гр. В.? 
4. Чи залишено сліди ніг (шкарпеток, панчох, взуття), знайдені в 

різних місцях, однією особою (тими самими шкарпетками, 
панчохами, взуттям)? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Об'єктами дослідження можуть бути вилучені на місці події 

зліпки об’ємних слідів босої ноги чи копії поверхневих слідів, 
виготовлені на завчасно відфіксованому та зволоженому фотопапері. 
Зразками для порівняльного дослідження є 2 — 3 експериментальні 
зліпки (відбитки) з босої ноги особи, яку перевіряють. 

Якщо об'єктом експертизи є зліпок (відбиток) сліду шкарпеток 
(панчох), одягнених на ноги, то на експертизу надаються 2 — 3 
експериментальних зразки зліпків (відбитків) шкарпеток (панчох), 
одягнених на ноги особи, яка перевіряється, а також самі шкарпетки 
або панчохи. Перш ніж приступити до вилучення слідів, їх 
обов'язково слід сфотографувати за правилами масштабної 
фотографії. 

Якщо об’єктом експертизи є зліпок (відбиток) сліду взуття, то 
експерту направляється взуття. Взуття направляється на дослідження 
в тому вигляді, в якому його було знайдено. 

У постанові про призначення експертизи слідчий (суд) має 
повідомити, через який проміжок часу після події злочину було 
вилучено взуття, шкарпетки, панчохи, що направляються на 
дослідження; чи використовувалися вони до моменту вилучення та 
скільки часу; чи не піддавалися ремонту, чищенню тощо. Ці відомості 
потрібні експерту, щоб правильно оцінити зміни і врахувати їх при 
експертному дослідженні. 
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ЕКСПЕРТИЗА СЛІДІВ ЗУБІВ ЛЮДИНИ 
Діагностичні завдання: 
1. Чи утворено сліди на наданому предметі (пляшковому 

ковпачку, продуктах) зубами людини? 
2. Які особливості будови зубного апарату людини, яка залишила 

сліди? 
3. Зубами верхньої чи нижньої щелепи залишено сліди? 
4. Чи залишено сліди зубними протезами? 
5. Який механізм утворення слідів зубів? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи залишено сліди на тілі потерпілого зубним апаратом гр. П.? 
2. Якими конкретно зубами залишено сліди? 
3. Сліди на недопалках залишено зубами однієї людини або 

різних осіб? 
4. Чи утворено сліди зубним протезом, наданим на експертизу? 
Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Предмети зі слідами зубів (наприклад, недопалки) надаються 

повністю, а якщо предмет великий — частина його зі слідом. Якщо 
сліди зубів залишено на харчових продуктах, необхідно вжити заходів 
щодо їх збереження (наприклад, помістити у холодильник). Якщо 
сліди зубів залишено на тілі людини чи трупа, то на експертизу 
направляються їх масштабні фотознімки, отримані за правилами 
масштабної зйомки. У деяких випадках, коли надати предмети зі 
слідами неможливо, з них робляться зліпки. 

Для проведення ідентифікації експерту необхідно надати 
експериментальні відбитки зубів особи, яку перевіряють. Як зразки 
має бути надано сліди надкусу чи відкусу, отримані на пластичних 
матеріалах (воску тощо), або гіпсові зліпки щелеп особи, яка 
ідентифікується. Додатковою корисною інформацією для експерта є 
відомості про лікування чи протезування зубів особою, яку 
перевіряють, після моменту вчинення злочину. 

ЕКСПЕРТИЗА СЛІДІВ НІГ, ЛАП, ЗУБІВ ТВАРИН 
Діагностичні завдання: 
1. Чи утворено сліди на місці події ногами (лапами) тварини? 
2. Якою твариною утворено сліди на ґрунті (на тілі потерпілого, 

на трупі іншої тварини)? 
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Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи залишено сліди, виявлені на вологому ґрунті на місці 

крадіжки, ногами коня, що належить гр. О.? 
2. Чи залишено сліди підков коня наданими підковами? 
3. Чи утворено сліди на тілі потерпілого зубами собаки, що 

належить гр. С.? 
4. Чи залишено сліди, знайдені в різних місцях, ногами тієї самої 

тварини? 
Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
На експертизу направляються зліпки слідів ніг (лап), зубів, 

виявлених на місці події. Як об'єкти порівняння надаються 
експериментальні зліпки слідів ніг (лап), зубів тварини, яку 
перевіряють, якщо слід об’ємний, або відбитки ніг (лап), якщо слід 
поверхневий. Якщо сліди залишено ногами підкованого коня, то після 
виготовлення порівняльних зліпків підкови необхідно зняти і також 
надіслати експерту. 

ЕКСПЕРТИЗА СЛІДІВ ЗЛОМУ, ІНСТРУМЕНТІВ, ЗАСОБІВ 
ВИГОТОВЛЕННЯ ВИРОБІВ 

Діагностичні завдання: 
1. Яким типом знаряддя (свердлом, ножівкою, гострогубцями 

тощо) утворено сліди? 
2. Які параметри (форма, розмір) знаряддя, сліди якого є на 

перешкоді? 
3. З якого боку було зруйновано перешкоду (стіну, вікно тощо)? 
4. Яким способом поділено предмет (який механізм утворення 

слідів): шляхом розрізання, розрубування, розпилювання, свердління, 
термічним різанням тощо? 

5. Яке було взаємне розташування об'єктів у момент взаємодії? 
6. Яка послідовність утворення слідів? 
7. Заводським або саморобним способом закупорено пляшки, 

запаяно ампули тощо? 
8. Яким способом відкривалися чи закупорювалися пляшки (інша 

тара)? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи наданим знаряддям або інструментом залишено сліди (на 

дверях, зрубаному дереві, перекушеному дроті тощо)? 
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2. Чи утворено сліди, вилучені з різних місць події, тим самим 
знаряддям, інструментом? 

3. Одним або кількома знаряддями було залишено різні сліди, 
виявлені на місці події? 

4. Чи виготовлено надані вироби масового виробництва (цвяхи, 
ґудзики, скріпки) на одному агрегаті, верстаті, прес-формі, штампі 
тощо? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Для дослідження експерту бажано надавати предмет (предмети) зі 

слідами-відображеннями предмета впливу. Тільки у виняткових 
випадках може бути надано зліпки з об'ємних слідів. Завчасно 
робляться фотографічні знімки із зображенням усіх слідів та їх 
розташування, а також знімки окремих слідів, виконані за правилами 
масштабної фотографії; схеми розташування слідів із зазначенням їх 
розмірів, відстаней між слідами та від сліду до площини основи 
(підлоги, землі тощо). 

Знаряддя та інструменти, що перевіряються, виявлені на місці 
події чи вилучені в підозрюваного, упаковуються в окремі пакети так, 
щоб не пошкодити їх робочі частини. Якщо об'єктом дослідження є 
сліди свердління, розпилювання, роздроблення, експерту необхідно 
надавати також стружку, тирсу, тріски, знайдені на місці події, та 
вказати їх локалізацію щодо предмета- слідоносія. 

Якщо завданням експертизи є ідентифікація засобів виробництва 
(агрегати, штампи, прес-форми тощо), на яких імовірно виготовлено 
речовий доказ — виріб масового виробництва, то експерту надаються 
порівняльні зразки, відібрані від засобу, що •перевіряється, а також 
відомості про те, чи не піддавався агрегат, що ідентифікується, 
ремонту або реконструкції. При ствердній відповіді на це запитання 
експерта слід поінформувати, в чому полягав ремонт (налагодження), 
зокрема, які деталі замінювалися. У цих випадках бажано надати 
вироби (вільні зразки), виготовлені на наданому агрегаті до його 
ремонту. 

При ототожненні знарядь та інструментів слідчий має зібрати 
матеріали про об'єкти, що перевіряються, зокрема: умови їх 
зберігання; чи не користувалися ними після вчинення злочину, і якщо 
так, то як довго; чи не піддавалися вони ремонту або заточуванню 
після вчинення злочину тощо. 
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ЕКСПЕРТИЗА ЗАМИКАЛЬНИХ 
ТА ЗАПОБІЖНИХ (КОНТРОЛЬНИХ) ПРИСТРОЇВ 

Діагностичні завдання: 
1. Чи справний механізм замка? Якщо ні, то в чому полягає 

несправність? 
2. Чи у робочому стані механізм замка? 
3. Чи було замок відчинено сторонніми предметами (відмичками, 

підібраними чи підробленими ключами)? 
4. Яким способом відчинено (зламано) замок? 
5. Чи одним способом відчинено (зламано) надані замки? 
6. У якому стані (зачиненому, відчиненому) перебував замок у 

момент його пошкодження? 
7. Чи можливо відчинити наданий контрольний замок без 

пошкодження контрольного вкладиша? 
8. Чи можливо відчинити наданий замок за допомогою 

інструменту (предмета), вилученого у гр. Н.? 
9. Знаряддям якого типу відчинено замок? 
10. Чи є на ключі ознаки, що свідчать про виготовлення його 

копії? 
11. Чи розкривалася або повторно обтискувалася пломба після її 

обтискання пломбувальними лещатами? 
12. Яким способом і за допомогою яких знарядь було розкрито і 

повторно обтиснено пломбу? 
13. Чи розкривався наданий замково-пломбувальний пристрій, 

вилучений з дверей вагона? 
14. Яким типом знаряддя розкривалися пломба, замково- 

пломбувальний пристрій? 
15. Чи можливо з наданої пломби витягнути матеріал, що 

використовувався при пломбуванні (дріт, шпагат, шнур), без 
порушення її цілісності? 

16. Який зміст цифрових та літерних знаків на контактних 
поверхнях пломби? 

17. Чи було дотримано правил пломбування при накладенні цієї 
пломби? 

18. Яким способом відкривався (знімався) та повертався на місце 
наданий контрольний пристрій? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи відчинено замок знаряддям, вилученим у гр. Н.? 
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2. Чи відчинявся замок за допомогою наданого ключа (відмички)? 
3. Чи було обтиснено пломбу наданими пломбувальними 

лещатами? 
4. Чи одними пломбувальними лещатами було обтиснено 

пломби? 
5. Чи розкривалися пломба, замково-пломбувальний пристрій 

наданим знаряддям, пристосуванням? 
Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Якщо об'єктом дослідження є замки, експерту, крім них, 

направляються відмички та інші предмети, які могли 
використовуватися для відчинення або злому замка, а також усі ключі 
від цих замків. Замки надаються для дослідження в тому стані, в якому 
їх знайдено на місці події та вилучено. 

Для вирішення питання, чи не розкривалися пломба чи замково- 
пломбувальний пристрій, експерту надається пломба або пристрій 
разом з тросом, дротом, мотузкою тощо, які проходять через них. 
Перед вилученням пломби чи пристрою з місця події трос (дріт, 
мотузка тощо) розрізається далеко від контрольного пристрою, а на 
розрізані кінці навішуються бирки з відповідними написами. Для 
проведення ідентифікаційного дослідження на експертизу 
направляються пломбувальні лещата, якими мало бути опломбовано 
пломбу, або експериментальні пломби, обтиснені цими лещатами. 

ЕКСПЕРТИЗА ВУЗЛІВ ТА ПЕТЕЛЬ 
Об'єкти дослідження: 
Мотузки, шнури, провід, ремені, зав'язані вузлами. 
Діагностичні завдання: 
1. До якого виду належить вузол (вузли), що досліджується: 

морський, ткацький, такелажний, туристський тощо? 
2. Чи не належать кілька вузлів до одного виду? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи зав'язувалися вузли на мотузці, вилученій з місця події, 

громадянином П.? 
2. Чи зав'язувалися вузли, наявні на декількох шнурах, однією 

особою? 
Підготовка об'єктів до дослідження. 
Перед направленням об'єкта на експертизу розв'язувати, 

ослабляти вузол (вузли) не можна. Якщо вузол (вузли) знаходяться на 
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мотузці, то її розрізають, не пошкоджуючи вузол. До кінців мотузки в 
місцях розрізу прикріпляються відповідні бирки. При відборі 
експериментальних зразків вузлів від особи, яку перевіряють, слід 
використовувати таку саму мотузку (шнур, провід тощо), як та, на якій 
знаходяться досліджувані вузли. 

ЕКСПЕРТИЗА ПОДІЛЕНИХ ЧАСТИН ЦІЛОГО 
Об'єкти дослідження: 
— фрагменти, частини та частки твердих предметів; 
— зруйновані вироби, предмети. 
Діагностичне завдання: 
Яким способом відокремлено від предмета його частину: 

унаслідок зруйнування, розпилювання, розрубування, розриву тощо? 
Ідентифікаційне завдання: 
Чи складали раніше єдине ціле надані частини (об'єкти): осколки 

скла, тріски та поліно, шматки тканини тощо? 
Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
На експертизу надаються всі знайдені частини, які, можливо, 

раніше складали один предмет. Усі об'єкти поміщаються в окремі 
упаковки, щоб не пошкодити поверхні поділу. 

ЕКСПЕРТИЗА РЕЛЬЄФНИХ ЗНАКІВ 
Об'єкти дослідження: 
Вироби масового чи одиничного виготовлення, що мають 

рельєфні знаки (маркувальні позначення) у вигляді чисел або 
малюнка. 

Діагностичні завдання: 
1. Чи були на наданому виробі маркувальні позначення? 
2. Чи піддавався повній або частковій зміні номер на наданому 

виробі: примірнику вогнепальної зброї; кузові, двигуні автомобіля; 
музичному інструменті; годиннику; телевізорі; ювелірному виробі? 

3. Яким був первісний номер на кузові автомобіля? 
4. Яким способом було знищено або змінено номер (знак) на 

наданому виробі? 
5. Чи були на наданому виробі маркувальні позначення? 
6. Чи піддавалися зміні маркувальні позначення на цьому виробі? 
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7. Чи відповідають зміст, форма та розміри клейма проби та 
маркування заводу-виробника на ювелірному виробі нормативним 
вимогам? 

8. Яким способом (заводським або саморобним) нанесено клеймо 
та маркування заводу-виготівника на ювелірному виробі: каблучці, 
сережці, кулоні, ланцюжку тощо? 

9. Які номер, рік випуску, товарні знаки та інші маркувальні 
позначення були на наданому на експертизу виробі? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи нанесено рельєфні знаки наданими штампами? 
2. Чи одним штампом нанесено маркувальні позначення (номери) 

на наданих предметах? 
3. Чи наданим предметом (знаряддям, пристосуванням) 

змінювався номер (знак) на виробі? 
Підготовка об'єктів до дослідження. 
Якщо досліджуваний виріб громіздкий, то на експертизу може 

бути надано тільки ту деталь, на якій були маркувальні позначення. У 
тих випадках, коли слідчим оглядом не встановлено наявність 
маркування, але його попередня наявність передбачається, то 
експерту необхідно надати весь виріб, а також заводські технічні 
відомості про те, де і яким способом (штампування, гравіювання, 
травлення тощо) наносяться маркувальні позначення, їх вид, відносне 
розміщення, розміри та зміст. 

Речові докази, надані на експертизу, має бути упаковано так, щоб 
при транспортуванні та зберіганні унеможливити механічні 
пошкодження поверхні, де знаходилися маркувальні позначення. 

ЕКСПЕРТИЗА ХОЛОДНОЇ ЗБРОЇ 
Об'єкти дослідження: 
— холодна та зброя різного механізму дії: клинкова (колюча, 

колючо-ріжуча, рублячо-ріжуча) та неклинкова (ударно- 
роздрібнювальна) ; 

— частини холодної зброї; 
— сліди дії холодної зброї на предметах-носіях. 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є вилучений у гр. Ж. предмет холодною зброєю? 
2. Якщо так, то до якого виду, типу холодної зброї він належить? 
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3. Чи є наданий предмет заготівкою холодної зброї? 
4. Заводським або саморобним способом виготовлено холодну 

зброю? 
5. Чи використовувалося при виготовленні наданої холодної 

зброї заводське обладнання? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи залишено сліди на перешкоді наданою холодною зброєю? 
2. Чи складали раніше єдине ціле металевий уламок, виявлений у 

рані потерпілого, та клинок ножа, вилучений у гр. О.? 
Підготовка об'єктів до дослідження. 
На дослідження направляється сама холодна зброя (речовий 

доказ), її частини або предмети зі слідами дії зброї. При цьому речові 
докази упаковуються за загальними правилами, що унеможливлює їх 
пошкодження при транспортуванні. На упаковці робляться відповідні 
пояснювальні написи, що засвідчуються підписами слідчого та 
понятих. 

4.7. ПОРТРЕТНА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти експертизи: 
— фотознімки (позитиви та негативи) живих осіб та трупів; 
— відео-, кінострічки із зображенням зовнішності людини; 
— друкарські та інші репродукції зовнішності людини; 
— прижиттєві рентгенограми голови та її частин. 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи ту саму людину зображено на наданих фотознімках? 
2. Чи зображено на наданому фотознімку громадянина Н.? 
3. Одну чи різних осіб зображено на наданих фотознімках 

частини голови, обличчя, тіла? 
4. Одну чи різних осіб зображено на фотознімку та рентге- 

нознімку, відеокадрах? 
5. Одну чи різних осіб зображено на наданих кіно- та 

відеокадрах? 
6. Одну чи різних осіб зображено на фотознімках живої людини і 

невпізнаного трупа? 
7. Чи не належав череп невпізнаного трупа особі, чиї фотознімки 

(рентгенограми, відеокадри) надано на експертизу? 
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Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Фотознімки, що направляються на експертне дослідження, мають 

бути придатні для порівняльного аналізу. При підборі порівняльного 
матеріалу слід мати на увазі, що він має бути порівнянним, 
доброякісним, повним і достовірним. Порівнянність порівняльного 
матеріалу означає наявність та однакове відображення однойменних 
ознак на порівнюваних об'єктах. Щоб повністю задовольнити вимогу 
порівнянності, фотознімки (кінокадри) із зображеннями осіб повинні 
відображати людину (або частину його тіла, одяг) в однакових умовах 
і положенні. Якщо порівнянню підлягає обличчя людини, то бажано 
мати фотографії, що зображують порівнюваних осіб у тому самому 
віці. Доброякісними та повними вважаються зразки, які всебічно, 
повно і достовірно відображають зовнішні ознаки людини. Бажане 
надання знімків різких, нормальних за контрастністю, без вуалі, плям, 
що не ретушуються, які передають не лише основні деталі, а й дрібні 
особливості — зморшки, родимі плями тощо. Як зразок порівняння 
для ідентифікації особи за фотознімком надаються вільні зразки, 
тобто достовірні фотографії цієї особи, а також експериментальні 
зразки — фотографії, спеціально зроблені для проведення експертизи. 

Як вільні зразки для порівняльного дослідження надаються 
фотографії особи приблизно в тому самому віці, що й досліджуваний 
знімок. У них повинні чітко та повно відображатися риси зовнішності 
людини. На порівнюваних фотозображеннях зовнішність особи має 
бути порівнянна за ракурсом положення голови, величиною деталей 
обличчя. Бажано, щоб умови освітлення на знімках були однакові, 
фотографії були нормальними за контрастністю, на них 
відображалися всі дрібні деталі обличчя (родимі плями, зморшки, 
веснянки тощо). 

Окремі кадри відео-, кіноматеріалів може бути використано для 
вирішення експертних завдань аналогічно фотознімкам. На 
рентгенівських знімках відображуються особливості анатомічної 
будови кісток черепа, індивідуальні для кожної людини, тому ці 
знімки можуть використовуватися як порівняльні зразки для 
встановлення особи невпізнаного трупа за черепом. 

Ідентифікація трупа провадиться шляхом порівняння фотознімку 
трупа з прижиттєвими знімками людини, яку перевіряють. 
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Знімки самого трупа має бути зроблено не тільки у фас, профіль, а і в 
декількох інших ракурсах, оскільки серед прижиттєвих знімків може 
не бути зразків, на яких особу зображено у фас або профіль. 

4.8. ЕКСПЕРТИЗА ЛАКОФАРБОВИХ МАТЕРІАЛІВ 
ТА ПОКРИТТІВ 

Об'єкти експертизи: 
— лакофарбові покриття конкретних пофарбованих предметів; 
— частки лакофарбових матеріалів або покриттів; 
— конкретні обсяги лакофарбових матеріалів; 
— окремі складові компоненти (сполучні, пігменти, наповнювачі 

тощо), використані для виготовлення лакофарбового матеріалу; 
— предмети-носії, на поверхні яких є частки лакофарбових 

матеріалів (предмети одягу, інструмент тощо). 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є надана речовина лакофарбовим матеріалом або 

покриттям? 
2. Чи належать надані частки до лакофарбових матеріалів або 

покриттів? 
3. Чи є на поверхні об'єкта-носія частки лакофарбового покриття 

(матеріалу) і якщо так, то якого саме? 
4. Які марка лакофарбового матеріалу або вид лакофарбового 

покриття? 
5. Які призначення, сфера застосування наданої фарби? 
6. Що являє собою предмет (його призначення), частки 

лакофарбового покриття якого надано? 
7. Який механізм утворення слідів лакофарбового матеріалу або 

часток покриття на об’єкті-носії? 
8. Які спосіб, технологія нанесення лакофарбового покриття на 

конкретний предмет? 
9. Чи піддавався наданий предмет перефарбовуванню? 
10. Чи відповідає технологія фарбування предмета заводській? 
11. Чи походять надані частки від стандартного лакофарбового 

покриття легкового (вантажного) автомобіля? 



 

 

312 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи придатні частки фарби, знайдені на місці події (указуються 

предмети-носії), для ідентифікації за ними конкретної пофарбованої 
поверхні? 

2. Чи складали раніше частки (вилучені з місця події, виявлені на 
поверхні одягу потерпілого) єдине ціле з лакофарбовим покриттям 
наданого пофарбованого предмета (транспортного засобу, 
пофарбованої труби)? 

3. Чи знаходилися надані рідкі лакофарбові матеріали в одному 
об'ємі фарби? 

4. Чи мають порівнювані покриття або матеріали спільну родову 
(групову) приналежність і якщо так, то яку саме? 

5. Чи мають порівнювані лакофарбові покриття або матеріали 
спільне джерело походження за місцем виготовлення (наприклад, 
заводу-виробника лакофарбового покриття чи матеріалу)? 

6. Чи зберігалися в тому самому місці порівнювані лакофарбові 
покриття або матеріали? 

7. Чи перебували конкретні предмети в контактній взаємодії? 
Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Частки лакофарбового покриття, виявлені на місця події, 

упаковують у тару (картонну, скляну), що забезпечує їх збереження 
при транспортуванні. Вилученню підлягають усі виявлені частки. 

Пошкоджені ділянки лакофарбового покриття пофарбованого 
предмета, а також об'єкти-носії зі слідами накладень оберігають від 
додаткових механічних дій, потрапляння будь-яких сторонніх часток. 

Кожен об'єкт-носій запаковується окремо один від одного в 
упаковку, що не забруднює поверхню об'єктів. Вологі об'єкти- носії 
(одяг) завчасно висушуються при кімнатній температурі. 

Для упаковки повинні використовуватися матеріали, що не 
забруднюють поверхню речових доказів (чистий обгортковий папір, 
поліетиленова плівка). 

Речові докази, на яких передбачається наявність фарби, спочатку 
досліджуються з метою виявлення та вилучення мікрочасток, а потім 
за необхідності направляються для проведення інших видів 
експертизи. 
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Призначаючи експертизу, слідчий насамперед має встановити, 
який об'єкт підлягає ідентифікації (деталь транспортного засобу, рама, 
двері, зламаний сейф з пофарбованими поверхнями або конкретний 
об'єм лакофарбового матеріалу), а також відібрати зразки, що 
підлягають експертному дослідженню. Для вирішення 
ідентифікаційного завдання на експертизу бажано надавати не 
зіскрібки лакофарбового покриття з пофарбованого об'єкта, що 
перевіряється, а безпосередньо об'єкт зі слідами пошкоджень на 
лакофарбовому покритті. У виняткових випадках, коли об'єкт не 
можна транспортувати до експертної установи, здійснюються 
зіскрібки з лакофарбового покриття в місці пошкодження або 
передбачуваного перефарбовування об'єкта, що перевіряється. 
Зіскрібок має бути не пилоподібною масою, а шматочками розмірами 
приблизно 10 — 20 мм2 та більше. 

При ототожненні лакофарбового матеріалу, що перебуває в 
рідкому стані, надається у міру можливості повністю вся місткість з 
лакофарбовим матеріалом. З великих місткостей відбираються кілька 
проб масою 50 — 100 г після ретельного перемішування всієї маси. 

Надзвичайно важливою умовою успіху експертизи є надання 
експерту самого об'єкта-носія з можливо наявними нашаруваннями 
мікрочасток, мікрослідів фарби. Мікрочастки доцільно вилучати з 
поверхні об'єкта-носія тільки в разі загрози їх втрати (легко 
обсипаються), уникаючи при цьому випадкових забруднень. Перш 
ніж вилучити мікронашарування з об'єкта-носія, слід ретельно їх 
описати, зазначити розміри часток або мікронашарувань, їх зовнішній 
вигляд і обов'язково — локалізацію. 

У комплексній експертизі, в якій використовуються результати 
досліджень лакофарбового покриття, трасологічного та інших 
досліджень, можна вирішити завдання встановлення факту контактної 
дії двох об'єктів, один з яких пофарбовано. При встановленні факту 
контактної взаємодії транспортного засобу та одягу потерпілого 
об'єктами дослідження можуть бути мікронашарування волокнистих 
матеріалів на деталях транспортного засобу, а також 
мікронашарування лакофарбових покриттів, пально-мастильних, 
полімерних матеріалів, гуми, скла, ґрунту на одязі потерпілого. 
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4.9. ЕКСПЕРТИЗА ПЛАСТМАС, ПОЛІМЕРІВ, 
ГУМИ ТА ВИРОБІВ З НИХ 

Об'єкти експертизи: 
— цілі вироби з пластмас, полімерів та гуми (гребінець, шланг); 
— частини виробів з пластмас, полімерів та гуми (шматок 

ґудзику, відрізок гумового бинта); 
— пластмаса, полімер та гума, що входять до складу складних 

композиційних об’єктів (ізоляція проводів, біжутерія тощо); 
— мікрочастки пластмас, полімерів та гуми (нашарування від 

протектора шини). 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є речовина полімером, пластмасою, гумою? 
2. Які тип, марка гуми, пластмаси, полімеру? 
3. У яких виробах використовується пластмаса, полімер чи гума, 

фрагменти яких надано на дослідження? 
4. Чи є на поверхні предмета сліди гуми (наприклад, одяг 

потерпілого в дорожньо-транспортній пригоді)? 
5. Який механізм (спосіб) поділу на частини виробів з 

полімеру;-пластмаси або гуми; розріз, розрив, руйнування тощо? 
6. Якого зовнішнього впливу зазнав наданий виріб (матеріал)? 
7. Чи не піддавався наданий полімерний матеріал (наприклад, 

пластмасова чи гумова ізоляція кабельного виробу) 
високотемпературному впливу? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи складали раніше єдине ціле надані частини виробів з 

полімеру, пластмаси та гуми? 
2. Чи мають полімерний матеріал, пластмаса, гума спільну 

родову, групову приналежність і якщо так, то яку саме? 
3. Чи мають порівнювані об'єкти єдине джерело походження за 

технологією виготовлення (наприклад, ґудзики, виявлені на місця 
події, та ґудзики на одязі затриманого)? 

4. Чи мають порівнювані об’єкти (наприклад, проводи, кабелі) 
спільну групову приналежність за умовами зберігання та експлуатації 
і якщо так, то яку саме? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Об'єкти надаються на експертизу повністю. Сліди полімерів або 

гуми вилучають разом з предметом чи підкладкою. Якщо неможливо 
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вилучити предмет-носій повністю, з його поверхні роблять зішкріб, 
що містить полімер, гуму. Для порівняльних досліджень вилучають 
предмети повністю або здійснюють зрізи з декількох його боків або 
від його складових частин і пакують кожен окремо. 

Для вирішення ідентифікаційних завдань слідчий (суд) має 
визначити просторові межі шуканого матеріального утворення — 
конкретний рулон поліетиленової плівки, підошву взуття, моток 
кабелю тощо. Відомості про «межі» шуканого об'єкта повідомляються 
експерту слідчим як вихідні дані на підставі вивчення матеріалів 
справи. Зокрема, підлягають вивченню обставини виникнення, 
індивідуальні умови існування шуканого об'єкта, у тому числі умови 
його витрачання до і після події, обставини поділу на частини у зв'язку 
з подією, що розслідується. Інколи такими відомостями є зазначення 
їх кількості (об'єму, ваги, розміру). 

Для кабелів та інших протяжних об'єктів спостерігається певна 
мінливість деяких властивостей за довжиною, обумовлена 
технологічним режимом виробництва. Правильна оцінка таких ознак 
пов'язана з оцінкою закономірностей розподілу властивостей за 
об'ємом (довжиною) об'єкта. Тому в розпорядження експерта 
необхідно надавати як весь об’єкт — речовий доказ, так і об'єкти, що 
перевіряються. 

4.10. ЕКСПЕРТИЗА ВОЛОКОН 
І ВОЛОКНИСТИХ МАТЕРІАЛІВ 

Об'єкти експертизи: 
— одиничні текстильні волокна і нитки; 
— пряжа, тканини, вата тощо; 
— вироби з волокнистих матеріалів; предмети одягу, мотузки, 

килими, мішки тощо; 
— спалені залишки волокнистих матеріалів. 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є на поверхні наданих предметів (клинку ножа, краях 

зруйнованого скла, піднігтьовому вмісті тощо) волокна? 
2. Чи є на наданих предметах волокнистої природи нашарування 

сторонніх волокон? 
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3. Яка локалізація, розташування волокон на поверхні наданого 
об'єкта (наприклад, на бампері автомобіля)? 

4. Яка природа волокон, від якого виду виробів вони 
відокремилися (предмети одягу, будівельний утеплювач, килимовий 
виріб тощо)? 

5. У яких галузях промисловості, будівництва, побуту тощо 
використовується матеріал, наданий на дослідження? Яке його 
цільове призначення? 

6. Чи є в золі залишки згорілих тканин, деталей предметів одягу 
чи інших об'єктів волокнистої природи? Якщо так, то які їх первісний 
вигляд та цільове призначення? 

7. Які причини пошкодження текстильних виробів (розрив, розріз, 
з'їдено міллю)? 

8. Який механізм утворення нашарування волокон на наданому 
предметі? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи перебували надані предмети одягу (наприклад, сукня та 

білизна потерпілої) в контактній взаємодії з іншими предметами одягу 
(наприклад, брюками, вилученими в підозрюваного), знаряддям 
злочину, транспортним засобом? 

2. Чи є клаптик тканини, знайдений на місці події, частиною 
наданого предмета одягу, полотна? 

3. Чи складали раніше єдине ціле шматок мотузки, виявлений на 
місці події, та моток мотузки, вилучений в обвинуваченого? 

4. Чи є в піднігтьовому вмісті частки волокон, що входять до 
складу тканини, з якої виготовлено наданий предмет одягу? 

5. Якщо встановити приналежність єдиному цілому є можливим, 
то чи мають спільну родову (групову) приналежність волокна, 
виявлені на поверхні наданих предметів (брюк, ножа, бампера 
автомобіля тощо), з волокнами, які входять до складу тканини 
предметів одягу підозрюваного або потерпілого? 

6. Чи складали раніше єдиний комплект надані предмети, речі 
(пояс та плащ, рукавички, шкарпетки тощо)? 

7. Чи виготовлені з одного об'єму волокнистого матеріалу (відрізу 
тканини, маси вовни) надані вироби (наприклад, предмети одягу)? 
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Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Речові докази необхідно своєчасно та правильно вилучити, 

оглянути, упакувати і доставити до експертної установи в незмінному 
вигляді. Предмети одягу потерпілого (у тому числі з трупа), 
підозрюваного вилучаються в повному комплекті. При огляді, 
вилученні та пакуванні не можна допускати контакту окремих 
предметів одягу потерпілого та підозрюваного один з одним і між 
собою, а також з одягом осіб, які беруть участь у слідчій дії. Кожен 
предмет одягу слід упаковувати окремо у щільний пакувальний папір, 
кальку, целофанову або поліетиленову плівку. 

Якщо необхідно встановлювати первинну локалізацію сторонніх 
мікрочасток волокон, то кожен предмет одягу потрібно помістити між 
двома аркушами паперу, а потім обережно скрутити. Інші предмети, 
на яких можуть знаходитися нашарування волокон (знаряддя злочину, 
відокремлювані деталі транспортних засобів тощо), необхідно 
упаковувати так, щоб ці нашарування не втрачалися при 
транспортуванні. Виявлені при огляді окремі волокна після вилучення 
з предмета-носія необхідно упакувати в поліетиленові пакетики. 

Якщо об'єкти, що підлягають експертному дослідженню, вологі, 
то їх слід завчасно висушити. У процесі огляду та підготовки для 
направлення на експертизу речові докази не повинні стикатися з 
об'єктами волокнистої природи (одягом, скатертинами, ганчірками 
тощо). 

Для оцінки результатів дослідження та формулювання 
достовірних висновків слідчий має повідомити дані про походження, 
зберігання та використання досліджуваних об'єктів волокнистої 
природи. Наприклад, чи піддався пранню, чищенню, носінню одяг 
потерпілої після вчинення злочину до моменту вилучення. 

У разі призначення експертизи з метою ідентифікації цілого за 
частинами необхідно вказати, яке ціле є шуканим у справі, і далі 
залежно від характеру цілого (шматок або рулон тканини, предмет 
одягу, шматок мотузки) навести про них відповідні дані. Наприклад, 
про предмети одягу важливі такі відомості: місце і час їх виготовлення 
та придбання, факти переробки (наприклад, перефарбовування), 
умови носіння, зберігання. Для предметів одягу ручного виготовлення  
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необхідні, крім того, дані про спосіб їх виготовлення, про матеріали і 
пристосування, за допомогою яких вони виготовлялися. 

4.11. ЕКСПЕРТИЗА НАФТОПРОДУКТІВ 
І ПАЛЬНО-МАСТИЛЬНИХ МАТЕРІАЛІВ 

Об'єкти експертизи: 
— індивідуально визначені об'єми, маси нафтопродуктів (НП) та 

пально-мастильних матеріалів (ПММ) у місткостях; 
— суміші НП та ПММ з іншими речовинами або рідинами; 
— сліди, нашарування НП або ПММ, що знаходяться на поверхні 

предметів-носіїв. 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є рідина, що знаходиться в місткості (пляшці, бляшанці), НП 

або ПММ? Якщо так, то до якого виду, сорту НП або ПММ вона 
належить? Які марка, призначення і сфера застосування? 

2. Чи належить надана рідина до групи легкозаймистих рідин? 
3. Чи відповідає компонентний склад наданого НІ1 або ПММ 

вимогам нормативів (стандартів)? 
4. Який кількісний вміст НП або ПММ у суміші (наприклад, 

дизельного палива в рідині із забрудненого водоймища)? 
5. Який уміст конкретного виду НП або ПММ у суміші 

(наприклад, бензину в рідині з бака)? 
6. Чи є на об'єктах (одязі, взутті, смітті, вилученому з осередку 

пожежі) сліди НП, ПММ, легкозаймистих рідин? До якого виду, сорту 
вони належать? Яке їх призначення? 

7. Чи перебували мастильні матеріали в експлуатації? Які 
сторонні домішки (забруднення) в них наявні? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи складали раніше єдине ціле конкретні об'єми НП або ПММ? 
2. Чи знаходилися порівнювані НП або ПММ в одній місткості? 
3. Чи утворене нашарування (пляма) на поверхні предмета НП або 

ПММ з конкретної місткості (наприклад, ганчірка, змочена бензином 
з каністри)? 
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4. Чи утворений слід (пляма) на поверхні предмета внаслідок 
контакту з конкретним об'єктом, покритим НП або ПММ (наприклад, 
одяг потерпілого при ДТП та картер двигуна автомобіля, що 
перевіряється)? 

5. Якщо встановити приналежність порівнюваних об'єктів (рідина 
в місткостях, речовина в нашаруваннях, плямах) одному об'єму НП 
або ПММ не вдалося, то чи мають вони спільну родову чи групову 
приналежність? Якщо так, то яку саме: за особливостями технології 
отримання, умовами зберігання, експлуатації тощо? 

6. Чи мають порівнювані об'єми НП або ПММ єдине джерело 
походження: природний (родовище), технологічний 
(нафтопереробний завод), експлуатаційний (бак, цистерна, 
підприємство)? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Більшість нафтопродуктів, що належать до категорії ЛЗНП 

(легкозаймисті нафтопродукти), мають особливістю швидко 
змінювати свої властивості. Так, у процесі їх зберігання у природних 
умовах вони втрачають частину найбільш летких своїх компонентів і 
можуть стати непридатними для вирішення завдань, поставлених 
перед експертним дослідженням. Тому чим швидше вилучено, 
герметично упаковано та надано на дослідження речові докази, тим 
ефективнішим буде їх експертне дослідження. 

Відбір зразків рідких НП (бензинів, гасу, розчинників тощо) з 
конкретних місткостей, якщо вони не можуть бути безпосередньо 
доставлені на експертизу, необхідно провадити в суху скляну 
герметичну місткість, яка за своїми розмірами тільки трохи 
перевищує вміст. Зразки слід зберігати в холодильнику або у 
прохолодному темному місці. Це зумовлено тим, що бензин, гас, 
дизельне паливо, розчинники та інші містять у своєму складі 
легколеткі компоненти. 

При виявленні невеликої за розмірами місткості, яку можна 
направити на експертизу повністю, слід перевірити і забезпечити її 
герметичність. Якщо герметизацію здійснити не вдається, необхідний 
вміст потрібно злити в герметичну місткість, а таку, що звільнилася, 
помістити в поліетиленовий мішок, зав'язати (заклеїти) і все разом 
направити на експертизу. 
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Зразки в'язких НП та ГІММ (масла, пластичні мастила тощо) слід 
поміщати у скляну тару. Не можна поміщати такі зразки в паперові 
пакети, сірникові коробки, використовувати пакувальні матеріали з 
пластмаси, картону й деревини, оскільки подальше витягання їх з 
пористих матеріалів часто призводить до перекручення первісного 
якісного та кількісного складу. 

При виявленні НП та ПММ, що знаходяться на предметах- носіях, 
необхідно за можливістю направляти на експертизу самі предмети, 
забезпечуючи збереження на них плям та нашарувань НП і ПММ та їх 
локалізацію, а також герметичність упаковки цих предметів. Якщо 
нашарування НП та ПММ знімаються, для них слід використовувати 
скляну тару. При використанні ватяних або марлевих тампонів їх слід 
упаковувати так само, як і предмети- носії, одночасно відправляючи 
на експертне дослідження чисті зразки цих самих матеріалів. 

Зразки твердих НП та ПММ потрібно поміщати в поліетиленові 
пакети, які необхідно зав'язувати або заклеювати. При відборі зразків 
дорожнього покриття до постанови слідчого про призначення 
експертизи потрібно додати протокол і схему відбору зразків. 

Якщо виходячи зі слідчої ситуації, що склалася, або за наявності 
слабкого запаху при огляді предметів на них передбачається наявність 
НП та ПММ, то такі речові докази необхідно негайно герметично 
упакувати. У постанові про призначення експертизи слід зазначити, 
скільки часу минуло з моменту події до вилучення речового доказу, а 
також умови зберігання чи експлуатації його після події, що 
розслідується. 

Для вирішення ідентифікаційних завдань важливо точно вказати 
індивідуально визначений об'єкт ідентифікації, яким залежно від 
слідчої ситуації можуть бути: 

1) конкретні об'єми, маса НП та ПММ, що знаходяться в 
місткостях: цистерна або каністра з паливом, банка з мастилом, рідина 
із системи мастила двигуна автомобіля тощо; 

2) конкретне місце переробки НП (нафтопереробний завод); 
3) конкретні предмети, на поверхні яких знаходяться НП та ПММ 

у зв'язку з їх експлуатацією чи зберіганням: покриті ПММ деталі 
ходової частини транспортного засобу, змащені деталі вузлів тертя, 
покриті консерваційними мастильними матеріалами банки тощо. 
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4.12. ЕКСПЕРТИЗА СКЛА ТА СКЛЯНИХ ВИРОБІВ 

Об'єкти експертизи:. 
— цілі вироби зі скла; 
— макроскопічні фрагменти (частини, уламки) виробів зі скла; 
— оплавлені маси скла; 
— мікрочастки (осколки) скла. 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є матеріал наданого предмета склом? 
2. Чи є на наданому предметі частки (осколки, мікрочастки) 

скла? 
3. Якщо так, то від якого виду виробів відокремилася надана 

частка (осколок) скла? 
4. Яка сфера застосування виробу, тип скла (будівельне, тарне, 

лабораторне, оптичне тощо), осколок якого виявлено на місці події? 
5. Скільком виробам (склянкам, пляшкам тощо) належать 

осколки скла? 
6. Чи не був наданий осколок частиною розсіювача фари, бічного 

або вітрового скла, освітлювальних приладів транспортного засобу? 
Якщо так, то на якому транспортному засобі могло бути встановлено 
цей фарний розсіювач? 

7. З якого боку було прикладено силу, що зруйнувала виріб зі скла 
(наприклад, вікно)? 

8. Який механізм руйнування виробу зі скла (наприклад, 
механічне або термічне)? Якщо руйнування механічне, то яким 
інструментом розрізане скло? 

9. Яка місткість виробу (банки, пляшки тощо), осколки якого 
виявлено на місці події? 

10. Чи є у виробі дефекти виробничого походження: наприклад, 
пори, включення, тріщини тощо? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи складали раніше єдине ціле осколки (мікроосколки) скла, 

виявлені на місці події, та осколки виробу, вилучені в обвинуваченого 
(наприклад, осколки розсіювача з обода фари автомобіля)? 

2. Чи виготовлено надані вироби зі скла на одному підприємстві, 
заводі, на одній прес-формі? 

3. Чи виготовлено вироби (наприклад, ваза, виявлена в 
підозрюваного, та ваза, вилучена зі складу магазину) з однієї маси 
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скла? 
4. Якщо встановити єдине ціле або приналежність одній масі скла 

неможливо, то чи мають надані об'єкти (наприклад, осколки з рани 
потерпілого та осколки пляшки) спільну родову, групову 
приналежність, а якщо так, то яку саме: за особливостями 
виготовлення, існування, експлуатації, руйнування? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження.  
Для успішного вирішення завдань експертизи необхідно вилучати 

всі виявлені осколки скла, причому в тому вигляді, в якому вони були 
знайдені, тобто не можна очищати їх поверхню. 

При вилученні шибки з рами слід позначати зовнішню та 
внутрішню сторони осколків, місця, до яких доходять тріщини. 
Осколки не можна упаковувати у скляну тару, слід ужити заходів, щоб 
упаковка забезпечувала їх збереження при транспортуванні. 

Як порівняльні зразки експерту надаються вироби зі скла 
відповідного виду або відомості про технологію їх виготовлення та 
характеристики властивостей. У постанові (ухвалі) про призначення 
експертизи слід повідомляти дані про природу, вид і походження 
осколків (якщо ці дані є), через який час після події та де (на якій 
відстані від місця події) їх було вилучено. 

4.13. ЕКСПЕРТИЗА НАРКОТИЧНИХ ЗАСОБІВ, 
ПСИХОТРОПНИХ РЕЧОВИН І ПРЕКУРСОРІВ 

Об'єкти експертизи: 
— цілі рослини або подрібнені частини рослин конопель, маку; 
— наркотичні засоби саморобного виготовлення, що отримуються 

з рослин конопель (гашиш, канабіс, смола канабісу, рідкий гашиш, 
екстракти і настоянки канабісу) та з рослин маку (опій, опійні 
екстракти, макова соломка, що отримується зі снодійного маку, 
концентрат макової соломки, опійні настоянки тощо); 

— синтетичні наркотичні засоби та психотропні речовини, 
отримані саморобним способом; 

— наркотичні засоби та психотропні речовини, отримані 
промисловим способом, — фармацевтичні препарати; 

— розчинники, кислоти й інші речовини, а також вихідна 
сировина, що є прекурсорами, які використовуються для саморобного 
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виготовлення наркотичних засобів та психотропних речовин; 
! — предмети-носії зі слідами наркотичних засобів та психотропних 

речовин (шприци, голки, сита, прес-форми тощо). 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є надана на дослідження речовина наркотичним засобом, 

психотропною речовиною або прекурсором? 
2. Якщо надана на дослідження речовина належить до 

наркотичних засобів, психотропних речовин, прекурсорів, то до якої 
групи засобів вона відноситься? Чим саме вона є? 

3. Яка кількість наркотичного засобу, психотропної речовини, 
прекурсора? 

4. Чи є наркотично активні компоненти в речовині (рослинній 
масі, розчині), наданій на дослідження? Якщо так, то який їх 
кількісний вміст? 

5. Чи є сліди наркотичних засобів, психотропних речовин, 
прекурсорів на наданих на дослідження об’єктах (наприклад, шприці, 
ін'єкційних голках, пакетах, внутрішніх поверхнях каструлі або в 
кишенях одягу)? Якщо є, то яких саме? 

6. Чи є в недопалках сліди наркотичних засобів? Якщо так, то 
яких? 

7. Чи є сліди наркотичних засобів у піднігтьовому вмісті гр. С.? 
Якщо є, то яких саме? 

8. Чи містять надані на дослідження тютюнові вироби (сигарети, 
цигарки, тютюнова крихта тощо) наркотичні засоби? Якщо так, то які 
саме? 

9. Який технологічний процес отримання наданого наркотичного 
засобу? 

10. Чи можна за технологічним процесом, що описується гр. Н., 
отримати наркотичний засіб? 

11. Чи є надана на дослідження рослинна маса відходами 
наркотичних засобів, вироблених саморобним способом? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи складали раніше єдину масу, єдине ціле наркотичні засоби, 

психотропні речовини або прекурсори, вилучені у гр. А. і гр. Б.? 
2. Чи мають надані на дослідження наркотичні засоби спільну 

родову, групову приналежність за сировиною, що використовується 
для їх отримання? Якщо так, то яку саме? 

3. Чи отримано надані на дослідження наркотичні засоби за 
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однією технологією? 
4. Чи виготовлено наркотичні засоби або сильнодіючі речовини на 

конкретному (одному) заводі, обладнанні? 
5. Чи зростали наркотичні засоби рослинного походження 

(коноплі, макова соломка), вилучені у гр. В., на конкретній ділянці 
місцевості? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Кожен об'єкт-носій та зразки досліджуваних речовин для 

уникнення контакту має бути поміщено в окрему упаковку з щільним 
закупорюванням. Якщо наркотичні засоби рослинного походження 
недостатньо сухі, то їх потрібно наперед просушити, оскільки 
перебування в упаковці в сирому стані може призвести до псування 
об'єктів (вплив цвілі, зміна хімічного складу тощо). Наркотичні 
засоби, що мають стійку форму (брикети, пігулки, грудки тощо), 
повинні вміщатися в упаковку, що унеможливлює порушення цієї 
форми. 

При поставленні завдання щодо виявлення наркотичних засобів на 
об’єктах-носіях останні має бути упаковано так, щоб запобігти їх 
можливому забрудненню або знищенню речовин, які можуть бути на 
них. Через нестійкість більшості органічних компонентів, що :входять 
до складу наркотичних засобів або психотропних речовин, 
об’єкти-носії з мікрослідами наркотичних засобів має бути 
доставлено до експертної установи в максимально короткі строки. 

Рідкі розчини або екстракти, що направляються на дослідження, 
має бути упаковано в тару, що оберігає їх від зміни (випарювання, 
висихання тощо) у процесі зберігання і доставки експерту. 

Піднігтьовий вміст, вилучений з кожного пальця рук, 
упаковується в окремі паперові пакети. 

Для вирішення ідентифікаційних завдань об'єкти потрібно 
надавати на експертизу повністю і в тому вигляді, в якому їх виявлено. 
Якщо вилучено велику кількість наркотичних засобів, психотропних 
речовин, прекурсорів, на експертизу надається середня проба — 
частини виявлених мас (порошкоподібних, рослинних, рідин), що 
відображають властивості всієї маси об'єкта за компонентним 
складом, особливостями фракційного складу, морфологією тощо. З 
цією метою із зазначених мас відбираються чотири — п'ять зразків з 
різних місць (по 10 — 20 г), а також середня проба (50 — 100 г), 
відібрана з різної глибини та з різних місць (з периферії та з центру). 
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Рідкі форми (екстракти, настоянки) об'єктів перед відбором проб 
заздалегідь ретельно перемішуються для отримання однорідного 
стану. На дослідження направляється 0,5 л рідини. Якщо вилучено 
лікарські препарати у вигляді упаковок і цілісність їх не порушено, 
відбирається така кількість проб: за наявності 1-3 упаковок — 1 
упаковка; 4 - 10 — 2 упаковки; 11 - 20 — 3 упаковки; понад 20 
упаковок — 10 % усіх упаковок, але не менше 3 упаковок. 

У зв'язку з нестійкістю хімічного складу багатьох наркотичних 
засобів, психотропних речовин і прекурсорів важливе значення при 
вирішенні ідентифікаційних і діагностичних завдань мають відомості 
про способи отримання та умови зберігання порівнюваних об'єктів. 
Такі відомості допомагають експерту вибрати необхідну схему 
дослідження і правильно оцінити отримувані результати. 

Для ідентифікації місця зростання конопель, маку та виявлення їх 
тимчасових характеристик (фаз вегетації) вони відбираються з 
ділянки, що перевіряється, відразу ж після вилучення речових доказів 
в обвинуваченого. Унаслідок значної залежності властивостей рослин 
від фази вегетації зразки порівняння, зібрані в пізнішу фазу вегетації, 
можуть виявитися непридатними для дослідження. Разом зі зразками 
наркотичних рослин на експертизу слід надавати зразки ґрунтів з 
ділянки місцевості (з глибини 15 — 20.см у кількості 100 — 150 г), що 
перевіряється, зразки рослин інших видів, що зростають поруч, а 
також повідомляти експерту відомості про специфічні умови 
зростання досліджуваних рослин (наявність виробництв, що 
забруднюють зовнішнє середовище, проведення агрохімічних заходів 
тощо). 

4.14. ЕКСПЕРТИЗА ЛІКАРСЬКИХ ЗАСОБІВ 
(ФАРМАЦЕВТИЧНА) 

Об'єкти експертизи: 
Лікарські засоби: 
— порошки, пігулки, рідини; 
— в упаковках, розсипом, в ампулах, на предметах-носіях. 
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Діагностичні завдання: 
1. Чи є цей засіб лікарським, і якщо так, то яким саме? 
2. Чи є на (в) наданому предметі (флакон, шприц) залишки (сліди) 

фармацевтичних засобів? Якщо так, то яких саме? 
3. До якої групи ліків належить надана пігулка? Яка її дія на 

організм людини? 
4. Чи є в наданих ліках будь-які сторонні домішки, і якщо так, то 

які та в якій кількості? 
5. Чи може наданий лікарський засіб застосовуватися без 

призначення лікаря? 
6. Чи може наданий лікарський засіб видаватися аптеками без 

рецепта лікаря? 
7. Чи правильно було організовано в установі, що розглядається, 

зберігання лікарських засобів? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи складала раніше єдине ціле рідина, що знаходиться у 

флаконі та в піпетці? 
2. Чи складали раніше єдине ціле частини пігулки? 
3. Якщо встановити єдине ціле неможливо, то чи мають надані 

об'єкти спільну родову, групову приналежність і яку саме? 
4. На якому підприємстві виготовлено надані лікарські засоби? 
5. Чи виготовлені надані лікарські засоби на одному 

підприємстві? 
Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Об'єкти має бути надано експерту в тому стані, в якому вони 

перебували в момент виявлення. Кожен об'єкт поміщається в окрему 
упаковку. Пігулки та ампули упаковуються так, щоб не зруйнувати 
або не пошкодити об'єкти. 

4.15. ЕКСПЕРТИЗА РІДИН, ЩО МІСТЯТЬ СПИРТ 

Об'єкти експертизи: 
— рідини, що містять спирт; 
— предмети зі слідами спиртовмісних рідин. 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є в наданій місткості (склянці, бідоні тощо) або на поверхні 

предмета (одягу, паперу) сліди спиртовмісних рідин? 
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2. Чи належить рідина у пляшці до міцних алкогольних напоїв? 
Якщо так, то до якого їх виду? 

3. Чи є надана рідина етиловим спиртом? Якщо так, то 
гідролізним або ректифікатом? 

4. Яка об’ємна частка етилового спирту в наданій суміші? 
5. Чи є надана маса брагою, придатною для виготовлення 

самогону? 
6. Чи відповідає за своїми характеристиками алкогольний напій у 

наданій пляшці характеристикам напою, зазначеним на етикетці? 
7. Чи відповідає надана на дослідження рідина (напій) вимогам 

ДСТУ? 
Ідентифікаційні завдання:. 
1. Чи є рідина в місткості з місця події частиною об'єму рідини, 

що знаходилася в пляшці, вилученій в підозрюваного? 
2. Якщо встановити приналежність одному об'єму неможливо, то 

чи мають надані зразки спиртних рідин спільну родову, групову 
приналежність і яку саме? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Якщо в процесі розслідування виявлено велику партію пляшок, 

уміст яких необхідно досліджувати, то на експертизу методом 
випадкового відбору вилучаються 4 — 5 пляшок. 

Коли виявлений об'єм рідини перевищує кілька літрів, то на 
дослідження направляється зразок рідини об'ємом не менше 1 літра. 

4.16. ЕКСПЕРТИЗА МЕТАЛІВ, СПЛАВІВ 
І ВИРОБІВ З НИХ 

Об'єкти експертизи: 
— цілі вироби з металів та сплавів; 
— неметалеві вироби, що мають металеве покриття; 
— макроскопічні фрагменти (частини, уламки) зазначених 

виробів; 
— оплавлені маси металу; 
— мікрочастки; 
— сліди металізації. 
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Діагностичні завдання: 
1. З якого металу (сплаву) виготовлено наданий предмет? 
2. До якого виду, типу металів або сплавів (кольорові, благородні, 

чорні) належить матеріал, з якого виготовлено об'єкти (з якого 
складаються частки)? 

3. Яка марка металу, сплаву? 
4. Чи є наданий на дослідження матеріал сплавом? Який 

відсотковий вміст основних компонентів і домішок? 
5. Для виготовлення яких виробів використовується цей метал 

(сплав)? 
6. У яких галузях промисловості, побуту, будівництва тощо 

використовується метал (сплав)? 
7. Чи є на наданому об'єкті металеве покриття? Які його склад і 

призначення? 
8. Чи є металеві частки на наданих предметах, у пошкодженнях, у 

сліді? Якщо так, то частиною яких предметів вони були до відділення? 
9. Чи є на поверхні предмета сліди металізації, утворені в 

результаті контакту з металевим об'єктом? Якщо так, то з якого 
металу (сплаву) виготовлено цей об'єкт? Які його форма та розміри? 

10. Чи належить надане золото до самородного чи промислового? 
11. Які спосіб, технологія виготовлення наданого металевого 

виробу? Чи піддавалося воно при виготовленні механічній, термічній, 
хімічній чи іншій обробці? Чи необхідно було використовувати для 
виготовлення виробу промислове обладнання? Якщо так, то яке? 

12. Чи відповідають параметри наданого металовиробу (склад 
матеріалу, механічні та інші характеристики) заводським вимогам? 

13. Чи піддавався наданий металевий виріб термічному впливу, 
які температура впливу та його тривалість? 

14. Які причини та механізм руйнування металевого об’єкта, 
деталі? Які напрямок та величина руйнівного зусилля? 

15. Коли відбулося зруйнування деталі (наприклад, 
транспортного засобу): до моменту, під час або після події? 

16. Чи є в металевій деталі дефекти виробничого (наприклад, 
пори, включення, тріщини тощо) або експлуатаційного (наприклад, 
утомна тріщина) походження, які знизили її міцність? 

17. Чи є сліди короткого замикання на наданих металевих об'єктах 
(електропроводи, кабелі, теплонагрівальний елемент тощо)? Якщо 
так, то коли виникло оплавлення: до пожежі (первинне замикання) або 
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у процесі розвитку пожежі (вторинне замикання)? 
18. Яким способом поділено на частини наданий металевий 

предмет (наприклад, дверцята сейфа): за допомогою механічного або 
термічного різання? Якщо використовувалося термічне різання, то 
яким апаратом: кисневим чи електродуговим? Які зварювальні 
матеріали використовувалися при різанні? Яка кваліфікація особи, яка 
здійснювала різання? 

19. Чи перебувала в розжареному стані нитка розжарювання 
лампи, тобто чи горіла електролампа в момент руйнування колби 
(наприклад, лампа транспортного засобу)? 

20. У режимі далекого чи ближнього світла горіла електролампа 
автомобіля в момент її руйнування? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи складали раніше єдине ціле надані металеві об'єкти? 

Наприклад, два відрізки дроту, уламок та клинок ножа, пластина з 
номером і повітрозабірник автомобіля. 

2. Чи виготовлено металеві об'єкти з однієї маси металу (сплаву)? 
Наприклад, дріб, вилучений у підозрюваного та витягнутий з тіла 
потерпілого, ключі та заготівки для їх виготовлення тощо. 

3. Якщо встановити єдине ціле або приналежність одній масі 
металу неможливо, то чи мають надані об'єкти спільну родову, 
групову приналежність і яку саме: за особливостями виготовлення, 
існування, експлуатації, руйнування? 

4. Чи мають порівнювані металеві об'єкти єдине джерело 
походження: виробничий (наприклад, цвяхи) або родовище 
(наприклад, частки самородного золота)? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Під час підготовки речових доказів та зразків до пересилання 

необхідно забезпечити їх збереження. Кожен об'єкт дослідження — 
речові докази і порівняльні зразки — упаковується в окремі пакети. 
Предмети, на яких передбачається наявність слідів металізації або 
часток металів (наприклад, тирси, стружки тощо), повинні 
упаковуватися так, щоб вберегти їх від втрати або переходу на інші 
ділянки. Усі пакети повинні мати стислі написи про вміст, вони 
опечатуються і засвідчуються підписом слідчого. 
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4.17. ЕКСПЕРТИЗА ҐРУНТУ 

Об'єкти дослідження: 
— локалізовані (просторово виділені за межами) ділянки 

місцевості: ділянки лісу, луки чи дороги, підвали, горища будинків 
тощо; 

— предмети-носії (одяг, взуття, інструмент тощо) ґрунтових 
нашарувань; 

— макроскопічні зразки ґрунту; 
— мікрочастки ґрунту. 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є на наданих предметах ґрунтові нашарування і якщо є, яка 

їх локалізація? 
2. Чи є виявлені на предметах речовини ґрунтовими? 
3. Який механізм утворення ґрунтових нашарувань10? 
4. Яка давність утворення ґрунтових нашарувань на об’єкті11? 
5. Які особливості ділянки місцевості, регіону, від якого 

утворилися ґрунтові нашарування на об'єкті-носії? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи походять ґрунтові речовини, наявні на предметах, від місця 

події (іншої конкретної ділянки)? 
2. Чи мають порівнювані ґрунтові нашарування на предметі- носії 

та ґрунт з місця події спільну родову чи групову приналежність? 
Якщо так, то яку саме? 

3. Чи перебували надані на експертизу об'єкти в контактній 
взаємодії, виходячи з наявних на них ґрунтових нашарувань? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Предмети-носії ґрунтових нашарувань упаковуються в окремі 

згортки із щільного паперу так, щоб не пошкодити нашарування. 

                                            
10  Механізм утворення нашарувань визначається зазвичай комплексною судово- 
трасологічною та ґрунтознавчою експертизами. 
11 Давність утворення нашарувань визначається комплексною судово- біологічною та 
ґрунтознавчою експертизами. 
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Якщо нашарування під час транспортування можуть обсипатися, то 
вони знімаються та упаковуються окремо із зазначенням локалізації 
на поверхні предмета. Вологі предмети перед пакуванням 
висушуються при кімнатній температурі. Кожен предмет, на якому 
виявлено нашарування ґрунту, упаковується окремо, а на упаковці має 
бути зроблено напис, що вказує на її вміст. 

Відбір зразків ґрунту провадиться з урахуванням особливостей 
ділянки, що перевіряється (місця події чи іншої ділянки, що 
оглядається). Порівняльні зразки відбираються з місця 
передбачуваної контактної взаємодії предмета з ґрунтом та з 
урахуванням глибини його проникнення (наприклад, з глибини, що 
дорівнює довжині робочої частини лопати). Якщо ділянка має 
відносно однорідну поверхню, то відбираються два-три зразки 
порівняння. 

Контрольні зразки відбираються з територій, що оточують ділянку 
місцевості, яка перевіряється, для відмежування досліджуваної 
ділянки від прилеглих до неї. Контрольні зразки беруться з чотирьох 
боків від ділянки місцевості, що перевіряється, на відстані 20, 50 і 100 
м. Маса порівняльних та контрольних зразків має бути в інтервалі 50 
— 200 г. 

Якщо ділянка є западиною (яр, канава, яма тощо), зразки 
відбираються з дна та різних пластів стін, схилів, а контрольні — з 
поверхні ґрунту біля западин та із суміжних ділянок місцевості. 

До постанови про призначення експертизи необхідно додати 
протокол огляду місця події з планом-схемою, в якій зазначено місця 
відбору порівняльних та контрольних зразків ґрунту. 

4.18. ЕКСПЕРТИЗА МІНЕРАЛІВ (ГЕМОЛОГІЧНА) 

Об'єкти дослідження: 
— мінерали: 
— дорогоцінні (у тому числі органогенні), напівдорогоцінні та 

виробні камені; 
— оброблені (ограновані) та необроблені (неограновані); 
— природні, синтетичні аналоги та імітації; 
— природні камені у виробах: ювелірних, предметах культу, зброї 

тощо. 
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Діагностичні завдання: 
1. Наданий на дослідження об'єкт є каменем чи імітацією 

каменя? 
2. Яку назву мають камені, надані на дослідження? 
3. Надані на дослідження камені є дорогоцінними, напівдо- 

рогоцінними чи виробними? 
4. Надані на дослідження камені є натуральними або 

синтетичними? 
5. Які вага та розміри каменів, наданих на дослідження? 
6. Чи є на поверхні каменів сліди, що вказують на перебування їх 

раніше в ювелірних виробах? 
7. Чи є на об'єктах-носіях (інструментах, інших предметах) сліди 

дорогоцінних або виробних каменів? 
8. Яким способом, за якою технологією здійснювалася обробка 

каменів? 
9. Який ступінь майстерності особи, яка обробила надані камені? 
Ідентифікаційні завдання:. 
1. Чи мають камені, надані на дослідження, спільне джерело 

походження (родовище, завод-виготівник тощо)? 
2. З якого родовища походять необроблені камені, надані на 

дослідження? 1 
3. Чи складали раніше одне ціле частини ювелірного виробу: 

намистини, вилучені в підозрюваного, і намистина, виявлена на місці 
події? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
При підготовці до проведення досліджень усі об'єкти має бути 

поміщено в окремі упаковки, що оберігають їх від пошкоджень та 
руйнування. 

4.19. БОТАНІЧНА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти експертизи: 
— водорості, гриби; 
— мохи; 
— деревина коріння, стовбура, пагонів і кора 

деревинно-чагарникових рослин, листя, плоди, спори, зерна тощо; 
— трав'янисті рослини, їх кореневі системи, плоди та насіння, 

зерно культурних злаків; 
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— харчові приправи рослинного походження (червоний та чорний 
перець, кава, чай, какао, кориця, гвоздика, аджика тощо); 

— продукти переробки рослинної сировини (осади спиртовмісних 
рідин домашнього вироблення, варення, соки, томат, папір, хна, 
басма, мотузки, рогожі); 

— продукти життєдіяльності рослин (смола, камедь, молочний сік 
тощо). 

Діагностичні завдання: 
1. Чи є на поверхні наданих предметів одягу, взуття частки 

рослинного походження? Якщо так, то яка природа, таксономічна 
приналежність цих часток? 

2. Чи є в кишенях брюк, піджака гр. Н. частки наркотико- вмісних 
рослин (маку, конопель)? Якщо є, то яких саме? 

3. Який вік наданої рослини? 
4. Які рід, вид, стать рослини? 
5. Чистиною якої рослини є наданий об’єкт (коріння, стебло, 

листя тощо)? Від якої рослини походять плоди, насіння, бульби тощо? 
6. Який вплив (механічний, термічний, хімічний, біологічний) 

зазнав наданий рослинний об'єкт? 
7. Які причини пошкодження наданого рослинного об'єкта? Який 

механізм відділення частини ботанічного об'єкта, що розглядається, 
від цілого? 

8. З яких рослинних об'єктів складається суміш у коробці, 
виявлена при обшуку гр. Д.? 

9. До якого типу, виду належить папір у пачках, вилучених з 
автомобіля? 

10. Які причини пошкодження наданих рослин? 
11. Якого впливу (хімічного, механічного, біологічного) зазнали 

кущі, дерева? 
12. Який механізм відділення гілки від стовбура? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи є рослинні частки на наданому предметі-носії частинами 

конкретної рослини, виробу (наприклад, рогожі), конкретного об'єму 
суміші рослинного походження? 

2. Чи складали раніше єдине ціле ялина, вилучена у гр. Д., і пень, 
виявлений на місці події. 

3. Чи є листя, виявлене при огляді транспортного засобу, 
частиною конкретної рослини?
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4. Чи мають рослини, виявлені на тілі потерпілої, та рослинний 
покрив на місці події спільну родову (групову) приналежність? Якщо 
так, то яку саме? 

5. Чи походить мак, вилучений у житлі гр. В., з присадибної ділянки 
гр. О.? 

6. Чи складали раніше єдину масу зерно в мішку, вилучене У і'Р- Ф., 
та зерно, що перебуває на складі? 

7. Чи складали єдине ціле аркуш паперу, вилучений у гр. Т., і 
блокнот, наданий гр. П.? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Листя, квіти, а також цілі трав'янисті рослини найкраще вкладати 

розпрямленими між аркушами твердого паперу і заклеювати по 
периметру або навхрест клейкою стрічкою. На цих самих листах паперу 
можна навести основні відомості про місце вилучення зразка (надати 
його опис), його походження тощо. Соковиті плоди, м'ясисті складні 
квітки або суцвіття доцільно заливати будь-якою консервуючою 
рідиною (наприклад, спиртом). Посудину із законсервованими 
речовими доказами слід супроводити етикеткою. ' 

Необхідно ретельно фіксувати й акуратно зберігати речові докази 
рослинного походження, оскільки вилучені рослинні частки у процесі 
зберігання і транспортування можуть зазнати різних безповоротних 
змін: окремі функції організму порушуються, пригнічуються; інші, 
навпаки, виявляються, що ускладнює вирішення поставленого перед 
експертом питання. 

Якщо досліджувані об'єкти та об'єкти для порівняльного 
дослідження мають великі об'єми чи маси, то вони направляються 
експерту у вигляді зразків. Зразки сипких мас (зерно, борошно тощо) 
відбираються у вигляді середніх проб. Якщо досліджується сіно чи 
солома, то їх зразки повинні мати масу в межах 0,5 — 1 кг. Відібрані 
зразки загортають у папір, не притискаючи і не згинаючи стебел. 

При дослідженні мікрооб'єктів експерту необхідно направляти 
предмет-носій. 

Місця на предметах-носіях, на яких знайдено плями або сліди 
біологічного походження, слід закрити чистим папером, закріплюючи 
його краї на предметі. Так само діють, коли сліди у процесі огляду 
слідчим не виявлено, але їх наявність у визначеному місці 
передбачається. 
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При вирішенні ідентифікаційних завдань необхідно точно вказати 
об'єкт, що ідентифікується. Як об'єкт ідентифікації можуть виступати 
різного роду матеріальні утворення — елементи матеріальної 
обстановки, що мають просторово-окреслені межі: конкретні рослинні 
об'єкти (стовбур, аркуш, зошит тощо) або рослини з конкретної ділянки 
місцевості. 

4.20. ЗООЛОГІЧНА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти експертизи: 
; волосся, шкіра, шкури тварин; 

— пір'я, пух і продукти життєдіяльності птахів; 
— луска та кісткові рештки риб; 
— комахи. 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є на наданому предметі об'єкти зоологічного походження? 

Якщо є, то що вони являють собою (яка їх таксономічна приналежність) 
? 

2. Чи є об'єкти, вилучені з поверхні виявлених предметів, волоссям 
тварин, лускою, пір'ям тощо? 

3. Частиною якого тваринного організму є наданий об’єкт? 
4. Об'єкти є нативними чи модифікованими, тобто походять вони 

безпосередньо з тіла тварини (або хутрової сировини) або з хутряного 
виробу? 

5. Якщо це волосся нативне, вирване, то яка його статева 
приналежність? 

6. Яка давність заселення трупа знайденими на ньому комахами 
(личинками)? 

7. Чи є волос, знайдений на предметі-носії, волосом тварини? 
8. Чи піддавалися об'єкти зоологічного походження обробці? Якщо 

так, то якій саме (наприклад, волосся стрижене, щипане, пофарбоване 
тощо)? 

9. З однієї чи декількох шкірок виготовлено наданий виріб? 
10. Рукавички, валізи, ремені тощо виготовлено з натуральної 

шкіри або з її імітації? 
11. Який механізм відділення наданої частки (волос зрізаний, 

вирваний або випав природно; випало перо під час линяння тощо)? 
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12. Яка давність існування зоологічного об'єкта, судячи зі стадії 
його розвитку (лялечка, личинка, луска, гіух, перо тощо)? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи не походить волосся, виявлене на рукавичках гр. О., від шапки 

потерпілого гр. III.? Якщо встановити приналежність єдиному цілому 
неможливо, то чи мають зазначені об'єкти спільну родову (групову) 
приналежність і яку саме? 

2. Чи є волосся, вилучене з одягу потерпілого, частиною волосяного 
покриву чохла із салону автомобіля підозрюваного? Якщо встановити 
приналежність єдиному цілому неможливо, то чи має волосся, вилучене 
з одягу потерпілого, та волосся з чохла із салону автомобіля 
підозрюваного спільну родову або групову приналежність і яку саме? 

3. Чи походять надані на дослідження зоологічні об’єкти від 
єдиного джерела (конкретної тварини, хутряного виробу тощо)? 

4. Чи перебували предмети-носії, на поверхні яких виявлено 
зоологічні об'єкти, у контактній взаємодії? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Якщо виявлено окрем-і об'єкти зоологічного походження на 

предметах-носіях, то вони повинні відбиратися так, щоб унеможливити 
їх пошкодження. Щоб уникнути псування, об'єкти пересилаються в 
тому вигляді, в якому їх виявлено. Для пересилання 
світлопофарбованих часток бажано застосовувати темну упаковку, а 
темнопофарбованих — світлу. При пакуванні не можна допускати 
контакту різних за природою та походженням речових доказів 
зоологічного походження. 

У тих випадках, коли на предметах-носіях передбачається наявність 
об'єктів зоологічного походження, то ці предмети упаковуються так, 
щоб шукані частки не були загублені, знищені, не сталося зміни їх 
первісної локалізації, щоб на предмет-носій не потрапили мікрочастки 
від одягу особи, яка здійснює вилучення, від оточуючих предметів 
тощо. 

На дослідження має бути надано зразки порівняння в достатньому 
об'ємі. 

Відбираючи зразки волосся з волосяного покриву тварин, слід 
виривати або вичісувати їх по 50 — 100 штук з різних частин тіла: 
спини, шиї, голови, хвоста, ніг, боків, черева, зони пошкодженої  
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частини тіла тощо. Зразки упаковуються в окремі пакети з написами, 
що вказують на певний час і місце відбору. 

При відборі пуху та пір'я птахів як зразки для порівняльних 
досліджень необхідно дотримуватись тих самих правил, що і при 
вилученні волосся тварин, причому має забезпечуватися збереження 
всіх частин пера (стрижня, опахала, очина). 

При відборі зразків луски від цілих примірників риби необхідно 
вилучати непошкоджені луски з центральної частини тіла, дещо вище за 
середню лінію. Кількість луски з одного примірника риби при відборі 
зразків має бути не менше десяти. Якщо можливо, то краще надавати 
цілі екземпляри риб. 

Дорослі особини комах при тривалих транспортуваннях бажано 
направляти у скляних місткостях із формаліном. Слід акуратно 
прводитися з комахами, ураховуючи їх підвищену крихкість. У разі 
призначення судово-зоологічної експертизи потрібно прагнути якомога 
повніше надати експерту досліджувані матеріали. Неприпустимо 
обмежуватися наданням частин об'єктів замість цілих. 

Водну фауну потрібно направляти на експертизу у пробах води з 
цих самих водоймищ. 

Екскременти тварин та гній висушують і по 100 — 120 г 
транспортують у закритих банках. 

У протоколах слідчих дій необхідно точно відображати відомості 
про біологічну обстановку події, що згодом може стати для експерта 
цінною інформацією. Так, необхідно фіксувати час виявлення зразків, 
строк вилучення речових доказів, наводити відомості про погодні 
умови. Це особливо важливо в тих випадках, коли потрібно визначити 
вплив зовнішніх умов на зоологічний об'єкт, взаємодію двох або 
декількох об'єктів біологічного походження, спосіб відділення частин 
зоологічного походження від предмета-носія. 

4.21. АВТОТЕХНІЧНА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти дослідження: 
— транспортні засоби: механічні (автомобілі, мотоцикли, 

трактори, інші самохідні механізми, а також причепи, напівпричепи, 
велосипеди тощо) та електричні (тролейбуси, трамваї); 
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— агрегати, вузли, деталі, частини деталей та уламки транспортних 

засобів; 
— місце дорожньо-транспортного пригоди (ДТП); 
— матеріали кримінальної справи: схеми ДТП, фотознімки, 

протоколи огляду місця ДТГІ, транспортних засобів, протоколи допиту 
свідків, потерпілих, обвинувачених, протоколи інших слідчих та 
судових дій, висновки експертів інших спеціальностей. 

ЕКСПЕРТИЗА ТЕХНІЧНОГО СТАНУ ТРАНСПОРТНИХ ЗАСОБІВ 
Вирішувані завдання: 
1. Який технічний стан транспортного засобу (його вузлів, 

механізмів, деталей)? 
2. Чи відповідає технічний стан транспортного засобу технічним 

нормам та іншим вимогам безпеки руху та експлуатації транспорту? 
3. Чи є технічні несправності в наданому транспортному засобі 

(його окремих вузлах, механізмах, деталях)? 
4. Яка причина наявних технічних несправностей: неякісне 

виготовлення деталі, вузла, їх експлуатаційний знос чи аварійна 
поломка? 

5. Коли виникла несправність: задовго до ДТП, у процесі руху 
транспортного засобу, у момент ДТП (зіткнення, перекидання, наїзду) 
або після пригоди? 

6. Чи можна було виявити несправність, що викликає ДТП, водієм 
транспортного засобу чи особами, відповідальними за його технічне 
обслуговування та випуск у рейс12? 

7. Який ступінь впливу несправностей транспортного засобу на 
виникнення та розвиток дорожньо-транспортної пригоди? 

8. Чи був причинний зв'язок між виявленими технічними 
несправностями транспортного засобу та ДТП (зіткненням, наїздом 
тощо)? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Для проведення дослідження транспортний засіб направляється на 

експертизу в тому стані, в якому він перебував відразу після ДТП. Якщо 

                                            
12  Завдання 4 — 6 ,  пов'язані з дослідженням зруйнованих металевих деталей, що 
впливають на безпеку руху транспортних засобів, вирішуються в комплексній 
автотехнічній та металознавчій експертизах. 
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транспортний засіб до експертної установи доставити неможливо, то до 
його місцеперебування направляється експерт. Коли дослідженню 
підлягають окремі вузли й деталі ходової частини, рульового 
керування, гальмівної системи та інших відповідальних за безпеку руху 
вузлів транспортного засобу, їх може бути демонтовано та направлено 
експерту. При цьому вузли, деталі та їх частини має бути упаковано в 
окремі пакети так, щоб унеможливити пошкодження при 
транспортуванні як самих деталей, так і наявних на них поверхонь 
руйнування. Для вирішення питання про якість виготовлення деталей 
та вузлів експерту в деяких випадках необхідно надати технічну 
документацію з виготовлення цих об'єктів. 

ЕКСПЕРТИЗА МЕХАНІЗМУ 
ДОРОЖНЬО-ТРАНСПОРТНОЇ ПРИГОДИ 

Вирішувані завдання: 
1. Який характер та напрямок руху транспортних засобів 

(пішоходів) до моменту ДТП? 
2. Як розвивалося ДТП від початкової до кінцевої фази? 
3. Яким було взаємне розташування транспортних засобів 

(транспортного засобу та пішохода тощо) в різні моменти ДТП? 
4. Яким було взаємне розташування транспортних засобів у момент 

удару один щодо одного (до перешкоди)? 
5. Які траєкторія, швидкість і характер руху транспортного засобу 

до перекидання? 
6. Яка технічна причина втрати стійкості транспортного засобу, що 

призвела до його перекидання? 
7. Який час подолання транспортним засобом (пішоходом) певних 

ділянок дороги? 
8. Яку відстань подолано транспортним засобом у задані проміжки 

часу? 
9. Де розташовано місце зіткнення транспортних засобів (місце 

наїзду на пішохода)? 
10. Яка швидкість руху транспортних засобів до зіткнення (наїзду) 

виходячи з наявних слідів гальмування на дорожньому покритті 
(пошкоджень на транспортному засобі)? 

11. Яка величина гальмівного, зупинного шляху транспортного 
засобу, якщо відомо швидкість його руху? 
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12. Коли водій міг передбачати виникнення небезпеки для руху 

(якщо для цього потрібно провести експертом розрахунки та 
моделювання)? 

13. Чи була у водія технічна можливість запобігти дорожньо- 
транспортній пригоді? 

14. Чи була технічна можливість запобігти дорожньо- транспортній 
пригоді в момент, коли водій повинен був та міг передбачати 
виникнення небезпеки для руху (поява перешкоди)? 

15. Чи була технічна можливість запобігти ДТП у тому техніч? 
йому стані транспортного засобу, в якому він перебував у момент події? 

16. Як повинен був діяти водій у конкретній дорожній ситуації з 
точки зору забезпечення безпеки руху? 

17. Чи відповідали дії водія транспортного засобу технічним 
вимогам нормативних актів, у тому числі правилам дорожнього руху? 

18. Чи був причинний зв'язок між діями водія з керування 
транспортного засобу і ДТП: зіткненням, перекиданням, наїздом? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Об'єктом дослідження експерта є матеріали кримінальної справи, в 

яких повинні міститися такі вихідні дані: 
— стан проїжджої частини дороги (мокра, вкрита снігом, льодом 

тощо), ширина проїжджої частини й тип дорожнього покриття, 
наявність тротуарів, узбіч, кюветів, наявність і величина ям, вибоїн, 
ухилів тощо; 

— технічний стан і тип транспортного засобу (модель), його 
завантаженість, координати місця ДТП, швидкість руху пішохода, 
швидкість руху транспортного засобу (якщо її встановлено слідчим); 

— довжина та характер слідів, залишених колесами транспортного 
засобу; 

— місце розташування осколків стекол, ґрунтових забруднень, що 
обсипалися, а також частин (деталей, уламків) транспортного засобу, 
що відокремилися; 

— положення транспортних засобів, постраждалих осіб, знайдених 
предметів (один щодо одного і стосовно місця дорожньо- транспортної 
пригоди); 
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— відомості про видимість та оглядовість дороги з місця водія; 
— момент, коли водій повинен був та міг передбачати виникнення 

небезпеки для руху (можливість появи перешкоди); 
— застосування водієм екстреного гальмування; 
— відстань, пройдена транспортним засобом після появи 

перешкоди (у тому числі в загальмованому стані) до моменту зіткнення 
(наїзду) і після ДТП до зупинки; 

— розташування та особливості контактуючих частин 
транспортних засобів, що зіткнулися; 

— відстань, яку подолав пішохід проїжджою частиною до місця 
наїзду; 

— якою частиною транспортного засобу було збито пішохода; 
— наявність (відсутність) позначеного пішохідного переходу в зоні 

видимості водієм ділянки ДТП; 
— положення пішохода безпосередньо перед виходом його на 

проїжджу частину дороги; стояв, рухався в попутному або зустрічному 
напрямку, змінив напрямок руху; 

— розташування учасників руху по ширині проїжджої частини в 
момент виникнення небезпеки для руху (у разі обмеженої оглядовості 
ділянки ДТП з робочого місця водія ТЗ) тощо. 

Протоколи допитів та інших слідчих дій за наявності в них 
суперечливих даних можуть стати об’єктами експертизи лише в тому 
випадку, якщо слідчий, який призначив експертизу, зазначить у 
постанові про призначення експертизи, які саме фактичні дані, 
викладені в них, має бути прийнято експертом як вихідні для 
дослідження. Інші експертні висновки (трасологічна, металознавча, 
медична та інші експертизи), результати слідчих експериментів 
використовуються експертом як вихідні дані у випадках, коли її надано 
йому для дослідження органом, що призначив експертизу. 

ЕКСПЕРТИЗА ТРАНСПОРТНО-ТРАСОЛОГІЧНА 
Діагностичні завдання: 
1. У якому положенні перебували транспортні засоби один щодо 

одного і стосовно меж проїжджої частини дороги в момент зіткнення? 
2. Де розташовувалося місце зіткнення транспортних засобів щодо 

меж проїжджої частини? 
 

3. Якими частинами стикалися транспортні засоби в момент 
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первинного контакту? 
4. Який із транспортних засобів під час їх зіткнення стояв, а який 

рухався? 
5. У якому місці дороги відбулося зіткнення транспортних засобів 

(наїзд на пішохода)? 
6. До якого типу (марки, моделі) належить транспортний засіб, 

сліди ходової частини якого виявлено на місці ДТП? 
7. Який механізм утворення слідів (удар, ковзання тощо)? 
8. Яка причина пошкодження шини (камери) колеса, шланга 

гальмівної системи транспортного засобу? Який час утворення 
пошкодження: до або в момент зіткнення (перекидання, наїзду)? 

9. У якому напрямку стосовно слідосприймаючого предмета 
(поверхні) рухався транспортний засіб? 

10. Яким транспортним засобом та якими його частинами завдано 
ушкодження потерпілому? 

11. Хто з осіб, які перебували у транспортному засобі під час ДТП, 
був за кермом? 

12. Яке було взаємне розташування транспортного засобу та 
потерпілого під час наїзду на останнього13? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи залишено сліди, виявлені на місці ДТП (відбитки протектора, 

гусениць тощо), автомобілем ВАЗ-2104, державний номер 47342 ХА? 
2. Чи утворено сліди частинами, що виступають (бампером, бортом 

кузова, дзеркалом тощо), наданого транспортного засобу? 
Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
На експертизу направляються об’єкти, на яких є сліди- 

відображення, що виникли при зіткненні, наїзді, перекиданні, 
слідоутворюючі об'єкти, що перевіряються, а також матеріали 
кримінальної справи з протоколом огляду місця події та всіма 
додатками до неї. 

Якщо предмети — носії слідів відображень надати неможливо, то на 
експертизу направляються експериментальні зліпки з цих об'єктів 
(наприклад, об’ємні зліпки слідів протекторів) або масштабні 
фотознімки. Від об'єкта, що перевіряється, може бути надано 
експериментальні відображення (наприклад, відображення протекторів 

                                            
13  Завдання 10—12 вирішуються комплексною судово-медичною і транспортно- 
трасологічною експертизами. 
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шин на папері). 

ЕКСПЕРТИЗА ДОРОЖНЬО-ТРАНСПОРТНА 
Основними завданнями даної експертизи є визначення 

відповідності техніко-експлуатаційних, геометричних та технічних 
показників автомобільних доріг нормативно-технічним вимогам. 
Визначення відповідності робіт з організації дорожнього руху вимогам 
безпеки руху. 

Завдання, що вирішуються: 
1. Чи відповідали фактичні техніко-експлуатаційні показники 

(рівність, коефіцієнти зчеплення та жорсткості тощо) автомобільної 
дороги вимогам безпеки дорожнього руху? 

2. Чи відповідали геометричні параметри автомобільної дороги 
вимогам нормативної документації? 

3. Відповідали роботи з проведення ремонту, експлуатації та 
утримання доріг вимогам безпеки дорожнього руху? 

4. Чи є причинний зв'язок з подією ДТП невідповідності дорожніх 
показників вимогам нормативних документів? 

5. Чи забезпечує організація дорожнього руху на ділянці дороги, де 
сталась ДТП, безпеку дорожнього руху? 

6. Чи відповідає ділянка дороги, на якій відбулася ДТП, чинним 
нормативам облаштування доріг (дорожнього полотна)? 

7. Які обставини, пов'язані з дорожньою обстановкою, сприяли 
виникненню ДТП: відсутність дорожніх знаків, розмітки, світлофорів, 
їх неправильне розташування, вибоїни та нерівності на дорозі тощо? 

8. Чи відповідає наявність вибоїни (розриття, ями, колодязя тощо) 
на дорозі, де сталося ДТП, існуючим дорожньо-будівельним 
нормативам? 

9. Чи сприяла вибоїна (розриття тощо), наявна на місці ДТП, 
виникненню ДТП? 

10. Який час утворення дефекту дороги та його усунення? 
11. Якими нормативами повинні були керуватися посадові особи 

організації, відповідальні за експлуатацію дороги, для забезпечення 
безпеки руху на ділянці, що розглядається? Чи відповідали їх дії цим 
вимогам? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
 Для проведення експертизи потрібно надати всю інформацію про 

дорожні умови, що включають сукупність геометричних параметрів, 
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транспортно-експлуатаційних властивостей дороги, дорожніх 
покриттів, елементів облаштування та обстановки, які безпосередньо 
впливають на умови дорожнього руху. Тому в розпорядження експерта 
необхідно надавати всі матеріали кримінальної справи, що стосуються 
ДТП. У ситуаціях, де одним з важливих чинників ДТП є погодні умови, 
обов'язковим документом є довідка про погодні умови в момент 
дорожньо-транспортного пригоди. 

 
4.22. ЕКСПЕРТИЗА БЕЗПЕКИ ПРАЦІ 

Об'єкти дослідження: 
— протокол огляду та фотознімок (схема) місця нещасного випадку 

або аварії (робоче місце потерпілого); 
— акт про огляд місця пригоди та його схема; 
— акт розслідування нещасного випадку; 
— акт про перевірку технічного стану машин, установок, 

механізмів, де сталася аварія (нещасний випадок); 
— електрична схема об'єкта; 
— висновки судово-медичної експертизи, а також 

матеріалознавчих та інших експертиз, що вирішували питання про 
причини та час руйнування деталей (агрегатів, механізмів тощо); 

— протоколи допиту свідків та підозрюваних; 
— посадові інструкції; 
— інструкції з охорони праці; 
— виписки з журналів реєстрації інструктажів; 
— наряди-допуски на виконання робіт тощо. 

ЕКСПЕРТИЗА ОБСТАВИН ТА ПРИЧИН НЕЩАСНОГО ВИПАДКУ 
Завдання, що вирішуються: 
1. У якому безпосередньо місці стався нещасний випадок? 

Наприклад, у якому місці шахти сталося загоряння газу та вугільного 
пилу, унаслідок його відбувся вибух? 

2. Коли виникла певна несправність: до чи в результаті аварії? 
 
 
 

3. Яка безпосередня причина нещасного випадку (вибуху, обвалу, 
падіння стріли автокрана тощо) та які обставини його зумовили? 

4. Які умови сприяли настанню нещасного випадку? 
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5. Чи знаходилися дії осіб, які перебували на місці випадку, у 
причинному зв’язку з нещасним випадком? 

6. Чи мають виявлені порушення монтажу устаткування причинний 
зв'язок із нещасним випадком? 

7. Чи не є причиною нещасного випадку недостатня професійна 
підготовка потерпілого? Чи мав він право виконувати цей вид робіт 
(обслуговувати машину тощо)? 

8. Чи стало причиною нещасного випадку захаращення робочого 
місця і підходів до нього матеріалами, виробами та відходами; 
недостатнє освітлення, недостатня вентиляція? 

9. Яка причина обвалення карниза будівлі, риштувань тощо? Чи не 
була причиною обвалення помилка в розрахунковому навантаженні у 
проекті порівняно з реальним14? 

10. Яка причина (джерело) концентрації вибухонебезпечної суміші 
у приміщенні, за якої температури можливий вибух? Чи міг статися 
вибух унаслідок будь-яких причин? 

11. Чи є причиною нещасного випадку недостатня професійна 
підготовка потерпілого? 

12. Чи має нещасний випадок причинний зв'язок з порушенням 
правил охорони праці, порушенням вимог нормативних документів, з 
планом організації робіт? 

13. Які обставини, умови сприяли настанню нещасного випадку? 
14. Чи знаходяться дії працівників (посадових осіб) у причинному 

зв'язку з нещасним випадком? 

ЕКСПЕРТИЗА ТЕХНІЧНОГО СТАНУ УСТАТКУВАННЯ 
ТА ОРГАНІЗАЦІЇ ОХОРОНИ ПРАЦІ 

Завдання, що вирішуються: 
1. Чи всі вимоги правил охорони праці було додержано при 

виконанні робіт? Якщо ні, то які саме правила було порушено? У чому 
конкретно полягало порушення? 

2. Чи відповідали нормативним вимогам захисні засоби, що 
застосовувалися? Чи достатньо ефективними є захисні пристосування 
за своїми конструктивними даними? 

3. Які заходи безпеки мало бути вжито під час проведення 

                                            
14 Питання вирішується при проведенні комплексної будівельно-технічної експертизи 
та експертизи безпеки праці. 
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вибухових робіт? 
4. Чи були захисні пристрої на місці нещасного випадку? Якщо так, 

то чи забезпечували ці захисні пристрої безпеку роботи? 
5. Чи відповідала організація роботи на цьому виробництві 

(робочому місці) вимогам правил охорони праці? 
6. Відповідно до яких вимог правил охорони праці в цьому випадку 

мали виконуватися роботи? 
7. Чи відповідає вимогам правил охорони праці та виробничої 

санітарії приміщення цеху? Якщо є відхилення від цих вимог, у чому 
вони виявляються та чи створюють вони небезпечні умови праці? 

8. Чи забезпечувалася безпека робіт при розташуванні 
устаткування, складуванні матеріалів та готових виробів, що мали 
місце? 

9. Чи справним було^устаткування (верстати, механізми, преси 
тощо), на якому виконувалися роботи? Чи справний гальмівний 
пристрій (сигналізація, механізми керування) машини, устаткування? 

10. Чи були допущені порушення технічних умов під час монтажу 
устаткування, механізмів, машин? Якщо так, то в чому вони полягають? 

11. Чи справним був інструмент, чи використовувався він за 
призначенням? 

12. Чи відповідає стан устаткування технічній документації 
(технічному проекту, технічним умовам)? Якщо ні, то чи вплинули 
відхилення на безпеку робіт на цьому устаткуванні? 

13. Чи був стан об'єкта (споруди, механізму) аварійним, і якщо так, 
то в чому це виявляється? 

14. Чи відповідає вимогам правил охорони праці розташування 
устаткування, розміри та влаштування стелажів, верстаків, робочих 
столів та інших пристроїв? 

15. Чи були необхідні огородження устаткування, чи правильно їх 
було встановлено? 
 
 
 

16. Чи були необхідні огородження рухомих частин (агрегатів) 
машин? 

17. Чи правильно використовувалося устаткування, що 
застосовувалося? 

18. Чи відповідають вимогам безпеки спосіб зберігання та 
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користування вогненебезпечними матеріалами у приміщенні цеху? 
19. Чи відповідали вимогам правил охорони праці якість та 

характер підготовчих робіт, що виконувалися? 
20. Чи були умови виробництва небезпечними для виконання 

робіт? 
21. Чи були на місці нещасного випадку необхідні огородження 

устаткування (захисні пристрої), чи правильно їх було встановлено? Чи 
забезпечували ці захисні пристрої безпеку роботи? 

. 22. Чи міг статися нещасний випадок за наявності огородження 
устаткування, захисного пристрою? 

23. Відповідно до яких вимог правил охорони праці в цьому 
випадку мали виконуватися роботи? 

ЕКСПЕРТИЗА ВІДПОВІДНОСТІ ДОКУМЕНТАЦІЇ ВИМОГАМ 
ПРАВИЛ ОХОРОНИ ПРАЦІ 

Завдання, що вирішуються: 
1. Чи відповідають вимоги правил техніки безпеки при проведенні 

цього виду робіт нормативним вимогам? 
2. Чи відповідають надані документи (інструкції, посадові 

обов'язки, наряди-допуски, журнали реєстрації інструктажів тощо) 
вимогам правил охорони праці? 

3. Яка технічна документація була потрібна для виробництва цих 
робіт, і ким із посадових осіб вона мала бути оформлена? 

4. Чи відповідає вимогам безпеки розроблений посадовими 
особами графік суміщення робіт? Якщо ні, то які допущено помилки та 
чи були вони причиною нещасного випадку? 

5. Чи відповідала інструкція з техніки безпеки забезпеченню вимог 
правил охорони праці та ведення робіт у цих умовах? 

6. Чи відповідала інструкція з виконання роботи нормативним 
правилам? 

7. Чи правильно проводився інструктаж з техніки безпеки? 
8. Чи були попереджуючі та забороняючі плакати або знаки для 

забезпечення безпеки роботи на місці пригоди? 
ЕКСПЕРТИЗА ВІДПОВІДНОСТІ ДІЙ ПЕРСОНАЛУ ВИМОГАМ 

ПРАВИЛ ОХОРОНИ ПРАЦІ 
Завдання, що вирішуються: 
1. Чи відповідали дії потерпілого вимогам правил охорони праці? 
2. Чи є дія особи, що спричинила нещасний випадок (аварію), 
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необхідною в цьому виробничому процесі? 
3. Чи входило до обов'язків працівника виконання певної 

виробничої операції? 
4. Чи відповідала інструкції, правилам експлуатації робота на 

конкретній машині, устаткуванні, механізмі? 
5. Чи своєчасно було виконано виробничі операції, передбачені 

правилами техніки безпеки (наприклад, здійснено кріплення виробки в 
шахті)? 

6. Чи не допущені під час виконання роботи відхилення від 
технічних умов, і якщо так, то в чому ці відхилення виявляються та як 
вони могли вплинути на виникнення аварійної ситуації? 

7. Чи допустимим є одночасне виконання електрозварювальних та 
малярних робіт з використанням вогненебезпечних матеріалів у 
приміщенні цеху? 

8. Чи правильними були методи виконання робіт, під час яких 
стався нещасний випадок? Чи можна було виконати цю роботу іншими 
методами, що забезпечують безпеку? 

9. Чи правильно використовувалися захисні пристрої? 
10. Чи відповідали дії посадових осіб вимогам правил охорони 

праці? 
11. У чому полягають обов'язки бригадира монтажників з 

дотримання правил охорони праці та техніки безпеки під час виконання 
бригадою певних видів робіт? 

12. Чи відповідала кваліфікація потерпілого характеру виконуваної 
роботи? 

13. Чи достатніми були характер та тривалість навчання працівника 
для виконання ним роботи? 

14. На кого з посадових осіб підприємства було покладено 
обов'язок забезпечити виконання вимог правил охорони праці та 
техніки безпеки в цих умовах? 

15. До чиїх посадових обов'язків входить контроль за виконанням 
робіт? 
 

16. На кого з посадових осіб було покладено обов'язок 
забезпечувати безпечне виконання робіт на цьому робочому місці 
(ділянці, цеху, бригаді, зміні)? 

17. Чи правильно було організовано та проведено вступний 
інструктаж на робочому місці з робітниками цієї ділянки? 
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18. Чи відповідає вимогам безпеки ведення робіт на новому 
устаткуванні програма з підвищення кваліфікації робітників та 
характер проведених практичних занять? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
У постанові про призначення експертизи стисло описуються 

обставини пригоди та вихідні дані, що надаються для здійснення 
дослідження експерту. Останні містяться в матеріалах кримінальної 
справи: протоколах огляду місця пригоди, допитах, інструктивних 
документах. За необхідності надаються речові докази. 

Як правило, питання про причину та час поломок деталей 
устаткування, механізмів тощо вирішуються або під час здійснення 
інших експертиз (наприклад, металознавчої), або в комплексній 
експертизі із залученням фахівця відповідного профілю. 

Вилучені речові докази упаковують та опечатують в окремі пакети, 
місткості та супроводжують пояснювальним написом, який містить 
найменування предмета, місце його виявлення, прізвище слідчого та 
понятих. 

4.23. ФОТОТЕХНІЧНА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти експертизи: 
— технічні засоби виготовлення фотознімків: 1) засоби 

фотографування (фотоапаратура, світлофільтри, подовжувальні кільця 
тощо); 2) лабораторне устаткування (проявочні машини, збільшувачі, 
глянсувальники, кадрувальні рамки, копіювальні верстати тощо); 

— фотознімки із зображенням, негативи, діапозитиви, мікрофільми 
тощо; 

— фотоматеріали для виготовлення фотознімків: 1) світлочутливі 
матеріали (плівки, фотопапір, фотопластини); 2) хімічні реактиви 
(проявники, закріплювачі, підсилювачі, тонувальні речовини та їх 
компоненти). 

ЕКСПЕРТИЗА ТЕХНІЧНИХ ЗАСОБІВ 
ВИГОТОВЛЕННЯ ФОТОЗНІМКІВ 

Діагностичні завдання: 
1. Якого типу, моделі фотоапарат використовувався при 

виготовленні поданого негативу? 
2. Який об'єктив застосовувався при фотографуванні: нормальний, 
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ширококутний, довгофокусний? 
3. Чи виготовлено знімок (негатив), що досліджується, з 

використанням фотоапарата конкретного типу? 
4. Якого типу фотозбільшувач застосовувався для виготовлення 

цього знімка? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи експонувалася плівка (негатив) у наданому фотоапараті? 
2. Чи експонувалися надані плівки тим самим апаратом?  
3. Чи використовувалася при виготовленні негативу (негативів) 

надана касета? 
4. Чи знаходилася плівка в наданій котушковій касеті? 
5. Чи застосовувався наданий на експертизу збільшувач (кад- 

рувальна рамка, копіювальна рамка, копіювальний верстат) для 
виготовлення цього відбитку (відбитків)? 

6. Чи виготовлені всі подані на експертизу фотовідбитки за 
допомогою того самого збільшувача чи іншого копіювального 
пристрою? 

7. Чи піддавався цей відбиток глянсуванню за допомогою поданого 
на експертизу глянсувала? 

8. Чи піддавалися подані на експертизу фотовідбитки глянсуванню 
за допомогою того самого електроглянсувальник, скла чи іншого 
предмета? 

9. Чи обрізалися краї цього відбитка за допомогою поданого на 
експертизу фоторізака? 

10. Чи обрізалися краї всіх поданих на експертизу фотовідбитків за 
допомогою того самого різака чи іншого пристрою? 

ЕКСПЕРТИЗА ЗОБРАЖЕНЬ 
НА ФОТОВІДБИТКАХ ТА НЕГАТИВАХ 

Діагностичні завдання: 
1. Який вид зйомки застосовувався для виготовлення фотознімку: 

натурна, репродукційна, комбінована, макрозйомка, мікрозйомка 
тощо? 

2. Який об'єктив застосовувався при фотографуванні цього об'єкта: 
нормальний, ширококутний, довгофокусний? 

3. Чи є наданий знімок репродукцією (відтворенням іншого знімка, 
поліграфічного зображення, малюнка)? 

4. Чи піддавався фотознімок (негатив або позитив) ретуші, 
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тонуванню? 
5. Чи виготовлено фотознімок із дотриманням технології 

фотографічних процесів? 
6. Чи віддруковано цей позитив з негативу, який піддавався 

ретуші? 
7. Чи є наданий фотознімок репродукцією фотозображення, 

отриманого шляхом монтажу декількох фотознімків? 
8. Якщо знімок виготовлено із застосуванням ретуші, то чи 

наносилася вона з дотриманням установлених технологічних правил? 
9. Чи виготовлено цей знімок за допомогою монтажу отриманих 

окремо фотографічних зображень? 
10. При якому освітленні (сонячному чи штучному) провадилася 

зйомка? 
11. Які розміри (висота, ширина, довжина) має в натурі предмет, 

зафіксований на фотознімку? 
12. Чому дорівнює відстань між предметами, зображеними на 

фотознімку? 
13. З якої відстані знято зафіксований на фотознімку об'єкт? 
14. Чи виготовлено фотознімок із дотриманням усіх технологічних 

правил фотографічного процесу? 
15. Чи містить фотознімок ознаки, що вказують на застосування під 

час його виготовлення саморобних пристроїв? 
16. Чи піддавався цей знімок тонуванню чи розфарбовуванню? 

Якщо так, то який спосіб застосовувався при цьому? 
17. Чи піддавався цей відбиток глянсуванню та яким способом 

воно здійснювалося? 
18. Утворені краї фотознімку машинним різанням, фоторізаком чи 

підручними пристроями? 
19. Якими причинами зумовлено дефекти на фотознімку? 
20. Яке зображення було на вицвілому фотознімку? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи виготовлені відбитки з наданого негативу? 
2. Чи виготовлені надані фотознімки з того самого негативу?Чи 

зображений на наданих фотознімках той самий предмет (ділянка 
місцевості, приміщення)? 
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3. Те саме чи різні приміщення (ділянки місцевості, предмети) 
зафіксовано на наданих фотознімках? 

4. З якого з поданих на експертизу негативів віддруковано цей 
позитив? 

ЕКСПЕРТИЗА ФОТОМАТЕРІАЛІВ 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є наданий папір фотографічним? 
2. Який тип, вид фотопаперу використовувався для виготовлення 

цього фотовідбитка? 
3. Який тип, вид плівки (фотоплівок) використовувався для 

виготовлення цього негативу (діапозитива)? 
4. Чи експоновано світлочутливий шар на фотопапері, фото- 

пластині, фотоплівці? 
5. Чи придатні надані матеріали (світлочутливі фотоматеріали, 

хімічні розчини чи реактиви) для виготовлення фотознімків? 
6. Який тип проявника (за найменуванням проявляючої речовини) 

застосовувався для виготовлення цього фотознімка? 
7. Яке зображення було раніше на цьому фотографічному знімку? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи є два поданих на експертизу негативи частинами одного 

рулону плівки? 
2. Чи мають загальну родову (групову) приналежність фотоплівка, 

вилучена у гр. А., та фотоплівка, виявлена в фотолабораторії? Якщо так, 
то яку саме (за типом, чутливістю, підприємством-виробником тощо)? 

3. Чи складали раніше один аркуш фотопаперу фотознімки, подані 
на дослідження? 

4. Чи має фотопапір, на якому виготовлено декілька фотознімків, 
загальну родову (групову) приналежність? Якщо так, то яку саме? 

5. Чи мають загальну родову (групову) приналежність фотопапір, 
що застосовувався для виготовлення наданого фотознімку, та 
неекспонований, необроблений фотопапір, вилучений у гр. Н.? Якщо 
так, то яку саме? 



 

 

353 

 
6. Чи мають загальну родову (групову) приналежність хімічні 

реактиви, що застосовувалися для виготовлення наданих фотознімків, 
із розчинами, вилученими в підозрюваного гр. П.? Якщо так, то яку 
саме? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Для проведення судової фототехнічної експертизи подаються 

фотографічні знімки, знімальна апаратура, лабораторне приладдя, 
необроблені світлочутливі матеріали та хімічні реактиви в місткостях. 

Усі об'єкти, що подаються на експертизу, має бути упаковано так, 
щоб надійно захистити об'єкти від пошкодження, а світлочутливі 
матеріали та хімічні речовини — від потрапляння на них світла та 
вологи. 

Для вирішення завдання ототожнення на експертизу завжди 
потрібно подавати самі об'єкти, що ідентифікуються, — знімальну або 
лабораторну апаратуру та їх частини. Лише за неможливості подати 
устаткування на експертизу направляються зразки порівняння. Вільні 
зразки направляються у випадку, коли достовірно відомо, що вони 
виготовлені на технічних засобах, які перевіряються (апараті, 
збільшувачі, глянсувальники тощо). Експериментальні зразки — 
негативи виготовляються слідчим на тій самій камері з тим самим 
об'єктивом, що і знімок, який досліджується. Фотографується рівна біла 
поверхня (наприклад, аркуш паперу) за різних умов зйомки (відкритій, 
закритій діафрагмі, з різних відстаней). 

4.24. ВИБУХОТЕХНІЧНА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти експертизи: 
— місце вибуху та пошкоджені об'єкти, що на ньому знаходяться; 
— вибухові пристрої промислового або саморобного виготовлення 

та їх частини; 
— боєприпаси: 
основного призначення — ручні гранати, міни, снаряди тощо; 
спеціального призначення — капсулі-детонатори, детонатори тощо; 
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допоміжного призначення — шашки, вибухові пакети, 
навчально-імітаційні гранати тощо; 

— засоби ініціювання вибуху: детонатори, вогнепровідні та 
детонуючі шнури, запальні трубки; 

— вибухові речовини: ініціюючі, бризантні, метальні; 
— зруйновані та деформовані в результаті вибуху об'єкти, 

предмети — носії слідів вибухових речовин, у тому числі одяг 
потерпілих; 

— протокол огляду місця випадку разом з додатковими засобами 
фіксації: планами, схемами, фотографіями, відеозаписами. 

ЕКСПЕРТИЗА ОБСТАВИН ТА МІСЦЯ ВИБУХУ 
Діагностичні завдання: 
1. Чи мав місце вибух боєприпасу або вибухового пристрою? 
2. Де розташовано епіцентр вибуху? 
3. Яка природа вибуху? 
4. Скільки виробів було підірвано на місці пригоди? 
5. Є пожежа на місці пригоди (вибуху) наслідком вибуху чи 

навпаки — вибух є наслідком пожежі, що виникла15? 
6. Чи міг статися вибух вибухового пристрою або боєприпасу за 

умов, зазначених у свідченнях громадянина О.? 
7. Яким способом (вогневим чи електровогневим) здійснено підрив 

цього пристрою? 
8. Яку потужність (у тротиловому еквіваленті) мав підірваний 

заряд, виходячи з результатів руйнувань, що утворилися? 
9. Яким способом здійснюється підрив засобів ініціювання вибуху 

(детонаторів)? 
10. Чи могло статися спрацьовування вибухового пристрою або 

боєприпасу під час транспортування, удару, струсу, нагрівання та за 
інших умов? 

11. Чи міг вибух спричинити руйнування стіни, дверей, заподіяння 
тілесних ушкоджень гр. Р.? 

12. На якій відстані від місця підриву вибухового пристрою 
існувала небезпека для життя та здоров'я людей16? 

                                            
15  Питання вирішується комплексною пожежно-технічною та вибухотехнічною 
експертизою. 
16 Вирішується комплексною медико-вибухотехнічною експертизою. 
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ЕКСПЕРТИЗА ВИБУХОВИХ ПРИСТРОЇВ ТА ЇХ ЧАСТИН 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є наданий предмет вибуховим пристроєм чи боєприпа- сом? 
2. До якої категорії вибухових пристроїв належить предмет, 

вилучений у гр. Д.? 
3. Яка конструкція вибухового пристрою? 
4. Заводським чи саморобним способом виготовлено цей пристрій? 
5. Чи придатний цей предмет до використання за цільовим 

призначенням — вибуху? 
6. Який вид (матеріал) оболонки (корпусу)? 
7. Яким є спосіб підривання наданого вибухового пристрою 

(вибухового пристрою, осколки та фрагменти якого виявлено на місці 
вибуху)? 

8. Який спосіб приведення вибухового пристрою в дію? 
9. Чи придатний цей вибуховий пристрій до вчинення вибуху? 
10. Яка причина неспрацьовування вибухового пристрою? 
11. Призначення, сфера застосування, тип вогнепровідних та 

детонуючих шнурів? 
12. Який радіус та характер небезпечного ураження при вибуху 

наданого вибухового пристрою? 
13. Чи можливий мимовільний вибух (спрацьовування) боєприпасу 

або вибухового пристрою у цих конкретних умовах? 
14. Чи володіла особа, яка виготовила наданий вибуховий пристрій, 

спеціальними знаннями та професійними навичками у сфері вибухової 
справи, боєприпасів, вибухових речовин тощо? 

15. Чиє осколки та деталі, вилучені з місця вибуху, осколками 
оболонки (корпусу) боєприпасу або вибухового пристрою? 

16. Які вигляд, форму, розміри мав корпус вибухового пристрою 
або боєприпасу, осколки якого виявлено? 

17. Які предмети, вироби використовувалися як корпус вибухового 
пристрою, його камуфляж? 

18. Якщо вибухнув боєприпас, то який його вид, марка, маса 
речовини заряду? 

19. Якщо вибухнув вибуховий пристрій, то які його конструкція, 
вид, маса речовини заряду? 
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20. Чи є ці вироби засобами підривання: детонаторами, запальними 
трубками, — та чи придатні вони до вибуху? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Складали одне або декілька вибухових пристроїв частини 

(осколки), виявлені на місці вибуху? 
2. Чи мають підірваний пристрій та пристрій, виготовлений гр. Т, 

однакову конструкцію та використані матеріали? 

ЕКСПЕРТИЗА ВИБУХОВИХ РЕЧОВИН ТА ЇХ СЛІДІВ 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є подана на дослідження речовина вибуховою речовиною? 
2. Яким є склад цієї вибухової речовини? 
3. Чи мав заряд вибухової речовини будь-які сторонні включення 

(цвяхи, кульки, дріб, голки, сіль тощо)? 
4. Яку кількість вибухових речовин застосовано як заряд? 
5. Який спосіб виготовлення наданої вибухової речовини? 
6. Яка сфера застосування цієї вибухової речовини? 
7. Чи можуть використовуватися для виготовлення вибухової 

речовини виявлені у гр. Б. речовини? Якщо так, то для виготов лення 
якої вибухової речовини? 

8. Чи можливий мимовільний вибух цієї речовини? Якщо так, то за 
яких умов? 

9. Чи є на наданих об'єктах, вилучених з місця випадку, сліди 
вибухових речовин? Якщо є, то якої вибухової речовини? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи використовувалася надана речовина, вилучена у гр. І., як 

заряд пристрою, вибух якого стався 25 березня в домоволодінні гр. Л.? 
2. Чи мають надані вибухові речовини загальну родову чи групову 

приналежність? Якщо так, то яку саме? 
Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Перед тим, як направити на експертне дослідження цілий вибуховий 

пристрій, його необхідно розрядити з участю фахівця. Якщо 
експертному дослідженню підлягають осколки, частини вибухового 
пристрою, то на експертизу необхідно направити всі об'єкти, виявлені 
на місці пригоди. Крім об'єктів, направляється протокол огляду зі  
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схемою (фототаблицею), в якій позначено місця розташування всіх 
осколків. Кожний об'єкт поміщається в окрему упаковку, забезпечену 
биркою з пояснювальним написом. 

У випадках, коли підлягають виявленню сліди вибухових речовин, з 
місця вибуху вилучаються всі пошкоджені предмети, їх частини, 
фрагменти, що мають кіптяву, зразки ґрунту, навколишніх умов. Зразки 
упаковуються у скляні місткості, поліетиленові пакети та іншу 
герметичну тару, що запобігає знищенню слідів. 

Для проведення вибухотехнічної експертизи в разі необхідності 
слідчим може бути надано відомості про параметри пошкоджень 
(діаметр, глибина, матеріал, на якому утворилася вирва), відстань 
пошкоджень від місця вибуху та інші дані. 

Вибухові речовини також упаковуються в герметичну тару з 
дотриманням вимог щодо транспортування вибухових речовин. 

4.25. ЕКСПЕРТИЗА ФОНО- ТА ВІДЕОЗАПИСУ 

Об'єкти експертизи: 
— відеофонограмк, тобто магнітні стрічки із записом звукової 

(мовної) та відеоінформації; 
— засоби звукозапису (магнітофони, диктофони, відеомагні- 

тофони тощо). 

ЕКСПЕРТИЗА ВІДЕОФОНОГРАМ 
Діагностичні завдання: 
1. Чи піддавалася відеофонограма, яка знаходиться на боці «А» 

наданої аудіокасети та починається словами «...» і закінчується словами 
«...», механічному чи електронному монтажу? 

2. Чи проводився запис безперервно? 
3. Оригіналом чи копією є надана відеофонограма? 
4. Використовувалася для запису нова чи така, що раніше вже 

містила запис, стрічка? 
5. На магнітофоні (відеомагнітофоні, диктофоні) якого типу, марки, 

класу, країни-виробника здійснено цей магнітний запис? 
6. Якого типу мікрофон використовувався для здійснення 

звукозапису? 
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7. Чи синхронно проводився запис відео- та аудіоінформації на 
відеофонограмі? 

8. Чи велася зафіксована на фонограмі розмова по телефону? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи складали склеєні фрагменти цієї магнітної стрічки раніше 

одне ціле? 

ЕКСПЕРТИЗА ЗВУКОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ ТА ВІДЕОЗОБРАЖЕННЯ 
Діагностичні завдання: 
1. Яким є дослівний зміст розмови на фонограмі? 
2. Які джерела та характер звуків, супутніх розмові? Якими були 

навколишні умови в момент запису (запис на відкритій місцевості чи у 
приміщенні, характер приміщення тощо)? 

3. Чи мали, судячи із запису, звукозаписувальний апарат або 
мікрофон будь-які несправності, які саме? Чи використовувалися 
технічні засоби для навмисного спотворення голосу того, хто говорив? 

4. Була фонограма записана в замкнутому чи відкритому 
акустичному середовищі? 
- 5. Як були розташовані відносно мікрофону співбесідники? 

5. Записане джерело звуку перебувало в нерухомому стані чи в 
русі? 

6. У якій місцевості формувалася усна мова та в яких можливих 
місцях тривалий час проживала особа, розмову якої записано? 

7. Якими є стать, примірний вік, анатомічні особливості мово- 
твірного тракту, фізичні та психічні характеристики особи, усну мову 
якої записано на фонограмі? 

8. Якими є соціальні характеристики особи (рівень та напрямок 
освіти, інтелект, рівень культури тощо), усну мову якої записано на 
фонограмі? 

9. Чи є розмова, надана на фонограмі або її фрагментах, завченою, 
вільною чи прочитаною? 

10. Яким є емоційний стан особи в період запису її усної мови? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи сказано усну промову на фонограмі, яка знаходиться на боці 

«В» аудіокасети та починається словами «...» і закінчується словами 
«...» громадянином А., зразки усної мови якого надано? 
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2. Однією чи різними особами сказано усну промову на фонограмі, 
яка знаходиться на боці «А» касети № 1 та починається словами «...» і 
закінчується словами «...», та фонограмі, яка знаходиться на боці «В» 
касети № 2 та починається словами «...» і закінчується словами «...»? 

3. Скільки осіб брало участь у розмові, яку зафіксовано на 
фонограмі, що знаходиться на боці «А» касети та починається словами і 
закінчується словами «...»? 

4. Чи виголошено вислови одного з учасників розмови, яку 
зафіксовано на фонограмі, що знаходиться на боці «А» касети та 
починається словами «...» і що закінчується словами «...», гр. Р.? 

5. Які саме фрагменти розмови на фонограмі належать конкретним 
особам? 

6. Чи походять звуки на наданих фонограмах від одного джерела? 
7. Чи є джерелом звуку на фонограмі конкретний предмет, зразки 

звуку якого надано (наприклад, двигун автомобіля)? 
8. Чи є відеофонограма № 1 повністю або частково копією ві- 

деофонограми № 2? Чи є дані відеофонограм № 1 і № 2 копіями, 
виготовленими з однієї і тієї ж відеофонограми № З? 

ЕКСПЕРТИЗА ЗАСОБІВ ВІДЕОЗВУКОЗАПИСУ 
Діагностичні завдання: 
1. Чи справний наданий відеомагнітофон (магнітофон)? 
2. Чи можливо на наданому відеомагнітофоні (магнітофоні) 

проводити чи відтворювати відеозапис (аудіозапис)? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи на цьому магнітофоні (відеомагнітофоні, диктофоні) записана 

відео- або фонограма? 
2. На якому з наданих магнітофонів (відеомагнітофонів, 

диктофонів) відтворювалася ця фонограма? 
3. На одному чи на різних магнітофонах (диктофонах, відеомаг- 

нітофонах) виготовлено надані фонограми (відеофонограми)? 
4. На одному чи на різних магнітофонах виконано конкретні 

фрагменти відео- та фонограми? 
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5. На одному чи на різних магнітофонах (диктофонах) проводився 
запис фонограми та її стирання на ділянці, що починається словами «...» 
і закінчується словами «...»? 

6. Чи використовувався для запису фонограми конкретний 
технічний засіб (мікрофон, адаптер тощо)? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
На експертне дослідження направляються оригінали фонограм. 
Крім відеофонограми, що є речовим доказом, та зразків усної мови, 

в розпорядження експерта слід за можливості надати 
звукозаписувальну апаратуру; відомості про місце проведення 
звукозапису як фонограми, що досліджується, так і порівняльних 
зразків (інформацію про приміщення, кількість учасників розмови, 
місце розташування мікрофону та учасників у момент запису тощо). 

Як зразки усної мови особи, яка перевіряється, надаються вільні, 
умовно-вільні (наприклад, фонограми допитів, очних ставок), 
експериментальні зразки. Експериментальні зразки усної мови мають 
бути порівнянні з фонограмою, що досліджується, за змістом, темою, 
емоційністю, темпом розмови, гучністю тощо. Наприклад, якщо на 
фонограмі, що досліджується, записано мову під час бесіди, то вільні 
зразки не повинні містити мову особи, яка перевіряється, коли вона 
читає текст. Для успішного вирішення експертних завдань бажано 
встановити та повідомити експерта, за допомогою якої записувальної 
апаратури та в яких акустичних умовах провадився магнітофонний 
запис, що досліджується. 

Магнітна стрічка та апаратура (мікрофони, магнітофони тощо) є 
речовими доказами. Невміле поводження з ними можуть призвести до 
часткового чи повного пошкодження магнітофонного запису та 
реєстраційної апаратури і тим самим утруднити або унеможливити 
вирішення експертного завдання. У зв'язку з цим не слід зберігати 
магнітні стрічки у сталевих шафах та поблизу масивних металевих 
предметів, у місцях з високою температурою або з високою вологістю. 
Слід охороняти їх також від механічних пошкоджень, пилу тощо. 
Транспортування магнітної стрічки та апаратури, які призначено для 
ідентифікаційних досліджень, слід здійснювати в упаковці, що оберігає 
їх від механічних пошкоджень, пилу та вологи. 
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Касети, мікрокасети, магнітну стрічку необхідно надавати у 
стандартних пластмасових чи картонних футлярах. Для оберігання від 
магнітних полів фонограму можна помістити в алюмінієву фольгу. 

Для ідентифікації засобів відео- та звукозапису для дослідження 
надається сам засіб (магнітофон, відеомагнітофон, відеокамера, 
диктофон) та відео- чи фонограма. Відповідну апаратуру потрібно 
належним чином упакувати. При цьому необхідно дотримуватися 
обережності, щоб не спричинити змін характеру та вигляду 
ідентифікаційних ознак. Важливо з'ясувати, чи не піддавалися 
магнітофони, мікрофони, лінії передач, що підлягають дослідженню, 
технічному регулюванню, ремонту, переробці після виконання запису, 
який досліджується. 

Для ідентифікації осіб за мовою чи голосом, записаними на 
фонограмі, експерту як порівняльні зразки надаються фонограми, де 
мову осіб, які перевіряються, записано у формі бесіди (допиту, очної 
ставки тощо), фонограма має бути незашумленою, з достатнім рівнем 
запису, виготовленою на якісній апаратурі та матеріалах (відеокасетах, 
аудіокасетах). Мова має бути розбірливою. Для запису зразків бажано 
залучати експерта (фахівця). Експерту надається також протокол 
прослуховування фонограм. 

Якщо ставляться запитання, пов'язані з дослідженням ознак 
звукового середовища, в якому проводився запис, експерту слід надати 
опис цього середовища, а також експериментальні записи звуків із тих 
джерел, які створювали звукове середовище, на тлі якого, за 
припущенням слідчого, проводився запис, що досліджується. 

4.26. БУДІВЕЛЬНО-ТЕХНІЧНА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти дослідження: 
— будівлі та споруди промислового і цивільного призначення 

(побудовані, реконструйовані, переобладнані, недобудовані); 
— земельні ділянки, на яких розташовані будівлі; 
— інженерне оснащення; 
— документи: 
документація на будівельно-монтажні та ремонтні роботи; 
проекти виконання робіт; 
договори на виконання будівельно-монтажних та ремонтних робіт; 
оціночні акти на домоволодіння, складені бюро технічної 
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інвентаризації будівель (БТІ); 
довідки БТІ, що містять дані про домоволодіння; розміри часток 

співвласників, площу будови, що підлягає поділу, тощо. 

ЕКСПЕРТИЗА ВІДПОВІДНОСТІ ДОКУМЕНТАЦІЇ 
ВИМОГАМ НОРМАТИВІВ 

Завдання, що вирішуються: 
1. Чи відповідає проектно-кошторисна документація на 

будівництво (реконструкцію, ремонт тощо) будівлі вимогам 
будівельних норм і правил (ДБН) та іншим державним стандартам з 
питань будівництва? 

2. Чи відповідно до вимог ДБН оформлено виконавчо-технічну 
документацію виконання будівельно-монтажних та ремонтних робіт? У 
чому полягає невідповідність? 

3. Чи проводилися будівельно-монтажні (ремонтні) роботи за 
наявності всіх необхідних технічних документів (технічних проектів, 
кошторису, креслень)? Якщо ні, то які документи мало бути складено 
додатково до тих, що є? 

4. Чи провадилося приймання будівельно-монтажних та ремонтних 
робіт згідно з діючими правилами? Якщо ні, то в чому полягають 
порушення? 

ЕКСПЕРТИЗА БУДІВЕЛЬ, СПОРУД, ТЕРИТОРІЙ 
Завдання, що вирішуються: 
1. Чи відповідає побудована будівля проекту? 
2. Чи відповідають характеристики будівлі вимогам ДБН? Якщо не 

відповідають, то які є відхилення від вимог ДБН? 
3. Чи проведено реконструкцію відповідно до вимог ДБН та 

проекту реконструкції? 
4. Чи відповідає стан будівлі, якість її окремих частин технічним 

нормам? 
5. Чи перебуває будівля в аварійному стані? 
6. Чи відповідно до проекту організації робіт (способу, 

послідовності тощо) велися роботи під час будівництва? 
7. Чи відповідають проекту міцність та розміри конструкцій (плит, 

панелей та інших деталей), що монтуються, які відхилення від проекту є 
в їх улаштуванні та як вони могли вплинути на зміни міцності 
конструкції? 

8. Чи відповідають вимогам ДБН, ДСТУ (іншим нормативам) 
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якість використаних будівельних матеріалів та виробів? 
9. Чи відповідають проектній та технічній документації 

використані матеріали? Чи використовувалися під час провадження 
будівельно-монтажних і ремонтних робіт будівельні матеріали та 
вироби, виготовлені з порушенням державних стандартів та технічних 
умов? ( 

10. Який фактичний обсяг виконаних будівельно-монтажних 
(ремонтних) робіт? 

11. Чи виконані при будівництві (реконструкції, ремонті) будівлі 
роботи, які зазначені у звітній документації? 

12. Скільки та які матеріали витрачено на будівництво та ремонт 
будівлі? 

13. Чи відповідає фактична витрата матеріалів необхідній для 
будівництва (ремонту) кількості? 

14. Яка вартість проведених будівельних робіт, пов'язаних з 
будівництвом (реконструкцією, переобладнанням, ремонтом) будівлі? 

15. Яка вартість будинку після його реконструкції? 
16. Яка реальна вартість будівлі з урахуванням її фізичного зносу на 

момент оцінки? 
17. Яким є технічний стан будівлі (споруди, інженерного 

оснащення тощо); відсоток зносу, придатність до експлуатації, 
необхідність ремонту, наявність дефектів? 

18. Які причини дефектів, наявних у будівлі? 
19. Яка вартість відновлювального ремонту квартири? 
20. У якому обсязі виконано будівельні роботи на цьому об'єкті 

(указуються реквізити об'єкта) та яка їх вартість? 
21. Чи можливий і в яких варіантах поділ домоволодіння (будинків, 

надвірних будівель) у натурі відповідно до ідеальних частин кожного 
співвласника? Якщо такий поділ неможливий, то які є варіанти поділу в 
частинах, близьких до ідеальних? 

22. Який розмір компенсації співвласнику, частина якого після 
поділу домоволодіння буде менше його ідеальної частини? 
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23. Які можливі варіанти порядку користування присадибною 
територією (земельною ділянкою, на якій розташовані будівлі) 
відповідно до ідеальних частин кожного зі співвласників 
домоволодіння? 

24. Якою є вартість частин домоволодіння після поділу? 

ЕКСПЕРТИЗА ОБСТАВИН ТА ПРИЧИН НЕЩАСНОГО ВИПАДКУ 
Завдання, що вирішуються: 
1. Яка технічна причина аварії на цьому об'єкті? 1 
2. Яким є механізм руйнування будівлі, споруди, конструкції? 
3. Які відхилення від ДБН, інших положень та нормативів було 

допущено під час проведення робіт із монтажу, демонтажу, 
експлуатації тощо? 

4. Якщо способи ведення робіт (земляних, монтажних тощо) не 
відповідали ДБН, проекту організації робіт, то чи є об'єктивний 
причинний зв'язок між допущеними порушеннями та наслідками, що 
настали (нещасним випадком, обваленням тощо)? 

5. Які правила безпеки в будівництві було порушено? Чи 
знаходилися ці порушення у причинно-наслідковому зв'язку з аварією 
(нещасним випадком)? 

6. Які конкретно порушення (недотримання) вимог правил, 
інструкцій спричинили нещасний випадок? 

7. Чи забезпечувала несуча основа цієї конструкції (балка, ферма, 
опора тощо) безпечну експлуатацію будівлі? 

8. Чи знаходяться у причинному зв'язку з нещасним випадком 
допущені під час проведення будівельно-монтажних робіт порушення 
ДБН та інших нормативів? 

9. Ким із посадових осіб організації, що здійснювала будівництво 
та монтаж будівлі, споруди, допущено відхилення від ДБН, інших 
положень та інструкцій при виконанні робіт та які конкретно? 

10. Чи мала місце невідповідність дій потерпілого правилам 
виконання будівельно-монтажних робіт? Якщо так, то в чому це 
конкретно виразилося? 

11. Чи відповідає кваліфікація потерпілого характеру робіт, що ним 
виконувалися? 

12. Чи правильно було вибрано порядок ведення робіт? 
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13. Чи необхідна була наявність спеціальних пристроїв, що 
забезпечують безпеку, при веденні будівельно-монтажних робіт? 

14. Чи відповідають пристрої, які використовувалися при веденні 
будівельно-монтажних робіт, вимогам нормативів (ДБН, ДСТУ тощо)? 

15. Чи правильно з точки зору дотримання правил техніки безпеки в 
будівництві було організовано робоче місце? 

16. Чи відповідають технічні показники риштувань, помостів 
(вантажопідйомність, вид кріплення), а також установлення їх на 
будівельному майданчику вимогам проекту організації робіт? Чи 
виготовлено риштування з матеріалу належної якості? 

17. Чи з’явилося причиною обвалення риштувань перевищення їх 
вантажопідйомності? 

18. Чи відповідно до правил техніки безпеки виконано кріплення 
риштувань або їх окремих елементів? 

19. Чи відповідно до вимог нормативних документів (правил, 
інструкцій) виконувалися роботи із застосуванням вантажопідйомних 
механізмів? 

Підготовка об’єктів для експертного дослідження. 
Разом з постановою про призначення експертизи подається 

документація, що містить вихідні дані для вирішення поставлених 
запитань: дані про професійну підготовку працівників, акти 
приймальних випробувань, технічних оглядів устаткування, відомості 
про сировину, що обробляється при провадженні будівельних робіт, та 
інші документи. 

При постановці запитань про вартість будівель та споруд на 
експертизу направляється копія технічного паспорта Бюро технічної 
інвентаризації, а також копії документів або дані з них, що стосуються 
поставленого завдання. 

Якщо поставлено запитання про відповідність побудованої або 
реконструйованої будівлі проекту та вимогам ДБН, експерту надаються 
проект будівництва об'єкта та його кошторис, а також акт комісії про 
його прийняття в експлуатацію. 

Оскільки дослідження будівель, домоволодінь експерт проводить 
на місці їх знаходження, то слідчий повинен забезпечити доставку 
експерта та безперешкодний доступ до об’єктів дослідження. 

 



 

 

366 

4.27. ГІРНИЧО-ТЕХНІЧНА ЕКСПЕРТИЗА 

Об’єкти дослідження: 
—  надшахтні споруди (будівлі вентиляторів головного 

провітрювання, баштові копри, будівлі підйомів, градирні тощо); 
—  гірничі виробки (стволи, лави, штольні, шурфи, навколо- 

ствольні двори, штреки, бремсберги тощо); 
—  гірничошахтне устаткування (підйомні, породонавантажувальні, 

бурові та інші машини, конвеєри, локомотиви рудникові, виїмкові та 
прохідницькі комбайни, струги, механізовані крепі, вагонетки, 
вентилятори й вентиляційні спорудження, компресори, лебідки 
рудникові, насосні станції, скіпи тощо; 

— засоби зв’язку та сигналізації; 
— прилади керування і контролю технологічними процесами; 
— вимірювальні прилади; 
— інструменти: відбійні молотки, свердла, бурові штанги, різці 

тощо; 
— комунікації: електрична та тягова мережі, водоводи. 

Повітроводи, трубопроводи, газопроводи тощо; 
— засоби індивідуального захисту: ізолюючі, противопилові й 

фільтруючі респіратори, саморятівник тощо; 
— засоби контролю та захисту; прилади контролю метану, 

сигналізатори контролю метану, прилади контролю кількості повітря, 
температури, вологості та інша апаратура; 

— технічна документація: проект підготовки та відробітки лави, 
геологічна характеристика порід ґрунту та покрівлі пласта, геологічна 
характеристика пласта, що виймається, геологічні зйомки лави, 
викопіювання з плану гірничих робіт, табель виходів 
інженерно-технічних робітників виїмкової ділянки, посадові інструкції 
інженерно-технічних робітників виїмкової ділянки, акт комісії 
спеціального розслідування, висновки експертної відомчої комісії, 
відомості про режими провітрювання, кондиціонування повітря, 
пилогазовий і газовий режим тощо; 

— матеріали кримінальної, цивільної, господарської чи 
адміністративної справи, в яких містяться протокол огляду місця події, 
протоколи інших слідчих (судових) дій, протоколи допитів свідків, 
потерпілих, схеми, фотографії тощо. 
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Завдання, що вирішуються: 
1. Чи знаходяться дані гірничі об'єкти (механізми) у технічно 

справному стані, а якщо ні, то в чому полягають їхні несправності? 
2. Яка причина несправностей гірничих об'єктів (механізмів)? 
3. Чи відповідає якість відремонтованих гірничих об'єктів 

(механізмів) технічним вимогам? 
4. Чи має гірнича машина дефекти, які виключають можливість її 

застосування в конкретних гірничогеологічних умовах? 
5. Яка причина визначеного дефекту гірничої машини? 
6. Чи відповідає устаткування об'єкта вимогам діючої інструкції? 
7. Чи можір на даному устаткуванні забезпечити виконання вимог 

техніки безпеки на різних етапах виробництва? 
8. Чи знаходиться вимірювальний прилад у технічно справному 

стані, а якщо ні, то які його дефекти? 
9. Які причини виникнення дефектів вимірювального чи 

контрольного приладу? 
10. Яка безпосередня причина події в гірничих виробках, які 

обставини її обумовили? 
11. Чи відбулися події з даної конкретної причини? 
12. Чи забезпечують захист засоби (огородження, ізоляційний шар 

та інше) безпеку конкретного виду роботи? 
13. Чи був стан гірничого об'єкта аварійним? 
14. Чи відповідають пристрій і стан даного об'єкта вимогам Правил 

безпеки і нормативно-правових актів з охорони праці? 
15. Чи є дії осіб, що спричинили подію, необхідними в конкретному 

виробничому процесі? 
16. Чи відповідає порядок виконання робіт вимогам технічної 

документації? 
17. Які заходи безпеки могли бути вжиті в конкретній ситуації? 
18. Яка технічна документація була потрібна для проведення даних 

робіт? 
19. Хто і на якій підставі повинен був забезпечити виконання тих 

чи інших правил, і чи не є він відповідальним за допущене порушення 
правил техніки безпеки? 
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20. Чи можуть вплинути на стан здоров'я працівників застосовані на 
виробництві матеріали, устаткування і чи відповідає їх застосування 
вимогам промислової санітарії? 

21. Чи належно обладнана і функціонує на гірничому підприємстві 
вентиляція, дегазація, система протиаварійного захисту тощо? 

Підготовка об’єктів для експертного дослідження. 
У постанові про призначення експертизи стисло описуються 

обставини події (аварії) і формулюються питання експертові. Окрім 
речових доказів, що вилучаються з місця події, важливе значення має 
повнота матеріалів, що надаються експертові. Вони включають: 
посадові інструкції інженерно-технічних працівників (головного 
інженера підприємства, заступника директора з виробництва, 
заступника директора з питань охорони праці, начальника, заступника, 
помічника начальника дільниці, гірничого майстра, бригадира, 
інструкції з охорони праці робітників тощо); паспорт (проект) 
проведення гірничих робіт; акт спеціального розслідування аварії 
(нещасного випадку); технічні характеристики машин і механізмів, що 
застосовувались; технічні паспорти, технічні умови, інструкції з 
експлуатації обладнання, машин, механізмів, пристроїв і перелік 
оснащення безпосередньо задіяних у процесі гірничих робіт; матеріали, 
що містять дані про технічний стан обладнання, механізмів, пристроїв, 
які мають безпосереднє відношення до процесу проведення гірничих 
робіт (акти випробувань, технічних оглядів тощо); документи, що 
містять дані про професійну підготовленість осіб, які виконують 
гірничі роботи тощо. 

 
4.28. ПОЖЕЖНО-ТЕХНІЧНА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти експертизи: 
— місце пожежі; 
— речові докази — обгорілі та необгорілі предмети та їх залишки: 

конструктивні елементи та частини будівель; механізми, устаткування, 
їх вузли та деталі; зола, попіл, шлак, вугілля з осередку пожежі; 
пристрої пожежної сигналізації, засоби пожежогасіння; 
електронагрівальні прилади разом зі шнурами; 
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— залишки пошкоджених електроламп та світильників; фрагменти 
електричних проводів та кабелів зі слідами оплавлень; пристрої 
електрозахисту тощо; протипожежне устаткування; 

— матеріали кримінальної справи, уключаючи такі документи: 
протокол огляду місця пожежі, уключаючи схему та фотографії місця 
пригоди; акт про пожежу; 

свідчення свідків (у тому числі очевидців та учасників гасіння 
пожежі), потерпілих, підозрюваних та обвинувачених; плани-схеми 
будівель, споруд, приміщень, місцевості; характеристика подій, що 
передували пожежі; протипожежний стан об'єкта напередодні пожежі; 
електричні схеми зовнішнього та внутрішнього електропостачання; 

технологічний регламент виробництва; схеми технологічних 
процесів; 
дані про ч4с виникнення, виявлення, повідомлення, локалізації та 

ліквідації пожежі; 
відомості про вид, кількість та розміри згорілого та пошкодженого 

майна; 
відомості про вид речовин, матеріалів та їх кількість, що 

застосовуються у виробництві або зберігаються; картка обліку пожежі; 
довідка про погодні умови; 

висновок фахівця пожежної охорони щодо дослідження причини 
пожежі, а також за необхідності висновок інших експертиз 
(нафтопродуктів та паливно-мастильних матеріалів, металознавча, 
волокон тощо). 

ЕКСПЕРТИЗА ОБСТАВИН ГОРІННЯ ПРИ ПОЖЕЖІ 
Завдання, що вирішуються: 
1. Де виникла пожежа та якими шляхами поширювався вогонь? 
2. Чи є певна частина приміщення, ділянка місцевості, установка 

тощо осередком пожежі, тобто місцем первісного виникнення горіння? 
3. Скільки було осередків пожежі? 
4. Як саме поширювалося горіння (знизу угору, згори униз, по 

горизонталі, похило тощо) від осередку пожежі? 
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5. Чим пояснюється найбільше вигоряння (деформація, 
обвуглювання тощо) конструктивних елементів чи іншого матеріалу в 
цьому місці? 

6. Якими були шляхи поширення вогню з осередку пожежі? 
7. Які умови сприяли розвитку пожежі? 
8. Чим пояснюються помічені на пожежі спалахи, звукові ефекти, 

інтенсивне димовиділення та інші явища? 
9. Що почало горіти раніше на місці пожежі? 
10. Який приблизно час, судячи за характером пожежі, міг минути з 

моменту загоряння до появи відкритого вогню? 
11. Протягом якого часу відбувалося вигорання конструкцій, 

предметів тощо? 
12. Яка тривалість полум'яного горіння, тління цих матеріалів? 
13. Який час тривала пожежа? 
14. За який проміжок часу вплив наданих джерел запалення може 

викликати займання цих речовин, матеріалів, конструкцій, предметів? 
15. Протягом якого часу можливе руйнування цієї конструкції, 

пристрою, матеріалу тощо-в конкретних умовах пожежі? 
16. Яка температура займання або самозаймання матеріалів, 

речовин, що знаходилися в осередку пожежі? 
17. Яка максимальна температура горіння матеріалів, що 

знаходилися в зоні вогню? 
18. Чи можливе займання певного матеріалу, речовини, предмета 

від конкретного джерела запалення? 
19. Які матеріали або речовини горіли при полум'ї та димі, що мали 

місце? 
20. Чи могло в умовах, що передували пожежі, статися 

самозаймання горючих матеріалів та предметів (наприклад, від печі)? 
21. Чи могло відбутися самозаймання певних речовин та матеріалів 

в умовах, що передували виникненню пожежі? 
22. Яка швидкість поширення полум'я (тління) за цим матеріалом? 
23. Яким є час, протягом якого дія джерела запалення могла 

спричинити займання конкретних речовин, матеріалів, предметів, що 
знаходилися в осередку пожежі? 
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24. Скільки часу необхідно для переходу тління цього матеріалу 
в полум'яне горіння в конкретних умовах? 

25. Скільки часу необхідно для прогорання шару матеріалу 
певної товщини під впливом вогню (при контакті з нагрітим до 
заданої температури предметом)? 

26. Скільки часу необхідно для повного згорання конкретних 
матеріалів, предметів в умовах, за яких відбувалася пожежа? 

ЕКСПЕРТИЗА З УСТАНОВЛЕННЯ ФАКТІВ НЕДОТРИМАННЯ 
(ПОРУШЕННЯ) ПРАВИЛ ПОЖЕЖНОЇ БЕЗПЕКИ 

Завдання, що вирішуються: 
1. Чи дотримувалися норми та правила пожежної безпеки під час 

експлуатації приміщень, будівель тощо? Якщо не дотримувалися, то 
чи вплинули порушення цих правил на виникнення та розвиток 
пожежі? 

2. Чи було порушено технічні умови під час монтажу 
електропроводки освітлювальних та силових пристроїв, 
опалювальних приладів, системи вентиляції? 

3. Якщо порушення були, то в чому вони полягають? 
4. Чи стали порушення причиною виникнення пожежі, і якщо 

так, то за яких умов? 
5. Чи дотримувалися заходи пожежної безпеки при виконанні 

робіт (наприклад, газозварювання)? Якщо ні, то в чому це полягало? 
6. Чи відповідали дії відповідальної особи (осіб) у цій обстановці 

технічним вимогам, викладеним у відповідному акті (наприклад, в 
інструкції, правилах) тощо? 

7. Чи дотримувався режим роботи технологічного устаткування? 
8. Чи всі заходи пожежної безпеки було дотримано під час 

виконання вогневих робіт? 
9. Як повинні були діяти посадові особи, відповідальні за 

протипожежний стан об'єкта, у ситуації, що склалася, з технічної 
точки зору? Які конкретно їх дії не відповідали технічним нормам та 
правилам? 

10. Які дії посадових осіб, відповідальних за протипожежний 
стан об’єкта, могли запобігти виникненню пожежі та якими 
вимогами правил пожежної безпеки їх передбачено? 
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ЕКСПЕРТИЗА З УСТАНОВЛЕННЯ ТЕХНІЧНОЇ ПРИЧИНИ 
(МЕХАНІЗМУ) ВИНИКНЕННЯ ПОЖЕЖІ 

Завдання, що вирішуються: 
1. Що стало безпосередньою причиною виникнення пожежі? 
2. Яким є механізм виникнення пожежі? 
3. Що сталося раніше — пожежа чи вибух? Пожежа виникла від 

вибуху чи вибух став наслідком пожежі17? 
4. Чи могла виникнути пожежа від самозаймання речовин та 

матеріалів, які знаходилися на місці встановленого осередку 
пожежі? 

5. Чи є на наданих об'єктах ознаки оплавлення, перевантаження, 
інших аварійних явищ електричної природи? 

6. Чи стали причиною виникнення пожежі перевантаження, 
великі перехідні опори в електромережі? 

7. Чи мало місце коротке замикання в електропроводах? Якщо 
так, то коли воно виникло — до пожежі (первинне коротке 
замикання) чи під час пожежі (вторинне коротке замикання)18? Чи 
було первинне коротке замикання в електропроводці причиною 
виникнення пожежі на об'єкті? 

8. Чи виникла пожежа в результаті займання конкретної 
речовини, матеріалу під дією джерел запалення конкретного виду в 
певних умовах? 

9. Чи виникла пожежа в результаті самозаймання (теплового, 
хімічного, мікробіологічного) конкретних речовин, матеріалів за 
певних умов? 

10. Чи виникла пожежа від виділення тепла від конкретного 
пристрою (наприклад, нагрівального саморобного пристосування), 
джерела (наприклад, опалювальної печі) в умовах, що передували 
пожежі? Чи достатньо цього тепла для виникнення горіння 
конкретних матеріалів? 

11. Чи утворюються іскри в результаті механічної взаємодії 
(тертя, удару) конкретних предметів, деталей? Якщо так, то чи могло 
це стати причиною виникнення пожежі? 

12. Чи можуть установлені несправності устаткування, 

                                            
17  Вирішується комплексною пожежно-технічною та вибухогпехнічною 
експертизою. 
18 Вирішується комплексною пожежно-технічною та металознавчою експертизою. 
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приладів, пристроїв викликати виникнення пожежі за певних умов? 
13. Яким є механізм виникнення та розвитку аварійного режиму в 

цій електроустановці (електромережі)? 
14. Чи спрацював наданий електрозахисний пристрій при 

аварійному режимі в електромережі? Якщо ні, то чим зумовлено н 
еспрацьовування ? 

15. Чи є сліди переробки або переналагодження в електро- 
захисному пристрої? Якщо так, то як вони вплинули на його робочу 
характеристику? 

16. Чи відповідає наданий пристрій вимогам пожежної безпеки? 
17.3 якої причини не спрацював автоматичний протипожежний 

пристрій при пожежі? 
18. Чи стали причиною пожежі легкозаймисті рідини, 

нафтопродукти19? 
19. Якою є природа наданих напливів, нальотів, конгломератів 

тощо на об'єктах? Який можливий зв'язок їх наявності на місці пожежі з 
причиною її виникнення та динамікою розвитку? 

ЕКСПЕРТИЗА ТАКТИКИ ГАСІННЯ ПОЖЕЖІ 
Завдання, що вирішуються: 
1. Чи правильно використовувалася протипожежна техніка при 

гасінні пожежі? 
2. Чи відповідали вчинені дії підрозділів пожежної охорони з 

гасіння пожежі вимогам Бойового статуту пожежної охорони, 
нормативно-законодавчим актам? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
У постанові про призначення експертизи необхідно вказати вихідні 

дані (загальні та детальні), чітко сформулювати запитання експерту, 
конкретно вказати об'єкти дослідження; надати матеріали кримінальної 
справи, вилучені речові докази. 

Вилучені речові докази упаковують в окремі пакети, резервуари та 
опечатують і супроводжують пояснювальним написом, який містить 
найменування предмета, місце його виявлення, прізвище слідчого та 
понятих. 

                                            
19 Наявність на наданих об'єктах слідів легкозаймистих рідин чи паливно- мастильних 
матеріалів визначається експертизою нафтопродуктів та паливно- мастильних 
матеріалів. 
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Пошук речових доказів (слідів легкозаймистих рідин, паливно- 
мастильних матеріалів) провадиться на поверхні грунту, на предметах 
та матеріалах: на підлогах, стінах, меблях, одязі, під плінтусами, у зоні 
осередку пожежі та на ділянках поза його зоною. Обов’язково слід 
надати контрольні проби з ділянок, розташованих в безпосередній 
близькості від виявлених об’єктів. 

Електричні проводи (кабелі, шнури тощо) зі слідами короткого 
замикання вилучають на ділянці від місця короткого замикання до 
ізоляції, що збереглася неушкодженою, у бік джерела живлення 
(розподільного щита) довжиною не менше ніж 35 см. 

Якщо електропроводка виконана в трубах або гнучких металевих 
шлангах, то ділянки проводки вилучають разом із трубами (шлангами), 
в яких вона укладена, не витягуючи проводів. При виявленні слідів 
короткого замикання у з’єднувальному шнурі невеликих предметів 
шнур вилучають цілком. 

4.29. КОМП'ЮТЕРНО-ТЕХНІЧНА ЕКСПЕРТИЗА 
 

Об'єкти дослідження: 
— персональні комп'ютери у зборі, їх системні блоки та 

комплектуючі ; 
— магнітні носії інформації: жорсткі диски (вінчестери), 

флопі-диски (дискети), оптичні диски, стрічки тощо; 
— периферійні пристрої: дисплеї, принтери, дисководи, модеми, 

клавіатура, сканери, маніпулятори типу «миша», джойстики тощо, 
комунікаційні пристрої комп'ютерів та обчислювальних мереж; 

— словники пошукових ознак систем (тезауруси), класифікатори та 
інша технічна документація, наприклад технічні завдання та звіти; 

— електронні записники, пейджери, телефонні апарати з пам'яттю 
номерів, інші електронні носії текстової або цифрової інформації, 
технічна документація до них. 

ЕКСПЕРТИЗА АПАРАТНИХ КОМП'ЮТЕРНИХ ЗАСОБІВ 
Діагностичні завдання: 
1. Комп'ютер якої моделі подано на дослідження? Які технічні 

характеристики його системного блока та периферійних пристроїв? 
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2. Які технічні характеристики цієї обчислювальної мережі? 
3. Де і коли виготовлено та складено цей комп’ютер і його 

комплектуючі? Здійснювалося складання комп’ютера в заводських 
умовах чи кустарно? 

4. Чи відповідає внутрішня будова комп'ютера та периферії 
технічній документації, що додається? 

5. Чи внесено до конструкції комп'ютера зміни (наприклад, 
установлення додаткових вбудованих пристроїв: жорстких дисків, 
пристроїв для розширення оперативної пам'яті, зчитування оптичних 
дисків тощо, інші зміни конфігурації)? 

6. Чи справний комп'ютер та його комплектуючі? 
7. Який знос комп'ютера? 
8. Які причини несправності комп'ютера та периферійних 

пристроїв? Як ці несправності впливають на роботу комп'ютера (блока, 
пристрою)? 

9. Чи не містять фізичних дефектів магнітні носії інформації? 
10. Чи провадилася адаптація комп'ютера для роботи з ним 

специфічних користувачів (лівша, слабозорий тощо)? 
11. Які технічні характеристики ьаданих електронних засобів 

приймання, накопичення та видачі інформації (пейджер, електронний 
записник, телефонний сервер)? Чи справні ці засоби? Якщо ні, то які 
причини несправностей? 

12. Яка вартість комп'ютерної техніки (окремих комплектуючих) на 
час придбання (вилучення, проведення експертизи)? 

13. Який тип магнітного носія інформації? Які його технічні 
характеристики: на яких типах ЕОМ може бути використано, 
максимально допустима ємність запису тощо? 

14. Чи має магнітний носій інформації механічні пошкодження? 
Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи мають комплектуючі комп'ютера (друковані плати, магнітні 

носії, дисководи тощо) одне джерело походження — 
підприємство-виробник? 

2. Чи складали раніше єдине ціле комплектуючі комп’ютера? 
3. Чи здійснювався запис інформації, що знаходиться на наданому 

магнітному носії, на конкретному комп’ютері? 
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ЕКСПЕРТИЗА ДАНИХ ТА ПРОГРАМНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ20 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є на цьому носії будь-яка інформація, і якщо так, то який її 

зміст та цільове призначення? 
2. Який зміст інформації, що зберігається на внутрішніх та 

зовнішніх магнітних носіях, у тому числі які програмні продукти там 
знаходяться? 

3. Чи є на носії інформація, яку було знищено, та чи можна її 
відновити? Який зміст прихованої інформації? 

4. Чи можливе відновлення стертих файлів? Чи можливе 
відновлення дефектних магнітних носіїв інформації? Який зміст 
відновлених файлів? 

5. У якому форматі записано інформацію на магнітний носій? 
6. Яку інформацію записано на магнітний носій? 
7. Як інформація фізично розміщена на магнітному носії (для 

стрічок — послідовність запису, для дисків — сектора, доріжки, 
циліндри тощо)? 

8. Як інформація розміщена логічно на магнітному носії (файли, 
каталоги, логічні диски)? 

9. Чи є пошкодження інформації на магнітному носії (погані 
сектори, утрачені блоки тощо)? Чи можлива корекція інформації на 
носії? 

10. Чи є на носії комп’ютерний вірус, якщо так, т% який, які зміни 
вносить та чи можлива його нейтралізація без шкоди для інформації? 

11. Чи є зміни на магнітному носії результатом дії вірусу? 
12. Чи можливе копіювання інформації з цього магнітного носія та 

чи можливе фізичне копіювання носія в цілому? 
13. Який обсяг займає вся інформація на носії, її окремі частини та 

скільки е вільного місця? 
14. Який час займає копіювання інформації, що є на магнітному 

носії, з урахуванням типу ЕОМ? 
15. Чи потрібні для роботи з інформацією на носії спеціальні 

апаратні або програмні засоби дешифрування та перекодування?

                                            
20 Дані — інформація, що зберігається в комп'ютері та на магнітних носіях, яка може 
бути піддана обробці та передаванню. Програмне забезпечення для ЕОМ — сукупність 
команд, призначених для функціонування ЕОМ та інших комп'ютерних пристроїв з 
метою отримання певного результату. 
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16. Чи немає на носії спеціальних програм, що знищують 
інформацію в разі несанкціонованого доступу, відсутності ключів та 
паролів або використання на іншому комп'ютері, чи стоїть лічильник 
можливих інсталяцій та інші засоби захисту, чи можливий їх обхід та як 
саме? 

17. Чи є на машинному носії вихідні коди програм на мові 
програмування? 

18. Яка операційна система використана в комп'ютері? 
19. Який тип ЕОМ (системи ЕОМ), сумісний з програмним та 

апаратним забезпеченням цього комп'ютера? Якщо ЕОМ та програмне 
забезпечення наданого комп'ютера несумісні, то як це впливає на 
нормальну роботу програми? 

20. Яке призначення програмних продуктів? Який алгоритм їх 
функціонування, способу введення та виведення інформації? 

21. Чи відповідає цей оригінальний комп'ютерний продукт 
технічному завданню? Чи забезпечується під час його роботи 
виконання всіх передбачених функцій? 

22. Чи можливе вирішення певної задачі за допомогою цього 
програмного продукту? 

23. Яка вартість програмного забезпечення (на час його придбання, 
вилучення, проведення експертизи)? 

24. Яка вартість окремих модулів, які входять до складу 
програмного продукту? 

25. Який час минає з моменту введення даних до виведення 
результатів при роботі цієї комп'ютерної програми, бази даних? 

26. Є ці програмні продукти ліцензійними (або несанкціонованими) 
копіями стандартних систем чи оригінальними розробками? 

27. Чи не вносилися до програм цього системного продукту 
будь-які корективи, що змінюють виконання деяких операцій? Якщо 
так, то які, і в чому полягають зміни? 

28. Коли востаннє вносилися зміни до програми (наприклад, за 
датою та часом створення або внесення змін до файлів)? 

29. Чи є в програмі зміни порівняно з вихідною версією, що було 
змінено, до яких наслідків ці зміни призводять? 

30. Чи потребує ця програма під час своєї роботі введення паролів 
та наявності програм захисту, ключів (дискет, заглушок тощо)? Якщо 
потребує, то як саме вони зберігаються та кодуються, чи е можливість 
прочитати файл з паролем за допомогою простих редакторів? 
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31. Чи є сліди, що свідчать про спробу підбору паролів, зламу 
захисних засобів та іншого несанкціонованого доступу? 

32. Чи можливий обхід паролів при запуску програми через 
відлагоджувальник? 

33. Який механізм витоку інформації з локальних обчислювальних 
мереж, глобальних мереж та розподілених баз даних? 

34. Чи є збої у функціонуванні комп'ютера, роботі окремих 
програм? Які причини цих збоїв? 

35. Чи спричинено збої в роботі комп'ютера впливом вірусу? Якщо 
так, то якого? Яка його дія? Поширюється негативний вплив вірусу на 
більшість програм чи він діє тільки на окремі програми? Чи можливо 
відновити в повному обсязі функціонування цієї програми (текстового 
файлу), пошкодженого вірусом? 

36. Чи є у програмі ворожі функції, які спричинюють знищення, 
блокування, модифікацію або копіювання інформації, порушення 
роботи ЕОМ, системи ЕОМ або їх мережі? Як ці функції здійснюються 
та до яких наслідків призводять? 

37. Чи можливе мимовільне поширення цієї програми, тобто чи є ця 
програма комп'ютерним вірусом? 

38. Можливим є здійснення копіювання інформації чи потрібна 
інсталяція? 

39. Як саме організована база даних? 
40. У якому форматі записана інформація та які системи управління 

базами даних (СУБД) можуть її обробляти? 
41. Яка інформація записана в цій базі? Скільки записів у базі 

даних? 
42. Записана інформація в базі даних звичайним способом чи 

закодована? 
43. Коли востаннє оновлювалася інформація в базі даних? 
44. Чи є в цій базі даних приховані (позначені для видалення) поля 

та який їх зміст? 
45. Чи є пошкодження або зміни в записах бази порівняно з 

еталоном або резервною копією? Якщо так, то які? 
46. Чи є в цій базі запис конкретного змісту? 
47. Чи можливо внести зміну до цієї бази за допомогою простих 

програмних засобів (наприклад, текстових редакторів тощо)? 
48. Яким є зміст інформації, що зберігається на пейджері, в 

електронному записнику тощо? Чи є в книжці прихована інформація та 
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який її зміст? 
49. Коли провадилося останнє коригування цього файлу або 

інсталяція цього програмного продукту? 
50. Який був рівень професійної підготовки у сфері програмування 

та роботи з комп'ютерною технікою особи, яка вчинила ці дії з 
комп'ютером та програмним забезпеченням? 

Ідентифікаційні завдання: 
1. Чи є автором комп'ютерної програми гр. А.? 
2. Чи розроблені надані програми одним автором? 
3. Яка фірма є розробником цього програмного забезпечення? 
4. Який серійний номер цієї копії програмного забезпечення? 
5. Чи виготовлено наданий документ на вилученому у гр. О. 

принтері та з використанням програмного забезпечення і даних, 
наявних у вилученому комп’ютері21? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Засоби комп’ютерної техніки вилучаються тільки у вимкненому 

стані, при цьому має бути вчинено та відображено у протоколі такі дії: 
1) установлення увімкнутого стану устаткування та фіксація 

порядку його вимикання; 
2) опис точного місцезнаходження предметів, що вилучаються, та 

їх розташування один щодо одного та навколишніх предметів (з 
додаванням необхідних схем та планів); 

3) опис порядку з'єднання між собою всіх пристроїв із зазначенням 
особливостей з'єднання (колір, кількість, розміри, характерні 
індивідуальні ознаки з’єднувальних проводів, кабелів, шлейфів, 
роз'ємів, штекерів та їх специфікація); 

4) визначення відсутності або наявності комп'ютерної мережі, 
використовуваного каналу (каналів) зв'язку та телекомунікацій (у 
цьому випадку має бути встановлено та зафіксовано тип зв'язку, 
апаратуру, що використовується, абонентський номер, позивний або 
робочу частоту); 
 
 
 
 

                                            
21  Завдання вирішується при проведенні комплексної комп'ютерно-технічної та 
технічної експертизи документів. 
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5) роз'єднання (з дотриманням усіх необхідних застережних 
заходів) та опломбування їх технічних входів та виходів; 

6) визначення виду упаковки та транспортування вилучених 
предметів. 

Упаковувати пристрої обчислювальної техніки та машинні носії 
інформації бажано у спеціальну тару, в якій ця техніка поставляється 
підприємством-виробником (якщо, звісно, вона збереглася). 

Змінні носії комп'ютерної інформації (дискети, лазерні диски, 
магнітні стрічки стримерів тощо) має бути упаковано окремо один від 
одного, тобто кожний у свій конверт (паперовий, пластмасовий чи 
поліетиленовий), або загорнуто у цупкий папір (для запобігання 
електромагнітному впливу). Магнітний носій інформації доцільно 
також обгорнути в побутову алюмінієву фольгу. 

Технічні пристрої за відсутності заводської тари упаковуються в 
ящики (бажано, дерев'яні), в яких як внутрішні перегородки 
використовуються прокладки з пружного матеріалу (гофрованого 
картону, пінопласту, товстого шару паперу). 

Упакована техніка та машинні носії має бути опечатано та 
забезпечено посвідчувальними написами. Питання пакування 
комп'ютерної техніки та носіїв також бажано уточнити з фахівцем. 

Транспортування пристроїв обчислювальної техніки та машинних 
носіїв інформації здійснюється так, щоб не допустити: 

а) механічної дії на апаратуру; 
б) впливу атмосферних факторів (дощу, снігу, підвищеної 

вологості); 
в) дії електромагнітних випромінювань; 
г) впливу надто високих чи низьких температур, пам'ятаючи, що 

апаратура, яка містить у собі носії інформації, має зберігатися в 
діапазоні температур від 0 до +50 °С. 

4.30. ЕКОНОМІЧНА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти дослідження: 
— документи бухгалтерського обліку та звітності: 
прибуткові та видаткові накладні, податкові накладні; 
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прибуткові та видаткові ордери; 
звіти матеріально відповідальних осіб, договори про матеріальну 

відповідальність; 
картки складського обліку, акти ліквідації основних засобів; 
касові книги, чекові книжки, касові звіти; матеріали інвентаризації: 

інвентаризаційні описи товарно-матеріальних цінностей, звіряльні 
відомості за товарно-матеріальними цінностями; 

табелі обліку робочого часу, наряди, акти приймання виконаних 
робіт, накази; 

трудові договори, контракти; 
акти приймання-передачі робіт та послуг; 
розрахункові платіжні відомості, картки особових рахунків; 
виписки банку; 
платіжні доручення та вимоги; 
оборотні відомості за балансовими рахунками; 
журнали-ордери, меморіальні ордери, головні книги тощо; 
— роздруківки регістрів бухгалтерського обліку, якщо ведення 

бухгалтерського обліку здійснюється комп'ютерними засобами; 
— кредитні договори та додатки до них, баланс та додатки до нього; 
— книги обліку придбання та продажу товарів (набір послуг); 
— декларації з податку на додану вартість, з податку на прибуток, 

звіти до цільових державних фондів. 

ЕКСПЕРТИЗА БУХГАЛТЕРСЬКА 
Завдання, що вирішуються: 
1. Чи підтверджується документально зазначена в акті 

інвентаризації каси від 15 травня 2003 року нестача грошових коштів на 
суму 2880 грн. на заводі «Промзв’язок» за період з 1 січня по 1 квітня 
2003 року? 

2. У який період утворилася нестача грошових коштів у друкарні 
«Глобус», що встановлена актом інвентаризації від 5 жовтня 2002 року, 
у сумі 50643 грн., та хто відповідав за зберігання грошових коштів у цей 
період? 
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3. Які порушення вимог нормативних актів, що регламентують 
ведення бухгалтерського обліку та контролю, сприяли: 

— виникненню нестачі грошових коштів; 
— необгрунтованому списанню матеріалів, сировини та готової 

продукції; 
— необгрунтованому списанню основних засобів; 
— необгрунтованому нарахуванню та виплаті заробітної плати, 

премій, відшкодуванню витрат на відрядження; 
— завищенню вартості виконаних робіт; 
— завищенню (заниженню) орендної плати тощо? 
Хто зобов'язаний був забезпечити дотримання цих вимог? 
4. Чи підтверджується документально нестача товарно- 

матеріальних цінностей на складі будматеріалів за період роботи з 4 
червня по ЗО жовтня 2001 року в матеріально відповідальної особи гр. 
А.? Які саме товарно-матеріальні цінності відсутні та яка їх вартість? 

5. Чи підтверджується документально нестача основних засобів 
(указується назва організації) за період з 1 січня по 1 березня 2004 року 
та на яку суму? 

6. У якій сумі обчислюється матеріальна шкода, заподіяна 
(указується організація) нестачею товарно-матеріальних цінностей, 
установленою згідно з актом інвентаризації від 
01.04.2004 р.? 

7. У якій сумі обчислюється розмір матеріальної шкоди, заподіяної 
(указується кому) у зв’язку з нестачею основних засобів, установленою 
згідно з актом інвентаризації від 01.01.2004 р.? 

8. Чи обґрунтовано виплачено заробітну плату (указується кому та 
за який період) за цю роботу? Якщо необгрунтовано, то в якій сумі 
(зазначається сума)? 

9. Чи обґрунтовано відшкодовано (указується кому і за який період) 
витрати на відрядження та в якій сумі? 

10. Чи підтверджуються документально висновки акта ревізії 
(указуються реквізити акта ревізії) у частині завищення вартості 
виконаних робіт? 

11. Чи підтверджується документально необгрунтоване списання 
будівельних матеріалів, нарахування та виплата заробітної плати за 
завищений обсяг робіт (з урахуванням висновків будівельно-технічної 
експертизи)? 
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12. У якій сумі обчислюється розмір матеріальної шкоди, 

заподіяної (указується кому) у зв'язку із завищенням обсягів та вартості 
виконаних робіт з урахуванням висновків будівельно- технічної 
експертизи (указати реквізити експертизи)? 

13. Чи підтверджується документально розмір вкладу до статутного 
фонду (указується організація, підприємство), що підлягає поверненню 
учаснику, який вибуває зі складу засновників (указується прізвище, 
ім'я, по батькові), та якою є його частка? 

14. Визначити суму грошових коштів, що необхідно виплатити гр. 
Н., який вибуває зі складу засновників, пропорційно його частини 
вкладу до статутного фонду станом на 01.05.2004 р. 

15. Визначити розмір необгрунтованого заниження орендної плати 
(указується організація) за період з 01.08.2004 р. но 01.12.2004 р. 

16. Чи підтверджуються документально висновки акта перевірки 
державної податкової адміністрації Київського району м. Харкова про 
заниження податку на прибуток у ВАТ «АТП-13232» за період 
01.01.2003 р. — 01.01.2004 р. (указати поквартальне заниження податку 
на прибуток)? 

17. Чи підтверджується документально зазначене в акті перевірки 
Державної податкової адміністрації Жовтневого району м. Харкова від 
01.01.2004 р. (указуються реквізити акта) заниження об'єкта 
оподаткування (указується організація) за період (указується який) та 
донарахування податків та обов'язкових платежів до бюджету 
(указуються які) на суму (указується)? 

18. Які порушення вимог нормативних актів, що регламентують 
ведення бухгалтерського та податкового обліку і контролю, сприяли 
заниженню податків та обов'язкових платежів при сплаті до бюджету 
внаслідок заниження, та хто зобов’язаний був забезпечити дотримання 
цих вимог? 

19. Визначити основні економічні показники (ліквідності, 
платоспроможності та рентабельності) господарсько-фінансової 
діяльності (указати організацію) на дату укладення договору про 
надання кредиту від 01.04.2004 р.? 

20. Чи мало підприємство можливість виплачувати заробітну плату 
в період 01.01.2004 р. — 01.04.2004 р.? Якщо так, то в якому обсязі? 
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ЕКСПЕРТИЗА ФІНАНСОВО-КРЕДИТНА 
Завдання, що вирішуються: 
1. Чи дозволяв фінансовий стан ЗАТ «Ювелір» виконати умови 

кредитного договору? 
2. Чи обґрунтовано АКБ «Основа» видано кредит у сумі 150 тис. 

грн. ЗАТ «Ювелір» згідно з договором № 167 від 
10.05.2004 р.? 

3. Яким є розмір матеріальної шкоди АКБ «Основа» від 
необгрунтованої видачі кредиту ЗАТ «Ювелір» за договором № 167 від 
10.05.2004 р.? 

4. Які порушення обліку та контролю в АКБ «Основа» сприяли 
заподіянню матеріальної шкоди від необгрунтованої видачі кредиту? 

5. Порушення вимог яких нормативних актів сприяли спричиненню 
матеріальної шкоди АКБ «Основа» від необгрунтованої видачі кредиту 
ЗАТ «Ювелір» за договором № 167 від 10.05.2004 р.? Хто з посадових 
осіб зобов'язаний був забезпечити виконання встановлених 
нормативних вимог? 

6. Вимоги яких нормативних актів, що регулюють порядок видачі, 
погашення кредитів та їх обліку, не дотримувалися в АКБ «Основа» у 
період 01.01.2002 р. — 01.01.2003 р.? 

7. Які порушення вимог нормативних актів було допущено під час 
оформлення розрахунків за продукцію ЗАТ «Ювелір» за вересень — 
жовтень 2003 року? 

8. Чи використано грошові кошти, отримані ЗАТ «Ювелір», на цілі, 
передбачені кредитним договором № 167 від 
10.05.2004 р.? 

Підготовка об'єктів для експертного дослідження 
Документи слід систематизувати за характером фінансово- 

господарських операцій та визначеними періодами (за епізодами, 
періодами тощо), підшити та прошнурувати. 

Якщо експертиза призначається з метою перевірки висновків 
документальної ревізії, аудиту, у постанові про призначення експертизи 
слід зазначити, які саме висновки та з якої причини викликають сумніви 
(суперечать іншим зібраним у справі доказам, оспорюються 
зацікавленими особами, непереконливо обґрунтовані ревізорами, 
аудиторами тощо). 

 
 



 

 

385 

4.31. ТОВАРОЗНАВЧА ЕКСПЕРТИЗА 

Об’єкти дослідження: 
— промислові товари: меблі, ювелірні, косметичні, галантерейні 

вироби, канцелярські товари, одяг, взуття, побутова техніка, фото-, 
радіо-, відеоапаратура, авто-, мототранспорт тощо; 

— харчові продукти: м’ясні, молочні, рибні, хлібобулочні, 
алкогольні та безалкогольні напої, кулінарні вироби, цукор, чай, кава 
тощо; 

— упаковка і тара, в якій знаходяться вироби; 
— сировина та напівфабрикати, що використовуються для 

виготовлення товару; 
— документи: 
сертифікати якості, відповідності; 
акцизні марки; 
маркувальні дані та товарні маркувальні ярлики; 
акти приймання та (або) дослідження сировини; 
товарно-транспортні накладні, рахунки-фактури, видаткові 

накладні; 
акти списання норм природного убутку; 
технічна документація на конкретну продукцію; 
фотознімки, відеоматеріал, на яких є зображення досліджуваних 

виробів; 
договори на поставку товару між постачальником та покупцем 

тощо. 

ЕКСПЕРТИЗА ПРОМИСЛОВИХ ТОВАРІВ 
Діагностичні завдання: 
1. До якого виду (типу, категорії, моделі, фасону тощо) виробів 

належать надані об'єкти? 
2. Яке призначення, сфера використання виробу (частини виробу), 

виявленого на місці пригоди? 
3. Чи відповідають показники якості виробу маркуванню, що є на 

ньому? 
4. Чи відповідають показники якості (споживчі властивості) товару 

Державним стандартам України та іншим нормативним вимогам, а 
також договірним умовам? 

5. Якщо властивості товару не відповідають вимогам ДСТУ, 
нормативам, договірним умовам, то чи придатний він до використання 
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(експлуатації), реалізації та за яких умов? 
6. Чи відповідає упаковка об'єктів нормативним вимогам 

(договірним умовам)? 
7. Чи відповідають умови транспортування та зберігання об'єктів 

нормативним вимогам (договірним умовам)? 
8. Чи забезпечували транспортування та умови зберігання товару 

збереження його споживчих властивостей? 
9. Чи пристосовано приміщення, в якому перебували телевізори, 

для їх зберігання? 
10. Чи відповідає маркування об’єктів установленим нормативним 

вимогам? 
11. Чи відповідають найменування та показники якості виробу 

даним, зазначеним на етикетці, маркувальним знакам, клеймам на 
ньому (на тарі, упаковці)? Якщо не відповідають, то в чому це 
виражається? 

12. Яким є ступінь доброякісності продукту (за складом, 
комплектацією тощо)? 

13. Які причини зниження якості виробу? 
14. Чи має дефекти наданий товарний виріб? Якщо так, то який їх 

вид, причини та час виникнення? 
15. Чи сталося зниження (погіршення) якості виробу (товару) у 

результаті зміни складу матеріалу (заміни комплектації)? 
16. Чи є причиною погіршення якості виробу порушення технології 

виготовлення, невідповідність нормативним вимогам використаної 
упаковки, способу транспортування, умов зберігання? 

17. Із якої сировини виготовлено товар? 
18. Чи відповідає товарна марка, позначена на виробі, продукції, що 

виготовляється цією фірмою, підприємством-виробником? 
19. Який ступінь зносу об'єкта? 
20. Яка первісна вартість шкіряного піджака на момент придбання 

20 серпня 1999 року? 
21. Чи відповідає якість товару прейскурантній чи договірній ціні? 
22. Яка вартість наданих електродвигунів, виявлених при обшуку у 

гр. Н., станом на момент учинення крадіжки 9 липня 2003 року? 
23. Яка вартість наданих виробів з урахуванням їх зносу та 

індексації цін на момент проведення експертизи? 
24. Який розмір шкоди, заподіяної гр. Л. у результаті заливання 

його квартири? 
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25. Яка наразі вартість магнітоли «Зону», викраденої у гр. Ф., 
паспорт та інструкція з користування якої надано? 

Ідентифікаційні завдання22 
1. Чи складають комплект надані об'єкти (куртка та брюки, пояс та 

плащ, крісло та диван, столярні інструменти тощо)? 
2. Якою фірмою або товаровиробником виготовлено об'єкт? 
3. Чи виготовлено виріб на підприємстві, зразки продукції якого 

надано? 
4. Чи входили надані вироби до однієї виробничої партії? 
Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Об'єкти дослідження направляються на експертизу в упаковці, яка 

забезпечує збереження їх властивостей. 
Нетранспортабельні об'єкти досліджуються на місці їх 

знаходження. У цьому випадку слідчий, який призначив експертизу, 
зобов’язаний забезпечити експерту можливість їх дослідження. Під час 
такого дослідження експерт має бути захищений від присутності 
зацікавлених осіб. Якщо ж вони перебувають на місці здійснення 
експертизи, то присутність слідчого обов'язкова. 

При постановці запитання про вартість виробу (товару, майна тощо) 
слід указати, станом на який момент часу потрібно вирішувати 
поставлене запитання. 

Якщо ставиться запитання про вартість відсутнього майна, у 
постанові вказуються документи з матеріалів кримінальної справи, які 
містять відомості про відсутні об'єкти. 

ЕКСПЕРТИЗА ХАРЧОВИХ ТОВАРІВ 
Діагностичні завдання: 
1. Чи відповідають продукти (молоко, молочні продукти, хліб, 

хлібобулочні та кондитерські вироби, м’ясні напівфабрикати та готові 
січені вироби, мед, жир та масла, спирт, горілка, вино, коньяк, пиво, сік, 
риба, чай, кава, какао тощо) вимогам ГОСТ, ТУ на цей вид продукції? 
 
 
 
 

                                            
22  Завдання зазвичай вирішуються комплексною товарознавчою, трасологічною та 
матеріалознавчою експертизою. 
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2. Чи відповідають надані продукти реквізитам етикеток, своєму 
найменуванню, сертифікатам якості? 

3. Чи відповідає ковбаса, м'ясні консерви рецептурі, вимогам 
ГОСТ, ТУ, санітарних правил та норм? 

4. Чи не містять продукти (молоко, мед, цукор, масло тощо) 
сторонні добавки або домішки, які не відповідають рецептурі? 

5. Який вид жиру використовувався для виготовлення 
кондитерських виробів? На основі якого жиру виготовлено крем 
(вершкове масло, маргарин)? 

6. Є мед натуральним чи штучним? 
7. Чи є домішки рослинних олій у тваринних жирах? 
8. До якого виду жиру належить наданий продукт: рослинного, 

тваринного, комбінованого? 
9. Чи є надана рідина спиртом, горілкою, коньяком, вином, брагою, 

пивом? 
10. Є вино виноградним чи плодово-ягідним? 
11. Яка міцність браги, самогону? 
12. На основі якої сировини виготовлено брагу? 
13. Чи розбавлено пиво, сік водою? 
14. Чи є сік натуральним? Якщо ні, то які інгредієнти 

використовувалися для його приготування (лимонна кислота, цукор, 
фарбники тощо)? 

15. Яка сировина та в якій кількості використовувалася для 
виробництва соку? 

16. Якого засолу надано оселедець: бочкового чи банкового? 
17. Є надана ікра натуральною чи штучною? 
18. Ікрою якої риби (осетра, білуги, горбуші, лосося тощо) є надана 

на дослідження ікра? 
19. Чи відповідає упаковка продуктів нормативним вимогам 

(договірним умовам)? 
20. Чи відповідають умови транспортування та зберігання 

продуктів нормативним вимогам (договірним умовам)? 
21. Чи забезпечували транспортування та умови зберігання 

продуктів збереження їх споживчих властивостей? 
22. Чи пристосовано приміщення, в якому знаходяться продукти, 

для їх зберігання? 
23. Чи не закінчився строк придатності консервів, наданих на 

дослідження? 
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Ідентифікаційні завдання23 
1. Чи складали раніше єдине ціле надані об'єкти (зразки вина, масла, 

меду, соку, води, чаю тощо)? . 
2. Чи мають надані об'єкти єдине джерело походження? 
3. Чи виготовлено надані продукти на підприємстві, зразки 

продукції якого надані? 
Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
Для успішного проведення експертного дослідження харчових 

продуктів необхідно дотримуватися низки вимог, обумовлених 
особливостями об'єктів, що надаються. 

По-перше, у зв'язку з впливом на властивості харчових продуктів 
умов їх перебування, часу існування та інших факторів доставка їх 
експерту повинна відбуватися в найкоротші строки. 

По-друге, продукти необхідно поміщати в упаковку, яка повинна 
забезпечити збереження їх властивостей з моменту вилучення 
(виявлення) до експертного дослідження. 

По-третє, у разі дослідження великих обсягів продукції необхідно 
відбирати середні проби рідин, сипких та твердих продуктів згідно з 
діючими ДСТУ, ТУ та відомчими нормативами. Для цього бажано 
залучати фахівців. 

По-четверте, при постановці запитань ідентифікаційного характеру 
слід точно визначити об'єкт ідентифікації (обсяг продукції, партія, 
підприємство-виробник тощо). Крім того, отримуючи зразки для 
порівняльного дослідження, необхідно переконатися, що вони є 
зразками саме того об'єкта, який ідентифікується. 

ЕКСПЕРТИЗА АВТОТОВАРОЗНАВЧА 
Об'єкти дослідження: 
— транспортні засоби: 
автомобілі легкові, вантажні, спеціалізовані (пожежні, санітарні, 

вантажно-пасажирські, автокрани тощо), автобуси, самоскиди, 
трактори, сільськогосподарська та будівельна техніка; 

веломототранспорт всіх видів; 
електромобілі, електрокари, тролейбуси тощо; 
мотоколяски, мотонарти тощо; 

                                            
23  Вирішуються в комплексній товарознавчій та матеріалознавчій або біологічній 
експертизі. 
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причіпний склад (причепи, напівпричепи, платформи, розпуски, 
трейлери тощо); 

деталі, вузли, агрегати транспортних засобів; 
— документи: 
технічні паспорти; 
інші документи (у тому числі технічна документація), що містять 

відомості про транспортні засоби, їх деталі та вузли. 
Завдання, що вирішуються: 
1. Яка залишкова вартість автомобіля ВАЗ-2104 держ. номер 365-72 

ХА, строк експлуатації з 1993 року, пробіг 158 тис. км., виходячи з його 
фактичного технічного стану, комплектності, додаткового оснащення? 

2. Яка вартість двигуна автомобіля ВАЗ-2109, строк експлуатації 5 
років, фактичний пробіг 34 тис. км? 

3. Чи укомплектовано автомобіль «Міцубіси Карізма» номер 
кузова... відповідною нормативно-технічною документацією 
підприємства-виробника? Якщо ні, то в чому саме полягає 
недокомплект? 

4. Чи можливо провести відновлювальний ремонт автомобіля 
КамАЗ та яка вартість ремонтно-відновлювальних робіт? 

5. Яка величина втрати товарної вартості мотоцикла ІЖ 
«Планета-5» держ. номер 3411 КРА у результаті аварійного 
пошкодження, отриманого в дорожньо-транспортній пригоді 31 жовтня 
2003 року? 

6. Чи придатний причіп ГКБ-817 до подальшої експлуатації? 
7. Яка потужність та робочий об’єм двигуна автомобіля 

«МАЗ-5549» № 6890 НИА? 
8. Який експлуатаційний знос автомобіля ВАЗ-21011 № 563-12 КИ? 
9. Який розмір матеріальної шкоди, яку завдано громадянину І. — 

власнику автомобіля «Опель-омега» держ. номер 139-84 ХО внаслідок 
дорожньо-транспортної пригоди? 

10. Яка залишкова вартість автомобіля «Мазда-323» держ. номер 
178-26 ХА, пошкодженого внаслідок пожежі? 

11. Яка вартість автомобіля BA3-21213 держ. номер 198-94 ХК, 
технічний паспорт якого надано? 
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Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
На дослідження експерту надається транспортний засіб. 
Якщо доставити транспортний засіб неможливо, то він 

досліджується на місці його знаходження, а слідчий забезпечує 
експерту доступ до об'єкта дослідження. 

При постановці запитання про вартість транспортного засобу 
потрібно вказати рік виготовлення, час експлуатації, пробіг та інші 
відомості, необхідні для вирішення поставленого запитання. 

Якщо необхідно визначити вартість викраденого транспортного 
засобу, надаються технічний паспорт та інші документи, що містять 
необхідні відомості. 

4.32. ЕКСПЕРТИЗА ОБ’ЄКТІВ 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

Об'єкти дослідження: 
— об'єкти інтелектуальної власності; 
— патент або свідоцтво на об'єкти інтелектуальної власності; 
— заявка на отримання патенту або свідоцтва на об'єкти 

інтелектуальної власності; 
— зразки продукції, що містить об'єкти інтелектуальної власності ; 
— упаковка продукції, що містить об'єкти інтелектуальної 

власності; 
— рекламні проспекти та інші документи. 
Діагностичні завдання: 
1. Чи є наданий твір об'єктом авторського права (суміжних прав, 

права промислової власності), і якщо так, то до якого виду об'єктів він 
належить? 

2. Чи використано твір або його фрагменти (указати оригінальну 
назву твору) у творі (указати найменування)? 

3. Чи використано в об'єкті (указати найменування) кожну або 
еквівалентну йому ознаку, уключену до незалежного пункту формули 
винаходу (корисної моделі) за патентом (указати №)?



 

392 

4. Чи відповідає промисловий зразок, виготовлений згідно з 
патентом (указати №), новизні та промисловій застосовності? 

5. Чи є вся сукупність істотних ознак промислового зразка, 
виготовленого відповідно до патенту (указати №), у примірнику, 
наданому на дослідження? 

6. Чи включено до переліку істотних ознак промислового зразка за 
патентом (указати №) інші об’єкти інтелектуальної власності? 

7. Чи присутні всі ознаки сорту рослини за патентом (указати №) у 
зразку рослини, наданої на дослідження? 

8. Чи схожі до ступеня змішування позначення (указати), 
розміщене на упаковці товару (указати), та позначення (указати) згідно 
зі свідоцтвом на знак для товарів та послуг (указати №) при 
використанні їх для однорідних товарів? 

9. Чи є використання позначення (указати) на упаковках товару 
(указати) використанням товарного знаку (указати) згідно зі свідоцтвом 
на знак для товарів та послуг (указати №)? 

10. Чи є використання позначення (указати) у рекламних 
матеріалах (указати яких) використанням товарного знаку (указати) 
згідно зі свідоцтвом на знак для товарів та послуг (указати №)? 

11. Чи використано весь комплекс елементів топографії 
інтегральної мікросхеми за свідоцтвом (указати №) у примірнику 
мікросхеми, наданої на дослідження? 

12. Чи є відомості (указати які) конфіденційною інформацією гр. X, 
і якщо так, то до якого виду конфіденційної інформації вони належать? 

13. Чи належить об'єкт інтелектуальної власності (указати який) до 
нематеріальних активів підприємства, і якщо так, то до якого виду 
нематеріальних активів він належить? 

14. Якою є початкова вартість об'єкта інтелектуальної власності 
(указати), підприємства, що належить до нематеріальних активів? 

15. Якою є залишкова вартість об'єкта інтелектуальної власності 
(указати), підприємства, що належить до нематеріальних активів? 

16. Яким є розмір шкоди, завданої гр. А у результаті використання 
об’єкта його інтелектуальної власності гр. Б? 
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Ідентифікаційне завдання: 
1. Чи є гр. А. автором наданого твору? 
Підготовка об'єктів для експертного дослідження.  
На дослідження надаються твори, упаковка, мікросхеми та інші 

об'єкти в натуральному вигляді, патенти, свідоцтва (їх копії), зразки 
виробів, інші предмети та документи. 

Як об'єкти, що перевіряються, надаються еталонні зразки 
оригінальної ліцензійної продукції. При цьому кожний зразок має 
повністю відповідати за найменуванням, правовласником, виробником 
та роком випуску об'єкту, що перевіряється. 

4.33. ПСИХОЛОГІЧНА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти експертизи: 
— психічно здорові особи, яких визнано судово-психіатричною 

експертизою осудними: 
підозрювані, обвинувачені, свідки, потерпілі; 
малолітні, неповнолітні, дорослі, особи похилого віку; 
— документи, що містять відомості про підекспертну особу: 
медична документація, особова справа, шкільні характеристики 

та характеристики з місця роботи, щоденники, листи, продукти 
творчості; 

свідчення підозрюваних, обвинувачених, свідків (у тому числі 
рідних, близьких, знайомих). 

ЕКСПЕРТИЗА ОБВИНУВАЧЕНИХ 
ТА ПІДОЗРЮВАНИХ 

Завдання, що вирішуються: 
1. Якими є індивідуально-психологічні особливості особи 

обвинуваченого (підозрюваного)? 
2. Чи є в обвинуваченого такі індивідуально-психологічні 

особливості, як підвищена агресивність, підвищена навіюваність, 
імпульсивність, емоційна нестійкість, підлеглість тощо? 

3. Чи могли індивідуально-психологічні особливості 
обвинуваченого істотно вплинути на його поведінку під час учинення 
злочинного діяння?
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4. Чи перебував обвинувачений гр. Т. у момент нанесення ударів 
гр. Б. у стані афекту? 

5. Чи є у неповнолітнього обвинуваченого ознаки відставання у 
психічному розвитку, не пов'язаного з психічним розладом, і якщо є, 
у чому конкретно вони виражаються? 

6. Ураховуючи особливості психічного розвитку 
неповнолітнього обвинуваченого, чи міг він повністю усвідомлювати 
фактичний характер та значення своїх дій? 

7. Ураховуючи особливості психічного розвитку 
неповнолітнього обвинуваченого, чи міг він керувати своїми діями, і 
якщо міг, то чи повного мірою? 

8. Чи є в підозрюваного особливості психосексуального або 
сомато-сексуального розвитку, і чи могли вони впливати на його 
поведінку? 

9. Чи є в обвинуваченого гр. Д. ознаки сексуальної аномалії, які 
могли б впливати на його поведінку? 

10. Якщо зазначені аномалії є, то чи мають вони хворобливий, 
патологічний характер та чи позбавляли вони обвинуваченого гр. Д. 
можливості усвідомлювати свої дії та керувати ними? 

11. Чи потребує підозрюваний гр. Ч. застосування до нього 
заходів медичного характеру з урахуванням можливої патології 
сексуальної сфери? 

12. Чи є в неповнолітнього підозрюваного гр. В. ознаки 
порушення статевого та психосексуального дозрівання, що 
впливають на його поведінку, а також на здатність усвідомлювати 
значення своїх дій та керувати ними? 

13. Які орієнтації сексуального потягу є в підозрюваного? 
14. Чи хворіє неповнолітній на психічне захворювання? 
15. Ураховуючи стан здоров'я неповнолітнього та особливості 

його психічного розвитку, чи міг він повністю усвідомлювати 
значення своїх протиправних дій? 

16. Ураховуючи стан здоров'я неповнолітнього та особливості 
його психічного розвитку, якою мірою він міг керувати своїми 
діями24? 

                                            
24 Запитання 14-16 вирішуються комплексною психолого-психіатричною 
експертизою. 
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17. Чи мали істотний вплив особово-психологічні особливості та 
емоційний стан підекспертної особи на її поведінку в аварійній 
ситуації (у момент ДТП)? 

18. Чи перебував підекспертний у момент пригоди у психічному 
стані, який міг істотно ускладнити виконання професійних функцій? 

19. Чи відповідає психологічний рівень професійних навичок, 
сформованих у підекспертного, вимогам конкретної ситуації? 

ЕКСПЕРТИЗА ПОТЕРПІЛИХ ТА СВІДКІВ 
Завдання, що вирішуються: 
1. Ураховуючи рівень психічного розвитку, індивідуально- 

психологічні особливості потерпілої, її емоційний стан у ситуації, іцо 
склалася, чи могла вона розуміти характер та значення дій, які з нею 
вчинюються, та чинити опір? 

2. Який загальний рівень психічного (у тому числі 
інтелектуального) розвитку потерпілої? Чи здатна вона до 
адекватного сприйняття ситуації, в якій перебувала? 

3. Чи перебувала потерпіла у психологічному відношенні в 
безпорадному стані в момент учинення насильства? 

4. Який загальний рівень психічного (у тому числі 
інтелектуального) розвитку потерпілого (свідка)? Чи здатний він до 
адекватного сприйняття ситуації, в якій перебував? 

5. Чи могла потерпіла повністю усвідомлювати значення 
ситуації, що склалася, передбачати можливі наслідки своєї 
поведінки? 

6. Чи є в потерпілої характерологічні особливості, які могли 
впливати на її поведінку? 

7. Чи здатний свідок з урахуванням його психічного стану, 
індивідуально-психологічних особливостей та рівня психічного 
розвитку правильно сприймати обставини, що мають значення для 
справи, та надавати про них правильні свідчення? 

8. Чи є в потерпілої (свідка) будь-які особливості сприйняття 
навколишньої дійсності, що заважають правильно оцінювати реальну 
ситуацію та значення подій, що відбуваються? 

9. Чи є у свідка ознаки підвищеної схильності до фантазування? 
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10. Чи є у свідка ознаки підвищеної навіюваності? 
11. Чи може свідок, ураховуючи рівень розвитку в нього мови, 

надавати правильні свідчення? 
12. Чи був психічний стан гр. Н. у період, що передував смерті, 

таким, що схиляв до самогубства? 
13. Чи існує причинно-наслідковий зв'язок між погрозами, 

побиттям, що вчинювалися обвинуваченим гр. А., та психічним 
станом потерпілого, гр. Р., у період, що передував самогубству25?  

Підготовка об'єктів для експертного дослідження.  
Судову психологічну експертизу доцільно призначати, коли 

зібрані матеріали, що характеризують особу підекспертного, та 
вивчені обставини справи. Дані про особу підекспертного не повинні 
обмежуватися характеристиками з місця роботи, проживання, 
навчання, які часто є формальними за змістом. Бажано зібрати повні 
біографічні дані: спадковість, особливості виховання в сім'ї, 
успішність та взаємовідносини в навчальних закладах, відомості про 
ставлення до сім'ї, роботи, товаришів по службі, друзів, до самого 
себе, про поведінку, про особливості реагування в екстремальних 
ситуаціях тощо. 

Для проведення досліджень слідчий повинен забезпечити 
експерту можливість спілкування з підекспертним: доступ до місця 
перебування особи або доставления підекспертного до місця 
здійснення експертизи. 

4.34. МИСТЕЦТВОЗНАВЧА ЕКСПЕРТИЗА 

Об'єкти експертизи: 
— твори скульптури, живопис, монети, ювелірні вироби, 

предмети декоративно-прикладного мистецтва тощо; 
— друковані художні твори, журнали тощо; 
— предмети релігійного культу; 
— відео-, кіноматеріали, фотографії. 
Діагностичні завдання: 
1. Чи мають історичну, художню або музейну цінність надані на 

                                            
25 Питання 12-13 вирішуються комплексною психолого-психіатричною експертизою 
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експертизу предмети? 
2. Чи не піддавалися ці ікони реставрації або переробці, якщо так, 

то якій саме? 
3. Яким є призначення та правильна назва предмета? 
4. Чи має предмет історичну, наукову або культурну цінність і в 

чому це виражається? 
5. Які час і місце виготовлення наданого предмета? 
6. Чи є наданий предмет оригіналом чи копією? 
7. Яка техніка написання ікони, картини? 
8. До якої школи належить цей витвір мистецтва? 
9. Чи не піддавався цей твір переробці, реставрації? Якщо 

піддавався, то в який час, якими є техніка реставрації (переробки) та 
рівень виконання? 

10. Яка вартість предмета з урахуванням його історичної, 
наукової та культурної цінності? 

11. Чи є предмет антикваріатом чи новоділом (копією древнього 
предмета)? Якщо новоділом, то якими є техніка та спосіб 
виготовлення, використані устаткування, інструмент, професійні 
навички виробника? 

12. Чи належить наданий твір до порнографічних? 
13. Чи належить твір до таких, що пропагують культ насильства 

та жорстокості? 
Ідентифікаційне завдання: 
1. Чи є автором цього твору хтось із відомих майстрів (хто саме)? 
Підготовка об'єктів для експертного дослідження. 
На дослідження надаються оригінали творів, вироби, монети та 

інші предмети або їх точний опис.
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