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подальшої поведінки, або спроби спантеличити та збити з думки 
працівника поліції, щоб змістити розмову в іншу сторону. 

7. Нерозуміння простого запитання використовується для того, щоб 
змусити працівника поліції перефразувати запитання або вжити інші 
терміни, що б отримати достатньо простору для відповіді, яка 
задовільнить підозрюваного та допоможе йому приховати правду.  

Знання способів вербального приховування правди допоможе 
працівникам слідчих органів своєчасно їх виявити та застосувати 
психологічні механізми та способи для здійснення протидії 
деструктивному впливу та маніпуляції з боку підозрюваних осіб. 
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ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ СУБ’ЄКТІВ, ЯКІ МАЮТЬ ПРАВО ІНІЦІЮВАТИ 

ТА ПРОВОДИТИ НЕГЛАСНІ СЛІДЧІ (РОЗШУКОВІ) ДІЇ 
 
В рамках вітчизняного державотворення людина,  її права та 

свободи визнаються вищою цінністю про що свідчить ст. 3 Конституції 
України, відповідно до якої людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною 
цінністю, більш того, Основний закон України закріплює захист прав і 
свобод людини основним обов’язок держави[1]. Незважаючи на низку 
прогресивних положень у сфері гарантій конституційних прав і свобод, 
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запропонованих Кримінального процесуального кодексу України, деякі 
новели запроваджені в рамках реформи кримінального судочинства, і по 
сей час являють собою проблемне поле, зокрема, закріплення у главі 21 
КПК негласних слідчих (розшукових) дій. І багато дискусій виникає не 
стільки в правовій закріпленості негласних слідчих (розшукових) дій у 
такому вигляді, хоча це питання теж підіймає багато протиріч, скільки 
коло суб’єктів, які мають право їх ініціювати та проводити.  

Не зволікаючи на політичну обстановку в світі та в Україні 
вчасності, треба зазначити, що стан боротьби зі злочинністю обстоїть не 
найкращим чином, тобто, усі новели КПК України за 9 років не змінили 
стан протидії злочинності на краще. На жаль, факт того, що положеннями 
чинного КПК, а саме статтею 41, де зазначено, що уповноважені оперативні 
підрозділи не мають права виходити за межі доручень слідчого, прокурора 
[2], оперативні підрозділи позбавлені права ініціювання проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій (НСРД) та оперативно-розшукових 
заходів(ОРЗ) до початку досудового розслідування, здебільшого для 
перевірки отриманої інформації, зменшує вірогідність попередження 
злочинів та присікання їх у «зародку», тобто, на стадії підготовки, тому далі 
їх діяльність спрямована на розкриття кримінальних правопорушень, а 
саме, де-факто. А де спрямованість на превентивність? В їх функцію 
прописано лише виконання письмового доручення слідчого, а слідчий в 
свою чергу надає в більшості випадків письмове доручення на проведення 
слідчих (розшукових) дій, тому й виникають суперечності під час 
виконання завдань, так як оперативний працівник керується та спирається 
здебільшого за своїми функціональними обов’язками на Закон України 
«Про оперативно - розшукову діяльність»[3], Інструкцією про організацію 
проведення негласних слідчих (розшукових) дій та використання їх 
результатів у кримінальному провадженні [4] та інші нормативно-правові 
акти відомчої спрямованості, а на тепер ще й положеннями КПК. У цьому й 
виникає колізія та конфлікт норм кримінального процесуального 
законодавства щодо визначення суб’єктів, які мають право ініціювати та 
проводити НСРД. КПК України містить норми, які дають право слідчому та 
прокуророві, під час кримінального провадження, з метою отримання та 
перевірки доказів, самостійно або за допомогою оперативних підрозділів 
здійснювати заходи, які називаються НСРД. Згідно з ч.1 ст. 246 КПК України 
НСРД - це різновид слідчих (розшукових) дій, відомості про факт та методи 
проведення яких не підлягають розголошенню, за винятком випадків, 
передбачених Кримінальним процесуальним кодексом України[2]. КПК до 
суб’єктів, які мають право ініціювати клопотання про проведення НСРД, 
відносить слідчого, а ще й прокурора, які теж мають право проводити 
НСРД, але по своїй суті слідчий є процесуалістом, прокурор взагалі 
здійснює контролюючі функції по відношенню до законності проведення 
оперативно-розшукової діяльності, і тому навіть слідчі (розшукові) дії 
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перекладаються на плечі оперативних працівників, тоді як Закон України 
«Про ОРД» додає до цього переліку також керівника оперативного 
підрозділу або його заступника, які можуть подати відповідне клопотання, 
узгодивши його з відповідним прокурором. Виникають суперечки - чиїм 
прямим обов’язком є проведення СРД, а хто – НСРД?, бо з боку оперативних 
працівників проявляється свого роду «саботаж» та небажання виконувати 
СРД. В. Богунов вважає, начебто оперативні співробітники не в захваті від 
того, що довели до відома слідчих перебіг та результати деяких 
оперативно-розшукові заходів. Більше того правник зазначає, що слідчі 
зіткнулися із прихованою протидією з боку оперативних співробітників. 
Вони не хочуть і не можуть розкривати методи, якими користуються, свої 
оперативні джерела, не хочуть ділитися своєю спеціальною технікою, бо 
вона високовартісна (деякі зразки коштують десятки тисяч доларів). А 
згідно з чинним КПК України, слідчий тепер має право особисто проводити 
негласні слідчі дії та застосовувати сили й засоби ОРД [5, 32]. Як виправити 
становище? Це складне питання, тому що навіть на законодавчому рівні 
постає й досі багато питань щодо врегулювання суб’єктності проведення 
НСРД. За законом «Про ОРД» оперативно-розшукові заходи проводяться до 
моменту виявлення злочину, а отже і до внесення відомостей про 
кримінальне правопорушення до ЄРДР, а НСРД - під час досудового 
розслідування. Проведення НСРД по суті передбачає порушення 
конституційних прав людини та обмежує коло осіб які мають право на 
ознайомлення з їх проведенням, а методи проведення НСРД - це сукупність 
організаційних, практичних прийомів, у тому числі із застосуванням 
технічних засобів, які дозволяють у порядку, передбаченому кримінальним 
процесуальним законодавством України, отримати інформацію про злочин 
або особу, яка його вчинила, без її відома [4], в чому й полягає їх 
негласність. Але мова йде не про визначення форм та методів, а стосовно 
суб’єктів ініціювання та їх проведення. Для суспільства не має ніякої 
різниці хто буде проводити НСРД чи СРД задля забезпечення 
кримінального провадження та позитивного завершення досудового 
розслідування, а мають важіль отримані результати. В. Г. Уваров серед 
пріоритетних завдань реформування кримінальної юстиції України, 
визначав запровадження нової, позбавленої обвинувального ухилу 
процедури досудового розслідування, під час якої гласними і негласними 
методами, встановленими законом, здійснюватиметься збирання 
фактичних даних, що мають значення для кримінального судочинства [6, 
135]. В. І. Бояров, один із розробників чинного КПК, зазначає, що в умовах 
нового КПК прокурор і слідчий фактично виступають як суб’єкти 
оперативно-розшукової діяльності, що є нонсенсом. З цим погоджуюсь 
беззаперечно, але думку правознавця, що така практика призводить до 
зловживань, оскільки адвоката про проведення таких дій своєчасно не 
повідомляють, підтримую частково. А робиться це з міркувань того, що 
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слідчий чи прокурор побоюються реакції захисника, бо якщо 
правозахисник знатиме про підготовку таких НСРД, то він може довести, 
що потрібні слідчим відомості можна отримати в інший спосіб [7]. С. С. 
Кирпа зазначає, що поєднання в особі слідчого функцій досудового 
розслідування та оперативно-розшукової діяльності в змозі призвести до 
нівелювання гарантій у доказуванні, а також створення нерівних умов 
щодо збирання доказів стороною захисту. Отож він вважає таку тенденцію 
не тільки неприродною, але і небезпечною [8. с. 219]. Підкреслюю, що 
захисник має можливість ознайомлюватись з доказами у кримінальному 
провадженні, а яким гласним або негласним законним шляхом вони 
отримуються вирішують слідчі органи та прокуратура.  

На мій погляд було великою помилкою відсторонити новим 
чинним КПК оперативні підрозділи від ініціювання перевірки первинної 
інформації до початку кримінального провадження шляхом ОРЗ щодо 
впливу на стан злочинності. Хоча науковий доробок вітчизняної 
юриспруденції висвітлює поняття та значення НСРД, їхню правову 
природу, співвідношення з ОРЗ, але досить немає чіткої визначеності 
суб’єктів ініціювання та проведення НСРД і це потребує постійної корекції 
та додаткового дослідження й обґрунтування. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ 
ОБВИНУВАЧЕНОГО НА ЗАХИСТ В ДОСУДОВОМУ РОЗСЛІДУВАННІ 

 
Кримінальний процесуальний кодекс України забезпечує 

обов’язкове дотримання всіх засад, гарантій та прав людини, право на 
захист в тому числі. Проте ефективності дій механізму захисту прав особи в 
кримінальному процесі не було досягнуто. Європейським судом з прав 
людини неодноразово вказувалось на недосконалість законодавства 
України, в кому міститься досить багато прогалин стосовно даної категорії. 
Тому забезпечення права підозрюваного на захист на стадії досудового 
розслідування є досить актуальним.  

Встановлення особливостей правового регулювання забезпечення 
права обвинуваченого на захист на стадії досудового розслідування в 
Україні та шляхи вирішення проблем, які виникають під час реалізації 
цього права є завданням кримінального процесу. 

В кримінально-процесуальному кодексі України не міститься 
визначення поняття «захист», однак використовується «право на захист» 
та «сторона захисту». Право на захист знаходить своє відображення і в ч. 2 
ст. 63 Конституції України, де зазначається що підозрюваний, 
обвинувачений чи підсудний має право на захист. А також п. 6 ч. 3 ст. 129 
Конституції України вказує, що право на захист є однією з основних засад 
судочинства в Україні [1]. КПК України встановлює, що забезпечення права 
на захист є однією із загальних засад кримінального провадження, 
передбачений ст. 20 КПК України. ч. 1 ст. 20 КПК України визначає такі 
правомочності: 1) можливість надати усні або письмові пояснення з 
приводу підозри чи обвинувачення; 2) право збирати і подавати докази; 3) 
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