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АНОТАЦІЯ 

 

Татарин Н.М. Концептуальні засади організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень. – Кваліфікаційна наукова праця 

на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова 

експертиза; оперативно-розшукова діяльність» (081 «Право»). – Харківський 

національний університет внутрішніх справ, Міністерство внутрішгніх справ 

України. –Харків, 2023. 

У дисертації вперше проведено комплексне дослідження 

концептуальних засад організації та розслідування кримінальних 

правопорушень.  

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що дисертація 

є першою кваліфікаційною науковою працею, в якій отримано нові 

результати у вигляді наукових висновків щодо концептуальних засад 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень. 

Встановлено, що питання організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень, незважаючи на постійний до нього науковий 

інтерес, досі залишаються дискусійними та невирішеними через постійне 

реформування системи органів досудового розслідування, зміни в 

нормативно-правовій регламентації діяльності вказаних органів і 

кримінальному процесуальному законодавстві, розвиток комп’ютерних та 

інформаційно-телекомунікаційних технологій і їх активне запровадження в 

усі сфери суспільного життя, в тому числі діяльність з виявлення, розкриття 

та розслідування кримінальних правопорушень. 

Доведено, що ґенеза нормативно-правового регулювання діяльності з 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень 

знаходиться в прямій залежності від етапів становлення та розвитку 

інституту досудового розслідування в кримінальному процесі України. 

Розкрито ґенезу нормативно-правового регулювання діяльності з організації 
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та планування розслідування кримінальних правопорушень з урахуванням 

значимих для становлення та реформування системи досудового 

розслідування в незалежній Україні, керуючись особливостями переходу від 

тоталітарного режиму до демократичного, ринкової трансформації 

економіки, зміни в системі, функціях і повноваженнях правоохоронних 

органів, у тому числі пов’язаних з протидією кримінальній протиправній 

діяльності. Виокремлено й охарактеризовано основні періоди в нормативно-

правовому забезпеченні діяльності з досудового розслідування кримінальних 

правопорушень узагалі й організації та планування розслідування.  

Обґрунтовано, що організації та плануванню розслідування 

кримінальних правопорушень як об’єкту криміналістичного дослідження 

притаманні закономірності, зумовлені багатьма чинниками: нормативно-

правовою регламентацією діяльності органів досудового розслідування, 

інших правоохоронних, наглядових і судових органів, судово-експертних 

установ, зокрема в частині здійснення кримінального провадження; 

завданнями кримінального провадження та криміналістичної науки; 

наявними силами, засобами та методами її реалізації; рівнем і особливостями 

кримінальної протиправної діяльності; наявністю і змістом досягнень в 

інших галузях знань і можливістю їх адаптації до потреб діяльності з 

виявлення, розкриття, розслідування та попередження кримінальних 

правопорушень. 

З’ясовано, що поняття «організація розслідування кримінальних 

правопорушень» використовується для позначення криміналістичного 

вчення; системи теоретичних положень і практичних рекомендацій щодо 

впорядкування й узгодження процесу досудового розслідування заради 

створення сприятливих умов для вирішення завдань кримінального 

провадження; діяльності з підвищення ефективності досудового 

розслідування. Виокремлено дві групи ознак організації розслідування 

кримінальних правопорушень – загальні та конкретні. Аргументовано, що 

завдання організації розслідування кримінальних правопорушень полягають 
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у створенні сприятливих для вирішення завдань досудового розслідування 

умов, впорядкуванні й узгодженні процесу досудового розслідування. 

З’ясовано значення організації розслідування кримінальних правопорушень. 

Запропоновано під засадами організації розслідування кримінальних 

правопорушень розуміти вихідні начала, які визначають способи 

впорядкування й оптимізації досудового розслідування злочинів і 

кримінальних проступків на кожному етапі за певними напрямами заради 

забезпечення ефективного виконання стратегічних і проміжних тактичних 

завдань розслідування. Виокремлено й охарактеризовано засади організації 

розслідування кримінальних правопорушень. 

Встановлено, що рівень організації розслідування кримінальних 

правопорушень визначено як ступінь реалізації діяльності з упорядкування й 

оптимізації досудового розслідування кримінальних проступків і злочинів з 

урахуванням обсягу повноважень і можливостей окремих суб’єктів для 

вирішення поставлених перед ними завдань і характеру цих завдань. 

Здійснено поділ рівнів організації розслідування кримінальних 

правопорушень за такими ознаками (критеріями) як ступінь і сфера 

реалізації. 

З’ясовано, що організація розслідування кримінальних правопорушень 

є цілеспрямованою і динамічною діяльністю уповноважених суб’єктів, яка 

реалізується шляхом проведення системи дій зі створення сприятливих умов 

упродовж усього процесу розслідування (на кожному з його етапів і під час 

проведення окремих слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових), 

інших процесуальних і непроцесуальних дій). Визначено й охарактеризовано 

основні складові елементи організації розслідування кримінальних 

правопорушень. 

Запропоновано під плануванням розслідування кримінальних 

правопорушень розуміти розумову діяльність, яка полягає у створенні 

ситуативно зумовленої моделі розслідування протиправних діянь заради 

оптимізації та впорядкування процесу їх досудового розслідування. 
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Встановлено, що планування розслідування кримінальних правопорушень 

характеризується безперервністю, динамічністю, ситуативністю, 

цілеспрямованістю, конкретністю та розумовим характером діяльності. 

Визначено й охарактеризовано принципи, завдання та функції планування 

розслідування кримінальних правопорушень. Названо й охарактеризовано 

форми та види планування розслідування кримінальних правопорушень. 

Виокремлено етапи планування розслідування кримінальних правопорушень 

та визначено їх особливості.  

Надано криміналістичні рекомендації щодо застосування методів 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень: 

прогнозування та моделювання розслідування; алгоритмізації та 

програмування розслідування; висунення, перевірки та використання версій 

у кримінальному провадженні.  

Доведено, що умовами організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень є сукупність обставин, яка робить можливим 

їх реалізацію та досягнення поставлених цілей. Виокремлено умови 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень з 

урахуванням сутності організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень, їхніх завдань і структури, а також керуючись 

проаналізованими підходами до визначення умов організації та планування 

розслідування.  

Встановлено, що оцінка ефективності по відношенню до процесу 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень, 

полягає у визначенні та проведенні заходів моніторингу, аналізу та контролю 

за досягненням упорядкованості досудового розслідування, вирішенням 

завдань кримінального провадження, економією часу та ресурсів. З’ясовано, 

що організація та планування розслідування кримінальних правопорушень 

вважаються ефективними, якщо буде досягнуто бажаного результату. 

Названо основні критерії ефективності організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень.  
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Виокремлено та надано характеристику основним шляхам оптимізації 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень: 

1) використанню інноваційних технологій, зокрема, які дозволять цифрувати 

та автоматизувати процес збирання та дослідження доказів; 2) запровадженню 

й активному використанню стандартизованих процедур розслідування; 

3) покращенню комунікації та співпраці між працівниками органу досудового 

розслідування та їх керівництвом, між членами слідчих, у тому числі 

міжвідомчих, і слідчо-оперативних груп, між працівниками органу досудового 

розслідування з іншими підрозділами й органами; 4) постійному підвищенню 

рівня підготовки та кваліфікації суб’єктів організації та планування 

розслідування; 5) використанню аналітичних інструментів та методів 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

викладені в дисертації висновки та пропозиції можуть бути використані у: 

науково-дослідній діяльності – для подальшого опрацювання та 

вдосконалення теоретичних і праксеологічних основ організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень;  правотворчості – 

як основа для розробки нових та вдосконалення чинних нормативно-

правових актів з питань організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень; практичній діяльності – для надання 

практичним працівникам криміналістичних рекомендацій з питань 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень; 

освітньому процесі – під час викладання дисциплін «Криміналістика», 

«Особливості розслідування окремих видів кримінальних правопорушень», 

«Методика розслідування кримінальних правопорушень», а також підготовки 

підручників, навчальних посібників, навчально-методичних матеріалів із 

зазначених дисциплін. 

Ключові слова: організація розслідування, планування розслідування, 

кримінальне провадження, досудове розслідування, моделювання, 

програмування, прогнозування, алгоритмізація, версія, концептуальні засади. 
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SUMMARY 

Tataryn N.M. Conceptual bases of organization and planning of 

investigation of criminal offences. – Qualifying scientific work on manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Juridical Sciences in the speciality 

specialty 12.00.09 «Criminal Procedure and Criminalistics; Forensic Science; 

Operational and Investigative Activities» (081 «Law») – Kharkiv National 

University of Internal Affairs, Ministry of Internal Affairs of Ukraine. – Kharkiv, 

2023. 

The thesis is the first to conduct a comprehensive study of the conceptual 

foundations of organisation and investigation of criminal offences. 

The scientific novelty of the results obtained is that the thesis is the first 

qualification scientific work in which new results are obtained in the form of 

scientific conclusions regarding the conceptual foundations of organisation and 

planning of criminal investigations. 

The author has established that the issues of organisation and planning of 

criminal investigations, despite the constant scientific interest in them, still remain 

controversial and unresolved due to the ongoing reform of the system of pre-trial 

investigation bodies, changes in the legal and regulatory framework for the 

activities of these bodies and criminal procedure legislation, development of 

computer and information and telecommunication technologies and their active 

implementation in all spheres of public life, including activities aimed at detecting, 

solving and investigating criminal offences. 

It has been proved that the genesis of regulatory and legal regulation of 

activities related to organisation and planning of criminal investigations is directly 

dependent on the stages of formation and development of the pre-trial investigation 

institute in the criminal procedure of Ukraine. The author has revealed the genesis 

of legal regulation of activities related to organisation and planning of criminal 

investigation with due regard to the factors which are important for the 

establishment and reform of the pre-trial investigation system in independent 

Ukraine, guided by the peculiarities of transition from a totalitarian regime to a 
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democratic one, market transformation of the economy, changes in the system, 

functions and powers of law enforcement agencies, including those related to 

countering criminal unlawful activities. The author has identified and characterised 

the main periods in the regulatory and legal support of pre-trial investigation of 

criminal offences in general and organisation and planning of investigation. 

It has been substantiated that the organisation and planning of criminal 

investigations as an object of forensic research are characterised by regularities 

which are determined by many factors: the regulatory framework for the activities 

of pre-trial investigation bodies, other law enforcement, supervisory and judicial 

authorities, and forensic institutions, in particular, in terms of criminal 

proceedings; tasks of criminal proceedings and forensic science; available forces, 

means and methods of its implementation; level and peculiarities of criminal 

unlawful activity; availability and content of achievements in other fields of 

knowledge and the possibility of their adaptation to the needs of detection, 

detection, investigation and prevention of criminal offences. 

The author has established that the concept of "organisation of criminal 

investigation" is used to refer to the forensic science; a system of theoretical 

provisions and practical recommendations for streamlining and harmonising the 

pre-trial investigation process with a view to creating favourable conditions for 

solving the tasks of criminal proceedings; and activities aimed at improving the 

efficiency of pre-trial investigation. The author has distinguished two groups of 

features of the organisation of criminal investigation - general and specific. It has 

been argued that the tasks of organising the investigation of criminal offences are 

to create favourable conditions for solving the tasks of pre-trial investigation, and 

to streamline and coordinate the pre-trial investigation process. The importance of 

organisation of criminal investigation has been determined. 

It has been suggested that the principles of organisation of criminal offences 

investigation should be understood as the initial principles which determine the 

ways of streamlining and optimising pre-trial investigation of crimes and criminal 

offences at each stage in certain areas with a view to ensuring effective 
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implementation of strategic and intermediate tactical tasks of investigation. There 

have been identified and characterised the principles of organisation of criminal 

investigation. 

It has been determined that the level of organisation of criminal investigation 

is defined as the degree of implementation of activities aimed at streamlining and 

optimising pre-trial investigation of criminal misdemeanours and crimes, taking 

into account the scope of powers and capabilities of individual entities to solve 

their tasks and the nature of these tasks. The author has divided the levels of 

organisation of criminal investigation by such features (criteria) as the degree and 

scope of implementation. 

The author has established that the organisation of criminal investigation is a 

purposeful and dynamic activity of authorized entities which is implemented 

through a system of actions aimed at creating favourable conditions throughout the 

entire investigation process (at each of its stages and during certain investigative 

(detective), covert investigative (detective), and other procedural and non-

procedural actions). There have been defined and characterised the main 

components of the organisation of criminal investigation. 

It has been proposed that planning of criminal offences investigation should 

be understood as a mental activity which consists in creating a situationally 

determined model of investigation of unlawful acts with a view to optimising and 

streamlining the process of their pre-trial investigation. It has been established that 

planning of criminal offences investigation is characterised by continuity, 

dynamism, situationality, purposefulness, specificity and mental nature of activity. 

The author has determined and characterised the principles, tasks and functions of 

planning criminal investigation. There have been named and characterised the 

forms and types of planning of criminal offences investigation. It has been 

identified the stages of planning the investigation of criminal offences and their 

features. 

The author has provided forensic recommendations on the application of 

methods of organisation and planning of criminal investigations: forecasting and 
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modelling of investigations; algorithmisation and programming of investigations; 

putting forward, verification and use of versions in criminal proceedings. 

It has been proven that the conditions for organising and planning criminal 

investigations are a set of circumstances which make it possible to implement them 

and achieve their goals. The author has distinguished the conditions for organising 

and planning criminal investigations with due regard for the essence of 

organisation and planning of criminal investigations, their tasks and structure, and 

also guided by the analysed approaches to determining the conditions for 

organising and planning investigations. 

The author has established that the assessment of efficiency in relation to the 

process of organisation and planning of criminal offences investigation consists in 

identifying and carrying out monitoring, analysis and control measures to ensure 

that the pre-trial investigation is streamlined, and that the tasks of criminal 

proceedings are solved, and that time and resources are saved. It has been found 

that the organisation and planning of criminal investigations are considered 

effective if the desired result is achieved. The author has identified the main 

criteria for the effectiveness of organisation and planning of criminal investigation. 

The author has identified and characterised the main ways to optimise the 

organisation and planning of criminal investigations: 1) the use of innovative 

technologies, in particular, those which will allow digitising and automating the 

process of evidence collection and examination; 2) introduction and active use of 

standardised investigation procedures; 3) improvement of communication and 

cooperation between employees of the pre-trial investigation body and their 

management, between members of investigative teams, including interagency teams, 

and investigative teams, between employees of the pre-trial investigation body and 

other units and bodies; 4) continuous improvement of training and qualification of 

those involved in organising and planning the investigation; 5) use of analytical 

tools and methods of organising and planning criminal investigations. 

The practical significance of the results obtained is that the conclusions and 

proposals set out in the dissertation can be used in: research activities - for further 
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elaboration and improvement of the theoretical and praxeological foundations of 

organisation and planning of criminal offences investigation; lawmaking - as a 

basis for the development of new and improvement of existing regulations on the 

organisation and planning of criminal offences; practical activity - to provide 

forensic recommendations to practitioners on the organisation and planning of 

criminal offences; educational process - when teaching the disciplines 

«Criminalistics», «Peculiarities of Investigation of Certain Types of Criminal 

Offences», «Methods of Investigation of Criminal Offences», as well as the 

preparation of textbooks, manuals, and teaching materials in these disciplines. 

Keywords: organisation of investigation, investigation planning, criminal 

proceedings, pre-trial investigation, modelling, programming, forecasting, 

algorithmisation, version, conceptual framework. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Злочинність є тим 

антисоціальним явищем, яке досить негативно впливає на розвиток 

громадського суспільства, створюючи загрозу національній безпеці. Тому 

недарма в умовах сьогодення кожна демократична, правова держава приділяє 

пильну увагу питанням протидії та розслідування суспільно небезпечних 

винних діянь. Крім того, у практичній діяльності правоохоронних органів 

кожного року спостерігається ріст багатоепізодних матеріалів кримінальних 

проваджень, які складаються з декількох томів. Означене свідчить про те, що 

розслідування кримінальних правопорушень є складною та трудомісткою 

діяльністю уповноважених суб’єктів, у зв’язку з чим останні повинні 

здійснювати належну організацію та планування розслідування 

кримінальних проступків і злочинів. Це, своєю чергою, дозволить створити 

сприятливі умови для вирішення завдань кримінального провадження, 

впорядкувати процес досудового розслідування і підвищити його 

ефективність. Відтак важливим і актуальним є наукове дослідження 

концептуальних засад організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень. 

Окремі проблемні аспекти, пов’язані з організацією та плануванням 

розслідування кримінальних правопорушень, висвітлили у наукових працях 

такі вчені, як: О. В. Александренко, Ю. П. Аленін, О. М. Бандурка, 

А. А. Барцицька, В. Д. Берназ, Р. І. Благута, А. Ф. Волобуєв, В. І. Галаган, 

Л. Я. Гордін, Ю. О. Гресь, В. О. Гринюк, В. О. Гусєва, А. В. Даниляк, 

В. Г. Дрозд, В. А. Журавель, О. В. Капліна, Н. С. Карпов, О. Ф. Кобзар, 

О. В. Ковальова, О. В. Мартовицька, Д. М. Мірковець, А. В. Мовчан, 

О. В. Олішевський, В. В. Павловський, В. М. Плетенець, М. А. Погорецький, 

О. В. Пчеліна, М. Ю. Романов, Р. Л. Степанюк, А. В. Сорочан, О. Ю. Татаров, 

В. В. Тіщенко, О. О. Хань, Н. О. Холоденко, С. С. Чернявський, 

М. С. Цуцкірідзе, В. М. Шевчук, В. Ю. Шепітько, І. М. Шопіна й інші. Проте 

більшість існуючих наукових напрацювань стосуються або організаційних 
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засад розслідування кримінальних правопорушень, або питань планування та 

програмування розслідування злочинів, або особливостей організації та 

планування під час розслідування окремих видів (груп) кримінальних 

правопорушень. Наведені фактори свідчать про недостатній рівень 

розробленості вказаної наукової проблеми.  

Таким чином, відсутність комплексних монографічних наукових 

напрацювань з дослідження концептуальних засад організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень, наявність прогалин і недоліків 

правового характеру свідчать про актуальність обраної теми дисертаційного 

дослідження та вказують на її практичне значення в умовах реформування 

правової системи та органів правопорядку як частини сектору безпеки і 

оборони України.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Дисертація виконана відповідно до Плану заходів із виконання 

обов’язків та зобов’язань України, що випливають з її членства в Раді Європи 

(Указ Президента України від 12 січня 2011 р. № 24/2011); Стратегії розвитку 

системи правосуддя та конституційного судочинства на 2021-2023 роки 

(Указ Президента України від 11 червня 2021 р. № 231/2021); Комплексного 

стратегічного плану реформування органів правопорядку як частини сектору 

безпеки і оборони України на 2023-2027 роки (Указ Президента України від 

11 травня 2023 р. № 273/2023); пунктам 1, 6, 8, 10 Тематики наукових досліджень 

і науково-технічних (експериментальних) розробок на 2020-2024 роки (наказ 

Міністерства внутрішніх справ України від 11 червня 2020 р. № 454); 

пунктам 8.4, 8.6, 8.10 Основних напрямів наукових досліджень Харківського 

національного університету внутрішніх справ на 2021-2024 роки, ухвалених 

рішенням Вченої ради Харківського національного університету внутрішніх 

справ від 28 липня 2021 року (протокол № 7). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розроблення 

концептуальних засад організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень. 



 21 

Для досягнення поставленої мети в дисертації необхідно було виконати 

такі завдання: 

– визначити стан наукової розробленості питань організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень; 

– розкрити ґенезу нормативно-правового регулювання діяльності з 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень; 

– охарактеризувати організацію та планування розслідування 

кримінальних правопорушень як об’єкт криміналістичного дослідження; 

– визначити поняття, ознаки й окреслити значення організації 

розслідування кримінальних правопорушень; 

– встановити засади та рівні організації розслідування кримінальних 

правопорушень; 

– виокремити напрями та складові елементи організації розслідування 

кримінальних правопорушень; 

– визначити сутність, ознаки та роль планування розслідування 

кримінальних правопорушень; 

– розкрити принципи, завдання та функції планування розслідування 

кримінальних правопорушень; 

– здійснити характеристику форм і видів планування розслідування 

кримінальних правопорушень; 

– систематизувати етапи планування розслідування кримінальних 

правопорушень; 

– надати характеристику прогнозуванню та моделюванню 

розслідування кримінальних правопорушень; 

– визначити особливості алгоритмізації та програмування 

розслідування кримінальних правопорушень;  

– розкрити порядок і правила використання версій при розслідуванні 

кримінальних правопорушень; 

– окреслити умови організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень; 
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– виокремити критерії оцінки ефективності та визначити шляхи 

оптимізації організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень. 

Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, які 

виникають, змінюються та припиняються під час розслідування 

кримінальних правопорушень.  

Предметом дослідження є концептуальні засади організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень. 

Методи дослідження. Для досягнення мети дослідження та виконання 

зумовлених нею завдань використовувався комплекс загальнонаукових і 

спеціальних методів. Зокрема, за допомогою діалектичного методу 

продемонстровано становлення та розвиток криміналістичного вчення про 

організацію та планування розслідування кримінальних правопорушень, 

формування наукових підходів до визначення методів, теоретичних і 

праксеологічних основ організації та планування розслідування 

кримінальних проступків і злочинів; показано ґенезу нормативно-правового 

регулювання діяльності з організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень (розділи 1-5). Історико-правовий порівняльний 

метод покладено в основу визначення періодів у нормативно-правовому 

забезпеченні діяльності з організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень (підрозділ 1.2). Використання формально-

логічних методів дало змогу визначити та охарактеризувати організацію та 

планування розслідування кримінальних правопорушень як об’єкт 

криміналістичного дослідження (підрозділ 1.3), з’ясувати сутність, ознаки, 

значення, засади, рівні й елементи організації розслідування кримінальних 

правопорушень (розділ 2), розкрити поняття, завдання та роль планування 

розслідування кримінальних правопорушень (підрозділ 3.1), окреслити 

принципи та функції планування розслідування (підрозділ 3.2), виокремити 

форми та види планування розслідування (підрозділ 3.3), систематизувати 

етапи планування розслідування кримінальних правопорушень 
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(підрозділ 3.4), розкрити методи організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень: прогнозування та моделювання 

розслідування; алгоритмізація та програмування розслідування; версіювання 

(розділ 4), окреслити умови організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень (підрозділ 5.1), визначити критерії оцінки 

ефективності та шляхи оптимізації організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень (підрозділ 5.2). За допомогою системно-

структурного методу визначено сутність організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень як системи заходів з 

упорядкування й оптимізації досудового розслідування (підрозділи 1.3, 2.1, 3.1), 

з’ясовано рівневу та структурну будову організації розслідування кримінальних 

правопорушень (підрозділи 2.2, 2.3), наведено етапи планування 

розслідування (підрозділ 3.4), визначено критерії та фактори забезпечення 

ефективності організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень (розділ 5). Використання соціологічного методу дозволило 

зібрати емпіричний матеріал про особливості організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень працівниками слідчих та 

оперативних підрозділів (розділи 2-5). 

Емпіричним підґрунтям дисертації стали статистичні відомості Офісу 

Генерального прокурора, матеріали 210 кримінальних проваджень, 

результати опитування 318 слідчих органів досудового розслідування і 114 

працівників оперативних підрозділів Національної поліції Вінницької, 

Житомирської, Дніпропетровської, Івано-Франківської, Київської, 

Кіровоградської, Львівської, Одеської, Рівненської, Хмельницької, 

Чернівецької областей. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що 

дисертація є першою науковою працею, в якій отримано нові результати у 

вигляді наукових висновків щодо концептуальних засад організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень. До найважливіших 
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положень, висновків та рекомендацій, що мають певний ступінь наукової 

новизни, належать такі:  

вперше: 

– виокремлено й охарактеризовано основні періоди нормативно-

правового забезпечення досудового розслідування кримінальних 

правопорушень взагалі та його організації і планування зокрема: 24.01.1991-

12.07.2001 (пострадянський період); 12.07.2001-12.04.2012 (період 

запровадження та вдосконалення інституту досудового розслідування); 

12.04.2012-23.02.2022 (період «модернізації» інституту досудового 

розслідування та системи органів досудового розслідування); 24.02.2022 – по 

теперішній час (воєнний період); 

– здійснено поділ рівнів організації розслідування кримінальних 

правопорушень: залежно від сфери реалізації – рівень організації 

розслідування кримінальних правопорушень на теоретичний (науковий), 

нормативно-правовий, практичний (апробаційний); залежно від ступеня 

реалізації – міжнародний і національний, який, своєю чергою, поділяється на 

підрівні: центральний, регіональний, локальний; 

– визначено й охарактеризовано напрями організації розслідування 

кримінальних правопорушень з урахуванням специфіки механізму їх 

учинення та закономірностей діяльності з виявлення, документування та 

досудового розслідування: правове, матеріально-технічне, кадрове 

забезпечення та забезпечення співробітництва; 

– систематизовано умови організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень: дотримання вимог процесуального 

законодавства під час здійснення досудового розслідування, його організації 

та планування; імплементація міжнародно-правових стандартів в усі аспекти 

слідчої (криміналістичної) діяльності та функціонування дієвого механізму 

забезпечення прав і свобод учасників кримінального провадження; 

попередження та подолання протидії розслідуванню кримінальних 

правопорушень; врахування всіх факторів, які впливають на процедуру 
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організації та планування розслідування кримінальних правопорушень, 

зумовлюють її специфіку та визначають можливості досягнення позитивного 

результату; достатній рівень фінансового та матеріально-технічного 

забезпечення; наявність людського ресурсу; налагодженість ефективної 

комунікації під час організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень; 

– запропоновано під організацією та плануванням розслідування 

кримінальних правопорушень як об’єктом криміналістичного дослідження 

розуміти елемент багатоаспектної складної динамічної системи «слідча 

діяльність», реалізація якого спрямована на криміналістичне забезпечення 

розслідування з метою виконання завдань кримінального провадження та 

забезпечення ефективності професійної діяльності уповноважених суб’єктів 

(прокурорів, слідчих, дізнавачів, детективів, слідчих суддів); 

удосконалено:  

– характеристику стану наукової розробленості питання про 

організацію та планування розслідування кримінальних правопорушень за 

результатами огляду та комплексного аналізу: наукових праць, присвячених 

дослідженню загальних засад здійснення досудового розслідування, 

організації праці органів досудового розслідування, особливостям організації 

та планування такої діяльності взагалі та в окремих категоріях кримінальних 

проваджень, на кожному з етапів розслідування та під час проведення 

окремих процесуальних дій; наукових напрацювань з таких галузей знань – 

кримінальний процес, криміналістика, адміністративне право, організація 

праці; дисертаційних і монографічних праць, посібників, методичних 

рекомендацій, довідково-оглядових видань, періодичних видань; 

– наукові підходи до визначення організації розслідування 

кримінальних правопорушень як діяльності уповноважених суб’єктів, 

спрямовані на створення сприятливої обстановки для оптимізації досудового 

розслідування на кожному з його етапів і забезпечення досягнення завдань 

кримінального провадження; 
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– характеристику засад організації розслідування кримінальних 

правопорушень: нормативності, орієнтованості на захист прав людини, 

наукової обґрунтованості, інноваційності, цілісності, раціональності, 

планомірності; 

– розуміння системи організації розслідування кримінальних 

правопорушень як цілісного комплексу заходів (збирання орієнтовної та 

доказової інформації, планування, методична робота, аналітико-статистична 

робота, взаємодія, координація діяльності з розслідування кримінальних 

правопорушень), який реалізується уповноваженими суб’єктами заради 

досягнення стратегічних завдань досудового розслідування; 

– доводи про те, що планування розслідування кримінальних 

правопорушень – це не просто розумова діяльність, а ціла система, кожен з 

елементів (етапів) якого дозволяє створити ситуативно зумовлену модель 

розслідування протиправних діянь заради оптимізації та впорядкування 

процесу їх досудового розслідування; 

– підхід до визначення у структурі планування розслідування 

кримінальних правопорушень підготовчого етапу, етапів складання плану 

розслідування, організації виконання запланованих заходів, внесення змін і 

уточнень до плану розслідування кримінальних правопорушень; 

– характеристику форм (за способом фіксування: усного, письмового, 

цифрового; за змістом: розгорнутого, стислого) і видів (за ступенем 

конкретизації: загального та конкретного; за обсягом: спільного, окремого; за 

спрямованістю: поточного, перспективного, стратегічного) планування 

розслідування кримінальних правопорушень; 

– криміналістичні рекомендації стосовно здійснення оцінки організації 

та планування розслідування кримінальних правопорушень шляхом 

моніторингу, аналізу та контролю за критеріями, які в повній мірі 

відображають результати такої діяльності та демонструють рівень вирішення 

завдань кримінального провадження; 
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дістали подальшого розвитку: 

– положення про значення організації розслідування кримінальних 

правопорушень, яке полягає в тому, що вона виконує «забезпечувальну» 

функції по відношенню до процесу досудового розслідування й спрямована 

на оптимізацію діяльності органів досудового розслідування, підвищення 

результативності й ефективності їх діяльності з виявлення та розслідування 

злочинів і кримінальних проступків; 

– характеристика ознак (безперервності, динамічності, ситуативності, 

цілеспрямованості, конкретності та розумового характеру діяльності), 

принципів (унормованості, єдиноначальності, колегіальності, персоналізації 

відповідальності, гнучкості, індивідуальності, обґрунтованості та 

раціональності), завдань, функцій і значення планування розслідування 

кримінальних правопорушень; 

– криміналістичні рекомендації щодо застосування методів організації 

та планування розслідування кримінальних правопорушень: прогнозування 

та моделювання розслідування; алгоритмізації та програмування 

розслідування; висунення, перевірки та використання версій у 

кримінальному провадженні. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

викладені в дисертації полоеження, висновки та пропозиції можуть бути 

використані у: 

– науково-дослідній діяльності – для подальшого опрацювання та 

вдосконалення теоретичних і праксеологічних основ організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень (акт впровадження 

Харківського національного університету внутрішніх справ від 20 березня 

2023 року);  

– правотворчості – як основа для розробки нових та вдосконалення 

чинних нормативно-правових актів з питань організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень (акт впровадження Науково-
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дослідного інституту публічної політики і соціальних наук від 21 березня 

2023 року); 

– практичній діяльності – для надання практичним працівникам 

криміналістичних рекомендацій з питань організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень; 

– освітньому процесі – під час викладання дисциплін «Криміналістика», 

«Особливості розслідування окремих видів кримінальних правопорушень», 

«Методика розслідування кримінальних правопорушень», а також підготовки 

підручників, навчальних посібників, навчально-методичних матеріалів із 

зазначених дисциплін (акт впровадження Харківського національного 

університету внутрішніх справ від 22 березня 2023 року). 

Апробація матеріалів дисертації. Основні результати дослідження 

оприлюднено на міжнародних, всеукраїнських і регіональних науково-

практичних конференціях: «Правові механізми забезпечення та захисту прав 

і свобод людини і громадянина, інтересів суспільства та держави» (м. Харків, 

2019), «Актуальні питання функціонування системи кримінальної юстиції 

України» (м. Харків, 2020), «Галузь військового права у сучасних умовах 

державотворення» (м. Київ – м. Харків, 2020), «Права людини в Україні: 

минуле, сьогодення, майбутнє» (м. Харків, 2021), «Взаємодія громадянського 

суспільства з сектором безпеки і оборони: сучасні виклики» (м. Харків, 

2021), «Теоретичні питання юриспруденції і проблеми правозастосування: 

виклики ХХІ століття» (м. Харків, 2022), «Теоретичні та прикладні проблеми 

судової експертизи і криміналістики» (м. Харків, 2022), «Сучасні тенденції 

розвитку криміналістики та кримінального процесу в умовах воєнного стану» 

(м. Харків, 2022), «Забезпечення стійкості у складних умовах» (м. Харків – 

м. Брістоль, 2023), «Теоретичні питання юриспруденції і проблеми 

правозастосування: виклики ХХІ століття» (м. Харків, 2023). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано 

автором самостійно. У дисертації наукові ідеї та розробки співавторів, а 

також матеріали і висновки кандидатської дисертації не використовувалися. 
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Усі сформульовані положення, висновки та пропозиції обґрунтовано на 

основі особистих досліджень. У співавторстві опубліковано: Татарин Н. М., 

Чиж С. А. Особливості оперативного обслуговування сфери обігу побутових 

відходів. Науковий вісник Львівського державного університету внутрішніх 

справ. Спеціальний випуск. № 1. 2019. С. 76-84 (дисертантом виокремлено 

напрями та способи оперативного обслуговування сфери обігу побутових 

відходів (обсяг – 0,1 д.а.)); Татарин Н. М., Бондар В. В. Законність дії 

поліцейських під час адміністративних затримань. Соціально-правові студії: 

науково-аналітичний журнал. 2019. Вип. 4 (6). С. 61-67 (дисертантом 

наведено ознаки, які характеризують принцип законності по відношенню до 

поліцейської діяльності взагалі та під час затримань зокрема (обсяг – 0,1 

д.а.)); Татарин Н. М., Захаров В. П. Агентурна підтримка під час проведення 

оперативної комбінації як спосіб одержання значущої інформації. Науковий 

вісник Львівського державного університету внутрішніх справ. Спеціальний 

випуск. 2021. С. 29–35 (дисертантом розкрито поняття оперативної 

комбінації та з’ясовано її значення в діяльності оперативних підрозділів зі 

збирання інформації орієнтовного характеру (обсяг – 0,1 д.а.)); Shevchuk 

V. O., Blikhar M. M., Komarnytska I. I., Tataryn N. M. Rule of law and economic 

growth. Financial and Credit Activity-Problems of Theory and Practice. 2020. 

Vol. 1 No. 32. Рр. 278-289 (дисертантом виокремлено взаємозв’язки між 

верховенством права та економічним зростанням (обсяг – 0,1 д.а.)); Shevchuk 

V., Blikhar V., Zabzaliuk D., Tataryn N. The rule of law and inflation in the 

middle-income countries. Financial and Credit Activity-Problems of Theory and 

Practice. 2020. Vol. 2 No. 33. Рр. 387-399 (дисертантом розкрито 

співвідношення верховенства права та інфляції в країнах із середнім рівнем 

доходу (обсяг – 0,1 д.а.)); Khrystynchenko N., Tataryn N., Hrokholskyi V., 

Tomliak T., Starostin O. Corruption in the civil service as a threat to national 

security. Lex Humana. 2023. Vol. 15 No. 4. Pp. 414-426 (дисертантом визначено 

ознаки корупції, види корупційних ризиків у сфері національної оборони та 

критерії їх оцінювання (обсяг – 0,1 д.а.)). 
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Публікації. Основні положення та висновки дисертації відображено в 

одноосібній монографії, 26 статтях, опублікованих у наукових фахових 

виданнях України та наукових періодичних виданнях інших держав, у тому 

числі проіндексованих у наукометричній базі даних Web of Science, а також 

тезах наукових повідомлень, доповідей на 10 науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, 

вступу, 5 розділів, які включають 15 підрозділів, висновків до кожного 

розділу, загальних висновків, списку використаних джерел та додатків. 

Повний обсяг дисертації становить 401 сторінку. Список використаних джерел 

складається з 417 найменувань та займає 50 сторінок. Додатки розміщені на 31 

сторінці. 
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РОЗДІЛ 1 

ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА ПЛАНУВАННЯ 

РОЗСЛІДУВАННЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

 

1.1. Стан наукової розробленості питань організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень 

 

Будь-яка діяльність повинна бути впорядкованою, цілеспрямованою та 

продуманою. У цьому аспекті не є винятком діяльність з розслідування 

кримінальних правопорушень. Як слушно з цього приводу підмічає 

А.В. Сорочан, вирішення організаційних питань, що виникають в процесі 

розслідування злочинів, є одним з найважливіших напрямів слідчої 

діяльності. Водночас, створенню надійної організаційної структури має 

передувати оптимальне планування, управління і ефективна тактика 

розслідування [312, с. 455]. У зв’язку з чим убачається актуальним 

дослідження концептуальних засад організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень.  

Проте воно буде неповним без з’ясування стану наукової розробленості 

питань організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень, адже будь-яке наукове дослідження базується на аналізі 

наукових позицій до вирішення обраної проблематики та «систематизації 

теоретичних здобутків» [166, с. 183] у цій галузі знань. Відповідно 

дослідження будь-якої проблематики повинно бути цілеспрямованим, 

послідовним, методичним і всебічним. При цьому всі зроблені висновки 

мають бути науково обґрунтованими, а значить базуватися на аналізі 

різнобічних наукових підходів до вирішення обраної проблематики 

дослідження. Але це складно, а то й узагалі неможливо, зробити без 

попереднього вивчення стану наукової розробленості предмету дослідження. 

Це пояснюється тим, що «результати наукових досліджень втілюються в 

наукових працях (статтях, монографіях, підручниках, дисертаціях тощо) і 
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лише потім, після їх всебічної оцінки, використовуються в практиці, 

враховуються в процесі практичного пізнання і в знятому, узагальненому 

вигляді включаються в керівні документи» [16, с. 18]. 

Керуючись вищенаведеним, з метою визначення невирішених і 

проблемних питань, які виникають під час організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень, а також окреслення шляхів 

оптимізації наведеного різновиду діяльності та формування її 

концептуальних засад обов’язково потрібно дослідити стан наукової 

розробленості вказаного питання. Бо «огляд джерел дає змогу визначити 

новий напрям наукового дослідження, його значення для розвитку науки і 

практики, актуальність теми», а також «вивчення літератури здійснюється не 

для запозичення матеріалу, а для обдумування знайденої інформації і 

вироблення власної концепції» [16, с. 77].  

Разом із тим вивчення стану наукової розробленості питання про 

організацію та планування розслідування кримінальних правопорушень як 

окремий напрям дослідження повинно бути впорядкованим. Це, своєю 

чергою, дозволить уникнути «примітивності і помилок в аналізі літератури» 

та дасть можливість систематизувати погляди вчених про сутність, зміст 

об’єкту та предмета дослідження, погляди вчених з приводу шляхів 

вирішення досліджуваної проблеми на практиці, труднощі, виявлені в 

попередніх дослідженнях, чинники й умови ефективного розвитку процесу 

чи явища в досліджуваній галузі виділеними вченими [16, с. 77]. Іншими 

словами, мова йде про необхідність обрати критерій для систематизації 

наукових напрацювань в окресленій галузі знань.  

Зокрема, як слушно наголошують С. Е. Важинський і Т. І. Щербак, 

«сучасний фахівець повинен мати не тільки глибоку професійну підготовку, 

а й певний обсяг знань у галузі наукових досліджень, що передбачає 

засвоєння методологічних засад наукової праці, уміння збирати і 

опрацьовувати інформацію, розробляти програми наукових досліджень, 

аналізувати одержані результати та оформляти їх у вигляді наукового 
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звіту» [20, с. 7]. При цьому чимала роль відводиться саме діяльності з 

ретельного вивчення вітчизняних та зарубіжних публікацій у вибраному та 

суміжних наукових напрямах, що, своєю чергою, є основою для 

формулювання основної проблеми та в загальних рисах дозволяє визначити 

очікуваний результат, а значить і з’ясувати зміст проблеми. У той же час, на 

думку вчених, важливим під час формулювання проблеми є вивчення стану 

наукових розробок у цьому напрямі, у процесі якого слід розділити: 

1) знання, що набули загального визнання наукової спільноти та 

перевірені на практиці; 

2) питання, які є недостатньо розробленими і вимагають наукового 

обґрунтування; 

3) невирішені питання, сформульовані у процесі теоретичного 

осмислення, запропоновані практикою або ті, що виникли під час вибору 

теми [20, с. 12]. 

Названий підхід дозволяє забезпечити всебічність наукового 

дослідження, сформувати висновки, які базуються на декількох, іноді різних 

за своєю спрямованістю, позиціях. Більше того, саме різносторонність 

наукового дослідження дозволяє конкретизувати його предмет і коло питань, 

які слід обов’язково вивчити та висвітлити. Тому потрібно аналізувати 

наукові праці, що стосуються як загальних положень, так і окремих аспектів 

досліджуваної проблематики, та здійснюються на різних рівнях і фахівцями з 

різних галузей знань. Відповідно, з’ясовуючи стан наукової розробленості 

питання про організацію та планування розслідування кримінальних 

правопорушень, спочатку варто проаналізувати наукові праці, присвячені 

дослідженню загальних засад здійснення досудового розслідування, а потім – 

особливостям організації та планування такої діяльності взагалі та в окремих 

категоріях кримінальних проваджень. З цією метою слід звернутися до 

наукових напрацювань з таких галузей знань – кримінальний процес, 

криміналістика, адміністративне право, організація праці. При цьому 

необхідно здійснити огляд дисертаційних і монографічних праць, посібників, 



 34 

методичних рекомендацій, довідково-оглядових видань, періодичних видань 

тощо [324, с. 222–226; 351, с. 58–61]. 

Приміром, Д.О. Іщук, аналізуючи стан наукових досліджень проблем 

розслідування вбивств, пов’язаних із безвісним зникненням особи, відзначає, 

що вагому частку серед наукових доробок займають саме дисертаційні та 

монографічні дослідження [80, с. 215–216]. Подібної думки дотримується 

переважна більшість учених, пояснюючи це тим, що дисертаційні 

дослідження, по-перше, готуються досвідченими фахівцями, які враховують 

значний обсяг відомостей, накопичених протягом тривалого часу; по-друге, 

містять не тільки розгляд теоретичних проблем, а й ефективні практичні 

рекомендації; по-третє, слугують підґрунтям для оптимізації практичної 

діяльності [78, с. 4]. Разом із тим, незважаючи на повноту вирішення 

наукових проблем у дисертаційних дослідженнях, «значна кількість 

результатів наукових пошуків, які викладено в дисертаційних дослідженнях, 

залишається невідомою науковцям, практикам, майбутнім працівникам 

правоохоронних органів. Це зумовлено існуючими недоліками в організації 

наукового й інформаційного забезпечення практики боротьби зі 

злочинністю» [78, с. 4]. Названі недоліки, на превеликий жаль, по сьогодні 

залишаються актуальними, всупереч діджиталізації всіх сфер суспільного 

життя, в тому числі наукової, освітньої та правоохоронної діяльності. 

Крім того, зазначимо, що в працях дисертаційного та монографічного 

рівня вирішення поставленої проблеми та формулювання висновків 

відбувається за допомогою висвітлення великої кількості теоретичних 

положень. При цьому обсяг таких досліджень також є великим. У результаті 

чого практичним працівникам дещо складно швидко виокремити вважливу й 

корисну для себе інформацію. Тому такі наукові праці досить часто 

залишаються поза увагою працівників правоохоронних органів, зокрема 

органів досудового розслідування, а сформовані в них цікаві та корисні 

положення та рекомендації не знаходять свого активного впровадження в 

практичну діяльність указаних суб’єктів. Проте наведене жодним чином не 
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применшує їх наукову та практичну цінність, а тільки вказує на 

недосконалість механізму адаптації наукових розробок до потреб практики в 

окремій сфері суспільних відносин [326, с. 220–227].  

Щодо наукової розробленості питання організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень на дисертаційному та 

монографічному рівнях, зазначимо, що вони були досліджені вченими, які 

займалися розробкою як проблематики з удосконалення діяльності органів 

досудового розслідування, у тому числі з розслідування кримінальних 

проступків і злочинів, а також вивчали особливості організації та планування 

на кожному з етапів розслідування кримінальних правопорушень узагалі й 

окремих їх різновидів і під час проведення окремих процесуальних дій. 

Зокрема, мова йде про напрацювання таких учених як: О.В. Александренко, 

А.А. Барцицька, Л.Я. Гордін, Ю.О. Гресь, А.В. Даниляк, В.Г. Дрозд, 

К.С. Ізбаш, Н.С. Карпов, О.Ф. Кобзар, О.В. Ковальова, О.В. Олішевський, 

В.В. Павловський, В.М. Плетенець, М.Ю. Романов, А.В. Сорочан, 

О.Ю. Татаров, В.В. Тіщенко, Г.А. Хань, О.О. Хань, Н.О. Холоденко, 

М.С. Цуцкірідзе, І.М. Шопіна й інших. 

Так, І. М. Шопіна, розкриваючи правові та організаційні засади 

підвищення ефективності професійної діяльності слідчих органів внутрішніх 

справ України, вказує, що «основними організаційними особливостями 

професійної діяльності слідчих ОВС є наступні:  

а) провідною формою організації діяльності у слідчих підрозділах є 

сумісно-індивідуальна;  

б) робота у слідчих підрозділах характеризується низькою 

функціональною диференціацією та тотожністю функцій членів колективу;  

в) слідчі несуть індивідуальну відповідальність за характер внеску в 

кінцеві результати роботи підрозділу;  

г) структура групової мети в слідчих підрозділах – сума індивідуальних 

незалежних цілей;  
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ґ) основні форми взаємодії слідчих здійснюються через сферу 

міжособистісних відносин (офіційних та неофіційних);  

д) чинниками, які визначають рівень взаємодії у слідчих підрозділах, є 

особистісні якості слідчих та особливості управлінського впливу» [401, с. 11].  

Досліджуючи теоретичні, організаційні та правові питання роботи з 

персоналом органів досудового слідства МВС України, К. С. Ізбаш зазначає, 

що «організаційні функції в роботі органів досудового розслідування 

Національної поліції України включають у себе планування потреб і джерел 

комплектування персоналу, форми та методи комплектування персоналом, 

адаптацію персоналу, професійний розвиток і навчання слідчих» [76, с. 133–

135]. 

В. Г. Дрозд, здійснюючи комплексне вивчення теоретичних, 

законодавчих і прикладних питань правового регулювання досудового 

розслідування, висвітлює організаційні аспекти вказаної стадії кримінального 

провадження через призму діяльності із забезпечення прав, свобод і законних 

інтересів особи на стадії досудового розслідування, а саме – процесуальну 

діяльність слідчого, прокурорський нагляд, судовий контроль, застосування 

міжнародних правових стандартів [57, с. 212–293].  

В. В. Павловський у дисертації, присвяченій проблематиці загальних 

положень досудового розслідування, висвітлює історію розвитку 

нормативної регламентації загальних положень досудового розслідування, 

виокремлює таку класифікаційну групу загальних положень досудового 

розслідування як організаційно-правові. Крім того, враховуючи загальні 

завдання досудового розслідування, вчений до таких положень пропонує 

включати й положення, які стосуються процесуальних форм взаємодії 

слідчого з оперативними підрозділами, проведення досудового розслідування 

групою слідчих, тощо [167, с. 8–9, 16]. 

О. Ю. Татаров на монографічному рівні досліджує організаційні засади 

досудового провадження як складової кримінального процесу України [354]. 

М.С. Цуцкірідзе, розкриваючи теоретичні, правові та праксеологічні засади 
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кримінальної процесуальної діяльності слідчого, як невід’ємний елемент 

організації досудового розслідування розглядає засоби пізнавальної діяльності 

слідчого, взаємодію слідчого з іншими суб’єктами сторони обвинувачення у 

пізнанні обставин кримінального провадження [385, с. 249–304]. 

Серед монографічних досліджень, які становлять теоретичну основу 

для формування концептуальних засад організації та планування 

кримінальних правопорушень, також слід назвати колективну працю 

«Організаційно-правові засади діяльності слідчих підрозділів Національної 

поліції України», в якій висвітлюються теоретичні засади, правове 

регулювання та правові засади забезпечення діяльності слідчих підрозділів 

Національної поліції України, а також надається характеристика контролю та 

нагляду за діяльністю названих суб’єктів. Зокрема, особлива увага приділена 

міжнародному та зарубіжному досвіду правового регулювання діяльності 

слідчих підрозділів, визначенню механізму взаємодії слідчих з іншими 

органами та підрозділами Національної поліції [162]. 

О. В. Ковальова, вивчаючи теоретико-прикладний аспект інформаційної 

парадигми досудового розслідування в Україні, окрему увагу приділяє 

правовим і організаційним засадам застосування засобів інформаційного 

забезпечення досудового розслідування, зокрема, під час проведення слідчих 

(розшукових) і негласних слідчих (розшукових) дій, застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження. Крім того, вчена досліджує такий 

аспект організації розслідування кримінальних правопорушень як 

використання спеціальних знань [89, с. 98–159]. 

Не варто залишати поза увагою науковий доробок Н. С. Карпова, 

котрий, розробляючи науково-методичні засади вивчення злочинної 

діяльності для забезпечення удосконалювання засобів і методів боротьби зі 

злочинністю, акцентує увагу на необхідності:  

– криміналістичного вивчення суміжних питань професійної 

підготовки слідчих, наукової організації їх праці;  
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– здійснення прогностичного аналізу для визначення нових можливих 

варіантів злочинних дій і розроблення та реалізації попереджувальних 

заходів;  

– організації криміналістичного забезпечення слідчої практики, тобто 

створення умов для сприйняття і використання практикою криміналістичних 

наукових рекомендацій;  

– розв’язання питань процесуальної економії задля пошуку шляхів, 

котрі без значних затрат сил і засобів дали б змогу забезпечити належну 

ефективність діяльності з розкриття і розслідування злочинів;  

– удосконалення як системи правосуддя взагалі, так і методів і засобів 

боротьби зі злочинністю зокрема;  

– зміни вектору в системі юридичної освіти майбутніх слідчих з 

правознавства на правозастосування [83, с. 5, 15–16, 19–24]. 

Цінними і такими, що становлять теоретичну основу дослідження 

проблематики організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень, є положення про запровадження та активне використання 

технологічного підходу в слідчій діяльності. Приміром, А.А. Барцицька, 

Ю.О. Гресь, В.В. Тіщенко обґрунтовують формування та використання в 

криміналістичній науці технологічного підходу як один із способів 

упорядкування та вдосконалення слідчої діяльності. Зокрема, вчені 

наголошують та аргументують доцільність використання комплексу методів 

щодо практичної реалізації технологічного підходу, приміром у процесі 

розслідування кримінальних правопорушень, а саме: а) планування, 

моделювання, програмування та евристичного методу; б) визначають 

особливості технологічного підходу щодо процесу застосування техніко-

криміналістичних засобів, проведення окремих слідчих (розшукових) дій, а 

також реалізації окремих методик розслідування [35, с. 101–183; 362, с. 85–165]. 

Безпосередньо проблематика організації та/чи планування 

розслідування кримінальних правопорушень також знайшла своє висвітлення 

на сторінках наукових праць дисертаційного та монографічного рівнів. 
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Зокрема, Г. А. Хань, визначаючи теоретичні засади планування та організації 

розслідування злочинів: 

– досліджує історію формування теорії планування розслідування 

злочинів;  

– аналізує розвиток вчення про криміналістичну версію;  

– розглядає теоретичні положення про принципи, цілі, структуру, 

умови, види і форми планування розслідування злочинів;  

– досліджує психологічні особливості планування розслідування;  

– з’ясовує роль прогнозування;  

– здійснює аналіз криміналістичних особливостей планування 

розслідування злочинів, вчинених організованими злочинними групами;  

– розкриває поняття та принципи організації розслідування злочинів;  

– окреслює специфіку взаємодії в діяльності слідчих, оперативно-

розшукових та інших органів під час розслідування злочинів;  

– у контексті організації спеціалізованих слідчих підрозділів досліджує 

принципи організації діяльності та побудови структури правоохоронних 

органів в Україні;  

– характеризує організацію банків криміналістичних даних і їх 

використання в розслідуванні злочинів;  

– з’ясовує причини і умови вчинення злочину в процесі розслідування;  

– розкриває форми профілактичної діяльності слідчого та її 

організацію [380]. 

О. В. Олішевський у дисертаційному дослідженні «Організація 

розслідування злочинів та її місце в структурі криміналістики» висвітлює 

теоретичні основи організації розслідування злочинів, визначаючи її поняття, 

рівні, принципи та місце в структурі криміналістики, а також з’ясовуючи 

співвідношення поняття організації розслідування злочинів із суміжними 

категоріями; розкриває особливості організації розслідування у 

кримінальний справі, організації проведення окремої слідчої дії, організації 

розслідування злочинів слідчою та слідчо-оперативною групами; встановлює 
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специфіку організаційної діяльності начальника слідчого відділу та 

начальника органу внутрішніх справ у розслідуванні злочинів; розглядає 

організацію розслідування злочинів як окрему навчальну дисципліну [158]. 

О. О. Хань здійснив спробу розробити наукову концепцію планування 

та програмування слідчих (розшукових) дій, надавши певні рекомендації, 

спрямовані на вдосконалення організації та провадження окремих слідчих 

(розшукових) дій. Крім того, науковець у представленій науковій праці: 

– запропонував авторське бачення поняття планування та 

програмування слідчих (розшукових) дій, їх співвідношення як категорій 

криміналістики; розкриває їх природу та функціональне призначення;  

– з’ясовує основні правила (принципи) побудови планів та програм 

провадження слідчих (розшукових) дій;  

– розкриває технології планування та програмування слідчих 

(розшукових) дій, ситуаційну зумовленість побудови та реалізації планів і 

програм, у зв’язку з чим наголошує на необхідності дослідження типових 

моделей поведінки злочинця під час провадження слідчих (розшукових) дій.  

До того ж у монографії вдосконалено та запропоновано типові форми 

письмових планів таких слідчих (розшукових) дій як допит, одночасний 

допит двох або більше вже допитаних осіб (очна ставка) та обшук за умови 

присутності обшукуваного; розроблено типову програму провадження 

обшуку. Також акцентовано на пріоритетності застосування цільового 

підходу до розробки програм провадження окремих слідчих (розшукових) 

дій [381, с. 5–174]. 

Окрема когорта наукових праць, в яких знайшли своє вирішення 

проблемні питання організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень, присвячені особливостям використання групових методів 

розслідування, взаємодії та подолання протидії розслідуванню тощо.  

Наприклад, Л.Я. Гордін на монографічному рівні досліджує теоретичні 

та практичні питання такого аспекту організації розслідування кримінальних 

правопорушень як створення та діяльність слідчо-оперативних груп. 



 41 

Зокрема, науковець передусім указує, що слідчо-оперативна група – це 

специфічна форма взаємодії при розкритті та розслідуванні злочинів; 

визначає завдання слідчо-оперативних груп і здійснює їх класифікацію; 

висвітлює процесуальні та організаційні проблеми створення слідчо-

оперативних груп, порядок визначення складу такої групи, вибору та 

призначення її керівника; розкриває повноваження керівника слідчо-

оперативної групи та особливості його взаємовідносин з членами групи; 

наводить основні принципи діяльності слідчо-оперативних груп; розглядає 

планування діяльності слідчо-оперативних груп; виокремлює та характеризує 

особливості діяльності слідчо-оперативних груп в процесі розкриття та 

розслідування злочинів проти особи та злочинів в сфері економічної 

діяльності [30, с. 7–172]. 

Колектив авторів монографії «Взаємодія при розслідуванні 

економічних злочинів» як один із способів ефективної протидії економічній 

злочинності, а значить і організації розслідування кримінальних 

правопорушень в сфері економіки, розглядають взаємодію «державних 

правоохоронних і контролюючих органів України між собою, з бізнесовими 

структурами, а також із недержавними професійними організаціями щодо 

протидії економічним злочинам». Також автори цієї наукової роботи 

наводять «досвід США і країн Європейського Союзу у сфері взаємодії 

державних правоохоронних органів і недержавних організацій у сфері 

протидії економічній злочинності взагалі й окремим видам економічних 

злочинів» [23, с. 14–305]. 

А. В. Даниляк «на основі аналізу існуючих наукових підходів, а також 

чинного законодавства України визначає сутність та особливості взаємодії 

органів досудового розслідування з іншими суб’єктами під час розслідування 

економічних злочинів, вчинених організованими групами, а також шляхи їх 

вдосконалення». З цією метою науковець висвітлює, поряд з іншими, 

організаційні особливості взаємодії «слідчого з іншими суб’єктами, зокрема 

міжвідомчими та оперативними підрозділами, контролюючими органами, 
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спеціалістами та експертними підрозділами, міжнародними організаціями та 

правоохоронними органами інших країн» [46]. 

О. В. Александренко, досліджуючи криміналістичні проблеми 

подолання протидії розслідуванню, наголошує, що «слідчий (дізнавач, 

оперативний працівник) повинен планувати свою діяльність з огляду на 

можливу протидію, що дозволить йому ретельно підходити до підготовки 

слідчих дій та правильно вибирати тактику їх проведення» [2, с. 12]. Окремо 

вчена вказує, що «при розробці засобів і методів подолання протидії 

розслідуванню необхідно враховувати рівні, для яких вони призначені», а 

«також слід враховувати конкретні ситуації застосування зазначених засобів 

та методів». Крім того, науковець пропонує «використовувати нові, у тому 

числі нетрадиційні, засоби та методи, які давно успішно застосовуються за 

кордоном» [2, с. 13]. У зв’язку з чим О. В. Александренко в другому розділі 

дисертаційного дослідження розглядає правові основи, організацію і тактику 

подолання протидії за допомогою: 

– аналітичного огляду правових, організаційних і тактичних засобів 

подолання протидії;  

– узагальнення й аналізу стану нормативно-правового забезпечення 

діяльності з подолання протидії;  

– визначення основних напрямків удосконалення кримінально-

правових і процесуальних норм з метою підвищення ефективності 

попередження і подолання протидії розслідуванню та запропонування 

відповідних змін до законодавства;  

– розгляду організаційних і тактичних заходів подолання протидії, 

визначення перспективних шляхів їх використання;  

– висловлення пропозицій щодо напрямків використання 

нетрадиційних засобів і методів для подолання протидії;  

– обґрунтування необхідності комплексного підходу до створення 

системи заходів подолання і попередження протидії;  
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– наведення такої системи з розподілом конкретних заходів у 

залежності від рівня, на якому вони повинні реалізовуватися [2, с. 14]. 

В. М. Плетенець, висвітлюючи теоретичні засади, засоби 

інформаційного організаційно-методичного й тактико-криміналістичного 

забезпечення подолання протидії досудовому розслідуванню, також окрему 

увагу зосереджує на організаційних аспектах указаної діяльності. Зокрема, 

вчений розкриває ухвалення організаційно-управлінських рішень 

уповноваженими особами органів досудового розслідування в умовах 

протидії, алгоритмізацію діяльності уповноважених осіб в умовах протидії 

досудовому розслідуванню та ситуаційну обумовленість такої діяльності, 

організацію і тактику проведення слідчих (розшукових) дій для вилучення 

інформації з особистісних джерел, організаційно-тактичні особливості 

подолання протидії розслідуванню під час проведення слідчих (розшукових) 

дій для отримання інформації зі змішаних джерел, а також узагальнює 

міжнародний досвід у подоланні протидії досудовому розслідуванню та 

шляхи його впровадження в Україні та визначає інші напрями підвищення 

ефективності криміналістичного забезпечення подолання протидії 

досудовому розслідуванню [176, с. 127–365]. 

В якості наукового підґрунтя дослідження концептуальних засад 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень варто 

розглянути й дисертаційне дослідження Н. О. Холоденко, в якому вчена 

«системно дослідила сфери організації наукового забезпечення діяльності 

судів, виявила теоретичні прогалини і практичні проблеми, а також 

сформулювала науково обґрунтовані положення, висновки і пропозиції, 

спрямовані на її удосконалення» [382, с. 18]. Зокрема, в названій науковій 

праці здійснено: 

– «системний аналіз змісту таких споріднених для досліджуваної сфери 

понять як «організаційне забезпечення діяльності судів», «інформаційне 

забезпечення діяльності судів», «наука» і «наукова діяльність»»;  
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– «акцентовано увагу на сучасних і прогресивних формах узагальнення 

судової практики»;  

– «викладено авторське уявлення про напрями удосконалення 

наукового забезпечення діяльності судів з урахуванням власного потенціалу 

судової влади та можливостей, які може запропонувати її «зовнішнє 

середовище»»;  

– розглянуто «вектори оптимізації взаємодії судів і науковців» [382, 

с. 1–193]. Сформовані в цій дисертації теоретичні положення та практичні 

рекомендації можуть бути використані по аналогії й до організації діяльності 

з досудового розслідування кримінальних правопорушень. 

Крім того, на дисертаційному та монографічному рівнях 

досліджувалися як загальні питання оптимізації досудового розслідування, 

так і окремі складові та напрями такої діяльності.  

Як приклад, І. О. Ієрасулимов визначає сутність, завдання та 

особливості інформаційного забезпечення використання науково-технічних 

досягнень у розслідуванні злочинів [74]; А. В. Іщенко, І. П. Красюк, 

В. В. Матвієнко, Ю. М. Чорноус окреслюють проблеми криміналістичного 

забезпечення розслідування злочинів [79; 390]; Є. Д. Лук’янчиков у 

докторській дисертації висвітлює правові та тактико-криміналістичні аспекти 

інформаційного забезпечення розслідування злочинів [130]; В. В. Арешонков 

під час розв’язання проблеми формування теоретичних, правових і 

праксеологічних засад техніко-криміналістичних досліджень у розслідуванні 

злочинів пропонує концепцію комплексного удосконалення організаційного 

забезпечення техніко-криміналістичних досліджень, розробляє комплекс 

заходів з підвищення ефективності використання результатів техніко-

криміналістичних досліджень у розслідуванні злочинів з виокремленням 

правових, організаційних, інформаційних та освітніх заходів [8]; тощо. 

Також чимало вчених-криміналістів під час формування нових чи 

вдосконалення існуючих методик розслідування окремих видів кримінальних 

правопорушень у дисертаційних і монографічних дослідженнях 
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виокремлюють в їх структурі особливості організації та/чи їх розслідування. 

Приміром є наукові праці В. О. Гусєвої [41], М. М. Єфімова [65; 66;], 

В. О. Лазарєва [67], В. О. Малярової [136], Н. В. Павлової [68], 

О. В. Пчеліної [294; 295], Р. Л. Степанюка [318], С. В. Чучка [68] й інших.  

Зокрема, А.В. Сорочан у дисертації, присвяченій теоретичним та 

праксеологічним основам розслідування шахрайства на первинному ринку 

нерухомості, виокремлює елементи організації розслідування вказаного 

різновиду кримінальних правопорушень, до яких відносить і «ситуативне 

моделювання, що сприяє встановленню криміналістично значимих обставин 

розслідуваної події та висуненню версій»; пропонує «найбільш оптимальні 

форми планів»; характеризує взаємодію «оперативних підрозділів та 

державних контролюючих органів»; висвітлює «організаційно-тактичні 

особливості проведення окремих слідчих (розшукових) та процесуальних 

дій»; визначає «основні профілактичні заходи та напрями забезпечення 

органами досудового розслідування заходів щодо відшкодування шкоди 

потерпілим, цивільним позивачам» [313]. 

Подібна ситуація прослідковується і в навчально-методичній 

літературі. Як приклад, авторський колектив навчального посібника 

«Методика розслідування окремих видів злочинів» за редакцією Є.В. Пряхіна 

під час формування та вдосконалення окремих криміналістичних методик 

висвітлюють особливості організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень окремих видів (груп) за допомогою визначення 

типових слідчих ситуацій, слідчих версій та алгоритмів дій [140].  

О. О. Алєксєєв, В .К. Весельський і В. В. Пясковський у навчальному 

посібнику «Розслідування окремих видів злочинів» теж розкривають 

особливості окремих криміналістичних методик шляхом окреслення типових 

слідчих ситуацій, версій та основних напрямів розслідування. Крім того, 

науковці поряд із загальними положеннями криміналістичної методики 

характеризують взаємодію (поняття, сутність, форми), при цьому детально 

висвітлюючи особливості взаємодії у складі слідчо-оперативної групи [5]. 
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На рівні наукових статей досліджуються окремі аспекти організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень. При цьому такі 

наукові праці містять як положення, що стосуються організації, в тому числі 

наукової, праці, так і організації праці працівників органів досудового 

розслідування [331, с. 239–243].  

Наприклад, І.М. Ваганова «систематизує організаційно-методичні 

підходи та обґрунтовує практичні рекомендації з удосконалення 

управлінських аспектів організації праці персоналу підприємства» через 

призму економічної теорії. Зокрема, вчена доводить, що «організацію праці 

можна розглядати і як найважливіший спосіб управління, оскільки за 

допомогою організації праці координується і регулюється увесь виробничий 

процес загалом» [19, с. 117–120].  

М.О. Горелов вдало підкреслює, що «з метою зміцнення професійного 

ядра слідчого апарату, забезпечення його ефективної діяльності у розкритті 

та розслідуванні злочинів, а також збільшення внеску у справу боротьби зі 

злочинністю необхідним є дослідження особливостей наукової організації 

праці слідчих» [31, с. 57]. Зокрема, науковець, проаналізувавши наукові 

праці, присвячені саме організації праці слідчих, доходить висновку, що 

вказана проблематика не втрачає, а навпаки – набуває все більшої 

актуальності та знаходить своє висвітлення в доробках великої кількості 

вітчизняних і зарубіжних учених. А саме: «з початку 60-х років минулого 

столітгя наукова організація праці стає актуальною темою наукових робіт, 

обговорюється на науково-практичних семінарах та конференціях. 

Дослідженням цієї проблеми у 60-х та 90-х p. p. XX ст. займалися такі 

видатні вчені як О.М. Бандурка, В.П. Бахін, Г.Г. Зуйков, О.П. Іспакян, 

Л.M Канеева, В.І. Юпочанський, О.М. Ларін, П.А. Луганська, П.А. Олейник, 

В.М Плішкін, М.І. Порубов, В.А. Стремовський, Г.А. Туманов та інші. На 

початку XXI ст. проблеми наукової організації праці слідчих були предметом 

досліджень О.О. Алєксєєва, О.В. Бауліна, Г.Ю. Бондар, А.Г. Каткової, 

Р.Ю. Савонюк, В.М. Федченка, І.М. Шопіної» [31, с. 57]. 
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М.В. Калатур досліджує такий аспект організації розслідування 

кримінальних правопорушень як наукова організація праці слідчих ОВС, 

акцентуючи увагу на тому, що «незадовільне матеріально-технічне 

оснащення слідчих підрозділів організаційною і криміналістичною технікою, 

автомобілями та засобами зв’язку, неналежні соціально-побутові умови 

слідчих, невідповідність їх чисельності існуючому навантаженню негативно 

впливає на ефективність праці» [82, с. 141]. При цьому науковець 

переконаний, що «наукова організація праці слідчих – це така її організація, 

при якій практичному впровадженню конкретних заходів передує ретельний 

науковий аналіз трудових процесів та умов їх виконання, а самі практичні 

заходи з розслідування кримінальних проваджень базуються на досягненнях 

сучасної науки та передової практики» [82, с. 143]. 

А.Г. Каткова розглядає планування як один із факторів успішності 

діяльності органів досудового розслідування, а також як форму наукової 

організації праці. Крім того, вчена вказує, що «планування є особливим 

видом управлінської діяльності слідчого відділу (управління)» [84, с. 115]. 

Також теоретичне підґрунтя дослідження питань організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень становлять наукові 

статті, в яких висвітлюються як загальнотеоретичні засади вказаного 

різновиду діяльності, так і їх специфіка під час здійснення досудового 

розслідування окремих видів (груп) кримінальних проступків і злочинів. 

Наприклад, М.В. Колеснікова, М.В. Калатур, В.Л. Синчук окреслюють 

такий напрям організації розслідування кримінальних правопорушень як 

інформаційне забезпечення діяльності правоохоронних органів України, в 

тому числі й органів досудового розслідування [81, с. 59–64; 94, с. 116–119; 

310, с. 134–140]. 

О.В. Пчеліна підкреслює, що процес розслідування злочинів «потребує 

значних розумових, організаційних і матеріально-технічних затрат зі сторони 

слідчого та органу дізнання», а також «знання можливих слідчих ситуацій, 
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які можуть виникати на кожному етапі розслідування окремих видів 

злочинів, і алгоритмів їх вирішення» [293, с. 349–358]. 

М. О. Яковенко в контексті визначення основних напрямів і методів 

боротьби з тероризмом наголошує на важливості організації взаємодії 

компетентних органів. Автор зазначає, що організація розслідування 

вказаних злочинів є специфічним видом практичної діяльності, яка 

характеризується низкою особливостей, а саме: наявністю загальної мети та 

визначення комплексу слідчих (розшукових) дій, оперативно-розшукових 

заходів, а також тактичних операцій; виокремлює труднощі, з якими 

стикають працівники правоохоронних органів при організації розслідування 

злочинів терористичної спрямованості, та характеризує складові такої 

організації [405, с. 262–267]. 

В. В. Топчій визначає особливості планування розслідування злочинів, 

що вчиняють організовані злочинні групи, а також специфіку планування 

діяльності слідчо-оперативних груп; з’ясовує зміст основних розділів плану 

розслідування злочинів, що вчиняють організовані злочинні групи; уточнює 

специфіку висування слідчих версій у плануванні розслідування злочинів, що 

вчиняють організовані злочинні групи [365, с. 169–174]. 

О. С. Нестеренко та Л. І. Щербина визначили особливості реалізації 

повноважень керівника органу досудового розслідування у сфері організації 

досудового розслідування [151, с. 210–212]. 

О.А. Клименко в якості одного з аспектів удосконалення організації 

досудового розслідування кримінальних правопорушень розглядає 

реформування органів досудового розслідування [87, с. 73–79]. 

О.В. Нарожна розкриває зміст діяльності з планування незаконного 

проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної або культурної 

спадщини на першочерговому, подальшому та заключному етапах їх 

розслідування з урахуванням особливостей учинення цих протиправних 

діянь і обставин, що підлягають визначенню та з’ясуванню на кожному етапі 

розслідування [148, с. 154–158]. 



 49 

А.В. Сорочан, визначаючи особливості організації та планування 

розслідування шахрайства, що вчиняється на первинному ринку нерухомості, 

аналізує усталені наукові підходи до визначення сутності та співвідношення 

понять «організація» і «планування»; виокремлює елементи системи 

організації розслідування даної категорії кримінальних правопорушень; 

окреслює специфіку планування слідчої (розшукової) дії під час досудового 

розслідування вказаного різновиду шахрайств [312, с. 455–460]. 

О.В. Батюк, С.О. Дмитрів окреслили специфіку діяльності спільних 

слідчих груп у межах Європейського Союзу, до яких входять Україна та 

держави-члени організації Європолу та Євроюсту, в частині організації 

розслідування військових злочинів [12, с. 77–87]. 

О.О. Юхно виокремлює й характеризує організаційно-тактичний 

напрям криміналістичного забезпечення діяльності слідчого й дізнавача у 

протидії злочинності, який полягає у напрацюванні відповідної тактики 

досудового розслідування і слідчих дій у разі запровадження новітніх 

тактичних прийомів і алгоритмів та їх систем, використанні при цьому 

тактичних операцій і оперативних комбінацій [403, с. 70–71]. 

М.С. Остапчук на підставі аналізу наукових підходів до визначення 

категорії «організація розслідування кримінальних правопорушень» та 

взаємозв’язку понять «організація» і «планування досудового 

розслідування», а також положень нормативно-правових актів, якими 

врегульована діяльність з досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, виокремлює елементи планування та типову форму плану 

розслідування такого різновиду правопорушень як розбоїв, учинених 

неповнолітніми [165, с. 344–356]. 

А.М. Лисенко та І.В. Лисенко визначають напрями та специфіку 

планування як важливий елемент організації взаємодії оперативних та 

слідчих підрозділів під час протидії злочинам, пов’язаним із терористичною 

діяльністю [128, с. 244–248]. 
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О. Ромців досліджує особливості планування як важливий напрям 

організації розслідування злочинів у сфері службової діяльності в умовах 

перешкоджання процесу розкриття даних протиправних діянь з боку 

зацікавлених суб’єктів [303, с. 199–204]. 

О.В. Курман виокремлює особливості такої форми організації 

розслідування кримінальних правопорушень як використання групового 

методу розслідування та взаємодії між його учасниками, а саме – аспекти 

залучення спеціалістів до участі в роботі слідчо-оперативних груп [125, 

с. 497–499];  

В.Т. Дорошенко, О.О. Обаль та О.В. Синєокий визначають 

організаційно-тактичні особливості роботи слідчо-оперативних груп при 

розслідуванні окремих різновидів кримінальних правопорушень [56, с. 65–

67; 156, с. 187–191; 308, с. 44–51]. 

О.В. Маслюк розглядає різні підходи до трактування організації 

розслідування та наводить комплекс організаційних заходів, які проводяться 

на кожному етапі досудового розслідування злочинів терористичного 

спрямування [138, с. 314–318]. 

Ю.М. Чорноус та А.В. Лісіцька визначають особливості організації 

розслідування по відношенню до окремого різновиду кримінальних 

правопорушень, а саме вчинених шляхом підпалу, з урахуванням специфіки 

їх механізму скоєння. При цьому вчені акцентують увагу на тому, що 

організація розслідування названої категорії протиправних діянь «поєднує 

зусилля не лише слідчого, але й інших компетентних суб’єктів, які діють з 

метою спільного результату – досягнення завдань кримінального 

провадження. Таким чином, організація розслідування кримінальних 

правопорушень, вчинених шляхом підпалу, є динамічною діяльнісною 

системою, яка за керівної ролі слідчого, передбачає залучення й інших 

компетентних суб’єктів. Кожний реалізовує визначені КПК України, 

Законами України та підзаконними нормативно-правовими актами завдання. 

Важливе значення для організації розслідування кримінальних 
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правопорушень, вчинених шляхом підпалу, має залучення спеціальних знань 

у різних формах» [391, с. 76–78]. 

М. С. Цуцкірідзе та М. П. Климчук у контексті правових та 

організаційних засад вдосконалення процесуальної діяльності органів 

досудового розслідування Національної поліції України акцентують увагу на 

об’єднанні зусиль та можливостей двох підсистем (слідчих і оперативних 

підрозділів), що здійснюють свою діяльність зі спільною метою, проте 

різними методами. Тобто як складова організації процесуальної діяльності 

органів досудового розслідування розглядається взаємодія в кримінальному 

провадженні. Крім того, вчені серед організаційних засад досудового 

розслідування виокремлюють питання про навантаження слідчого, 

оптимізацію структури територіальних органів Національної поліції [24; 386, 

с. 256, 260–261]. 

Розповсюдженим є науковий підхід, згідно з яким як елемент 

організації розслідування кримінальних правопорушень розглядають 

взаємодію. Зокрема, Р. Л. Степанюк та Д. Д. Заяць як один із напрямів 

протидії економічній злочинності взагалі та організації досудового 

розслідування економічних злочинів зокрема розглядають взаємодію, яка 

може бути реалізованою в одній з таких типових і специфічних форм: 

«1) спільна діяльність слідчого та співробітників уповноваженого 

оперативного підрозділу при направленні таким підрозділом до слідчого 

зібраних матеріалів, аналізі інформації про виявлене кримінальне 

правопорушення;  

2) спільна діяльність слідчого й оперативних співробітників з 

організації проведення негласних слідчих (розшукових) дій у кримінальному 

провадженні;  

3) спільна діяльність при виконанні співробітниками уповноваженого 

оперативного підрозділу доручень слідчого;  

4) спільна діяльність при підготовці та проведенні окремих слідчих 

(розшукових) дій;  
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5) взаємний обмін інформацією про проведенні заходи, їх результати, 

взаємна консультативна та методична допомога;  

6) спільна розшукова діяльність (щодо розшуку за постановою слідчого 

підозрюваних та об’єктів);  

7) спільна пошукова діяльність (щодо пошуку майна здобутого 

злочинним шляхом, співучасників, встановлення місцезнаходження 

фігурантів провадження тощо);  

8) спільна організаційна діяльність (відрядження, вжиття заходів із 

забезпечення належних умов для розслідування, своєчасного одержання 

довідкової інформації тощо);  

9) проведення досудового розслідування слідчо-оперативною 

групою» [319, с. 464]. 

М. Ю. Романов, досліджуючи організаційно-правові засади судового 

контролю, прокурорського нагляду та взаємодії з громадськістю в діяльності 

підрозділів дізнання Національної поліції України, стверджує, що «кінцевий 

результат досудового розслідування у формі дізнання з огляду на стислість 

строків і «спрощеність» відповідного порядку» залежить від належної 

організації «взаємодії дізнавачів із різними суб’єктами, серед яких – органи 

прокуратури (у межах виконання ними функцій із нагляду за дотриманням 

прав і свобод людини й громадянина у кримінальному провадженні), слідчі 

судді, що виконують контрольні функції у визначених кримінальним 

процесуальним законом межах, а також громадськість, взаємодія з якою 

передбачена Законом України «Про Національну поліцію»» [302, с. 225]. 

З наведеного помітно, що вчені нерозривно розглядають організаційні 

заходи та взаємодію як один із невід’ємних способів подолання протидії 

досудовому розслідуванню кримінальних правопорушень. 

О. Ф. Кобзар та М. Ю. Романов, висвітлюючи організаційно-правові 

засади функціонування підрозділів дізнання Національної поліції, 

зазначають, що організація діяльності органів дізнання напряму зумовлена 

їхніми функціями. На їх думку, організація діяльності вказаних підрозділів 
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згідно з Положенням про організацію діяльності підрозділів дізнання органів 

Національної поліції України [227] включає в себе: «аналіз практики 

досудового розслідування кримінальних проступків, організації і результатів 

діяльності дізнавачів, внесення на основі цього в установленому порядку 

пропозицій щодо підвищення ефективності діяльності підрозділів дізнання; 

вжиття заходів з підвищення якості дізнання і дотримання його строків; 

вивчення, узагальнення позитивного досвіду дізнання, упровадження його в 

практику підрозділів дізнання, розроблення сучасних методик розслідування 

окремих видів кримінальних проступків; організація взаємодії підрозділів 

дізнання з іншими підрозділами Національної поліції України, слідчими та 

детективами інших правоохоронних органів; суб’єктами, що здійснюють 

судово-експертну діяльність; підрозділами, що здійснюють оперативно-

розшукову діяльність, а також прокурорами, які здійснюють нагляд за 

додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням; вивчення практики 

застосування дізнавачами норм права і розроблення пропозицій щодо 

вдосконалення законодавства України; забезпечення добору, розстановки і 

виховання кадрів для підрозділів дізнання, підвищення їх кваліфікації та 

професійної майстерності; організація відповідно до законодавства України 

розгляду і вирішення звернень громадян, які надходять у зв’язку з 

проведенням дізнання» [88, с. 98–100]. 

Також до числа джерел, які становлять в своїй сукупності наукову 

основу проблематики організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень, варто відносити ті наукові та навчально-практичні праці, в 

яких висвітлюються особливості організації та планування окремих слідчих 

(розшукових), негласних слідчих (розшукових) і процесуальних дій.  

Приміром, В.В. Горошко у науковій статті, присвяченій організаційним 

засадам тимчасового вилучення майна у кримінальному провадженні, за 

допомогою аналізу випадків вилучення правоохоронними органами майна 
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під час здійснення досудового розслідування кримінальних правопорушень 

пропонує виділяти в цій діяльності наступні організаційні елементи:  

«1) отримання відомостей про факт існування майна, що підлягає 

вилученню, і можливе місце його знаходження;  

2) визначення нормативних підстав для вилучення майна, вибір 

відповідної правової форми;  

3) установлення фактичних підстав для вилучення майна;  

4) документальні підстави для вилучення майна;  

5) отримання в передбачених законом випадках дозволу, згоди або 

рішення судді на вилучення майна;  

6) планування, організація і підготовка до вилучення;  

7) визначення конкретних осіб, в яких буде проводитись вилучення, 

залучення інших необхідних учасників вилучення або присутніх при цьому 

осіб;  

8) блокування об’єкта, де за припущенням знаходиться майно, що 

підлягає вилученню;  

9) фіксація ходу і результатів вилучення за допомогою аудіо-, 

відеотехніки;  

10) офіційний прояв ініціативи з наміром зробити тимчасове вилучення 

майна, оголошення про намір провести вилучення майна і пред’явлення 

відповідних документів в обґрунтування своїх дій;  

11) роз’яснення прав і обов’язків учасникам вилучення майна;  

12) пропозиція видати майно, що підлягає видачі або відмови в цьому;  

13) вжиття заходів для того, щоб особи, які перебувають у приміщенні 

або місці, де ведуться пошуки, припинили спроби знищити або заховати 

предмети і документи; пошукові дії;  

14) фіксація місця виявлення та стану шуканих об’єктів;  

15) вилучення виявлених об’єктів, їх попередній огляд, фіксація 

індивідуальних ознак і характерних особливостей;  

16) упакування та опечатування вилученого майна;  
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17) складання протоколу, опис вилученого, прийняття інших заходів 

фіксації та документального оформлення виконаних дій і їх результатів;  

18) вручення під розписку копії протоколу особі, в якої здійснено 

вилучення, або іншій належній особі; виїзд з місця вилучення, зняття його 

блокади;  

19) повідомлення, в необхідних випадках, прокурору, суду, іншим 

посадовим особам та установам про проведене вилучене майно» [33, с. 70]. 

Ще одним прикладом дослідження в наукових статтях питань 

організації проведення окремих процесуальних дій чи прийняття певних 

процесуальних рішень у кримінальному провадженні є праця К.Г. Марченко, 

в якій визначається організаційно-правовий алгоритм зупинення досудового 

розслідування як «організована слідчим (прокурором) послідовність 

визначених Кримінальним процесуальним кодексом (далі – КПК) України і 

практикою його застосування дій, виконання яких веде до настання законної 

і обґрунтованої перерви в кримінальному провадженні» [137, с. 317]. 

«Систематизовані відомості наукового характеру» [20, с. 26] містяться 

не тільки у наукових виданнях, а й у навчальній літературі. Особливістю 

таких джерел є те, що матеріал у них викладається в легкій для сприйняття, 

розуміння та засвоєння формі. Також науковий інтерес представляють 

оглядові видання, оскільки вони «містять концентровану інформацію, 

отриману в результаті відбору, систематизації та логічного узагальнення 

відомостей з великої кількості першоджерел, з певної теми і за певний 

проміжок часу» [20, с. 27]. У зв’язку з чим вважаємо неповним висвітлення 

стану наукової розробленості питань організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень без зазначення навчальної літератури, в якій 

сформовані важливі теоретико-прикладні положення досліджуваної 

проблематики [346, с. 212–215]. 

Зокрема, авторський колектив навчального посібника «Організація 

роботи підрозділів досудового розслідування» акцентує увагу, що організація 

досудового розслідування кримінальних правопорушень безпосередньо 
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залежить від організації роботи підрозділів досудового розслідування, а саме 

від правової основи їх діяльності, організаційної структури та керівництва 

органами досудового розслідування, правового статусу слідчого, 

особливостей процесуального керівництва слідчо-оперативною групою, 

організаційного та процесуального керівництва слідчим підрозділом, 

організації взаємодії між слідчими та оперативними підрозділами, організації 

діяльності органів досудового розслідування під час надання та отримання 

міжнародно-правової допомоги [163, с. 8–105]. 

У підручниках і навчальних посібниках з криміналістики, 

криміналістичної тактики та криміналістичної методики науковці вказують 

на місце і роль організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень у структурі криміналістичної науки, а також висвітлюють як 

їх загальнотеоретичні засади, так і особливості здійснення під час 

розслідування окремого різновиду протиправних діянь. Як приклад, 

В.В. Копча, Н.В. Копча в навчальному посібнику «Криміналістична техніка, 

тактика і методика» висвітлюють загальні положення організації 

розслідування кримінальних правопорушень (поняття, завдання, принципи, 

рівні, складові частини) та особливості планування розслідування (поняття, 

завдання, рівні, принципи, елементи плану) як структурні елементи 

криміналістичної тактики [106, с. 136–142]. 

Чимало навчально-довідкової й оглядової літератури присвячено 

окремим аспектам організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень. В якості прикладу варто навести підручник «Інформаційно-

довідкове забезпечення кримінальних проваджень», в якому авторський 

колектив детально висвітлює такий аспект організації досудового 

розслідування кримінальних проваджень як інформаційно-довідкове 

забезпечення. Зокрема, у вказаній праці наводяться інформаційні та 

геоінформаційні технології, що використовуються у кримінальних 

провадженнях, надається характеристика інформаційним системам 

підрозділів МВС і інших правоохоронних органів України та міжнародних 
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організацій з протидії злочинності, окреслюються напрями використання в 

кримінальному провадженні інформації, що міститься в сучасних 

інформаційних системах [77, с. 11–259]. 

І. А. Федчак у навчальному посібнику «Основи кримінального аналізу» 

висвітлює питання організації аналітичної діяльності, представлення та 

використання результатів кримінального аналізу в діяльності практичних 

працівників підрозділів Національної поліції, Служби безпеки України, 

Національного антикорупційного бюро України, Державного бюро 

розслідувань, прокуратури України. Також учений окреслює алгоритм 

формування й оцінки висновків, складання аналітичних схем, а також 

розкриває зміст оперативного, тактичного та стратегічного кримінального 

аналізу [375]. 

У посібнику щодо деяких аспектів здійснення фінансових розслідувань 

(дослідження фінансових відносин), підготовленому за участі Національної 

поліції України, Служби безпеки України, Державної митної служби 

України, Офісу Генерального прокурора, Національного антикорупційного 

бюро України, Державного бюро розслідувань, Національного агентства 

України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними 

від корупційних та інших злочинів, Спеціалізованої антикорупційної 

прокуратури, а також за підтримки Проєкту «Заходи ЄС з питань протидії 

наркотикам та організованій злочинності (ДІЯ-ЄС)», що фінансується 

Європейським Союзом, та проєктом «Партнерство ЄС для належного 

врядування II: «Активізація заходів із протидії відмиванню коштів та 

фінансуванню тероризму в Україні»», що фінансується Європейським 

Союзом та Радою Європи, висвітлюються окремі аспекти організації та 

планування фінансових розслідувань. Зокрема, під час надання 

характеристики порядку здійснення фінансового розслідування 

висвітлюється збір даних та їх аналіз, визначається план (стратегія), обсяги 

та напрями такого розслідування, розкриваються особливості оцінки ризиків 

у фінансових розслідуваннях, окреслюються питання використання 
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можливостей інших державних органів і міжнародного співробітництва у 

фінансових розслідуваннях, наводяться типові слідчі ситуації в залежності 

від ступеня обґрунтованості та обсягу зібраних доказів щодо предикатного 

злочину та відмивання коштів [181, с. 32–121]. 

Підводячи підсумки, можна дійти висновку, що передумовою 

визначення невирішених і проблемних питань, які виникають під час 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень, а 

також окреслення шляхів оптимізації наведеного різновиду діяльності та 

формування її концептуальних засад є дослідження стану наукової 

розробленості вказаного питання шляхом систематизації наукових 

напрацювань в окресленій галузі знань. При цьому таке дослідження повинно 

бути впорядкованим і всебічним, оскільки саме різносторонність наукового 

дослідження дозволяє конкретизувати його предмет і коло питань, які слід 

обов’язково вивчити та висвітлити. Тому з метою встановлення стану 

наукової розробленості питань організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень здійснено аналіз наукових праць, що 

стосуються як загальних положень, так і окремих аспектів досліджуваної 

проблематики, та здійснюються на різних рівнях і фахівцями з різних галузей 

знань. Відповідно наукові розробки питань про організацію та планування 

розслідування кримінальних правопорушень представлені науковими 

працями, присвяченими дослідженню загальних засад здійснення досудового 

розслідування, організації праці органів досудового розслідування, 

особливостям організації та планування такої діяльності взагалі та в окремих 

категоріях кримінальних проваджень, у тому числі під час проведення 

окремих процесуальних дій. З цією метою здійснено огляд дисертаційних і 

монографічних праць, посібників, методичних рекомендацій, довідково-

оглядових видань, періодичних видань тощо з таких галузей знань – 

кримінальний процес, криміналістика, адміністративне право, організація 

праці. 
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З’ясовано, що в працях дисертаційного та монографічного рівня 

вирішення поставленої проблеми та формулювання висновків відбувається за 

допомогою висвітлення великої кількості теоретичних положень. При цьому 

обсяг таких досліджень також є великим. У результаті чого практичним 

працівникам дещо складно швидко виокремити вважливу й корисну для себе 

інформацію. Тому такі наукові праці досить часто залишаються поза увагою 

працівників правоохоронних органів, зокрема органів досудового 

розслідування, а сформовані в них цікаві та корисні положення та 

рекомендації не знаходять свого активного впровадження в практичну 

діяльність указаних суб’єктів. Проте наведене жодним чином не применшує 

їх наукову та практичну цінність, а тільки вказує на недосконалість 

механізму адаптації наукових розробок до потреб практики в окремій сфері 

суспільних відносин.  

Встановлено, що питання організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень, незважаючи на постійний до нього науковий 

інтерес, досі залишаються дискусійними та невирішеними через постійне 

реформування системи органів досудового розслідування, зміни в 

нормативно-правовій регламентації діяльності вказаних органів і 

кримінальному процесуальному законодавстві, розвиток комп’ютерних та 

інформаційно-телекомунікаційних технологій і їх активне запровадження в 

усі сфери суспільного життя, в тому числі діяльність з виявлення, розкриття 

та розслідування кримінальних правопорушень. 

 

 

1.2. Ґенеза нормативно-правового регулювання діяльності з 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень 

 

Розслідування кримінальних правопорушень – це чітко регламентована 

кримінальним процесуальним законодавством України діяльність 

уповноважених суб’єктів. При цьому організаційні аспекти їх 
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функціонування досить часто врегульовуються нормативно-правовими 

актами підзаконного рівня. Тому визначення концептуальних засад 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень 

вважається неможливим без з’ясування ґенези нормативно-правового 

регулювання вказаної діяльності. Це пов’язано з тим, що, як вказує 

Г.І. Глобенко, «удосконалення інституту досудового розслідування 

передбачає поряд з процедурними змінами також відповідне реформування 

органів, що його здійснюють. Тому особливої актуальності набувають 

питання організації досудового розслідування, визначення місця слідчого 

апарату в державно-правовому механізмі, стану їх нормативно-правового 

регулювання в чинному законодавстві. Для надання характеристики 

нинішнього стану досліджуваної інституції треба зрозуміти характерні для 

неї традиції й стереотипи, питання становлення та історичного досвіду» [27, 

с. 50]. У зв’язку з чим за допомогою аналізу етапів становлення та розвитку 

інституту досудового розслідування в кримінальному процесі України 

будуть визначені основні періоди в нормативно-правовому забезпеченні 

діяльності з досудового розслідування кримінальних правопорушень узагалі 

й організації та планування розслідування зокрема. 

У науці кримінального процесу сформувалися різні наукові підходи до 

визначення історичних проміжків розвитку інституту досудового 

розслідування. Наприклад, С.М. Стахівський, О.Ю. Татаров зазначають, що 

інститут досудового розслідування пройшов досить тернистий еволюційний 

шлях, який умовно можна представити наступним чином: дореволюційний, 

радянський (1918–1991 р. р.) і сучасний (після набуття Україною 

незалежності) етапи [27, с. 51; 316, с. 14; 386, с. 13]. 

П.В. Берназ розглядає процес розвитку досудового розслідування на 

теренах нашої держави через призму ґенези інституту суб’єктів здійснення 

досудового слідства на різних етапах історичного розвитку. Зокрема, 

науковець виокремлює дев’ять історичних етапів цього процесу, а саме: 
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1) «перший – етап приватного досудового слідства, який мав місце до 

княжої доби, коли слідство, суд і виконання вироку здійснювали 

представники потерпілої сторони»; 

2) «другий – етап, коли досудове слідство проводили як приватні особи 

(потерпіла сторона), так і адміністрація влади за княжих часів»; 

3) «початок третього етапу характеризується відділенням досудового 

слідства від адміністративної влади й пов’язаний з посиленням 

централізованої державної влади на Русі, до якої входила й значна частина 

земель сучасної України»; 

4) «четвертий етап – це часи Гетьманщини (1648–1722 р. р.), за яких ще 

збереглося право потерпілої сторони вести досудове слідство, але найчастіше 

воно покладалося на органи загального управління (Генеральний військовий 

суд, Генеральну військову канцелярію, Раду генеральної старшини, Раду 

старшин) або ж на військових посадовців – гетьмана, кошового отамана, 

військового суддю, полковника, старшину, осавулів, військового довбиша»; 

5) «п’ятий етап пов’язаний з виданням Катериною ІІ «Установи для 

управління губерній» від 7 листопада 1775 р., якими право та обов’язки 

розслідування злочинів надавалось тільки поліції, і ця система запрацювала в 

повному обсязі»; 

6) «шостий – етап появи слідчого як уповноваженого проводити 

досудове розслідування»; 

7) «сьомий етап починається після жовтневої революції 1917 року й 

характеризується різноманітнішими суб’єктами, уповноваженими проводити 

досудове слідство»; 

8) «восьмий – це етап становлення незалежності України та пошуку 

шляхів удосконалення досудового слідства»; 

9) «дев’ятий – це етап кардинальних змін у досудовому слідстві, який 

почався з прийняттям нового КПК України 2012 року та інших законів, що 

стосуються досудового слідства, за якими суб’єктами, уповноваженими 

проводити досудове розслідування в повному обсязі, є: слідчі, керівники 
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органу досудового розслідування, детективи Національного 

антикорупційного бюро України» [15, с. 154–158]. 

З вищенаведеного помітно, що в науці зустрічаються різні підходи до 

виокремлення етапів і стадій еволюції як інституту досудового 

розслідування, суб’єктів досудового розслідування, так і самого 

кримінального процесу в Україні. Проте вказане питання не становить 

предмет нашого дослідження, а його висвітлення є тільки способом 

розкриття ґенези нормативно-правового регулювання такого елементу 

досудового розслідування кримінальних правопорушень як його організація 

та планування. У зв’язку з чим зазначимо, що для нас науковий інтерес 

представляє саме період становлення та розвитку інституту досудового 

розслідування в період незалежності Україні. Тому не будемо вступати в 

дискусію з приводу кількості, назв і меж етапів розвитку досудового 

розслідування до часів проголошення нашою державою незалежності.  

Разом із тим вважаємо за необхідне розкривати ґенезу нормативно-

правового регулювання діяльності з організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень з урахуванням періодів, значимих для 

становлення та реформування системи досудового розслідування в 

незалежній Україні, керуючись особливостями переходу від тоталітарного 

режиму до демократичного, ринкової трансформації економіки, зміни в 

системі, функціях і повноваженнях правоохоронних органів, у тому числі 

пов’язаних з протидією кримінальній протиправній діяльності. Це 

пояснюється тим, що «з розвитком та удосконаленням інституту досудового 

слідства розвивались та удосконалювались теоретичні та практичні основи 

наукової організації праці слідчих» [31, с. 57].  

Зазначимо, що з проголошенням незалежності в Україні сфера 

кримінальної процесуальної діяльності регулювалася положеннями 

Кримінально-процесуального кодексу, прийнятого ще за часів радянської 

влади в 1960 році [121]. До вказаного нормативно-правового акта регулярно 

вносилися зміни та доповнення, керуючись потребами того часу. Проте як 
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спадщина радянського періоду в перші роки незалежності нашої держави 

діяв інститут попереднього розслідування, який зазнавав постійних змін у 

частині визначення:  

– строків попереднього слідства і тримання під вартою [194];  

– порядку обрання запобіжного заходу, продовження строків тримання 

під вартою, підстав і порядку проведення огляду і виїмки кореспонденції та 

дослідження інформації, знятої з каналів зв’язку [192].  

Діяльність з організації та планування розслідування злочинів у цей 

період також регламентувалася законодавчими актами, які визначали 

організаційно-правові засади діяльності окремих правоохоронних органів та 

інших суб’єктів, які в тій чи іншій формі приймають участь у діяльності з 

розслідування злочинів [332, с. 242–248; 335, с. 222–226]. Як приклад, мова 

йде про наступні закони України: 

– Закон України «Про міліцію», відповідно до якого на вказаний 

«державний озброєний орган виконавчої влади» покладалися завдання із 

«забезпечення особистої безпеки громадян, захист їх прав і свобод, законних 

інтересів; запобігання правопорушенням та їх припинення; <...> виявлення і 

розкриття злочинів, розшук осіб, які їх вчинили; <...> захист власності від 

злочинних посягань» [242]. Указаний правовий акт закріплював такі основні 

організаційні аспекти діяльності міліції, в тому числі з розслідування 

злочинів, як реалізація взаємовідносин міліції з Міністерством внутрішніх 

справ (далі – МВС) України, відповідними органами інших держав і 

міжнародними організаціями кримінальної поліції (ст. 8), обсяг основних 

обов’язків (ст. 10) і прав (ст. 11) міліції.  

Зокрема, міліція відповідно до своїх завдань зобов’язана 

налагоджувати взаємодію зі спеціалістами, а саме «проводити 

криміналістичні дослідження за матеріалами оперативно-розшукової 

діяльності, забезпечувати у встановленому порядку участь спеціалістів 

криміналістичної служби у слідчих діях»; «забезпечувати охорону свідків, 

потерпілих та інших осіб за їх зверненням, якщо їх життя, здоров’я і майно 
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знаходяться в небезпеці у зв’язку з поданням ними допомоги 

правоохоронним органам у запобіганні та розкритті злочинів» [242].  

З цією ціллю міліція наділялася правом «проводити в порядку 

провадження дізнання і за дорученням слідчих органів у кримінальних 

справах обшуки, вилучення, допити та інші слідчі дії відповідно до 

кримінально-процесуального законодавства»; «здійснювати на підставах і в 

порядку, встановлених законом, гласні та негласні оперативно-розшукові 

заходи, фото-, кіно-, відеозйомку і звукозапис, прослухування телефонних 

розмов з метою розкриття злочинів»; «проводити фотографування, 

звукозапис, кіно- і відеозйомку, дактилоскопію осіб, які затримані за 

підозрою у вчиненні злочину або за бродяжництво, взяті під варту, 

звинувачуються у вчиненні злочину...»; «проводити кіно-, фото- і 

звукофіксацію як допоміжний засіб попередження протиправних дій та 

розкриття правопорушень»; «вести профілактичний облік правопорушників, 

криміналістичний та оперативний облік в обсязі, структурі й порядку, що 

визначаються завданнями, покладеними на міліцію цим Законом»; «вносити 

відповідним державним органам, громадським об’єднанням або службовим 

особам, підприємствам, установам, організаціям обов’язкові до розгляду 

подання про необхідність усунення причин і умов, що сприяють вчиненню 

правопорушень»; «користуватися безплатно засобами масової інформації з 

метою встановлення обставин вчинення злочинів та осіб, які їх вчинили, 

свідків, потерпілих, розшуку злочинців, які втекли, осіб, які пропали 

безвісти, та з іншою метою, що пов’язана з необхідністю подання допомоги 

громадянам, підприємствам, установам і організаціям у зв’язку з виконанням 

міліцією покладених на неї обов’язків» [242]; тощо. 

– Закон України «Про державну податкову службу в Україні», який 

«визначає статус державної податкової служби в Україні, її функції та 

правові основи діяльності» [198]. Зокрема, в складі вказаного органу 

«знаходяться відповідні спеціальні підрозділи по боротьбі з податковими 

правопорушеннями», які, наприклад, «при отриманні <...> інформації у 
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випадках, встановлених законом, приймають рішення про проведення 

позачергової податкової перевірки платника податку без його попереднього 

попередження, якщо органом податкової міліції отримано інформацію про 

ухилення такого платника від оподаткування» [198]. 

– Закон України «Про прокуратуру», згідно з яким на прокуратуру 

поряд із функцією з нагляду за додержанням законів покладалася й функція з 

розслідування діянь, що містять ознаки злочину (ст. 5). Крім того, вказаний 

правовий акт визначає такі організаційні аспекти діяльності прокуратури в 

розслідуванні злочинів як функціонування «колегії органів прокуратури» 

(ст. 18); «право в необхідних випадках доручати керівникам органів 

попереднього слідства, дізнання, внутрішніх справ, національної безпеки 

проведення у підвідомчих їм підрозділах перевірок з метою усунення 

порушень закону та забезпечення повного розкриття діянь, що містять ознаки 

злочину» (ст. 30); «обов’язковість вказівок прокурора» (ст. 32); науково-

навчальне, науково-методичне та видавниче забезпечення (ст. 51); 

«фінансування і матеріально-технічне забезпечення органів 

прокуратури» (ст. 52); т. п. [259]. 

– Закон України «Про оперативно-розшукову діяльність», відповідно 

до якого відповідна діяльність оперативних підрозділів за підстав, 

визначених у ст. 6 цього акта, може проводитися за «письмовими 

дорученнями і постановами слідчого, вказівками прокурора, ухвалами суду в 

кримінальних справах, що знаходяться в його провадженні, матеріалами 

органів дізнання, інших правоохоронних органів, запитами оперативних 

підрозділів міжнародних правоохоронних органів та організацій інших 

держав...». Крім того, у ст. 10 вказаного нормативно-правового акта 

визначені питання «використання матеріалів оперативно-розшукової 

діяльності» [246]. 

– Закон України «Про Службу безпеки України» (далі – СБУ), який 

визначає правові та організаційні засади діяльності такого «державного 

органу спеціального призначення, який забезпечує державну безпеку 
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України», в тому числі під час виконання завдань з «попередження, 

виявлення, припинення та розкриття злочинів проти миру і безпеки людства, 

тероризму, корупції та організованої злочинної діяльності у сфері управління 

і економіки та інших протиправних дій, які безпосередньо створюють загрозу 

життєво важливим інтересам України», зокрема такі їх аспекти як взаємодія 

СБУ з органами безпеки іноземних держав і з правоохоронними та іншими 

державними органами України (ст. ст. 16, 17), фінансування, матеріально-

технічне та соціально-побутове забезпечення СБУ (ст. 18), підготовку 

спеціалістів для СБУ (ст. 22), обов’язки та права СБУ (ст. ст. 24, 25) [278]. 

– Закон України «Про державну контрольно-ревізійну службу в 

Україні» визначає «статус державної контрольно-ревізійної служби в 

Україні, її функції та правові основи діяльності» [197], у тому числі 

особливості взаємодії указаного органу з правоохоронними органами під час 

здійснення попереднього розслідування у формі ревізій і перевірок (ст. 11). 

– Закон України «Про організаційно-правові основи боротьби з 

організованою злочинністю», в якому визначаються мета, завдання й основні 

напрями боротьби з організованою злочинністю (ст. ст. 2, 3, 6), система 

органів, які здійснюють боротьбу з організованою злочинністю (ст. 5), 

питання міжнародного співробітництва (ст. 7), спеціальні державні органи по 

боротьбі з організованою злочинністю й їх компетенція (ст. ст. 8–11), 

повноваження спеціальних підрозділів по боротьбі з організованою 

злочинністю (ст. 12), заходи щодо забезпечення боротьби з організованою 

злочинністю (ст. ст. 13–15), особливості взаємодії спеціальних підрозділів по 

боротьбі з організованою злочинністю (ст. ст. 16–18), інформаційне, 

фінансове, матеріально-технічне та науково-дослідне забезпечення боротьби 

з організованою злочинністю (ст. ст. 19–21) [247]. 

– Закон України «Про попереднє ув’язнення» визначає порядок 

застосування такого «запобіжного заходу щодо обвинуваченого, підсудного, 

підозрюваного у вчиненні злочину, за який може бути призначено покарання 

у вигляді позбавлення волі, та засудженого, вирок щодо якого не набрав 
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законної сили» з метою «запобігання можливому ухиленню особи, взятої під 

варту, від слідства і суду, перешкоджанню встановленню істини в 

кримінальній справі або зайняттю злочинною діяльністю, а також 

забезпечення виконання вироку» [254]. 

– Закон України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві», який визначає особливості «здійснення 

правоохоронними органами правових, організаційно-технічних та інших 

заходів, спрямованих на захист життя, житла, здоров’я та майна цих осіб від 

протиправних посягань, з метою створення необхідних умов для належного 

відправлення правосуддя» [201]. 

– Закон України «Про судову експертизу» поряд із правовими й 

фінансовими визначає організаційні основи «судово-експертної діяльності з 

метою забезпечення правосуддя України незалежною, кваліфікованою і 

об’єктивною експертизою, орієнтованою на максимальне використання 

досягнень науки і техніки» [279]. Зокрема, у вказаному нормативно-

правовому акті закріплені «організація судово-експертної діяльності» (ст. 7), 

«науково-методичне забезпечення судово-експертної діяльності» (ст. 8), 

питання ведення «Реєстру судових експертів» (ст. 9), правовий статус і 

повноваження судового експерта (ст. ст. 10–14), «фінансове та організаційне 

забезпечення діяльності державних спеціалізованих установ та відомчих 

служб» (ст. ст. 15–21), «міжнародне співробітництво в галузі судової 

експертизи» (ст. ст. 22–24) [279]. 

– Закон України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої 

громадянинові незаконними діями органів дізнання, попереднього слідства, 

прокуратури і суду» закріплює підстави та порядок відшкодування шкоди, 

завданої «громадянинові внаслідок: 1) незаконного засудження, незаконного 

притягнення як обвинуваченого, незаконного взяття і тримання під вартою, 

незаконного проведення в ході розслідування чи судового розгляду 

кримінальної справи обшуку, виїмки, незаконного накладення арешту на 

майно, незаконного відсторонення від роботи (посади) та інших 
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процесуальних дій, що обмежують права громадян; 2) незаконного 

застосування адміністративного арешту чи виправних робіт, незаконної 

конфіскації майна, незаконного накладення штрафу; 3) незаконного 

проведення оперативно-розшукових заходів, передбачених законами України 

«Про оперативно-розшукову діяльність», «Про організаційно-правові основи 

боротьби з організованою злочинністю» та іншими актами 

законодавства» [255]. 

– Закон України «Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних 

засобів, психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню ними», 

керуючись міжнародними зобов’язаннями, визначає «органи, що ведуть 

боротьбу з незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин і 

прекурсорів та зловживанням ними» (ст. 3), «заходи протидії незаконному 

обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів та 

зловживанню ними» (ст. ст. 4–11), «заходи протидії незаконному вживанню 

наркотичних засобів або психотропних речовин» (ст. ст. 12–21) [237]. 

У 1996 році відбулася вагома й значима подія у житті нашої держави, 

особливо в її правовій системі, а саме: відбулося прийняття Основного 

Закону – Конституції України. Вказаним нормативно-правовим актом були 

закріплені «основні права, свободи та обов’язки людини і громадянина» 

(ст. ст. 21–68), а також визначено, що «в Україні визнається і діє принцип 

верховенства права. Конституція України має найвищу юридичну силу. 

Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції 

України і повинні відповідати їй. Норми Конституції України є нормами 

прямої дії. Звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод 

людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України 

гарантується» (ст. 8). Крім того, в Конституції зазначається, що «чинні 

міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 

України, є частиною національного законодавства України» (ст. 9). До того 

ж, у ст. 92 Основного Закону регламентовано, що «виключно законами 

України визначаються <...> судоустрій, судочинство, статус суддів, засади 
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судової експертизи, організація і діяльність прокуратури, органів дізнання і 

слідства, нотаріату, органів і установ виконання покарань; основи організації 

та діяльності адвокатури» (п. 14 ч. 1 ст. 92) [105]. 

Окремо варто зазначити, що нормативно-правовою основою діяльності 

з розслідування кримінальних правопорушень взагалі та його організації і 

планування зокрема, безумовно, є міжнародно-правові акти. Більше того, про 

це чітко вказується в ст. 9 Конституції України [105].  

Зокрема, з моменту проголошення незалежності Україна активно 

розпочата діяльність з гармонізації вітчизняного законодавства з 

міжнародно-правовими стандартами в усіх сферах суспільного життя, в тому 

числі й правоохоронній. «Порядок укладення, виконання і денонсації 

міжнародних договорів України» [241] у той період був регламентований 

положеннями Закону України «Про міжнародні договори». В якості 

прикладу наведемо наступні міжнародні договори, які були ратифіковані 

Україною та якими здійснюється регулювання суспільних відносин під час 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень:  

– Європейська конвенція з прав людини 1950 року, Перший протокол 

та протоколи № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції, ратифіковані 1997 року [101; 270; 

281; 284; 285; 286; 287];  

– Конвенція про правову допомогу і правові відносини у цивільних, 

сімейних і кримінальних справах 1993 року, ратифікована 1994 року [102; 

271];  

– Європейська конвенція про видачу правопорушників 1957 року, 

Додатковий протокол 1975 року та Другий додатковий протокол 1978 року 

до Конвенції, ратифіковані 1998 року [54; 58; 63; 267];  

– Європейська конвенція про взаємну допомогу у кримінальних 

справах 1959 року, ратифікована 1998 року [53; 62; 266];  

– Міжнародна конвенція про взаємну адміністративну допомогу у 

відверненні, розслідуванні та припиненні порушень митного законодавства 

1977 року, до якої приєдналася Україна 2000 року [142; 258]; і т. п.  
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Також у контексті досліджуваного питання слід назвати такий 

міжнародний акт як «Статут міжнародної організації кримінальної поліції – 

ІНТЕРПОЛ» [315], який набрав чинності для України на підставі постанови 

Кабінету Міністрів України «Про вступ України до Інтерполу» [195]. 

Говорячи про міжнародні договори в сфері регулювання діяльності з 

організації та планування розслідування злочинів у пострадянський період, 

варто згадати й двосторонні договори/міжурядові угоди, які укладала наша 

держава з іншими державами. Наприклад: 

– у 1992 році укладено та ратифіковано «Договір про взаєморозуміння 

та співробітництво між Україною і Французькою Республікою» [50; 263];  

– в 1992 році було укладено «Договір про дружбу і співробітництво 

між Україною і Естонською Республікою» [51], який у подальшому було 

ратифіковано в 1993 році [51; 264]; 

– в 1993 році підписано «Договір між Україною та Республікою 

Польща про правову допомогу та правові відносини у цивільних і 

кримінальних справах», який було ратифіковано в 1994 році [49; 262];  

– у 1994 році було підписано та ратифіковано «Договір про дружбу і 

співробітництво між Україною і Литовською Республікою» [52; 265];  

– в 1995 році підписано та ратифіковано «Договір між Україною та 

Латвійською Республікою про правову допомогу та правові відносини у 

цивільних, сімейних, трудових та кримінальних справах» [48; 261];  

– у 1995 році укладено «Угоду між Урядом України і Урядом 

Федеративної Республіки Німеччини про співробітництво в боротьбі з 

організованою злочинністю, тероризмом та іншими тяжкими 

злочинами» [369]; тощо.  

Проте, як відомо, чималий масив питань організаційного характеру 

знаходить своє врегулювання в нормативно-правових актах підзаконного, 

найчастіше відомчого, рівня. Не є винятком з цього правила й діяльність з 

організації та планування розслідування злочинів. Зокрема, «обов’язковість 

планування роботи слідчого відділу (управління) чітко визначено у вимогах 
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наказу МВС України № 745 від 25.11.1992 р. «Про невідкладні заходи щодо 

вдосконалення структури й організації діяльності органів попереднього 

слідства в системі МВС України» і основних напрямках нині триваючої 

судово-правової реформи в Україні. У них визначені основні вимоги до 

планування, типова структура і зразковий зміст плану роботи МВС, УВС.У 

рішенні оперативної наради керівництва МВС України від 26 квітня 2001 р. 

«Про першочергові заходи щодо удосконалення діяльності слідчого апарату 

органів внутрішніх справ України» звернено увагу на серйозні недоліки в 

плануванні роботи як вищестоящих слідчих відділів і управлінь, так і слідчих 

відділів і відділень районних ланок, а також планування слідчими 

розслідування конкретних кримінальних справ» [84, с. 115]. 

Крім того, в досліджуваний нами період указана сфера суспільних 

відносин була регламентованою такими підзаконними нормативно-

правовими актами:  

– «Засади державної політики України в галузі прав людини», 

затверджені Постановою Верховної Ради України від 17 червня 1999 р. [203];  

– наказ Міністерства внутрішніх справ (далі – МВС) України від 

18 жовтня 1993 р. № 701 «Про організацію роботи органів внутрішніх справ 

щодо розкриття злочинів» [253];  

– «Інструкція про формування, ведення і використання 

криміналістичних обліків Криміналістичного центру МВС України», 

затверджена наказом МВС України 14 січня 1994 р. № 190 [221];  

– «Заходи щодо вдосконалення організації роботи органів внутрішніх 

справ у розкритті злочинів у сфері економіки», затверджені наказом МВС 

України від 13 вересня 1994 р. № 504 [205];  

– «Інструкція про порядок використання правоохоронними органами 

можливостей НЦБ Інтерполу в Україні у попередженні, розкритті та 

розслідуванні злочинів» від 09 січня 1997 р. № 3/1/2/5/2/2 [212];  
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– «Інструкція про порядок приймання, реєстрації, обліку та розгляду 

заяв, повідомлень та іншої інформації про злочини» від 24 червня 1998 р. 

№ 304 [203];  

– «Інструкція про призначення та проведення судових експертиз та 

експертних досліджень» та «Науково-методичні рекомендації з питань 

підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень», 

затверджені наказом Міністерства юстиції України від 08 жовтня 1998 р. 

№ 53/5 [219];  

– «Інструкція про порядок прийому, реєстрації, обліку та розгляду в 

установах кримінально-виконавчої системи заяв, повідомлень та іншої 

інформації про злочини і пригоди» від 05 червня 2000 р. № 117 [216]; тощо. 

У 2001 році на зміну попередньому розслідуванню прийшов інститут 

«досудове розслідування», зокрема відповідно до п. 21 ч. І Закону України 

«Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України» від 

12 липня 2001 р. № 2670- ІІІ «у тексті Кодексу слова «попереднє слідство», 

«попереднього слідства», «попереднє», «попереднього» замінити відповідно 

словами «досудове слідство», «досудового слідства», «досудове», 

«досудового»» [193].  

Звісно, вказаний інститут теж зазнавав постійних трансформацій, 

шляхом внесення відповідних змін до Кримінально-процесуального кодексу 

України й інших нормативно-правових актів, які визначають процесуальні й 

організаційні аспекти досудового розслідування злочинів. Крім того, 

продовжувалася діяльність з ратифікації міжнародно-правових актів, які 

регулюють сферу кримінального переслідування та здійснення 

правосуддя [333, с. 235–239]. Зокрема, в 2004 році було прийнято новий 

Закон України «Про міжнародні договори», яким змінено «порядок 

укладення, виконання та припинення дії міжнародних договорів 

України» [240]. На активізацію процесу з приведення вітчизняного 

законодавства до міжнародних і європейських стандартів у галузі 

кримінального процесу та застосування міжнародно-правових актів у 
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практичній діяльності правоохоронних органів, зокрема з організації та 

розслідування злочинів, указує й прийняття наступних законів: «Про 

загальнодержавну програму адаптації законодавства України до 

законодавства Європейського Союзу» [202] і «Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського суду з прав людини» [191]. 

Так, у 2003 році було ратифіковано «Факультативний протокол до 

Конвенції про ліквідацію усіх форм дискримінації щодо жінок» 1999 року 

[276; 373]; в 2007 році Україна приєдналася до «Другого Факультативного 

протоколу до Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, що 

стосується скасування смертної кари» 1989 року [59; 256]; в 2004 році 

ратифіковано із застереженнями і заявами «Конвенцію Організації 

Об’єднаних Націй проти транснаціональної організованої злочинності», 

«Протокол проти незаконного ввозу мігрантів по суші, морю і повітрю, що 

доповнює Конвенцію Організації Об’єднаних Націй проти транснаціональної 

організованої злочинності», «Протокол про попередження і припинення 

торгівлі людьми, особливо жінками і дітьми, і покарання за неї, що доповнює 

Конвенцію Організації Об’єднаних Націй проти транснаціональної 

організованої злочинності» 2000 року [100; 269; 282; 283]; в 2006 році були 

ратифіковані «Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією» 

1999 року [119; 272] і «Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти 

корупції» 2003 року [99; 268]; т. п.  

Також у період запровадження та вдосконалення інституту досудового 

розслідування до законодавчих, у тому числі кодифікованих, актів, що його 

регламентують, з метою їх актуалізації були внесені зміни. Крім того, було 

прийнято нові закони, які дозволяють оптимізувати здійснення досудового 

розслідування злочинів, у тому числі його організацію та планування. Серед 

таких законів варто назвати:  

– Закон України «Про доступ до судових рішень» [199],  

– Закон України «Про захист персональних даних» [236],  

– Закон України «Про безоплатну правову допомогу» [187] тощо.  
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На сьогдні прийнято велику кількість підзаконних нормативно-

правових актів для врегулювання діяльності з досудового розслідування 

взагалі та організації і планування розслідування злочинів зокрема. 

Приміром, Президент України в Указі від 18 лютого 2002 р. № 143/2002 «з 

метою поліпшення роботи правоохоронних та інших державних органів у 

галузі додержання прав і свобод людини і громадянина, захисту життя та 

здоров’я особи, підвищення рівня боротьби зі злочинністю, забезпечення 

громадського порядку в державі» визначає «заходи щодо подальшого 

зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян» [238]. У той же 

час Кабінет Міністрів України на виконання ст. 10 цього Указу задля 

вдосконалення такого аспекту організації розслідування злочинів як його 

науково-методичне забезпечення затверджує «Концепцію реформування 

наукової та науково-технічної діяльності в системі правоохоронних органів». 

Причому «основною метою реформування є забезпечення концентрації і 

підвищення ефективності використання наукового потенціалу для 

функціонування правоохоронної системи шляхом створення ефективного 

механізму взаємодії її суб’єктів, запровадження ефективної системи 

координації наукової та науково-технічної діяльності, створення належних 

умов для впровадження результатів наукових досліджень у практику» [222]. 

Згодом, Указом Президента України від 08 квітня 2008 р. № 311/2008 

затвердив «Концепцію реформування кримінальної юстиції», згідно з якою 

система кримінальної юстиції повинна реформуватися «у напрямі дальшої 

демократизації, гуманізації, посилення захисту прав і свобод людини 

відповідно до вимог міжнародних правових актів і зобов’язань нашої 

держави перед європейським та світовим співтовариством» [277]. У цьому 

нормативному документі наголошується, що «застарілим за своєю суттю 

залишається кримінальний процес. Намагання ухвалити новий Кримінально-

процесуальний кодекс України без визначення його концептуальних засад, 

без створення нових стандартів діяльності органів системи кримінальної 

юстиції лише консервували чинну модель» [277]. При цьому велика увага 
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при реформуванні кримінальної юстиції відводиться таким аспектам 

організації розслідування злочинів як «перебудові організаційно-

функціональної структури кримінальної юстиції», «реформуванню 

процедури досудового розслідування», «реорганізації системи органів 

досудового розслідування, функціональному відмежуванню їхньої діяльності 

від діяльності розвідувальних і контррозвідувальних органів» [277]. 

Питання організації та планування розслідування злочинів у період 

запровадження та вдосконалення інституту досудового розслідування 

врегульовувалися низкою відомчих нормативно-правових актів, а саме:  

– «Інструкція про порядок функціонування дактилоскопічного обліку 

експертної служби МВС України», затверджена наказом МВС України від 

11 вересня 2001 р. № 785 [218]; 

– «Інструкція з організації реагування органів внутрішніх справ на 

повідомлення про злочини, інші правопорушення та події», затверджена 

наказом МВС України від 04 жовтня 2003 р. № 1155 [190];  

– «Інструкція з організації діяльності органів досудового слідства в 

системі МВС України та взаємодії їх з іншими структурними підрозділами 

органів внутрішніх справ України у розкритті та розслідуванні злочинів», 

затверджена наказом МВС України від 25 грудня 2003 р. № 1600 [208];  

– «Інструкція про порядок приймання, реєстрації та розгляду в органах 

і підрозділах внутрішніх справ України заяв і повідомлень про злочини, що 

вчинені або готуються», затверджена наказом МВС України від 14 квітня 

2004 р. № 400 [215];  

– «Положення про основи організації розкриття органами внутрішніх 

справ України злочинів загальнокримінальної спрямованості», затверджене 

наказом МВС України від 30 квітня 2004 р. № 458 [230];  

– «Інструкція з організації діяльності підрозділів дізнання в системі 

МВС України та їх взаємодії з іншими структурними підрозділами органів 

внутрішніх справ у розкритті злочинів та розслідуванні кримінальних справ», 

затверджена наказом МВС України від 26 жовтня 2006 р. № 1066 [245];  
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– наказ МВС України від 31 березня 2008 р. № 160 «Про організацію 

діяльності органів досудового слідства МВС України» [250];  

– наказ МВС України від 02 вересня 2008 року № 422 «Про 

вдосконалення діяльності підрозділів дізнання органів внутрішніх справ 

України» [189];  

– «Порядок ведення Реєстру методик проведення судових експертиз», 

затверджений наказом Міністерства юстиції України від 02 жовтня 2008 р. 

№ 1666/5 [233];  

– «Інструкція з організації функціонування криміналістичних обліків 

експертної служби МВС України», затверджена наказом МВС України від 

10 вересня 2009 р. № 390 [211];  

– «Положення про основи організації розкриття злочинів органами 

внутрішніх справ України», затверджене наказом МВС України від 

24 вересня 2010 р. № 456 [229];  

– «Порядок ведення державного Реєстру атестованих судових 

експертів», затверджений наказом Міністерства юстиції України від 

29 лютого 2012 р. № 492/5 [232]; т. п. 

Проте, як зазначають В. Маляренко та О. Шаповалова, «із набуттям 

Україною незалежності, ратифікацією низки міжнародно-правових актів та 

переорієнтацією у політичній, суспільній і соціальній сферах у Кримінально-

процесуальний кодекс України 1960 р. було внесено низку змін ідеологічного 

характеру, а також зміни, викликані конкретними проблемами дізнання, 

досудового слідства та судового розгляду справ. Але фактично це свідчило 

про те, що був зроблений лише «косметичний ремонт» окремих його 

норм» [134, с. 10]. 

Разом із тим більш «кардинальних» і «відчутних» змін інститут 

досудового розслідування кримінальних правопорушень, а значить і 

організація та планування такого розслідування, зазнали у 2012 році, коли 

було прийнято новий Кримінальний процесуальний кодекс (далі – КПК) 

України [120]. Вказаний нормативно-правовий акт був підготовлений з 
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урахуванням основних підстав для подання скарг до Європейського суду з 

прав людини (далі – ЄСПЛ), що стосувалися тривалості досудового та 

судового процесу в кримінальних справах, і основні його положення 

стосувалися «встановлення порядку кримінального провадження на засадах 

пріоритетності прав і свобод людини; забезпечення реалізації принципів 

змагальності та рівності сторін обвинувачення і захисту у кримінальному 

процесі; вдосконалення й оптимізація процедур кримінального провадження 

та підвищення оперативності кримінального судочинства» [134, с. 12].  

Більше того, «зазначений Кодекс став новою сходинкою на шляху до 

демократизації та гуманізації вітчизняного законодавства й приведення його 

у відповідність до високих європейських та міжнародних стандартів щодо 

захисту прав та свобод громадян. <...> В новий КПК України закладені такі 

новели, як введення технології дистанційних слідчих дій, електронного 

моніторингу осіб, яким суд обмежував право на пересування, використання 

засобів аудіо- та відеофіксації» [154]. 

Очевидно, що зміна самої суті та процедури кримінального 

провадження, в тому числі такої його стадії як досудове розслідування, не 

могла не позначитися на особливостях організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень. Більше того, в цей період 

істотних змін у зв’язку з реформуванням правоохоронної сфери зазнала й 

система органів досудового розслідування [334, с. 233–238].  

Зокрема, в 2014 році було реорганізовано систему прокуратури та 

змінено «повноваження прокурора з виконання покладених на нього 

функцій», а також організацію діяльності прокуратури України шляхом 

прийняття нового Закону «Про прокуратуру» [260]. Також у цьому році 

створений «центральний орган виконавчої влади із спеціальним статусом, на 

який покладається попередження, виявлення, припинення, розслідування та 

розкриття корупційних та інших кримінальних правопорушень, віднесених 

до його підслідності, а також запобігання вчиненню нових» [243] – 

Національне антикорупційне бюро України.  
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2015 рік запам’ятався ліквідацією міліції та створенням такого 

правоохоронного органу, що протидіє злочинності, як Національна поліція. 

Наприклад, у Законі України «Про Національну поліцію» врегульовуються 

такі аспекти організації розслідування кримінальних правопорушень як 

«міжнародне співробітництво поліції» (ст. 4); «взаємодія поліції з органами 

державної влади та органами місцевого самоврядування» (ст. 5); визначення 

системи поліції (ст. ст. 13–15), обов’язків поліцейського (ст. 18), 

повноважень керівника поліції (ст. 22), основних і додаткових повноважень 

поліції (ст. ст. 23, 24), повноважень поліції «у сфері інформаційно-

аналітичного забезпечення» (ст. 25), поліцейських заходів (ст. ст. 29–461); 

особливості формування та використання поліцією інформаційних ресурсів 

(ст. ст. 26, 27), кадрове, грошове, фінансове та матеріально-технічне 

забезпечення (ст. ст. 47–58, 72–75, 94, 105) [244]. 

Цьогоріч також створено новий «державний правоохоронний орган, на 

який покладаються завдання щодо запобігання, виявлення, припинення, 

розкриття та розслідування кримінальних правопорушень, віднесених до 

його компетенції» [196] – Державне бюро розслідування. У відповідному 

законі визначені правові основи його організації та діяльності, зокрема з 

розслідування кримінальних правопорушень. У цей же рік було 

реорганізовано «організацію судової влади та здійснення правосуддя в 

Україні» [280]. 2021 року замість податкової міліції було створено Бюро 

економічної безпеки України – «центральний орган виконавчої влади, на 

який покладаються завдання щодо протидії правопорушенням, що посягають 

на функціонування економіки держави» [188]. 

При цьому реформування як системи органів правопорядку, так і 

порядку їх функціонування не припиняється й досі, про що свідчить 

схвалений Указом Президента України «Комплексний стратегічний план 

реформування органів правопорядку як частини сектору безпеки і оборони 

України на 2023–2027 роки» [239]. 



 79 

З прийняттям у 2012 р. нового КПК України продовжилася 

імплементація міжнародних і європейських стандартів у діяльність з 

розслідування кримінальних правопорушень узагалі й її організацію та 

планування зокрема. На це вказує й ратифікація Україною «Угоди про 

співробітництво держав-учасниць Співдружності Незалежних Держав у 

боротьбі з крадіжками автотранспортних засобів і забезпеченні їхнього 

повернення» [275; 371], «Угоди про співробітництво держав-учасниць 

Співдружності Незалежних Держав у боротьбі з торгівлею людьми, органами 

й тканинами людини» [274; 370], «Угоди між Україною та Європейським 

поліцейським офісом про оперативне та стратегічне співробітництво» [273; 

368], приєднання України до «Конвенції про екстрадицію» [98; 257]. 

З приводу відомчого нормативно-правового врегулювання діяльності 

органів досудового розслідування й інших суб’єктів, які приймають участь у 

виявленні та розслідуванні кримінальних правопорушень, у тому числі в 

частині організації та планування такого розслідування, наведемо наступні 

правові акти, що приймалися з моменту прийняття діючого КПК України по 

тепер:  

– наказ МВС України від 09 серпня 2012 р. № 686 «Про організацію 

діяльності органів досудового розслідування Міністерства внутрішніх справ 

України» [249];  

– «Положення про Експертну службу Міністерства внутрішніх справ 

України», затверджене наказом МВС України від 09 серпня 2012 р. 

№ 691 [225];  

– наказ МВС України від 14 серпня 2012 р. № 700 «Про організацію 

взаємодії органів досудового розслідування з іншими органами та 

підрозділами внутрішніх справ у попередженні, виявленні та розслідуванні 

кримінальних правопорушень» [248];  

– наказ МВС України від 22 жовтня 2012 р. № 940 «Про організацію 

реагування на повідомлення про кримінальні правопорушення, інші 

правопорушення, надзвичайні ситуації та інші події та забезпечення 
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оперативного інформування в органах і підрозділах внутрішніх справ 

України» [252];  

– «Інструкція про участь працівників Експертної служби МВС України 

в кримінальному провадженні як спеціалістів», затверджена наказом МВС 

України від 26 жовтня 2012 р. № 962 [220];  

– «Інструкція про порядок створення та організації діяльності слідчих 

груп та слідчо-оперативних груп», затверджена наказом МВС України від 

20 жовтня 2014 р. № 1107 [217];  

– «Інструкція про порядок залучення працівників органів досудового 

розслідування поліції та Експертної служби Міністерства внутрішніх справ 

України як спеціалістів для участі в проведенні огляду місця події», 

затверджена наказом МВС України від 03 листопада 2015 р. № 1339 [213];  

– «Положення про Департамент карного розшуку Національної поліції 

України», затверджене наказом Національної поліції України від 

14 листопада 2014 р. № 90 [224];  

– «Положення про порядок ведення Єдиного реєстру досудових 

розслідувань», затверджене наказом Генеральної прокуратури України від 

06 квітня 2016 р. № 139 [231];  

– «Інструкція з організації взаємодії органів досудового розслідування 

з іншими органами та підрозділами Національної поліції України в 

запобіганні кримінальним правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні», 

затверджена наказом МВС України від 07 липня 2017 р. № 575 [207];  

– «Інструкція з організації реагування на заяви та повідомлення про 

кримінальні, адміністративні правопорушення або події та оперативного 

інформування в органах (підрозділах) Національної поліції України», 

затверджена наказом МВС України від 16 лютого 2018 р. № 111 [210];  

– «Інструкція про порядок здійснення міжнародного співробітництва з 

питань взаємної правової допомоги, видачі правопорушників (екстрадиції), 

передачі (прийняття) засуджених осіб, виконання вироків та інших питань 

міжнародного судового співробітництва у кримінальному провадженні під 
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час судового провадження», затверджена наказом Міністерства юстиції 

України від 19 серпня 2019 р. № 2599/5 [214];  

– «Положення про організацію діяльності підрозділів дізнання органів 

Національної поліції України», затверджене наказом МВС України від 

20 травня 2020 р. № 405 [227];  

– «Інструкція з організації реагування на заяви і повідомлення про 

кримінальні, адміністративні правопорушення або події та оперативного 

інформування в органах (підрозділах) Національної поліції України», 

затверджена наказом МВС України від 27 квітня 2020 р. № 357 [209];  

– «Зміни до Інструкції з організації взаємодії органів досудового 

розслідування з іншими органами та підрозділами Національної поліції 

України в запобіганні кримінальним правопорушенням, їх виявленні та 

розслідуванні», затверджені наказом МВС України від 28 травня 2020 р. 

№ 420 [206];  

– «Положення про Єдиний реєстр досудових розслідувань, порядок 

його формування та ведення», затверджене наказом Офісу Генерального 

прокурора від 30 червня 2020 р. № 298 [226]; тощо. 

В якості окремого періоду в нормативно-правовому регулюванні 

діяльності з організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень слід назвати воєнний період, який розпочався з моменту 

повномасштабного вторгнення російської федерації на територію України. 

На жаль, указаний період триває й досі. У цей час наша держава в цілому та 

правоохоронні органи зокрема зіштовхнулися з багатьма новими викликами 

та труднощами, раніше не відомими. Доводиться констатувати, що 

нормативно-правове забезпечення теж виявилося не готовим до такого 

розкладу справ. Проте органи влади акумулювали всі зусилля й здійснюють 

постійне оновлення діючих нормативно-правових актів і приймають нові 

акти, які повинні не тільки полегшити реалізацію правоохоронними 

органами, в тому числі органами досудового розслідування, оперативними 

працівниками, судово-експертними, наглядовими та судовими установами, 
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своїх повноважень, а й забезпечити їх ефективність шляхом оптимізації 

людських, часових і матеріально-технічних ресурсів.  

Говорячи про нормативно-правове регулювання діяльності з організації 

та планування розслідування кримінальних правопорушень в умовах 

воєнного стану, потрібно згадати про низку змін до КПК України, інших 

законів України (як приклад, Закону України «Про Національну поліцію»), 

підзаконних нормативно-правових актів. Для оперативнішого врегулювання 

цієї сфери суспільних відносин у період дії правового режиму воєнного стану 

приймається велика кількість підзаконних, у тому числі відомчих, правових 

актів. Приміром, спільним наказом Міністерства внутрішніх справ України, 

Міністерства охорони здоров’я України, Офісу Генерального прокурора від 

09 березня 2022 р. № 177/450/46 затверджено «Порядок взаємодії між 

органами та підрозділами Національної поліції України, закладами охорони 

здоров’я та органами прокуратури України при встановленні факту смерті 

людини під час воєнного стану на території України» [234]. 

Отже, з вищенаведеного можна дійти висновку, що ґенеза нормативно-

правового регулювання діяльності з організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень знаходиться в прямій залежності від етапів 

становлення та розвитку інституту досудового розслідування в 

кримінальному процесі України.  

Розкрито ґенезу нормативно-правового регулювання діяльності з 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень з 

урахуванням періодів, значимих для становлення та реформування системи 

досудового розслідування в незалежній Україні, керуючись особливостями 

переходу від тоталітарного режиму до демократичного, ринкової 

трансформації економіки, зміни в системі, функціях і повноваженнях 

правоохоронних органів, у тому числі пов’язаних з протидією кримінальній 

протиправній діяльності.  
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Виокремлено основні періоди в нормативно-правовому забезпеченні 

діяльності з досудового розслідування кримінальних правопорушень взагалі 

й організації та планування розслідування зокрема:  

– 24.01.1991–12.07.2001 (пострадянський період);  

– 12.07.2001–12.04.2012 (період запровадження та вдосконалення 

інституту досудового розслідування);  

– 12.04.2012–23.02.2022 (період «модернізації» інституту досудового 

розслідування та системи органів досудового розслідування);  

– 24.02.2022 – по теперішній час (воєнний період) [340, с. 60–61; 350, 

с. 72–75]. 

 

 

1.3. Організація та планування розслідування кримінальних 

правопорушень як об’єкт криміналістичного дослідження 

 

Концептуальний аналіз організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень буде неповним без характеристики вказаних 

категорій саме як об’єкта криміналістичного дослідження. Бо врахування 

«загальних характеристик, які можуть спостерігатися людьми в певній 

кількості значень» [126, с. 76] забезпечують всебічність наукового-

дослідження.  

У представленому підрозділі акцент робиться не на термінологічному 

визначенні понять «організація» і «планування» розслідування кримінальних 

правопорушень, а на їх криміналістичному значенні. Це пояснюється тим, що 

криміналістика, будучи юридичною наукою, має «прикладний характер» [29; 

92; 97, с. 154–158; 307, с. 28; 407, с. 265–273]. Це, своєю чергою, означає, що 

«криміналістичні знання <...> формувалися залежно від слідчої 

практики» [407, с.265]. Більше того, «прикладний характер» указує на те, що 

криміналістика запозичує та пристосовує загальні й спеціальні методи до 

своїх завдань і потреб, зокрема, під час розроблення, вивчення та 
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вдосконалення «способів їх використання для розслідування кримінальних 

правопорушень і встановлення особи злочинця» [29, с. 4–5, 407, с. 265]. При 

цьому, як зауважує Р.В. Комісарчук, «на різних етапах розвитку 

криміналістики в поняття прикладного характеру вкладався різний зміст. 

<...> фактично сформувався один із варіантів визначення прикладного 

характеру криміналістики, згідно з яким криміналістика є прикладною 

наукою, оскільки служить «провідником» знань, отриманих у межах інших 

наук (природничих і технічних), в практику розкриття та розслідування 

злочинів. Іншими словами, криміналістика служить засобом, «додатком» 

наукових досягнень до практичної діяльності» [97, с. 154]. 

Говорячи про організацію та планування розслідування кримінальних 

правопорушень як об’єкта криміналістичного дослідження, потрібно 

усвідомлювати, що мова йде про вивчення вказаних категорій через призму 

предмета криміналістики та за його результатами формування нових 

криміналістичних знань [337, с. 215–219; 338, с. 131–133]. Такої позиції 

дотримуються й інші вчені, наприклад, І.І. Когутич, В.Т. Нор. На їх думку, 

під криміналістичними знаннями слід розуміти «цілісну та систематизовану 

сукупність наукових положень про пізнання криміналістикою складових її 

предмета, відображених (фіксованих) у носіях цих знань» [92, с. 26]. Крім 

того, криміналістичні знання, як будь-які «юридичні наукові знання», 

«відрізняються конкретністю, точністю, виражаються в логічно пов’язаних, 

формалізованих поняттях, категоріях, наукових конструкціях» [307, с. 28]. 

Окремо варто зазначити, що криміналістичному дослідженню 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень, як і 

науковому дослідженню взагалі, притаманні певні особливості, зумовлені 

його логічністю, яка виражається не тільки в його етапності, а й правильному 

обранні методології [330, с. 247–250]. У цьому контексті повністю 

погоджуємося, що дослідження названих нами категорій обов’язково 

повинно включати: 

«– висунення гіпотез або вихідних положень; 
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– теоретичну розробку гіпотез, їх формальну перевірку, критику й 

оцінку, створення програм та інструкцій для емпіричного дослідження; 

– проведення емпіричних досліджень, збір і опрацювання емпіричних 

даних; 

– порівняння запропонованих гіпотез із даними експерименту та 

спостережень, остаточну оцінку (у рамках цього дослідження), прийняття або 

відкидання запропонованих гіпотез; 

– формулювання невирішених питань і виявлення труднощів, що 

ведуть до постановки нових завдань» [124, с. 118–123; 307, с. 29–30]. 

Заслуговує уваги й думка Ю. Кунєва з приводу того, що при 

проведенні наукових досліджень необхідно спиратись на сучасну 

методологію (технологію мислення при проведенні наукового пошуку). 

Найбільш сучасними підходами до дослідження соціальних процесів і систем 

є організаційний підхід або теорія організації, в яку дуже вдало вписуються 

некласичні та постнекласичні парадигми розвитку науки» [124, с. 119–120]. 

Проте не можна залишати поза увагою й класичні методи наукового 

дослідження. 

Виходячи з вищенаведеного, наукове дослідження організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень як об’єкту 

криміналістичної науки обов’язково повинно здійснюватися як з 

використанням діалектичного методу пізнання та загальнонаукових методів, 

так і спеціальних методів криміналістики. При цьому, досліджуючи 

організацію та планування розслідування кримінальних правопорушень, 

потрібно поєднувати методи, прийоми та засоби теоретичного й емпіричного 

пізнання, особливо враховуючи прикладний характер криміналістичної 

науки. Адже «методи теоретичного рівня відображують найбільш загальні 

закони пізнання і розвитку природи та суспільства – це матеріалістична 

діалектика, теорія пізнання, логіка, закони соціально-економічного розвитку 

та закони фундаментальних природничих наук, які відображають 

матеріальну картину світу. Вони не підмінюють методів емпіричного рівня, 
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таких як спостереження, порівняння, експеримент та ін., а виступають лише 

орієнтиром для ефективного підходу до вибору засобів і методів практичного 

пізнання та дослідження» [110, с. 24]. Разом із тим потрібно усвідомлювати, 

що характеристика організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень як об’єкту криміналістичного дослідження з використанням 

концептуального підходу дозволяє за допомогою мовних засобів виокремити 

та сформувати основні властивості досліджуваних категорій, розкрити їх 

значення, визначити основні напрями, засоби та способи їх реалізації для 

вирішення стратегічного та проміжних завдань під час здійснення 

досудового розслідування.  

У зв’язку з чим під час визначення концептуальних засад організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень саме з позиції 

криміналістики важливо керуватися прийнятим розумінням концепту «як 

уявлення про ті смислові ознаки, якими оперує людина у процесі мислення та 

які відображають зміст досвіду й «квантів» структурованих знань, набутих 

нею у процесі її пізнавальної діяльності. Інакше кажучи, концепти – це 

ідеальні сутності, які формуються у свідомості людини на основі, по-перше, 

її безпосереднього чуттєвого досвіду в сприйнятті світу органами чуттів; по-

друге, дії людини, спрямованої на виконання якого-небудь завдання в 

процесі її предметної діяльності; по-третє, мисленнєвої взаємодії людини з 

іншими, уже наявними в її свідомості концептами, що можуть упорядкувати 

низку нових; по-четверте, мовленнєвого спілкування (концепт можна 

пояснити людині в мовній формі, наприклад, у процесі навчання; по-п’яте, 

самостійного набування сукупності знань про дійсність» [179, с. 217]. Саме 

«концепція, що спрямована на системно-структурне вивчення та 

узагальнення криміналістично значущих даних» [358, с. 19] щодо певного 

об’єкту дозволяє отримати повне уявлення про об’єкт дослідження, чітко 

виокремити наявні проблеми та запропонувати ефективні шляхи їх 

вирішення. Крім того, говорячи про концепт організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень як об’єкту криміналістичного 
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дослідження, насамперед необхідно звернутися до об’єкту криміналістики як 

науки. Тільки в такому разі вбачається можливим прослідкувати сутність і 

значення організації та планування під час здійснення розслідування 

кримінальних правопорушень, ураховуючи сучасні потреби та реалії. У 

цьому контексті пропонуємо розглянути наукові погляди на об’єкт 

криміналістики. Зокрема, як наголошує В.А. Журавель, «визначення об’єкта і 

предмета дослідження належить до найбільш важливих напрямів 

криміналістичної доктрини» [69, с. 120]. При цьому вчений уточнює, що 

«об’єктно-предметна сфера криміналістики включає в себе двоєдиний об’єкт 

дослідження – злочинну діяльність (поведінку) і її наслідки, що 

відображуються у джерелах інформації (матеріальних та ідеальних слідах) та 

діяльність з виявлення, розслідування, попередження кримінальних 

правопорушень і судового розгляду кримінальних проваджень (справ). 

Відповідно до такої структури об’єкта криміналістики предмет її 

дослідження слід розглядати як систему взаємопов’язаних закономірностей 

таких рівнів:  

1) закономірність виникнення, існування та зникнення інформації про 

злочинну діяльність (поведінку), яка знаходить свою реалізацію у механізмі 

злочину і відображується у відповідних джерелах;  

2) закономірність одержання, дослідження, оцінки та використання 

інформації про злочинну діяльність (поведінку) та її наслідки в 

доказуванні» [69, с. 127].  

Більше того, В.А. Журавель наголошує, що «саме така парадигма 

відповідає природі, призначенню і завданням цієї галузі знань, визначає 

специфіку зв’язків з іншими науками, дає змогу відразу зрозуміти рамки та 

характер об’єкта і предмета, структури і методу дослідження» [69, с. 120]. 

З приводу наведеної вище позиції зазначимо, що вона відповідає 

класичному уявленню про об’єкт і предмет криміналістичної науки й, на 

нашу думку, є вдалою. Таке розуміння об’єкту криміналістики є простим і 

водночас усебічним, оскільки демонструє взаємозв’язок двох різних за своїм 
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спрямуванням аспектів людської діяльності. Крім того, «двоєдинність» 

об’єкту криміналістики вказує на зумовленість особливостей цих різновидів 

діяльності специфікою одна одної. Іншими словами, закономірності слідчої 

діяльності напряму залежать від особливостей злочинної діяльності. Разом із 

тим закономірності злочинної діяльності видозмінюються з урахуванням 

розвитку методів і способів виявлення, розкриття та розслідування 

кримінальних правопорушень. Тобто особливості об’єкту криміналістичного 

дослідження є динамічними та взаємозалежними. Вказані ознаки об’єкту 

криміналістики обов’язково повинні враховуватися під час дослідження 

окремих аспектів злочинної та/чи слідчої діяльності. У нашому випадку мова 

йде про особливості дослідження організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень.  

Утім, як відомо, «наука не стоїть на місці» і постійно розвивається. Не 

є винятком із цього правила наука «криміналістика». На це вказують і спроби 

окремих науковців видозмінити об’єкт криміналістики та розуміння її 

природи. Приміром, В.Г. Гончаренко, В.С. Кузьмічов підкреслюють, що 

криміналістика є «міжгалузевою юридичною прикладною наукою», яка 

вивчає закономірності не тільки злочинної діяльності та виникнення 

відповідної доказової інформації, а закономірності виникнення інформації 

«про будь-яке правове явище у суспільстві» [28, с. 13; 123, с. 61–62]. Таке 

трактування об’єкту й відповідно предмета криміналістики, на нашу думку, 

суперечить її природі. Оскільки криміналістика досліджує не будь-які 

правові явища, а саме кримінальні протиправні діяння та діяльність з їх 

своєчасного виявлення та досудового розслідування. При цьому такі 

різновиди правопорушень як адміністративні, цивільні, господарські, 

дисциплінарні тощо ніколи не були та й не повинні бути об’єктом 

криміналістичного дослідження. На це вказує насамперед сама назва науки! 

Тому не потрібно штучно змінювати підходи до розуміння об’єкта, предмета 

та завдання криміналістичної науки. У той же час поділяємо думку 

науковців, які наголошують на необхідності не обмежувати природу 
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криміналістики виключно як юридичної науки. Це, на думку О.В. Пчеліної, 

«пояснюється тим, що неможливо здійснювати кримінальне провадження без 

використання відповідних засобів і методів, які розробляються та базуються 

на досягненнях інших наук, природа яких не є правовою» [292, с. 136].  

У цьому контексті вбачається слушною думка С. П. Лапти та 

Р. Л. Степанюка про доцільність «визначити подвійну природу 

криміналістики та розширити реальні можливості проводити наукові 

дослідження у галузі криміналістики не лише юристами, а й фахівцями з 

інших галузей знань» [320, с. 231]. Адже, як відмічає Р. Комісарчук, 

«криміналістика складається із самостійних компонентів різного знання, 

внаслідок чого вона займає особливе місце в науковому світовому 

ландшафті: на стику різних наук вона технологізує їх знання та власні з 

метою їх формування та подальшої реалізації як засобів діяльності з 

виявлення, розслідування та попередження злочинів» [96, с. 332]. 

З урахуванням вищенаведеного під час здійснення криміналістичного 

дослідження організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень варто керуватися як подвійним об’єктом криміналістичної 

науки, так і її подвійною природою. Якщо б не було кримінальної 

протиправної діяльності, то не було б і діяльності з досудового 

розслідування, а значить і не було б потреби оптимізувати останню. Тому, не 

звертаючи увагу на той факт, що організація та планування розслідування 

кримінальних правопорушень є одним із аспектів слідчої діяльності, їх 

помилково досліджувати в розриві від іншого невід’ємного елементу об’єкту 

криміналістичної науки – кримінальної протиправної діяльності. Хоча 

основний акцент безперечно повинен бути на особливостях 

криміналістичного дослідження організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень як складової слідчої діяльності. 

Наведені вище наукові позиції до визначення об’єкту криміналістичної 

науки та власні доводи з цього приводу вказують, що організування та 

планування розслідування кримінальних правопорушень – це один із 
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аспектів слідчої діяльності, який потребує комплексного, систематичного та 

всебічного наукового дослідження, в тому числі з позиції 

криміналістики [348, с. 235–238]. Наприклад, В.В. Тіщенко досить ретельно 

дослідив усі аспекти слідчої діяльності, які в своїй сукупності 

характеризують її саме через призму об’єкта криміналістичного дослідження. 

Зокрема, вчений аналізує «інформаційно-пізнавальну структуру 

розслідування», обґрунтовує «уявлення про розслідування як системну 

діяльність, що являє собою за формою та змістом складну динамічну, 

обмежено відкриту систему, яка взаємодіє з конфронтуючою системою 

діяльності з вчинення злочинів», установлює, що «пізнання сутності і 

обставин злочину здійснюється за допомогою управління інформаційними 

процесами у відповідності до цілей розслідування, що зумовлює 

застосування конкретних методів, зокрема методу програмування 

розслідування» [358, с. 9–10; 359, с. 176–206].  

При цьому, як стверджує науковець, «розслідування включає в себе 

організаційну діяльність, яка передбачає систему заходів і умов, що 

забезпечують оптимальну діяльність суб’єктів розслідування для швидкого і 

повного розкриття злочинів. Забезпечення якісної організації розслідування 

досягається за допомогою планування і управління, що спрямовані на його 

оптимізацію» [358, с. 26]. З наведеного помітно, що слідча діяльність є 

багатоаспектною складною динамічною системою, яка представлена 

взаємозалежними елементами, об’єднаними спільною метою. При цьому 

організація та планування розслідування кримінальних правопорушень є 

одним із аспектів слідчої діяльності, реалізація якого спрямована на 

забезпечення ефективності такої діяльності й її оптимізацію. Тому, 

здійснюючи концептуальний аналіз організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень як об’єкту криміналістичного дослідження, 

слід звернути увагу на їх місце в системі слідчої діяльності та призначення. 

Так, С.С. Чернявський, досліджуючи концептуальні засади 

комплексної методики розслідування фінансового шахрайства, слушно 



 91 

наголошує, що «ефективне розслідування злочинів неможливе без 

раціональної організації цієї діяльності, що передбачає обрання оптимальних 

методів одержання доказової інформації у межах встановлених законом 

процедур та з урахуванням особливостей механізму слідоутворення» [389, 

с. 177].  

М. Верховен, Б. ван Гестель організацію розслідування кримінальних 

правопорушень зводять до «стратегії поліцейського розслідування», яка 

характеризується вибором оптимального напряму та способів доказування з 

урахуванням ризиків такого вибору. Приміром, учені на прикладі чотирьох 

масштабних поліцейських розслідувань справ про діяльність злочинних груп 

з торгівлі людьми, які діяли в амстердамській вітрині проституції. Як 

указують, науковці «незважаючи на те, що різні розслідування нелегко 

порівнювати та неможливо визначити єдину «найкращу» стратегію, 

порівняння показує, що деякі варіанти чи рішення містять великі можливості 

або великі ризики щодо успішного розслідування та судового переслідування 

торгівлі людьми. Це стосується, наприклад, вибору залучення місцевих 

слідчих служб (районної міліції) або вибору короткострокових чи, залежно 

від обставин, більш тривалих розслідувань» [416, с. 148–164]. 

Л. Ґарікано, П. Хетон розглядають організацію діяльності підрозділів 

поліції з розслідування та доказування в нерозривному зв’язку з 

інформаційними технологіями та продуктивністю. Зокрема, науковці 

досліджують «взаємозв’язок між інформаційними технологіями (ІТ), 

продуктивністю та організацією, використовуючи новий набір панельних 

даних відділів поліції». При цьому вони підкреслюють, що «збільшення ІТ не 

пов’язане зі зниженням рівня злочинності, підвищенням рівня розкриття чи 

іншими показниками продуктивності, а обчислювальна технологія, яка 

збільшує кількість зареєстрованих злочинів, фактично створює видимість 

нижчої продуктивності. <...> Однак інвестиції в ІТ пов’язані з підвищенням 

продуктивності, якщо вони доповнюються певними організаційними та 

управлінськими практиками» [410, с. 167–201]. 
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Дж. В. Койн, П. Бел визначають сутність і особливості розслідування 

кримінальних правопорушень, а саме такого їх різновиду як 

транснаціональна організована злочинність (далі – ТОЗ). Учені вказують, що 

правоохоронні органи розробляють «стратегії виявлення, знищення та 

запобігання». Більше того, вони акцентують увагу на тому, що впливає на 

формування та вибір відповідної стратегії розслідування трансформація ролі 

поліції «зі спрощеного реагування та правоохоронної діяльності на 

управління ризиками для безпеки людини». Тобто пріоритетним напрямом 

організації розслідування кримінальних правопорушень, зокрема ТОЗ, є 

стратегічна розвідка, за якої «розвідувальні дані можна використовувати для 

зменшення впливу стратегічної несподіванки від еволюції кримінальних 

загроз і зміни навколишнього середовища» [411, с. 60–78]. 

Аналіз наведених вище позицій науковців до визначення ролі 

організації та планування досудового розслідування кримінальних 

правопорушень показує, що вказана проблематика є актуальною та 

розглядається як вибір стратегії діяльності уповноваженими суб’єктами 

заради мінімізації впливу різного роду ризиків на результативність слідчої 

діяльності. При цьому варто зауважити, що, не дивлячись на значну 

розробленість проблематики криміналістичного забезпечення й оптимізації 

розслідування кримінальних правопорушень, по сьогодні дискусійним 

залишається питання співвідношення понять «організація розслідування» та 

«планування розслідування». Предметом дискусії є як елементи організації 

та планування розслідування, так і пріоритетність кожної з діяльності [312, 

с. 456]. 

Нам імпонує позиція, згідно з якою «організованість і плановість 

розслідування кримінальних правопорушень є передумовою виконання 

завдання розслідування, дотримання його строків, якісного проведення 

окремих процесуальних дій та застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження. Загалом кримінально-процесуальна діяльність 

має регламентовану внутрішню структуру, упорядкованість, узгодженість, 
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тобто взаємодію всіх складових, що іменується кримінально-процесуальною 

формою, яку ще називають організаційною формою кримінального 

провадження» [165, с. 344]. 

Правильна організація та постійне планування розслідування 

кримінальних правопорушень дозволять забезпечити виконання завдань 

кримінального провадження, а значить і ефективність професійної діяльності 

уповноважених суб’єктів (прокурорів, слідчих, дізнавачів, детективів, 

слідчих суддів, судів). Якщо завдання кримінального провадження – це чітко 

визначені кримінальним процесуальним законодавством стратегічні 

завдання, притаманні кожному кримінальному провадженню, то професійна 

діяльність уповноважених суб’єктів – це категорія наукова, яка формується з 

урахуванням теоретичних концепцій і положень нормативно-правових актів.  

Приміром, І.М. Шопіна, характеризуючи та пропонуючи шляхи 

вдосконалення правових і організаційних засад підвищення ефективності 

професійної діяльності слідчих органів внутрішніх справ України, пропонує 

під категорією «ефективність професійної діяльності слідчих органів 

України» розуміти «продуктивність (результативність) виконання 

регламентованих законодавством та відомчими нормативно-правовими 

актами загальних функцій працівника органів внутрішніх справ та функцій 

досудового розслідування, виражена в одиницях обсягу виробничої праці, 

часу, витраченого на її виконання та допущених при цьому помилок при 

повному використанні робочого часу та повному відновленні працездатності 

на початок наступного робочого дня» [401, с. 16]. 

На нашу думку, при визначенні організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень як об’єкта криміналістичного 

дослідження варто керуватися «технологічною функцією криміналістики», 

яка полягає у «науковому розробленні ефективного криміналістичного 

арсеналу в умовах відсутності раніше відомих засобів вирішення практичних 

криміналістичних завдань» [97, с. 157]. Тобто вказані категорії слід 
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визначати як невід’ємну складову слідчої діяльності, якій притаманні 

закономірності, зумовлені багатьма чинниками: 

– нормативно-правовою регламентацією діяльності органів досудового 

розслідування, інших правоохоронних, наглядових і судових органів, судово-

експертних установ, зокрема в частині здійснення кримінального 

провадження; 

– завданнями кримінального провадження та криміналістичної науки; 

– наявними силами, засобами та методами її реалізації; 

– рівнем і особливостями кримінальної протиправної діяльності; 

– наявністю і змістом досягнень в інших галузях знань і можливістю їх 

адаптації до потреб діяльності з виявлення, розкриття, розслідування та 

попередження кримінальних правопорушень. 

Також варто вказати, що з позиції об’єкту криміналістичного 

дослідження організацію та планування розслідування кримінальних 

правопорушень слід розглядати не тільки як невід’ємний елемент слідчої 

діяльності, а й як складову криміналістичного забезпечення розслідування. 

Для підтвердження своєї позиції доцільно навести твердження, яке 

висловлюють І.О. Ієрусалімов, Ю.П. Приходько, з приводу того, що «система 

криміналістичного забезпечення розслідування злочинів характеризується 

наявністю криміналістичних знань та криміналістичної техніки, які мають 

певну автономність, і водночас взаємозалежні та взаємопов’язані з іншими 

компонентами» [75, с. 223]. При цьому науковці слушно підкреслюють, що 

криміналістичні знання є «результатом пізнання закономірностей, які 

складають предмет криміналістики та матеріалізації цього результату у 

вигляді запропонованих слідчій практиці засобів, методів та рекомендацій з 

розслідування злочинів» та «існують у двох формах – фундаментальних та 

прикладних знань. Фундаментальні криміналістичні знання складають зміст 

загальної теорії криміналістики й окремих криміналістичних теорій та вчень. 

Прикладні криміналістичні знання виступають у формі наукових методичних 

рекомендацій практиці, криміналістичних прийомів, тактичних комбінацій, 
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техніко-криміналістичних операцій та процедур, криміналістичних методик 

розслідування злочинів, техніко-криміналістичних засобів та технологій. 

Структура прикладних криміналістичних знань містить: їх характеристику та 

цілі використання; вказівки та типові ситуації їх застосування; алгоритм 

(програму) дій стосовно мети та ситуації; приблизний розрахунок сил, 

засобів та часу; характеристику типових помилок, яких припускаються при їх 

використанні; очікуваний ефект реалізації» [124, с. 221–222]. 

Отже, організація та планування розслідування кримінальних 

правопорушень як об’єкт криміналістичного дослідження – це елемент 

багатоаспектної складної динамічної системи «слідча діяльність», реалізація 

якого спрямована на криміналістичне забезпечення розслідування з метою 

виконання завдань кримінального провадження та забезпечення ефективності 

професійної діяльності уповноважених суб’єктів (прокурорів, слідчих, 

дізнавачів, детективів, слідчих суддів, судів).  

 

 

Висновки до розділу 1 

 

1. З метою визначення невирішених і проблемних питань, які 

виникають під час організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень, а також окреслення шляхів оптимізації наведеного різновиду 

діяльності та формування її концептуальних засад досліджено стан наукової 

розробленості вказаного питання.  

Констатовано, що систематизація наукових напрацювань у галузі 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень 

дозволяє забезпечити всебічність наукового дослідження, сформувати 

висновки, які базуються на декількох, іноді різних за своєю спрямованістю, 

позиціях. Аргументовано, що саме різносторонність наукового дослідження 

дозволяє конкретизувати його предмет і коло питань, які слід обов’язково 

вивчити та висвітлити.  
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Проаналізовано наукові праці, що стосуються як загальних положень, 

так і окремих аспектів досліджуваної проблематики, проведених на різних 

рівнях. Зокрема, здійснено огляд: 

– наукових праць, присвячених дослідженню загальних засад 

здійснення досудового розслідування, організації праці органів досудового 

розслідування, особливостям організації та планування такої діяльності 

взагалі та в окремих категоріях кримінальних проваджень, на кожному з 

етапів розслідування та під час проведення окремих процесуальних дій; 

– наукових напрацювань з таких галузей знань – кримінальний процес, 

криміналістика, адміністративне право, організація праці; 

– дисертаційних і монографічних праць, посібників, методичних 

рекомендацій, довідково-оглядових видань, періодичних видань тощо. 

З’ясовано, що в працях дисертаційного та монографічного рівня 

вирішення проблеми організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень і формулювання висновків відбувається за допомогою 

висвітлення великої кількості теоретичних положень. При цьому обсяг таких 

досліджень також є великим. У результаті чого практичним працівникам 

дещо складно швидко виокремити вважливу й корисну для себе інформацію. 

Тому такі наукові праці досить часто залишаються поза увагою працівників 

правоохоронних органів, зокрема органів досудового розслідування, а 

сформовані в них цікаві та корисні положення та рекомендації не знаходять 

свого активного впровадження в практичну діяльність указаних суб’єктів. 

Наголошено на недосконалості механізму адаптації наукових розробок до 

потреб практики в окремій сфері суспільних відносин. 

Встановлено, що питання організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень, незважаючи на постійний до нього науковий 

інтерес, досі залишаються дискусійними та невирішеними через постійне 

реформування системи органів досудового розслідування, зміни в 

нормативно-правовій регламентації діяльності вказаних органів і 

кримінальному процесуальному законодавстві, розвиток комп’ютерних та 
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інформаційно-телекомунікаційних технологій і їх активне запровадження в 

усі сфери суспільного життя, в тому числі діяльність з виявлення, розкриття 

та розслідування кримінальних правопорушень. 

2. Доведено, що ґенеза нормативно-правового регулювання діяльності з 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень 

знаходиться в прямій залежності від етапів становлення та розвитку 

інституту досудового розслідування в кримінальному процесі України. 

Розкрито ґенезу нормативно-правового регулювання діяльності з організації 

та планування розслідування кримінальних правопорушень з урахуванням 

значимих для становлення та реформування системи досудового 

розслідування в незалежній Україні, керуючись особливостями переходу від 

тоталітарного режиму до демократичного, ринкової трансформації 

економіки, зміни в системі, функціях і повноваженнях правоохоронних 

органів, у тому числі пов’язаних з протидією кримінальній протиправній 

діяльності.  

Виокремлено й охарактеризовано основні періоди в нормативно-

правовому забезпеченні діяльності з досудового розслідування кримінальних 

правопорушень узагалі й організації та планування розслідування зокрема: 

24.01.1991 – 12.07.2001 (пострадянський період); 12.07.2001 – 12.04.2012 

(період запровадження та вдосконалення інституту досудового 

розслідування); 12.04.2012 – 23.02.2022 (період «модернізації» інституту 

досудового розслідування та системи органів досудового розслідування); 

24.02.2022 – по теперішній час (воєнний період). 

3. З’ясовано, що криміналістичному дослідженню організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень, як і науковому 

дослідженню взагалі, передбачені певні особливості, зумовлені його 

логічністю, яка виражається не тільки в його етапності, а й правильному 

обранні методології. Наголошено на необхідності поєднання під час 

дослідження організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень методів, прийомів і засобів теоретичного й емпіричного 
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пізнання, особливо враховуючи прикладний характер криміналістичної 

науки.  

Встановлено, що характеристика організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень як об’єкту криміналістичного 

дослідження з використанням концептуального підходу дозволяє за 

допомогою мовних засобів виокремити та сформувати основні властивості 

досліджуваних категорій, розкрити їх значення, визначити основні напрями, 

засоби та способи їх реалізації для вирішення стратегічного та проміжних 

завдань під час здійснення досудового розслідування. 

Запропоновано під організацією та плануванням розслідування 

кримінальних правопорушень як об’єктом криміналістичного дослідження 

розуміти елемент багатоаспектної складної динамічної системи «слідча 

діяльність», реалізація якого спрямована на криміналістичне забезпечення 

розслідування з метою виконання завдань кримінального провадження та 

забезпечення ефективності професійної діяльності уповноважених суб’єктів 

(прокурорів, слідчих, дізнавачів, детективів, слідчих суддів, судів). 

Акцентовано увагу, що при визначенні організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень як об’єкта криміналістичного 

дослідження доцільно керуватися «технологічною функцією 

криміналістики», якій притаманні закономірності, зумовлені багатьма 

чинниками, зокрема й: нормативно-правовою регламентацією діяльності 

органів досудового розслідування, інших правоохоронних, наглядових і 

судових органів, судово-експертних установ, зокрема в частині здійснення 

кримінального провадження; завданнями кримінального провадження та 

криміналістичної науки; наявними силами, засобами та методами її 

реалізації; рівнем і особливостями кримінальної протиправної діяльності; 

наявністю і змістом досягнень в інших галузях знань і можливістю їх 

адаптації до потреб діяльності з виявлення, розкриття, розслідування та 

попередження кримінальних правопорушень. 
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РОЗДІЛ 2 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ОРГАНІЗАЦІЇ РОЗСЛІДУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

 

2.1. Поняття, ознаки та значення організації розслідування 

кримінальних правопорушень 

 

Розслідування кримінальних правопорушень є одним із напрямів 

реалізації правоохоронної діяльності, яка за своєю суттю «впорядкує, 

організує життєдіяльність суспільства» [42, с. 75]. При цьому, як цілком 

слушно підмічає В.О. Гусєва, правоохоронна діяльність, «як і будь-яка інша 

соціальна діяльність вимагає певного впорядкування і не може ефективно 

здійснюватися без належної організації. Організація діяльності 

правоохоронних органів полягає в упорядкуванні діяльності всієї сукупності 

служб і підрозділів правоохоронної системи України по реалізації 

покладених на них завдань і функцій боротьби зі злочинністю, охорони 

громадського порядку та забезпеченню громадської безпеки» [42, с. 75]. 

З наведеного помітно, що впорядкованість і ефективність 

правоохоронної діяльності забезпечується належною організацією такої 

діяльності взагалі й за окремими напрямами. Оскільки одним із напрямів 

правоохоронної діяльності є виявлення та досудове розслідування 

кримінальних правопорушень, одним із способів його впорядкування й 

оптимізації є організація розслідування кримінальних правопорушень – 

злочинів і кримінальних проступків.  

Сутність криміналістичної категорії «організація розслідування 

кримінальних правопорушень» слід розкривати за допомогою виокремлення 

її основних ознак і через призму її значення [343, с. 238–242]. При цьому, 

керуючись законами логіки, потрібно з’ясувати значення складових вказаної 

категорії.  
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Зокрема, як зазначає Г.Л. Монастирський, «поняття «організація» 

належить до провідних категорій організаційної науки», а «різноманіття 

трактувань терміну «організація» зумовлює необхідність їх осмислення, 

аналізу та узагальнення» [144, с. 59–60]. Виходячи з наведеного, насамперед 

варто звернутися до семантико-етимологічного та філософського розуміння 

терміну «організація».  

Так, у тлумачному словнику сучасної української мови слово 

організація вживається в наступних значеннях (розбивка моя. – Н.М.): 

«1. Дія за значенням організувати, організовувати і організуватися, 

організовуватися. Наукова організація праці. ** Організація даних, спец. – 

подання даних та керування даними відповідно до певних угод. Організація 

зв’язків, спец.: в обчислювальній техніці – сукупність методів та засобів 

побудови міжмодульних зв’язків. Організація пам’яті, спец. – розподіл 

оперативної пам’яті у відповідності із заданою організацією даних.  

2. Об’єднання людей, суспільних груп, держав на базі спільності 

інтересів, мети, програми дій і т. ін. (Організація Об’єднаних Націй).  

3. Компанія, установа, їх підрозділи чи об’єднання, які виконують 

самостійні функції та мають адміністрацію. ** Благодійна організація – 

недержавна організація, головна мета якої полягає у здійсненні 

благодійницької діяльності. Некомерційна організація – організація, метою 

діяльності якої не є отримання прибутку (бібліотеки, музеї, біржі, фонди та 

ін.) (державна, партійна, громадська і т. ін. установа).  

4. Особливості будови чого-небудь; структура.  

5. Фізичні й психічні особливості окремої особи.  

6. Комплекс заходів, зміст яких полягає в координації дій окремих 

елементів системи.  

7. В патології – процес обмеження та заміщення грануляційною 

тканиною ділянок некрозу» [22, с. 853]. 

При цьому під дієсловом «організовувати», від якого похідним 

іменником є слово «організація», прийнято розуміти наступне: 
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– створювати, засновувати що-небудь, залучаючи до цього інших, 

спираючись на них; 

– здійснювати певні заходи громадського значення, розробляючи їх 

підготовку і проведення; 

– забезпечувати, влаштовувати що-небудь, вишукуючи для цього 

необхідні можливості; 

– згуртовувати, об’єднувати кого-небудь із певною метою; 

– зосереджувати, мобілізувати, спрямовувати когось на що-небудь; 

– чітко налагоджувати, належно впорядковувати що-небудь [22, с. 853]. 

У філософії категорію «організація» (від франц. «organisation») 

прийнято розуміти як «форму усталеного взаємозв’язку елементів системи 

відповідно до законів її існування; процес або стан упорядкування, будова, 

тип функціювання системи тощо. Елемент системи в організації 

розглядається переважно з боку його функціювання. Основними 

характеристиками організації є упорядкування і спрямованість 

упорядкування. Для організації системи необхідне оптимальне, з точки зору 

її особливостей, упорядкування співвідношень функціонального типу. 

Невірним є ототожнення понять «організація» і «система». В сучасній науці 

великого значення набуло поняття «рівень організації системи», який є 

показником ступеня її розвитку. Пошуки об’єктивного критерія рівня 

організації системи є актуальним завданням науки. Біологічні науки, 

наприклад, розробляють цей критерій на основі вивчення діалектики 

цілісності та диференційованості, притаманних системі. Для сучасного етапу 

науки характерними є спроби встановити кількісний критерій ступеня 

організації системи за допомогою понять термодинаміки та теорії інформації, 

створити єдину теорію систем тощо. Дедалі більшого значення набуває 

завдання вивчення соціальної організації, особливо у зв’язку з практичною 

необхідністю досліджувати закономірності управління соціальними 

процесами» [376, с. 453]. 
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З вищенаведеного помітно, що за допомогою категорії «організація» 

вказують на певну впорядкованість і єдність яких-небудь явищ, процесів за 

певними визначеними властивостями. У цьому контексті вбачаються 

слушними доводи з приводу того, що «в найзагальнішому випадку під 

організацією слід розуміти впорядкований стан елементів цілого та процес з 

їх впорядкування в доцільну єдність» [144, с. 61]. Та більше, смислове 

навантаження терміну «організація» передусім залежить від значення, в 

якому він уживається.  

Зокрема, сформувалося й отримало поширення два підходи до 

трактування категорії «організація», а саме: 

«1) організація як система – це внутрішня впорядкованість, 

узгодженість та взаємодія частин цілого, що обумовлена його побудовою та 

цілями. 

2) організація як процес – це сукупність цілеспрямованих дій, що 

призводять до утворення необхідних зв’язків. Встановлення кількісних і 

якісних просторово-часових зв’язків є сутністю організації як процесу» [144, 

с. 62]. 

Крім того, окрема група науковців здійснює спроби до визначення 

поняття організації взагалі та по відношенню до окремого різновиду 

діяльності за допомогою окреслення її ролі.  

Наприклад, В.В. Арешонков зазначає, що організація будь-якого виду 

діяльності є неодмінною умовою її здійснення з метою виконання завдань, 

які ставляться перед суб’єктами такої діяльності [7, с. 88].  

М.О. Горелова з приводу слідчої діяльності стверджує, що «успішне 

виконання слідчими завдань із всебічного, повного і об’єктивного 

дослідження обставин у справах про злочини, виявлення причин і умов, які 

сприяють вчиненню злочинів, і вжиття через відповідні органи заходів до їх 

усунення, забезпечення відшкодування фізичним і юридичним особам 

збитків, завданих злочинами безпосередньо залежить від належного рівня 

організації їх службово-трудової діяльності» [31, с. 58]. 



 103 

Вищевказане демонструє, що термін «організація» прийнято вживати 

не тільки в значенні системи чи процесу, а також в якості передумови 

досягнення певного результату. Тому, визначаючи поняття організації взагалі 

й по відношенню до діяльності з розслідування кримінальних 

правопорушень, варто враховувати наявність декількох підходів до його 

трактування. Крім того, важливо брати до уваги аспект, в якому термін 

«організація» вживається.  

Як приклад, І.М. Ваганова розглядає організацію праці з економічної 

точки зору, як спосіб управління та оптимізації виробничого процесу. При 

цьому вчена висвітлює сутність організації праці через призму висвітлення її 

кінцевої мети, яка полягає в «забезпеченні умов раціонального та 

ефективного використання праці персоналу з метою отримання кінцевої 

продукції високої якості і в необхідних об’ємах». Крім того, вона встановлює 

зміст такого поняття як «раціональна організація праці» під якою пропонує 

розуміти «таку організацію, яка ґрунтується на досягненнях науки і 

передовому досвіді, дозволяє найефективніше з’єднати техніку і людей у 

виробничому процесі, забезпечує підвищення продуктивності праці і 

збереження здоров’я людини» [19, с. 117–120]. У цьому контексті вбачається 

слушним зауваження стосовно того, що «проблема організації праці має 

відношення не тільки до сфери матеріального виробництва, але й до сфери 

розумової праці, якою є слідча діяльність» [31, с. 58]. 

Крім того, розповсюдженим є уживання досліджуваної категорії через 

призму наукової організації праці. Зокрема, у контексті організації 

досудового розслідування кримінальних правопорушень ведеться мова про 

наукову організацію праці працівників органу досудового розслідування 

(слідчих, дізнавачів, детективів).  

Наприклад, М.В. Калатур, виокремлюючи особливості наукової 

організації праці слідчих ОВС, з’ясовує, що «здебільшого виділяються такі 

положення: наукова організація праці слідчого є процесом удосконалення 

його діяльності; цей процес заснований на досягненнях науки і слідчої 
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практики; наукова організація праці слідчих має за мету підвищити 

ефективність (продуктивність, оптимізацію) праці слідчого та сприяти 

економії його часу; наукова організація праці слідчого – процес, що протікає 

при найсуворішому дотриманні кримінальних процесуальних норм» [82, 

с. 142]. 

Втім, не потрібно зводити організацію досудового розслідування до 

організації діяльності суб’єктів, які здійснюють розслідування кримінальних 

правопорушень. З цього приводу наведемо позицію М.О. Горелова, який, 

здійснюючи аналіз наукових позицій як до термінологічного позначення, так 

і до визначення сутності організації розслідування кримінальних 

правопорушень, на наше переконання, вдало вказує, що цей термін тісно і 

нерозривно пов’язаний з поняттям наукової організації праці слідчого, 

оскільки мають схожі задачі. Але при цьому вказані терміни жодним чином 

не можна ототожнювати, оскільки «поняття «організація розслідування» не 

відповідає на питання про те, скільки сили і енергії затратив слідчий на 

виконання тієї чи іншої слідчої дії. Крім того, у провадженні слідчого, як 

правило, знаходиться не одна, а декілька кримінальних справ, що докорінно 

змінює підхід до вибору вищевказаних заходів з боку слідчого. Не слід також 

ототожнювати поняття «наукова організація праці слідчого» з поняттям 

«організація слідства», де останнє включає: структуру слідчих органів, 

підслідність, відомчий контроль, нагляд за слідством, комплекс прав і 

обов’язків слідчого й інших осіб, що беруть участь у провадженні 

попереднього слідства, і т. д., а також організації праці слідчого» [31, с. 58]. З 

наведеного помітно, що поняття організації досудового розслідування є 

ширшим і включає в себе організацію праці, в тому числі наукову, як один із 

елементів і в той же час способів досягнення своїх цілей. 

Підсумовуючи вищенаведене, зазначимо, що «у криміналістичній науці 

можна зустріти використання термінів «організація розслідування», 

«організація досудового розслідування», «організація роботи підрозділів 

досудового розслідування» і т. п. На наш погляд, вказані поняття не можна 
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використовувати як синонімічні, оскільки організація розслідування 

(досудового розслідування) стосується всього процесу розслідування та всіх 

його учасників, а організація роботи підрозділів досудового розслідування – 

виключно діяльності окреслених суб’єктів, при цьому поза увагою 

залишаються оперативні підрозділи, обізнані особи, громадськість, засоби 

масової інформації й інші [352, с. 234–238]. У зв’язку з чим у представленому 

дослідженні використовуємо саме термінологію «організація розслідування», 

щоб усебічніше розкрити питання про організаційні аспекти 

розслідування» [341, с. 41] кримінальних правопорушень. 

Організація досудового розслідування кримінальних правопорушень є 

криміналістичною категорією, яка характеризує один із аспектів слідчої 

діяльності. При цьому доводиться констатувати, що серед науковців не 

сформувалось єдиного підходу до її визначення.  

Зокрема, О.В. Москаленко, наголошуючи на існуванні в теорії 

криміналістичної науки різних точок зору щодо визначення поняття 

організація розслідування, наводить основні з них (розбивка моя. – Н.М.): 

– це раціональний вибір, упорядкування і застосування сили, знаряддя і 

засобів, якими володіє слідчий, створення і використання оптимальних умов 

для досягнення цілей судочинства (О.М. Ларін); 

– це процес розподілу повноважень осіб, які залучені до розслідування 

щодо збирання, оцінки та використання доказів у часі, просторі, і за колом 

осіб, з метою найбільш ефективного і доцільного застосування в конкретній 

слідчій ситуації прийомів і методів розслідування, раціонального 

використання сил і засобів (С.І. Цвєтков); 

– це упорядкування і регулювання дій суб’єктів розслідування і органів 

та осіб, які з ними взаємодіють для ефективного попередження, виявлення та 

розкриття злочинів (С.А. Кучерук); 

– комплекс необхідних заходів на різних етапах розслідування, що 

забезпечують діяльність органів з розкриття, розслідування і профілактики 

злочинів (В.Ю. Шепітько); 
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– це його планування, вибір слідчих дій і оперативно-розшукових 

заходів, їх поєднання, специфіка вирішення розумових задач, економія 

процесуальних засобів (В.О. Коновалова); 

– структура слідчого апарату, підслідність, нагляд за слідством, права й 

обов’язки слідчих та інших осіб, які приймають участь у розслідуванні, 

матеріальне забезпечення роботи слідчих, організація їх праці (Л.О. Соя-

Сірко) [147, с. 132–133]. 

При цьому, як показує аналіз фахової літератури, в криміналістиці 

найбільш уживаним і розповсюдженим є підхід, згідно з яким організація 

розслідування є «комплексом необхідних заходів» [396, с. 154].  

Приміром, в енциклопедичному словнику з криміналістики 

наголошують, що такий комплекс заходів уживається на кожному з етапів 

досудового розслідування кримінальних правопорушень і переслідує 

забезпечувальну функцію діяльності органів, уповноважених розкривати, 

розслідувати та попереджати злочини та кримінальні проступки. Більше того, 

в словнику наводяться складові організації розслідування та підкреслюється, 

що вона «ґрунтується на положеннях наукової організації праці» та 

«поширюється на режим і умови роботи слідчого, удосконалення 

нормування праці, устаткування робочого місця, оргтехніки, секретарського 

обслуговування» [396, с. 154]. 

О.В. Москаленко також пропонує схиляється до думки, що «організація 

розслідування злочинів – це науково обґрунтований комплекс необхідних 

заходів на різних етапах розслідування, що забезпечують діяльність органів 

досудового розслідування з розкриття, розслідування і профілактики 

злочинів» [147, с. 136].  

О.В. Маслюк уважає, що «організація розслідування – це комплекс тих 

необхідних заходів, які будуть необхідними на всіх етапах розслідування, є 

нормативно визначеним та забезпечує ефективне розкриття кримінального 

правопорушення» [138, с. 315]. 
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Крім того, заслуговують уваги висновки, сформовані 

О.В. Олішевським за результатами проведеного аналізу наукових підходів 

щодо визначення поняття організації розслідування в криміналістичній науці. 

Зокрема, на його думку, існуючі визначення досліджуваної категорії «можна 

згрупувати у два концептуальних підходи: організація розслідування 

злочинів – це забезпечення розслідування (Р.С. Бєлкін, А.Ф. Волобуєв, 

О.М. Ларін, І.П. Можаєва, В.В. Степанов, В.Ю. Шепітько, М.П. Яблоков); 

організація розслідування злочинів – це створення структури розслідування 

(Д.О. Влезько, С.І. Гріцаєв, В.Д. Зеленський)» [159, с. 76]. При цьому сам 

учений пропонує під організацією розслідування злочинів розуміти 

«допоміжну до розслідування діяльність, що здійснюється шляхом 

упорядкування елементів розслідування та створення сприятливих для нього 

умов» [159, с. 77]. З приводу зазначеного наведемо, що таке трактування 

поєднує в собі вказівку на функцію, яку виконує організація розслідування, 

та способи її реалізації. 

Не менш цікавими й такими, що заслуговують уваги, є позиції 

наступних науковців: 

– Г.А. Хань, відповідно до якої організацію розслідування злочинів 

слід, насамперед, розуміти як «динамічну складову системи, спрямовану на 

виконання функцій координації і субординації» [380, с. 98]. Науковець 

трактує вказану категорію шляхом виокремлення таких важливих ознак цієї 

діяльності як її динамічний характер, зв’язок із слідчою діяльністю як 

системою, спрямованість; 

– І.В. Кубарєва, який пропонує під організацією розслідування 

кримінальних правопорушень розуміти «ситуаційно обумовлену діяльність 

слідчого, що полягає в системній реалізації специфічних організаційних 

функцій та забезпечує таке впорядкування конкретного акту розслідування, 

за якого цілі досудового слідства досягаються найбільш оптимально» [122, 

с. 8]. Вчений таким чином підкреслює системний характер, упорядкованість, 

специфічність і цілеспрямованість діяльності з організації розслідування. 
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А.В. Сорочан у своїх наукових пошуках дійшов висновку, що поняття 

організації розслідування кримінальних правопорушень слід уживати в 

декількох значеннях. Зокрема, науковець, «проаналізувавши юридичну 

літературу, з’ясував, що під організацією розслідування прийнято розуміти:  

– прийняття слідчим організаційно-розпорядчих рішень у 

кримінальному провадженні;  

– упорядковану сукупність, стійкість взаємопов’язаних елементів 

(об’єкт, суб’єкт, засоби і мета), що забезпечують процес розслідування 

конкретної категорії кримінальних правопорушень на кожному етапі як 

єдине ціле;  

– розроблення і реалізація комплексу заходів, що забезпечують процес 

розслідування конкретної категорії кримінальних правопорушень на 

кожному етапі як єдине ціле;  

– раціональний вибір, розміщення і застосування сил, знарядь і засобів, 

які має слідчий, створення і використання оптимальних умов для досягнення 

цілей судочинства» [312, с. 455–456; 341, с. 41].  

У такий спосіб учений акцентує увагу на багатоаспектності та складній 

природі категорії «організація розслідування». 

Здійснений аналіз наукових поглядів до визначення поняття організації 

розслідування кримінальних правопорушень показує, що вони залежать від 

обраних за основу підходів до розуміння категорії «організація», а також 

способу та обсягу викладу ознак, що відображають змістовне наповнення та 

призначення досліджуваного поняття.  

Зокрема, як зазначає І.В. Кубарєв, підходи до визначення організації 

розслідування можуть бути «поділені на дві групи – змістовні та цільові. 

Змістовному притаманний опис дій, що забезпечують організацію 

розслідування при відсутності її чіткої дефініції. При цільовому підході – 

робиться акцент на цілях і завданнях організації розслідування злочинів, а зміст 

цієї діяльності розкривається неконкретно – як комплекс заходів» [122, с. 7]. 
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У зв’язку з чим уважаємо за необхідне виокремити ознаки та з’ясувати 

значення організації розслідування кримінальних правопорушень. Адже, як 

слушно підкреслює О.В. Москаленко, «сутність організації як процесу або 

системи визначається не стільки формою її представлення, скільки 

внутрішнім змістом, що відображає можливості використання та розвитку її 

потенціалу. Основоположним виявом сутності організації є її властивості як 

сукупність проявів, що відображають загальні, характерні і специфічні риси 

організації» [144, с. 66]. 

При цьому одні вчені виокремлюють й характеризують ознаки 

організації розслідування кримінальних правопорушень і на їх основі 

формують визначення цього поняття, а інші – наголошують на відмінні риси 

організації розслідування в самій дефініції.  

Наприклад, О.В. Москаленко, О.В. Маслюк, О.В. Олішевський, 

В.Ю. Шепітько наголошують на тому, що організація розслідування є 

комплексом певних дій (заходів), при цьому В.Ю. Шепітько виокремлює ще 

таку рису як базування на положеннях наукової організації праці, 

О.В. Маслюк – нормативну визначеність і необхідність заходів, 

О.В. Москаленко – наукову обґрунтованість заходів, О.В. Олішевський – 

допоміжний характер по відношенню до процесу досудового 

розслідування [138, с. 315; 147, с. 136; 159, с. 77; 396, с. 154]. Крім того, 

Г.А. Хань акцентує увагу на таких ознаках організації розслідування 

кримінальних правопорушень як динамічність, системність і спрямованість 

цієї діяльності [380, с. 98], А.В. Сорочан – упорядкованості, стійкості та 

раціональності [312, с. 455–456]. 

Більш детально ознаки організації розслідування кримінальних 

правопорушень розкриває І.В. Кубарєв під час дослідження проблем 

організації розслідування вбивств, що вчиняються групою осіб в умовах 

неочевидності. На його думку, основними ознаками організації 

розслідування злочинів є наступні: 

(а) ситуаційно обумовлена; 
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(б) пов’язана із плануванням розслідування; 

(в) передбачає взаємодію слідчого з іншими суб’єктами; 

(г) має на меті раціональне вирішення завдань досудового 

слідства [122, с. 7]. 

Разом із тим слід усвідомлювати, що організації розслідуванню 

кримінальних правопорушень властиві ознаки, притаманні категорії 

«організація». Зокрема, Г.Л. Монастирський виокремлює загальні, соціальні 

та синергічні властивості організації. При цьому кожна з наведених груп є 

системою ознак, які характеризують організацію з різних аспектів, 

виокремлюючи її якості. Науковець наголошує, що група: 

– загальних якостей безпосередньо визначає організаційних характер 

будь-якого об’єднання та представлена поряд із такими властивостями, як 

«цілісність, комплексність, конструктивність, стійкість та відособленість», 

ще обмеженістю (визначенням меж реалізації організації і прояву її 

властивостей), репродуктивністю, адаптивністю, інваріантністю 

(різноманітністю реалізації організації), інтегративністю (входженням кожної 

організації у відповідну макроорганізацію) [144, с. 75]; 

– соціальних властивостей формується з таких якостей, як 

концептуальності, ієрархічності, консервативності (прагнення більшості 

індивідуумів до стабільності та передбаченості), проблемності, 

мотивованості (внутрішньої, спонукальної природи), інноваційності, 

конкурентності, інтегративності, кореляційності (готовності до 

взаємодії) [144, с. 75–76]; 

– синергічних властивостей «не тільки акцентує увагу на цільових 

якостях організації, але і вибудовує їх причинно-наслідкову ієрархію, 

аналогічну її дереву цілей. І дійсно, якщо місія ідентифікується на рівні 

глобальної цілі організації, то архітектоніка, формалізованість та 

толерантність обумовлюють її стратегічну стабільність, а подальші 

властивості – відповідні тактичні, оперативні, локальні та часткові рівні 

цілей її функціонування і розвитку» [144, с. 76–77]. 
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На нашу думку, варто виокремлювати дві групи ознак організації 

розслідування кримінальних правопорушень – загальні та конкретні. Перша 

група ознак характеризує діяльність з організації досудового розслідування у 

цілому, без прив’язки до конкретного різновиду кримінального 

правопорушення, а друга – враховуючи специфіку виду (групи) 

кримінального правопорушення, що розслідується, й інші обставини, що 

мають значення для кожного конкретного кримінального провадження. Тому 

конкретні ознаки організації розслідування кримінальних правопорушень 

можуть і повинні бути виокремленими під час формування відповідних 

окремих криміналістичних методик. У зв’язку з чим у представленому 

дослідженні наводяться тільки загальні ознаки організації розслідування 

кримінальних правопорушень [336, с. 349–351]. 

Насамперед варто відзначити, що організація розслідування 

кримінальних правопорушень – це не абияка діяльність, а діяльність з чітко 

окресленими цілями, яка реалізується уповноваженими особами за 

допомогою визначеного комплексу (системи) заходів. При цьому потрібно 

підкреслити, що організація розслідування кримінальних правопорушень 

здійснюється з урахуванням низки факторів, у тому числі закономірностей як 

у механізмі вчинення окремого різновиду протиправних діянь, так і 

діяльності з їх виявлення та розслідування упродовж усього процесу 

досудового розслідування. Це вчергове вказує на ситуативність, 

динамічність, циклічність (повторюваність) і цілеспрямованість організації 

розслідування.  

Ще однією відмінною рисою організації розслідування кримінальних 

правопорушень є те, що вона здійснюється шляхом кооперації сил і засобів, 

забезпечення їх постійного взаємозв’язку, субординації та координації. 

Відповідно організація розслідування характеризується такими ознаками як 

корпоративність і комунікаційність. 

Тож, виходячи з вищенаведеного, загальними ознаками організації 

розслідування кримінальних правопорушень є наступні: 
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– цілеспрямований і динамічний характер;  

– циклічність і ситуативність; 

– реалізація виключно уповноваженими суб’єктами;  

– є системою дій (заходів) зі створення сприятливих умов 

розслідування;  

– здійснюється впродовж усього процесу розслідування (на кожному з 

його етапів і під час проведення окремих слідчих (розшукових), негласних 

слідчих (розшукових), інших процесуальних і непроцесуальних дій); 

– здійснюється шляхом кооперації сил і засобів, забезпечення їх 

постійного взаємозв’язку, субординації та координації (корпоративність і 

комунікаційність) [325, с. 146–147]. 

Як уже зазначалося, однією з ознак організації розслідування 

кримінальних правопорушень є її цілеспрямованість на створення 

сприятливої обстановки для оптимізації досудового розслідування на 

кожному з його етапів і забезпечення досягнення завдань кримінального 

провадження. У зв’язку з чим важливо з’ясувати завдання, які вирішує 

організація розслідування, та визначити її роль як у криміналістичній науці, 

так і кримінальній процесуальній діяльності. 

Розкрити значення організації розслідування кримінального 

правопорушення неможливо без визначення завдань досудового 

розслідування взагалі та завдань організації такого розслідування зокрема. Бо 

значення організації досудового розслідування кримінальних правопорушень 

знаходиться в прямій залежності від завдань цієї діяльності. При цьому варто 

керуватися криміналістичним підходом до визначення цільових орієнтирів і 

напрямів організації та реалізації розслідування кримінальних 

правопорушень. Зокрема, мова йде про необхідність визначення стратегічних 

і проміжних завдань спочатку розслідування кримінальних правопорушень, а 

згодом діяльності з організації такого розслідування. Більше того, очевидним 

є те, що завдання організації розслідування напряму зумовлені завданнями 

розслідування. 
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Тому, керуючись правилом дослідження «від загального до окремого», 

спочатку висвітлимо завдання слідчої діяльності (діяльності з виявлення, 

розкриття та розслідування кримінальних правопорушень), а згодом завдання 

такого її аспекту як організація. 

Слідча діяльність – це криміналістична категорія, за допомогою якої 

позначають діяльність правоохоронних органів із виявлення, розкриття та 

розслідування злочинів і кримінальних проступків; це один із елементів 

об’єкту криміналістичної науки. У теорії кримінального процесу для 

позначення такої діяльності використовують терміни «кримінальна 

процесуальна діяльність», «досудове розслідування». Більше того, останній 

термін є нормативно закріпленим у положеннях КПК України. Зокрема, в п. 5 

ч. 1 ст. 3 цього правового акта законодавець визначає досудове розслідування 

як «стадію кримінального провадження, яка починається з моменту внесення 

відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань і закінчується закриттям кримінального провадження або 

направленням до суду обвинувального акта, клопотання про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотання про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності, клопотання про закриття 

кримінального провадження» [120]. 

З наведеного помітно, що досудове розслідування є невід’ємною 

складовою кримінальної процесуальної діяльності, а також обов’язковою 

стадією кримінального провадження. Це означає, що засади, завдання та 

процедура здійснення досудового розслідування є чітко регламентованими 

положеннями кримінального процесуального законодавства, про що йдеться 

в ст. 1 КПК України. Зокрема, згідно з ч. 1 цієї правової норми «порядок 

кримінального провадження на території України визначається лише 

кримінальним процесуальним законодавством України» [120].  

При цьому наголошуємо, що кримінальне процесуальне законодавство 

представлене виключно Конституцією України, міжнародними договорами, 

згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України та 
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законодавчими нормативно-правовими актами. Пріоритетним при здійсненні 

кримінального провадження є КПК України. Підзаконні нормативно-правові 

акти не є джерелом кримінального процесуального права та структурним 

елементом кримінального процесуального законодавства. Тому підстави та 

процесуальний порядок здійснення кримінального провадження 

регулюються виключно правовими нормами на законодавчому рівні, в той 

час як на підзаконному рівні визначаються організаційні аспекти реалізації 

вказаного різновиду діяльності. Іншими словами, «підзаконні нормативно-

правові акти не є складовою кримінального процесуального законодавства, а 

значить регламентують не процесуальні, а організаційно-тактичні 

аспекти» [1, с. 34; 296, с. 18–21; 297, с. 107–108] досудового розслідування 

кримінальних правопорушень. 

Вищенаведене вказує, що завдання досудового розслідування 

визначаються шляхом аналізу норм кримінального процесуального 

законодавства, а завдання організації досудового завдання – поряд із цим ще 

й підзаконних нормативно-правових актів. 

У КПК України відсутня окрема норма, яка б закріплювала завдання 

досудового розслідування. Втім, є правова норма, яка визначає завдання 

кримінального провадження. Оскільки досудове розслідування є стадією, 

елементом кримінального провадження, можна дійти висновку, що їх 

завдання співпадають.  

Тому, керуючись ст. 2 КПК України, можна стверджувати, що 

завданнями досудового розслідування є: 

– захист особи, суспільства та держави від кримінальних 

правопорушень,  

– охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального 

провадження,  

– забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування з 

тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий 

до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був 
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обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана 

необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника 

кримінального провадження була застосована належна правова 

процедура [120]. 

З цього питання слушною вбачається позиція І.С. Клечановського, 

О.Ю. Татарова. Науковці підмічають, що досудове розслідування – це 

діяльність органів досудового розслідування (слідчого та органу дізнання), 

яка здійснюється відповідно до вимог кримінального процесуального 

законодавства та «спрямована на встановлення ознак злочину, виявлення 

особи, яка його вчинила, викриття злочинного характеру діяльності цієї 

особи, збирання, дослідження, оцінку, перевірку і використання доказів, 

встановлення об’єктивної істини, забезпечення правильного застосування 

закону, охорону прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, а 

також суспільства та держави. У межах досудового провадження органи 

розслідування розв’язують також інші завдання:  

– встановлення і відшкодування збитків,  

– виявлення й усунення причин та умов, які сприяють вчиненню 

злочинів, виховання громадян у дусі поваги честі та гідності громадянина, 

прагнення до справедливості й додержання законів тощо» [86, с. 226–227; 

354, с. 70]. 

Окремо зазначимо, що розслідування кримінальних правопорушень – 

це діяльність суб’єктів, уповноважених здійснювати досудове розслідування. 

Тому завдання такої діяльності визначаються не тільки в положеннях КПК 

України, а й у нормативно-правових актів, які регламентують діяльність 

таких суб’єктів. Більше того, враховуючи, що предметом дослідження є 

передусім організаційні аспекти розслідування кримінальних 

правопорушень, особливу увагу варто приділити підзаконним нормативно-

правовим актам, які визначають організацію діяльності органів досудового 

розслідування. 
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Наприклад, згідно з Положенням про слідчі підрозділи Національної 

поліції України, яке затверджено наказом МВС України від 06 червня 2017 р. 

№ 570, «на cлідчі підрозділи покладаються такі завдання: 

1) захист особи, суспільства та держави від кримінальних 

правопорушень; 

2) охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального 

провадження; 

3) забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування 

кримінальних правопорушень, віднесених до підслідності слідчих органів 

Національної поліції; 

4) забезпечення відшкодування фізичним і юридичним особам шкоди, 

заподіяної кримінальними правопорушеннями; 

5) виявлення причин і умов, які сприяють учиненню кримінальних 

правопорушень, і вжиття через відповідні органи заходів щодо їх 

усунення» [251].  

Проте цей перелік є невичерпним, оскільки в Положенні йдеться про 

можливість покладання на слідчі підрозділи й інших завдань, «визначених 

законодавством України щодо кримінального провадження» [251]. Більше 

того, задля вирішення названих завдань на слідчі підрозділи покладається 

обов’язок із «застосування всіх передбачених законодавством заходів для 

забезпечення ефективності досудового розслідування» [251]. Аналогічні 

завдання й обов’язок згодом були закріплені й для підрозділів дізнання 

органів Національної поліції у Положенні про організацію діяльності 

підрозділів дізнання органів Національної поліції України, затвердженому 

наказом Міністерства внутрішніх справ від 20 травня 2020 р. № 405.  

З наведеного помітно, що організація розслідування кримінальних 

правопорушень є «своєрідним обов’язком» працівників органів досудового 

розслідування заради забезпечення його ефективності. А остання досягається 

в результаті вирішення завдань досудового розслідування злочинів і 

кримінальних проступків. 
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Проте не слід ототожнювати завдання досудового розслідування та 

завдання організації розслідування. У цьому контексті заслуговує уваги 

зауваження І.В. Кубарєва з приводу того, що «раціональне вирішення 

завдань досудового слідства – це загальна мета розслідування, яка не 

відображає завдання його організації. <...> це завдання полягає в 

упорядкуванні окремих дій, які утворюють процес доказування у 

кримінальній справі й забезпеченні взаємозв’язку між цими діями» [122, 

с. 7]. 

Крім того, як указувалося раніше, одним із елементів організації 

розслідування кримінальних правопорушень є наукова організація праці 

суб’єктів, які здійснюють досудове розслідування, зокрема, слідчих. Тому, 

виокремлюючи завдання організації розслідування кримінальних 

правопорушень, буде неправильним оминути увагою й завдання вказаного 

елементу.  

Так, О.М. Бандурка зазначає, що завдання наукової організації праці 

слідчого зумовлені такими основними напрямами вказаної діяльності як:  

– раціональна організація робочого часу слідчого;  

– раціоналізація операцій праці;  

– створення і використання найбільш сприятливих умов для роботи і 

відпочинку слідчого;  

– підготовка кадрів, підвищення кваліфікації і фахової майстерності 

слідчих; 

– тісна взаємодія слідчого з іншими службами органів внутрішніх 

справ, громадськістю і засобами масової інформації;  

– інформаційне забезпечення слідчого [11, с. 188].  

М.О. Горелов указує, що важко говорити про чітке розмежування 

завдань наукової організації праці слідчого. На його думку, доречніше вести 

мову про умовний поділ таких завдань, бо «розв’язання і виконання 

економічних завдань, приводить до зростання продуктивності праці, 

підвищує врешті-решт рівень добробуту слідчих, і тим самим позитивно 



 118 

впливає на стан їх здоров’я, соціальний розвиток слідчих колективів і 

кожного слідчого окремо. У свою чергу, вирішення психофізіологічних та 

соціальних завдань наукової організації праці слідчих сприяє підвищенню 

ефективності і якості їх праці» [31, с. 59]. 

Іншими словами, завдання наукової організації праці органів 

досудового розслідування полягають насамперед у раціоналізації процесу 

розслідування та підвищенні його продуктивності й ефективності. Вказані 

завдання можна віднести й до завдань організації розслідування 

кримінальних правопорушень [329, с. 238–241]. 

В. Вахю, С. Сударді, М. Мансур, досліджуючи проблематику 

підвищення працездатності Військово-морської поліції Індонезії (Puspomal) 

та нівелювання зловживання наркотиками її працівниками, доходять 

висновку, що «на працездатність слідчих Puspomal впливають мотивація, 

знання, навички, приміщення та інфраструктура, організація та бюджет 

розслідування» [417, с. 756–766]. З наведеного помітно, що організацію 

розслідування розуміють як одну з передумов, факторів оптимізації 

працездатності, а значить і результативності, діяльності відповідних 

правоохоронних органів. 

Тому можна допустити, що завдання організації розслідування 

кримінальних правопорушень полягають у створенні сприятливих для 

вирішення завдань досудового розслідування умов, впорядкуванні й 

узгодженні процесу досудового розслідування. А значення організації 

розслідування кримінальних правопорушень полягає в тому, що вона 

виконує «забезпечувальну» функції по відношенню до процесу досудового 

розслідування й спрямована на оптимізацію діяльності органів досудового 

розслідування, підвищення результативності й ефективності їх діяльності з 

виявлення та розслідування злочинів і кримінальних проступків. 

Отже, підсумовуючи вищенаведене, можна дійти наступних висновків: 

– поняття «організація розслідування кримінальних правопорушень» 

використовується для позначення криміналістичного вчення; системи 
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теоретичних положень і практичних рекомендацій щодо впорядкування й 

узгодження процесу досудового розслідування заради створення 

сприятливих умов для вирішення завдань кримінального провадження; 

діяльності з підвищення ефективності досудового розслідування [349, с. 149–

151]; 

– організація розслідування кримінальних правопорушень – це 

діяльність уповноважених суб’єктів, спрямована на створення сприятливої 

обстановки для оптимізації досудового розслідування на кожному з його 

етапів і забезпечення досягнення завдань кримінального провадження; 

– організація розслідування кримінальних правопорушень 

характеризується специфічними ознаками, які й визначають її сутність. 

Варто виокремлювати дві групи ознак організації розслідування 

кримінальних правопорушень – загальні та конкретні. Перша група ознак 

характеризує діяльність з організації досудового розслідування у цілому, без 

прив’язки до конкретного різновиду кримінального правопорушення, а 

друга – враховуючи специфіку виду (групи) кримінального правопорушення, 

що розслідується, й інші обставини, що мають значення для кожного 

конкретного кримінального провадження. Тому конкретні ознаки організації 

розслідування кримінальних правопорушень можуть і повинні бути 

виокремленими під час формування відповідних окремих криміналістичних 

методик; 

– загальними ознаками організації розслідування кримінальних 

правопорушень є: цілеспрямований і динамічний характер; реалізація 

виключно уповноваженими суб’єктами; є системою дій зі створення 

сприятливих умов розслідування; здійснюється впродовж усього процесу 

розслідування (на кожному з його етапів і під час проведення окремих 

слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових), інших 

процесуальних і непроцесуальних дій) [341, с. 41–42]; циклічність і 

ситуативність; здійснюється шляхом кооперації сил і засобів, забезпечення їх 
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постійного взаємозв’язку, субординації та координації (корпоративність і 

комунікаційність); 

– значення організації розслідування кримінальних правопорушень 

полягає в тому, що вона виконує «забезпечувальну» функцію по відношенню 

до процесу досудового розслідування й спрямована на оптимізацію 

діяльності органів досудового розслідування, підвищення результативності й 

ефективності їх діяльності з виявлення та розслідування злочинів і 

кримінальних проступків. 

 

 

2.2. Засади та рівні організації розслідування кримінальних 

правопорушень 

 

Щоб завдання організації розслідування були вирішені, а її ціль 

досягнута, вказана діяльність повинна реалізуватися виключно на основі та із 

дотриманням притаманних їй засад. Адже, як відомо, засади або ж, як їх ще 

йменують, принципи за своєю суттю є началами, на яких базується певна 

діяльність; основою чого-небудь.  

Зокрема, слово «засада» в українській мові прийнято тлумачити як:  

1. Основа чогось; те головне, на чому ґрунтується, базується що-

небудь.  

2. Вихідне, головне положення, принцип; основа світогляду, правило 

поведінки.  

3. Спосіб, метод здійснення чого-небудь [22, с. 419]. 

З наведеного помітно, що сутність засади розкривається за допомогою 

терміну «принцип», під яким, своєю чергою, прийнято розуміти: 

1. Основне вихідне положення якої-небудь наукової системи, теорії, 

ідеологічного напряму і т. ін. 

2. Особливість, покладена в основу створення або здійснення чого-

небудь, спосіб створення або здійснення чогось. 
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3. Переконання, норма, правило, яким керується хто-небудь у житті, 

поведінці [22, с. 1125]. 

Тобто засади та принципи є синонімічними поняттями та вживаються в 

однаковому значенні по відношенню до діяльності з організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень. При цьому під 

ними варто розуміти вихідні начала, які визначають способи впорядкування 

й оптимізації досудового розслідування злочинів і кримінальних проступків 

на кожному етапі за певними напрямами заради забезпечення ефективного 

виконання стратегічних і проміжних тактичних завдань розслідування. 

Проте, щоб краще усвідомити сутність і значення засад (принципів) 

потрібно проаналізувати й їх філософське трактування. Приміром, у 

філософському енциклопедичному словнику за редакцією В.І. Шинкарука 

«принцип (від лат. рrіnсіріum – начало, основа)» вживається в значенні:  

1) Першопочаток, те, що лежить в основі певної сукупності фактів, 

теорії, науки. Античні філософи прагнули віднайти принципи існування усіх 

речей і, зазвичай, пов’язували його із субстанцією. Принцип почали 

тлумачити здебільшого як категорію теоретико-пізнавальну на основі 

розрізнення того, що лежить в основі дійсності, – принцип буття і того, що 

лежить в основі пізнання цієї дійсності, – принцип пізнання. В подальшому 

розуміння принципу переміщується у сферу логічного виразу пізнання; 

пізнання стає центральним поняттям, основоположною ідеєю, що пронизує 

певну систему знання і субординує його. У межах теоретичного знання 

принцип означає вимогу розгортання самого знання у систему, де всі 

теоретичні положення логічно пов’язані між собою і випливають певним 

чином одне з одного. Будь-яка теоретична система знання ґрунтується на 

принципах, пов’язаних між собою.  

2) Внутрішні переконання людини, ті практичні, моральні й теоретичні 

засади, якими вона керується в житті, в різноманітних сферах діяльності 

[376, с. 519].  
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В.Л. Петрушенко вказує, що слово «принцип» походить від 

латинського й означає «перший; (1) в античній філософії йому відповідало 

поняття архе – перше начало, яке лежить в основі світобудови та зумовлює 

спосіб її існування; (2) в давньокитайській філософії принцип − це те, на 

основі чого діє справжня, шляхетна людина і що відрізняє її від низької 

людини, людини натовпу; (3) в наш час принцип – це вихідне теоретико-

методологічне положення, яке лежить в основі певного знання і визначає 

спосіб його побудови; у цьому сенсі вся сукупність даного знання постає яке 

розкриття і реалізація принципу; (4) сформульовані на основі переконань 

людини загальні положення, стислі тези або висловлення, якими вона 

керується в своїх діях; у цьому сенсі принцип є формою зв’язку 

внутрішнього світу людини із її діяльністю» [170, с. 167]. 

Можна помітити, що з філософської точки зору принципи – це не 

просто основоположні ідеї, начала, які пронизують певні явища, процеси, 

діяльність узагалі, а визначення способів їх формування, реалізації. При 

цьому цікавим і вартим уваги є те, що принципи також формуються з 

урахуванням особистих внутрішніх переконань окремих суб’єктів, які, своєю 

чергою, формуються на основі моральних якостей, усталених правил 

поведінки в суспільстві, наявного досвіду тощо. Ці ознаки обов’язково 

потрібно врахувати при формуванні дефініції «засади організації 

розслідування кримінальних правопорушень». 

Перед наведенням засад організації розслідування кримінальних 

правопорушень слід проаналізувати наукові підходи до систематизації засад 

(принципів) досудового розслідування, організації діяльності підрозділів 

органів досудового розслідування та організації розслідування. 

Як уже зазначалося, організація розслідування кримінальних 

правопорушень є одним із аспектів більш обширної за своїми завданнями й 

обсягом видом діяльності, а саме – досудового розслідування. Тому повністю 

логічним є те, що засади організації формуються на основі засад досудового 

розслідування. Вони не повинні їм суперечити, а навпаки – покликані їх 
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доповнювати та деталізувати. У цьому контексті вбачаємо за необхідне 

зупинитися на висвітлення засад (принципів) досудового розслідування. 

Принципи кримінального процесу «мають визначальне значення для 

всієї системи процесуальних інститутів, що відображають найбільш істотні 

риси та властивості всієї багатогранної і різнорідної кримінально-

процесуальної діяльності, у якій беруть участь різні учасники процесу та у 

різних процесуальних стадіях, служать підтвердженням тих особливих 

соціальних цінностей, на сторожі яких стоїть кримінально-процесуальний 

закон. Адже саме в кримінальному судочинстві вирішуются питання, 

пов’язані з такими людськими цінностями, як честь, гідність особистості, її 

добре ім’я, воля, а іноді і життя» [26, с. 944]. Більше того, принципи (засади) 

досудового розслідування повинні ґрунтуватися на «науковому підході, 

досвіді проведення досудових розслідувань та етиці». Вони «дозволяють 

досягти цілей сталого розвитку, надаючи різні можливості на різних 

рівнях» [185]. 

Оскільки досудове розслідування є стадією кримінального 

провадження, то зрозуміло, що засади досудового розслідування повністю 

ідентичні засадам кримінального провадження, закріпленим законодавцем у 

главі 2 КПК України [120]. 

Так, відповідно до ст. 7 КПК України «зміст та форма кримінального 

провадження повинні відповідати загальним засадам кримінального 

провадження, до яких, зокрема, відносяться: 

1) верховенство права; 

2) законність; 

3) рівність перед законом і судом; 

4) повага до людської гідності; 

5) забезпечення права на свободу та особисту недоторканність; 

6) недоторканність житла чи іншого володіння особи; 

7) таємниця спілкування; 

8) невтручання у приватне життя; 
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9) недоторканність права власності; 

10) презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини; 

11) свобода від самовикриття та право не свідчити проти близьких 

родичів та членів сім’ї; 

12) заборона двічі притягувати до кримінальної відповідальності за 

одне і те саме правопорушення; 

13) забезпечення права на захист; 

14) доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень; 

15) змагальність сторін та свобода в поданні ними суду своїх доказів і у 

доведенні перед судом їх переконливості; 

16) безпосередність дослідження показань, речей і документів; 

17) забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи 

бездіяльності; 

18) публічність; 

19) диспозитивність; 

20) гласність і відкритість судового провадження та його повне 

фіксування технічними засобами; 

21) розумність строків; 

22) мова, якою здійснюється кримінальне провадження» [120]. 

Здійснення досудового розслідування, керуючись указаними засадами 

кримінального провадження, є своєрідною гарантією захисту прав, свобод і 

законних інтересів усіх учасників кримінального провадження. Проте у 

наукових працях зустрічаються аргументи на доцільність виокремлення на 

стадії досудового розслідування поряд із загальними, характерними для 

всього кримінального провадження, й окремих засад, які властиві виключно 

цій стадії.  

Наприклад, В.К. Волошина представляє систему принципів досудового 

розслідування наступним чином:  

– принцип законності; 

– повнота, всебічність і об’єктивність розслідування; 
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– принцип публічності; 

– забезпечення обвинуваченому права на захист; 

– презумпція невинуватості обвинуваченого; 

– планування ведення розслідування в справі; 

– швидкість досудового розслідування; 

– індивідуалізація досудового розслідування;  

– неприпустимість розголошення даних досудового розслідування; 

– принцип одноосібності [26, с. 945–947]. 

При цьому можна помітити, що науковець виділяє такий цікавий 

принцип як планування розслідування, обґрунтовуючи свою думку тим, що 

«розслідування злочинів може бути успішним лише за умови, якщо воно 

ведеться планово. Планування розслідування є ефективним засобом 

упорядкування всієї багатогранної роботи слідчого, вносить у неї 

максимальну організованість, воно забезпечує цілеспрямоване і найбільш 

раціональне використання слідчим допомоги оперативно пошукових органів 

з метою швидкого і повного розкриття злочину і викорінювання обставин, 

що його обумовили» [26, с. 946].  

З приводу наведеного зазначимо, що в цілому погоджуємося з тим, що 

розслідування кримінальних правопорушень – це не просто набір окремих 

процесуальних дій, а насамперед спланована система заходів, об’єднаних 

спільною метою. Тому безумовно планомірність є обов’язковою умовою при 

забезпеченні ефективності досудового розслідування. А досягається 

планомірність, зокрема, й за допомогою такого способу (методу) 

впорядкування розслідування як планування. У цьому контексті вбачається 

неправильним в якості засади називати окремий вид діяльності – планування. 

Мова повинна йти про планомірність досудового розслідування. 

Разом із тим досудове розслідування здійснюється уповноваженими 

суб’єктами, а значить засади організації діяльності таких суб’єктів 

безпосередньо впливають на реалізацію ними своїх повноважень у 

кримінальному провадженні та ефективність розслідування кримінальних 
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правопорушень. Тому варто висвітлити засади організації діяльності органів 

досудового розслідування. Останні закріплюються на законодавчому та 

підзаконному нормативно-правовому рівні. Мова йде про закони України, які 

визначають правові й організаційні основи діяльності правоохоронних 

органів, у структурі яких функціонують органи досудового розслідування. 

Зокрема: 

– згідно зі ст. 3 Закону України «Про Службу безпеки України» 

діяльність СБУ, у тому числі її органів досудового розслідування, 

«ґрунтується на засадах законності, поваги до прав і гідності особи, 

позапартійності та відповідальності перед народом України» [278]; 

– відповідно до розділу ІІ Закону України «Про Національну поліцію» 

діяльність поліції, а значить і слідчих підрозділів Національної поліції, 

базується на принципах верховенства права, дотримання прав і свобод 

людини, законності, відкритості та прозорості, політичної нейтральності, 

взаємодії з населенням на засадах партнерства, безперервності [244]; 

– органи досудового розслідування в структурі ДБР організовуються і 

діють на засадах, закріплених у ст. 3 Закону України «Про Державне бюро 

розслідувань», а саме: верховенства права, законності, справедливості, 

неупередженості, незалежності і персональної відповідальності кожного 

працівника Державного бюро розслідувань, відкритості та прозорості 

діяльності, політичної нейтральності і позапартійності, єдиноначальності у 

реалізації повноважень. Причому «принцип єдиноначальності не заперечує 

принципу процесуальної самостійності слідчого органу ДБР» [196]; 

– система принципів діяльності НАБУ взагалі й такого його 

структурного підрозділу як органу досудового розслідування визначені в 

ст. 3 спеціального закону, та представлена наступними: «1) верховенство 

права; 2) повага та дотримання прав і свобод людини і громадянина; 

3) законність; 4) безсторонність та справедливість; 5) незалежність 

Національного бюро та його працівників; 6) підконтрольність і підзвітність 

суспільству та визначеним законом державним органам; 7) відкритість для 
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демократичного цивільного контролю; 8) політична нейтральність і 

позапартійність; 9) взаємодія з іншими державними органами, органами 

місцевого самоврядування, громадськими об’єднаннями» [243]; 

– детективи БЕБ здійснюють «свою діяльність на основі принципів: 

1) верховенства права; 2) законності; 3) пріоритетності додержання прав, 

свобод і інтересів фізичних та юридичних осіб; 4) оперативності; 

5) відкритості та прозорості діяльності БЕБ України для суспільства та 

громадського контролю, підзвітності і підконтрольності визначеним законом 

державним органам; 6) політичної нейтральності та позапартійності; 

7) незалежності від інших, крім державних, інтересів; 8) персональної 

відповідальності кожного працівника; 9) справедливості; 

10) неупередженості; 11) єдиноначальності у реалізації повноважень БЕБ 

України; 12) взаємодії з іншими державними органами, органами місцевого 

самоврядування, громадськими об’єднаннями» [188]. 

Крім того, принципи діяльності органів досудового розслідування 

регламентуються на підзаконному рівні. Як приклад, засади діяльності 

слідчих підрозділів органів Національної поліції визначені у відомчому 

нормативно-правовому акті, а саме у відповідному Положенні. Зокрема, 

діяльність слідчих підрозділів здійснюється відповідно до принципів: 

«верховенства права, законності, рівності перед законом і судом, поваги до 

людської гідності, забезпечення права на свободу та особисту 

недоторканність, недоторканності житла чи іншого володіння особи, 

таємниці спілкування, невтручання в приватне життя, недоторканності права 

власності, презумпції невинуватості та забезпечення доведеності вини, 

свободи від самовикриття та права не свідчити проти близьких родичів та 

членів сім’ї, заборони двічі притягувати до кримінальної відповідальності за 

одне і те саме правопорушення, забезпечення права на захист, змагальності 

сторін кримінального провадження та свободи в поданні ними суду своїх 

доказів і у доведенні перед судом їх переконливості, безпосередності 

дослідження показань, речей і документів, забезпечення права на оскарження 



 128 

процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, публічності, диспозитивності, 

розумності строків досудового розслідування» [251]. 

З наведеного помітно, що засади організації діяльності органів 

досудового розслідування різної відомчої приналежності в цілому є 

ідентичними. Більше того, дотримання цих засад є невід’ємною частиною 

механізму забезпечення прав, свобод і законних інтересів; є певним 

«запобіжником» від свавілля; є однією з гарантій правомірності. При цьому 

вказані принципи дозволяють забезпечити ефективність їх діяльності. 

Виокремлюючи засади організації розслідування кримінальних 

правопорушень, варто відштовхуватися від того, що досудове розслідування 

– це різновид діяльність, який вирізняється низкою специфічних ознак. Тому 

організація такої діяльності повинна керуватися як загальними принципами 

організації праці, так і спеціальними, які зумовлені особливостями 

кримінальної процесуальної діяльності та засадами криміналістичного 

забезпечення кримінального провадження. У зв’язку з чим висвітлення засад 

організації розслідування кримінальних правопорушень розпочнемо зі 

з’ясування наукових підходів до виділення та характеристики принципів 

організації, у тому числі раціональної, праці.  

Приміром, І.М. Ваганова пропонує до таких принципів відносити: 

«– принцип науковості означає, що заходи з удосконалення організації 

праці повинні бути науково обґрунтованими та перевіреними на практиці, з 

урахуванням локальних умов та реальних можливостей; 

– принцип комплексності вимагає комплексного вирішення всіх 

питань, пов’язаних з упровадженням раціональної організації праці, 

формуванням трудових колективів, раціоналізацією трудових процесів, 

покращенням умов праці, його стимулюванням та ін.; 

– принцип ефективності означає, що впровадження раціональної праці 

повинно забезпечувати збільшення виробленої продукції у розрахунку на 

одного середньорічного працівника або один витрачений людино-час та 

скорочення витрат на одиницю продукції або роботи; 
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– принцип гуманності полягає у тому, що у разі створення найкращих 

умов для виявлення здібностей та творчої активності працівника, досягнення 

ними максимального виробництва праці за збереження гарного здоров’я та 

працездатності;  

– принцип створення державної системи підтримки проєктного 

фінансування» [19, с. 118–119]. 

М.О. Горелов правильно підкреслює, що організація праці слідчих як 

складова організації досудового розслідування кримінальних правопорушень 

обов’язково повинна бути науковою. Іншими словами, такою, що «має 

засновуватися не на суб’єктивних оцінках, не на традиційно 

використовуваних прийомах і методах праці, а на всій сукупності досягнень 

науки, техніки, технологіїї та передової практики, що забезпечують 

найраціональнішу та найефективнішу організацію трудових процесів. Таким 

чином, шлях до наукової організації праці слідчих лежить не через звичайну 

організацію праці, а за допомогою внесення в неї того нового, що містять 

науково-технічний прогрес і передова практика. Звідси, наукову організацію 

праці слідчих доцільно визначити як безперервний процес удосконалення їх 

діяльності на основі досягнень науки та слідчої практики з метою 

ефективного виконання завдань щодо всебічного, повного і об’єктивного 

дослідження обставин у справах про злочини, що дозволяє значно підвищити 

ефективність і продуктивність праці слідчого при мінімальних витратах сил і 

засобів» [31, с. 58].  

О.В. Олішевський, досліджуючи принципи організації розслідування 

злочинів, відмічає, що однією з перших акцентувала увагу на важливості 

наукової організації слідчої діяльності В.О. Коновалова. При цьому вчена 

виділяє наступні принципи такої діяльності:  

«1) планування розслідування;  

2) поєднання оперативно-розшукових та слідчих дій;  

3) використання науково-технічних засобів;  

4) економію процесуальних засобів;  
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5) комунікативнісь відносин;  

6) специфіку вирішення розумових задач» [160, с. 226–232].  

На наш погляд, наведений вище перелік стосується не принципів, а 

ознак організації розслідування, оскільки в повній мірі розкриває не її вихідні 

начала, а властивості, особливості. 

Цікавим є підхід до групування принципів організації розслідування 

кримінальних правопорушень, запропонований Г.А. Хань. Науковець виділяє 

чотири групи таких принципів – правові, криміналістичні, організаційно-

управлінські, методологічні та методичні принципи. При цьому до першої 

групи науковець відносить такі принципи як презумпцію невинуватості, 

повноту, об’єктивність і всебічність розслідування; до другої – 

цілеспрямованість, інформаційну і техніко-криміналістичну забезпеченість, 

планомірність, ситуаційну обумовленість розслідування; до третьої – 

забезпечення безпеки слідчого та інших учасників кримінального 

судочинства, взаємодію слідчого з органами дізнання, кооперування праці, 

залучення в разі потреби до участі в розслідуванні консультантів, фахівців, 

судових експертів та ін., використання допомоги громадськості, максимально 

повне використання досягнень науково-технічного прогресу в різних галузях 

знань, а також науково обґрунтованих рекомендацій і положень, досвіду 

оперативно-розшукової та слідчої практики; до четвертої – кадрове 

забезпечення досудового розслідування, принцип обумовленості засобів 

пізнання особливостями об’єктів, які розшукуються та досліджуються, 

принцип цілеспрямованого збирання і комплексного використання доказової 

інформації вербального і невербального характеру, положення про вивчення й 

використання слідчим у своїй роботі нормативного матеріалу, який регулює 

боротьбу зі злочинністю кримінально-правовими засобами, що створюють 

правові механізми досягнення цілей досудового розслідування, а також 

регламентують види діяльності, поведінку й відносини [379, с. 157–158].  

Стосовно позиції Г.А. Хань зазначимо, що групування принципів 

організації розслідування кримінальних правопорушень є допустимим і в 
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певній мірі виправданим. Але не зовсім зрозуміло, за якими критеріями 

науковець «наповнював» виокремлені групи принципів. На наш погляд, 

відбулася підміна понять, оскільки до перерахованих вище груп Г.А. Хань 

включає не тільки засади, а подекуди й напрями і способи організації 

розслідування (наприклад, кадрове забезпечення, взаємодія і т. п.), що, на 

нашу думку, не є коректним і порушує загальноприйняті закони логіки та 

правила здійснення наукових досліджень. 

З приводу принципів організації розслідування злочинів 

О.В. Олішевський зазначає, що «вихідні положення організації розслідування 

злочинів визначаються загальноправовими, галузевими та принципами її 

складових елементів. Власне криміналістичні принципи організації 

розслідування злочинів поділяються на загальні та спеціальні. До загальних 

відносяться: законність, індивідуальність, конкретність, ритмічність 

розслідування. До спеціальних – сувора прив’язка організаційних дій одного 

рівня до дій інших рівнів системи розслідування; відповідність організаційної 

системи об’єкта організації розслідування; централізація розслідування і 

керівна роль слідчого в його організації; поінформованість; поєднання слідчих 

та інших дій у розслідуванні; синергетичний» [158, с. 8–9]. 

З наведеною позицією в цілому можна погодитися, адже організація 

розслідування, будучи одним із напрямів здійснення досудового 

розслідування в кримінальному провадженні, є чітко регламентованою 

законодавством діяльністю. Це, своєю чергою, вказує на те, що така 

діяльність здійснюється у відповідності до загальноправових (закріплених у 

Конституції України) і галузевих (властивих кримінальному провадженню) 

принципів. Проте організація розслідування є криміналістичним ученням, а 

значить повинна базуватися поряд із зазначеними ще й на принципах, 

притаманних криміналістичній науці та криміналістичній діяльності. 

Разом із тим уважаємо, що недоцільно при визначенні системи засад 

організації розслідування кримінальних правопорушень дублювати 

загальноправові та галузеві принципи. Краще зупинитися на тих засадах, які 
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дозволяють виокремити специфіку організаційного аспекту здійснення 

досудового розслідування, а не надати характеристику слідчій діяльності 

взагалі. 

Отже, базуючись на засадах кримінального провадження, принципах 

організації діяльності органів досудового розслідування, у тому числі 

організації їх праці, пропонуємо виокремлювати наступні засади організації 

розслідування кримінальних правопорушень. 

1. Нормативність. Як відомо, «нормативність може існувати у вигляді 

безпосередньо норми і тоді вона сприймається як міжперсональний 

комунікативний акт, що містить у собі припис, передбачає активну чи 

пасивну поведінку свого адресата і має чітко виражений імперативний чи 

диспозитивний характер, а також у вигляді принципу, що за своєю природою 

наближається до закону природи, адже за багатьма ознаками має 

імперсональний характер та виражає абсолютну необхідність у рамках 

соціального простору. Якщо в останньому випадку ця необхідність є 

абсолютною через свою непорушність, то у випадку соціального простору 

абсолютна необхідність принципу мається на увазі як така, що її порушення 

веде до соціального відчуження» [32, с. 223; 132, с. 34].  

У контексті предмета дослідження цей принцип означає, що 

організація розслідування повинна бути унормованою, тобто врегульованою 

встановленими нормами поведінки, правилами (стандартами). Останні 

можуть як закріплюватися в нормативно-правових актах, так і формуватися й 

установлюватися в практиці досудового розслідування. Відповідно до 

вказаної засади організація розслідування кримінальних правопорушень 

базується як на засадах кримінального провадження та принципах діяльності 

органу досудового розслідування, так і на усталеній у конкретному підрозділі 

практиці організації діяльності з розслідування кримінальних 

правопорушень.  

2. Орієнтованість на захист прав людини. Згідно з цією засадою всі 

заходи організаційного характеру в кримінальному провадженні не повинні 
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порушувати права, свободи та законні інтереси. Вони навпаки, покликані на 

недопущення порушень прав учасників кримінального провадження й інших 

осіб, тим самим забезпечуючи вирішення завдань кримінального 

провадження. Окремо зазначимо, що всі способи організації розслідування 

повинні відповідати встановленим стандартам, у тому числі міжнародним. 

Вони жодним чином не повинні здійснюються шляхом, по-перше, 

проведення неправомірних дій, по-друге, застосування тактичних прийомів, 

тактичних комбінацій та тактичних операцій, які ґрунтуються на 

необґрунтованому та невиправданому обмеженні прав і свобод учасників 

кримінального провадження. Дана засада корелюється із такими завданнями 

кримінального провадження як «охорона прав, свобод та законних інтересів 

учасників кримінального провадження», «щоб до кожного учасника 

кримінального провадження була застосована належна правова процедура», а 

також із такою засадою кримінального провадження як верховенство права, 

згідно з якою «кримінальне провадження здійснюється з додержанням 

принципу верховенства права, відповідно до якого людина, її права та 

свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави» [120].  

При цьому слід усвідомлювати, що «права, якими наділені учасники 

кримінального провадження, не можуть самі по собі автоматично 

забезпечити власне існування. Роль учасників, що забезпечують їх 

реалізацію, виконує система законодавчо закріплених норм, принципів 

(засад), завдячуючи яким у кримінальному процесі має бути забезпечений 

перехід від передбачених законом можливостей до реальної дійсності, вони 

відіграють роль засобів, завдяки яким забезпечується можливість 

виключення чи принаймні мінімізації професійних помилок з боку органів 

розслідування та правосуддя щодо громадянина» [129, с. 45]. Тобто при 

організації розслідування кримінальних правопорушень при обранні способів 

упорядкування й оптимізації досудового розслідування варто керуватися 
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необхідністю недопущення порушення прав, свобод і законних учасників чи 

хоча б мінімізації таких випадків. 

3. Наукова обґрунтованість означає, що основні напрями та засоби 

організації розслідування кримінальних правопорушень обов’язково повинні 

визначатися не тільки практичними потребами органів досудового 

розслідування, а й «передовими, сучасними результатами наукових 

досліджень», адже «саме наука є тією цариною людської діяльності, що 

продукує нові, сучасні знання» [129, с. 40, 42]. Розроблення теоретичних 

концепцій організації розслідування кримінальних правопорушень дозволяє 

прослідкувати передумови, визначити напрями та способи реалізації певного 

різновиду діяльності, досягти бажаних результатів. Теоретичні концепції 

організації розслідування кримінальних правопорушень розробляються з 

урахуванням раніше розроблених теоретичних напрацювань, науково-

технічного прогресу, наявної емпірики та нормативно-правової 

регламентації.  

4. Окремо варто наголосити, що засада наукової обґрунтованості тісно 

пов’язана з такою засадою як інноваційність, оскільки сьогодення неможливо 

уявити без необхідності «формування інноваційного стилю мислення й 

прищеплення інноваційного стилю мислення кожній сучасній людині» [107]. 

Для організації розслідування кримінальних правопорушень як вчення 

криміналістичної науки «важливо мати міцну законодавчу базу по 

застосуванню нових засобів та методів, а також фундаментально розроблену 

теоретичну основу, за допомогою яких буде ефективно провадитися 

практична слідча діяльність» [172, с. 650–651]. Відповідно з кожним роком 

усе більше інноваційних технологій використовується при розробці 

технічних засобів, тактичних і методичних рекомендацій щодо організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень, зокрема, 

пов’язаних із цифровізацією досудового розслідування, програмуванням і 

алгоритмуванням процесу розслідування тощо. Більше того, в криміналістиці 

виникла й активно використовується така категорія як «криміналістична 
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інновація». Зокрема, під останньою В.М. Шевчук пропонує розуміти 

«розроблені, впроваджені й застосовані на практиці новітні техніко-, 

тактико-, методико-криміналістичні засоби, що є результатом науково-

дослідних або дослідно-конструкторських розробок, втілених у вигляді 

нового продукту (продукції), технології, послуги, рішення, які 

використовуються кваліфікованими спеціальними суб’єктами в практичній 

діяльності й спрямовані на ефективне виконання криміналістичних завдань, 

забезпечення оптимізації, підвищення якості й результативності 

правозастосовної практики» [392, с. 147]. При цьому вчений наголошує, що 

«в сучасних реаліях одним із найперспективніших напрямів боротьби зі 

злочинністю є розроблення, впровадження й застосування криміналістичних 

інновацій у правозастосовній діяльності з метою підвищення її ефективності, 

результативності й оптимізації. Тому створення й запровадження 

інноваційних криміналістичних продуктів, активне їх практичне 

використання, сьогодні розглядається як пріоритетне завдання 

криміналістики на сучасному етапі й нагальна потреба правозастосовної 

практики» [392, с. 146]. Відповідно розроблення, впровадження й активне 

застосування криміналістичних інновацій під час організації розслідування 

кримінальних правопорушень також варто вважати одним із пріоритетних 

напрямів на шляху впорядкування й оптимізації досудового розслідування. 

5. Цілісність. Указана засада вказує на те, що організація розслідування 

кримінальних правопорушень є цілісним утворенням, системою, а не 

поодинокими, жодним чином не зв’язаними між собою діями. Всі елементи 

організації розслідування взаємопов’язані, тобто спрямовані на вирішення 

спільних стратегічних і тактичних завдань, породжують одне одного. 

Вказана засада демонструє внутрішню єдність усіх елементів системи 

організації розслідування злочинів і кримінальних проступків, наявність 

зв’язків між ними. 

6. Раціональність організації розслідування кримінальних 

правопорушень вказує на те, що вибір засобів і способів упорядкування й 
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оптимізації процесу досудового розслідування повинен бути виправданим, 

обґрунтованим. Мова йде про розумність вибору, адже необхідно з 

урахуванням ситуативних факторів залучати наявні ресурси для швидкого 

вирішення поставлених цілей з максимальною економією часу. При цьому 

економія ресурсів не повинна жодним негативним чином упливати на 

результативність організації розслідування кримінальних правопорушень. 

Тобто така економія повинна бути виправданою та доцільною.  

7. Планомірність як засада організації розслідування кримінальних 

правопорушень означає, що це не просто хаотичний набір окремих заходів і 

засобів, а чітко продумана й визначена лінія поведінки уповноважених 

службових осіб з урахуванням фактичних даних конкретного кримінального 

провадження, поставлених цілей, можливостей та інших обставин, що в своїй 

сукупності визначають слідчу ситуацію на певному етапі розслідування. 

Вказана засада демонструє, що організація розслідування кримінальних 

правопорушень є спланованою системою заходів, об’єднаних спільною 

метою, які здійснюються в певній послідовності. Більше того, використання 

підходу до організації розслідування кримінальних правопорушень, 

орієнтованого на результат (планове) розслідування є «найбільш осмисленим 

способом пізнання події злочину, сильною стороною якого є висока якість 

розслідування, гнучкість та врахування особливостей конкретного 

злочину» [175]. 

Ще однією з передумов ефективності досудового розслідування є 

належна організація такого розслідування на кожному з її рівнів. У зв’язку з 

чим у представленому дослідженні важливо встановити на яких рівнях 

здійснюється організація розслідування кримінальних правопорушень. Адже 

«від рівня й ефективності організації <...> залежить кількість та якість 

інформації, яка отримується в результаті їх проведення та яка необхідна для 

з’ясування всіх обставин злочину, отже, для його повного, усебічного й 

об’єктивного розслідування» [7, с. 88]. 
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Слушним є твердження В.Д. Берназа щодо «необхідності 

вдосконалення організації професіональної протидії злочинності на різних 

рівнях і зокрема при розслідуванні злочинів з використанням не тільки 

тактичних, але і стратегічних засобів та методів організації <..> При цьому 

рівень складності для пізнання вчиненого злочину повинен визначати і 

рівень підготовки слідчого, який буде розслідувати дане кримінальне 

діяння» [13, с. 136]. 

Досліджуючи роль і зміст рівнів організації розслідування злочинів в 

стратегії досудового слідства, В.Д. Берназ на підставі аналізу наукових 

напрацювань у цій царині дійшов висновку, що вперше рівні організації 

розслідування було виокремлено Р.С. Бєлкіним, який запропонував в системі 

організації розслідування виділяти чотири рівні: 

– перший, його ще прийнято йменувати вищим. Об’єктом такого рівня 

є «розслідування як специфічна форма діяльності органів досудового 

розслідування всіх відомств»; 

– другий – управлінський рівень, який полягає в розкритті сутності та 

значення управління «досудовим слідством і дізнанням як основної функції 

слідчого апарату й підрозділів органів дізнання»; 

– третій – рівень криміналістичної методики, який визначає «саме 

організацію конкретного акту розслідування, розслідування конкретного 

злочину»; 

– четвертий – тактичний рівень стосується «організації проведення 

окремої слідчої дії або організаційно-технічного заходу в рамках 

конкретного ату розслідування» [13, с. 137]. 

Такої ж позиції у подальшому дотримується низка вітчизняних учених, 

зокрема: Б.Є. Лук’янчиков, Є.Д. Лук’янчиков, С.Ю. Петряєв, Ю.М. Чорноус, 

В.Ю. Шепітько й інші [111, с. 316–317; 113, с. 205; 131, с. 208]. 

Тобто можна помітити, що науковцями здійснено спробу зобразити 

градацію рівнів організації розслідування кримінальних правопорушень з 

урахуванням обсягу повноважень і можливостей окремих суб’єктів для 
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вирішення поставлених перед ними завдань і характеру цих завдань, 

спираючись на централізований підхід управління в системі правоохоронних 

органів. У цілому така думка має право на існування й у певні мірі 

залишається актуальною й по сьогодні, не дивлячись на численні 

реформаторські зміни як у кримінальному процесі, так і системі органів 

досудового розслідування. 

Крім того, на сторінках фахової літератури можна зустріти пропозиції 

виокремлювати рівні організації розслідування кримінальних правопорушень 

залежно від того, чи вона здійснюється в рамках проведення окремого 

заходу, окремого провадження, сукупності проваджень чи під час групового 

досудового розслідування (М.П. Яблоков); окремої тактичної 

операції (Л.В. Черечукіна). Також сформувалися підходи до виокремлення 

рівнів організації розслідування кримінальних правопорушень залежно від 

того, організовується діяльність з протидії та боротьби з кримінальною 

протиправною діяльністю в цілому чи слідча діяльність (діяльність з 

виявлення, розкриття, розслідування та попередження кримінально караних 

протиправних діянь) (Г.І. Седова, В.В Степанова); організовується діяльність 

апарату органу досудового розслідування взагалі чи його діяльність саме з 

виявлення та досудового розслідування (В.Є. Корноухов).  

Окремо варто навести позицію О.В. Олішевського до вирішення 

питання про рівні організації розслідування кримінальних правопорушень. 

Учений спробував об’єднати вищезазначені позиції та пропонує 

виокремлювати два рівні – управлінський та криміналістичний. При цьому 

останній ділиться на підрівні: 

– організацію слідчої чи іншої дії; 

– організацію розслідування у кримінальній справі; 

– організацію розслідування у кримінальних справах, що знаходяться в 

провадженні одного слідчого (дізнавача) [157, с. 28; 158, с. 8].  

В.Д. Берназ пропонує в якості підстав (критеріїв) для виокремлення 

рівнів організації розслідування злочинів використовувати: 
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– професійні якості слідчого; 

– підслідність (відповідно до вимог кримінального процесуального 

законодавства та відомчої приналежності органів досудового розслідування й 

їх ієрархічно структури); 

– посаду, яку займає суб’єкт, уповноважений здійснювати досудове 

розслідування чи функції контролю/нагляду під час досудового 

розслідування; 

– об’єм роботи, який необхідно виконати в ході організації 

розслідування; 

– складність кримінального провадження; 

– характер цілей, які варто вирішити при організації розслідування [13, 

с. 138–139]. 

В.В. Арешонков пропонує виокремлювати рівні організації залежно від 

того, чи вона здійснюється під час взаємодії (співпраці) органу, в структурі 

якого працює суб’єкт, з іншими органами, установами та підприємствами, 

під час упорядкування діяльності органу, в якому працює суб’єкт, чи 

діяльності самого суб’єкта [7, с. 89, 92]. 

Крім того, рівні організації виділяють і діяльності оперативних 

підрозділів. Останні як відомо, реалізують свої функції та повноваження як 

під час оперативно-розшукової діяльності, так і в рамках кримінального 

провадження на стадії досудового розслідування. З урахуванням указаної 

властивості, а також інших відмінних рис діяльності оперативних підрозділів 

М.Л. Грібов виокремлює такі рівні організації діяльності оперативних 

підрозділів:  

«– організація проведення конкретного ОРЗ або певної НСРД;  

– організація проведення комплексу ОРЗ в межах оперативної 

профілактики, оперативного пошуку, оперативної розробки, а також 

комплексу НСРД в межах кримінального провадження;  
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– організація роботи спеціалізованого негласного підрозділу з 

одночасного виконання різних завдань і доручень на проведення ОРЗ та (або) 

НСРД;  

– організація роботи конкретного оперативного підрозділу з 

проведення ОРД (зараховуючи організацію роботи з негласним апаратом, 

організацію оперативного обслуговування певних об’єктів і галузей, 

організацію аналітичної роботи) та виконання доручень слідчого, прокурора 

на проведення НСРД;  

– організація роботи системи оперативних підрозділів одного 

правоохоронного органу; організація роботи системи оперативних 

підрозділів усіх правоохоронних органів» [38, с. 28]. 

Враховуючи всі критерії та фактори, які впливають на визначення 

рівнів організації досудового розслідування кримінальних правопорушень, 

В.Д. Берназ здійснив спробу сформувати дефініцію таких рівнів. Зокрема, 

вчений пропонує поняття «рівень організації розслідування злочинів» 

тлумачити як «відповідність професійних якостей та ефективності дій 

посадових осіб, які розслідують злочини, складності для пізнання 

кримінально-караних діянь, протидії досудовому слідству, котрі визначають 

реальну висоту та ступінь процесуальних досягнень як по окремій, так і по 

всім кримінальним справам, що знаходяться у провадженні у слідчого, 

відділення, сектору, відділу, управління, які детерміновані оптимальністю 

структури органів розслідування, кваліфікацією слідчих, матеріальним, 

науковим забезпеченням, а також іншими чинниками, що характеризують 

кількісно-якісну сторону раціональності кримінально-процесуального 

пізнання злочинів, які впливають на ефективність розслідування злочинів і 

визначають судову перспективу кримінальних справ» [13, с. 139].  

З приводу наведеного визначення зазначимо, що воно є надмірно 

громіздке й, як результат, важке для усвідомлення та засвоєння. На наше 

переконання, не варто прагнути в одну дефініцію включити всі ознаки, 

складові елементи та чинники організації розслідування. Потрібно 
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зосередитись на більш відмінних і важливих властивостях, які в своїй 

сукупності виділять та підкреслять сутність досліджуваної категорії. 

При цьому, формуючи визначення поняття «рівень організації 

розслідування кримінальних правопорушень», варто відштовхуватися від 

семантико-етимологічного та філософського розуміння терміну «рівень». 

Зокрема, в тлумачному словнику «рівень» уживається для позначення 

«умовної горизонтальної лінії або площини, що служить межею висоти, яку 

має або на якій міститься хто-, що-небудь», «міри величини, розвитку, 

значущості чогось», «ступеня якості, величини і т. ін., досягнутих у чому-

небудь», «шару ієрархічної структури» [22, с. 1223]. З точки зору філософії 

термін «рівень» уживається по відношенню до структурної організації світу 

та позначає «сфери буття, яким властиві специфічні структурно-

функціональні та кількісно-якісні характеристики» [170, с. 176–177]. З 

наведеного вбачається, що за допомогою терміну «рівень» позначаються 

умовні сфери існування певних явищ чи функціонування певних інституцій, 

продиктовані певним ступенем узагальнення властивостей, які й визначають 

їх місце в системі. 

Тож, керуючись вищенаведеними положеннями, пропонуємо під 

рівнем організації розслідування кримінальних правопорушень розуміти 

ступінь реалізації діяльності з упорядкування й оптимізації досудового 

розслідування кримінальних проступків і злочинів з урахуванням обсягу 

повноважень і можливостей окремих суб’єктів для вирішення поставлених 

перед ними завдань і характеру цих завдань. 

З приводу виокремлення рівнів організації розслідування кримінальних 

правопорушень, пропонуємо такий поділ здійснювати за такими ознаками 

(критеріями) як ступінь і сфера реалізації. 

1. Залежно від ступеня реалізації рівень організації розслідування 

кримінальних правопорушень буває міжнародним і національним. 
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Міжнародний рівень організації розслідування кримінальних 

правопорушень означає, що діяльність з упорядкування й оптимізації 

досудового розслідування здійснюється: 

– по-перше, у тісній співпраці з міжнародними та міжурядовими 

організаціями, а також з правоохоронними органами іноземних держав; 

– по-друге, з дотримання міжнародних стандартів та норм, що 

регулюють правоохоронну діяльність та кримінальну юстицію. Це включає 

відповідність міжнародним конвенціям, угодам та рекомендаціям, 

прийнятими міжнародними організаціями, такими як ООН, Рада Європи, 

Інтерпол, Європол тощо. 

Національний рівень організації розслідування кримінальних 

правопорушень реалізується в діяльності вітчизняних органів державної 

влади, в тому числі правоохоронних, інших органів, установ і підприємств 

незалежно від форми власності органів, громадських організаціях і т. п. та 

визначається національним законодавством та внутрішніми правилами. 

При цьому національний рівень організації розслідування 

кримінальних правопорушень, своєю чергою, поділяється на підрівні, а саме: 

– центральний рівень, на якому органи державної влади (Верховна Рада 

України, Президент України, Кабінет Міністрів України, Міністерство 

внутрішніх справ, Міністерство юстиції України, центральні апарати 

відповідних правоохоронних органів) закріплюють нормативно-правові 

підстави функціонування органів досудового розслідування, визначають 

структуру та організацію роботи слідчих підрозділів і підрозділів дізнання, 

здійснюють фінансове, матеріально-технічне та кадрове забезпечення тощо; 

– регіональний рівень, на якому здійснюється керівництво та 

координація розслідування кримінальних проступків і злочинів в окремому 

регіоні (наприклад, головні управління Національної поліції в Автономній 

Республіці Крим та місті Севастополі, областях та місті Києві; регіональні 

управління СБУ; територіальні управління ДБР; територіальні управління 

БЕБ; територіальні управління НАБУ і т. п.); 
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– локальний рівень означає, що впорядкування діяльності органу 

досудового розслідування взагалі й з розслідування кримінальних 

правопорушень зокрема реалізується в конкретному слідчому підрозділі чи 

підрозділі дізнання на місцях (приміром, слідчі відділи (відділення) 

територіальних (відокремлених) підрозділів поліції). При цьому підкреслимо, 

що на локальному рівні організацією розслідування кримінальних 

правопорушень займаються не тільки слідчі (детективи, дізнавачі), а й 

керівники органів досудового розслідування. Це пояснюється тим, що 

чималу роль у організації розслідування кримінальних правопорушень 

відіграють дії і рішення керівника органу досудового розслідування, бо, як 

зазначає О.О. Юхно, завдання останнього полягають у необхідності 

«здійснювати постійне спостереження за ходом і результатом розслідування 

кримінальних правопорушень слідчими, удосконалювати форми, методи 

розслідування різних видів кримінальних правопорушень» [404, с. 247–250]. 

Не дарма з цього приводу велика кількість учених-процесуалістів 

наголошують на важливості поряд із процесуальними й організаційних 

рішень. При цьому акцент робиться на їх взаємозв’язку, оскільки 

організаційні дії є допоміжними по відношенню до процесуальних, тим 

самим забезпечуючи їх ефективність. Наприклад, О.Р. Михайленко та 

В.М. Юрчишин зазначають, що «організаційно-управлінська функція 

керівника органу досудового розслідування відіграє до процесуальної 

функції слідчого лиже допоміжну, службову роль, забезпечуючи оптимальні 

темпи і якість слідчої діяльності» [141, с. 31–35]. У той же час І.М. Попович 

підкреслює, що організаційно-управлінські рішення керівника органу 

досудового розслідування забезпечують «злагоджену діяльність слідчого 

органу (підрозділу)» [180, с. 262]. 

Проте слід наголосити, що кожен із названих рівнів не існує ізольовано 

один від одного, вони тісно пов’язані між собою. Координація та співпраця 

між різними рівнями організації розслідування є важливими факторами для 

успішного виконання завдань кримінального провадження та підвищення 
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кількісно-якісних показників функціонування органів досудового 

розслідування. 

2. Залежно від сфери реалізації рівень організації розслідування 

кримінальних правопорушень буває: 

– теоретичним (науковим), на якому в ході виконання науково-

дослідної роботи та дослідно-конструкторських робіт розробляються нові 

теоретичні положення про раціональні способи впорядкування досудового 

розслідування, шляхи його оптимізації та мінімізації негативних результатів 

з урахуванням раніше здобутих наукових напрацювань, зарубіжного досвіду 

та загальноприйнятої практики планування та реалізації заходів 

організаційного характеру; 

– нормативно-правовим, на якому визначаються правові засади 

організації розслідування кримінальних проступків і злочинів шляхом 

урегулювання вказаної діяльності на законодавчому та підзаконному 

нормативно-правовому рівні. До цього рівня також відноситься діяльність із 

долучення до міжнародних стандартів у кримінальному процесі, зокрема, 

підписання міжнародних договорів, які регламентують кримінальну 

процесуальну діяльність;  

– практичним (апробаційним), на якому теоретичні розробки з питань 

належної й якісної організації розслідування кримінальних правопорушень 

проходять своє «бойове хрещення», перевіряється їх «практична 

спроможність» і в якості позитивного результату впроваджуються в 

діяльність органів досудового розслідування для оптимізації їх діяльності й 

підвищення ефективності кримінального провадження. На цьому рівні 

відбувається запровадження й активне використання під час розслідування 

кримінальних правопорушень придатних і раціональних рекомендацій щодо 

оптимальних методів і засобів упорядкування досудового розслідування. 

Отже, підсумовуючи вищевикладене, можна дійти наступних 

висновків: 
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– організація розслідування кримінальних правопорушень повинна 

ґрунтуватися на засадах функціонування органів досудового розслідування, 

загальних і спеціальних засадах організації праці, які зумовлені 

особливостями кримінальної процесуальної діяльності та засадами 

криміналістичного забезпечення кримінального провадження; 

– базуючись на засадах кримінального провадження, принципах 

організації діяльності органів досудового розслідування, у тому числі 

організації їх праці, виокремлено наступні засади організації розслідування 

кримінальних правопорушень: нормативність, орієнтованість на захист прав 

людини, наукова обґрунтованість, інноваційність, цілісність, раціональність, 

планомірність; 

– під рівнем організації розслідування кримінальних правопорушень 

запропоновано розуміти ступінь реалізації діяльності з упорядкування й 

оптимізації досудового розслідування кримінальних проступків і злочинів з 

урахуванням обсягу повноважень і можливостей окремих суб’єктів для 

вирішення поставлених перед ними завдань і характеру цих завдань;  

– здійснено поділ рівнів організації розслідування кримінальних 

правопорушень за такими ознаками (критеріями) як ступінь і сфера 

реалізації. 

 

 

2.3. Напрями та складові елементи організації розслідування 

кримінальних правопорушень 

 

Організація розслідування, як було з’ясовано раніше, – це діяльність 

уповноважених суб’єктів, спрямована на створення сприятливої обстановки 

для оптимізації досудового розслідування на кожному з його етапів і 

забезпечення досягнення завдань кримінального провадження. Відповідно 

вказана діяльність характеризується специфічними ознаками, які й 

визначають її сутність. При цьому системний характер організації 
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розслідування кримінальних правопорушень указує на те, що вона 

складається з окремих елементів, які реалізуються за певними напрямами. У 

зв’язку з чим важливо виокремити й охарактеризувати напрями та структурні 

елементи організації розслідування кримінальних правопорушень. Особливо 

актуальним указане питання є в контексті фрагментарного висвітлення в 

теорії криміналістичної науки питання про напрями та систему організації 

розслідування кримінальних правопорушень. 

Організація розслідування кримінальних правопорушень є діяльністю, 

яка полягає у реалізації системи (комплексу) дій і заходів, спрямованих на 

впорядкування й оптимізацію процесу досудового розслідування заради 

забезпечення ефективності кримінального провадження. Відповідно мова йде 

про те, що організація розслідування кримінальних правопорушень є 

складною системою, елементи якої у своєму взаємозв’язку дозволяють 

вирішити як завдання досудового розслідування, так і завдання самої 

організації розслідування. Тому, виокремлюючи й характеризуючи складові 

елементи організації розслідування кримінальних правопорушень, варто 

керуватися тим, що організації розслідування притаманний системний 

характер, а тому при її дослідженні слід використовувати системний 

підхід [339, с. 243–246].  

У контексті вищенаведеного слід, по-перше, зазначити, що є системою 

й які ознаки їй притаманні, та, по-друге, з урахуванням цих знань розкрити 

зміст елементів такої системи як «організація розслідування кримінальних 

правопорушень». 

Так, як зазначає А. Пахлеванзаде, сутність системи найкраще 

розкривається в наступних її трактуваннях:  

– «такий комплекс компонентів, в яких взаємодія й взаємовідношення 

набувають характеру взаємосприяння компонентів на одержання 

сфокусованого корисного результату, тобто досягнення мети, до якої прагне 

й заради якої й створена система»,  
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– «цілісна єдність структурно відокремлених, але пов’язаних між 

собою елементів, які реалізують окремі функції в умовах конкретного 

зовнішнього середовища»,  

– «якісно нове утворення, в якому його складові елементи, що 

перебувають у постійній взаємодії, передають один одному частину своїх 

властивостей, створюючи взаємообумовлену цілісну основу для нормального 

регулювання всіх процесуальних відносин та підвищення ефективності 

функціонування механізму забезпечення прав учасників кримінального 

провадження» [169, с. 146]. 

Проте необхідно розуміти, що не будь-яка сукупність є системою. Для 

того, щоб певне утворення вважалося системою, йому повинні бути 

притаманні характерні риси. Зокрема, на думку С. Пєткова, системі повинні 

бути притаманні наступні ознаки, які відрізняють її від інших утворень 

несистемного характеру: 

– становить цілісний комплекс взаємодіючих елементів; 

– створює особливу єдність зі середовищем; 

– являє собою елемент вищої системи; 

– елементи інших підпорядкованих систем, у свою чергу, є нижчими 

системами [171, с. 13–14]. 

З вищенаведеного помітно, що система характеризується цілісністю та 

взаємозалежністю своїх елементів, які спрямовані на вирішення 

стратегічного завдання. Відповідно, під системою організації розслідування 

кримінальних правопорушень варто розуміти цілісний комплекс заходів, 

який реалізується уповноваженими суб’єктами заради досягнення 

стратегічних завдань досудового розслідування. 

У попередніх підрозділах дослідження було акцентовано й 

обґрунтовано, що організації розслідування кримінальних правопорушень 

притаманний системний характер. Зокрема, Г.А. Хань також наголошує, що 

під час досудового розслідування застосовується система організаційних 

заходів [380]. Це вказує на необхідність структурування цієї системи, а 



 148 

значить виокремлення складових елементів. З приводу цього питання в 

науковців не виникає жодних сумнівів і заперечень. Проте не вдається дійти 

єдності в розумінні змісту організації розслідування. Тобто немає спільного 

розуміння, які складові елементи в свій сукупності формують систему 

організації розслідування кримінальних правопорушень. У цьому контексті 

вбачається за необхідне проаналізувати наукові підходи до структурування 

організації розслідування злочинів і кримінальних проступків, а також 

нормативно-правові положення, які регламентують окреслену сферу 

суспільних відносин. 

Окремо зазначимо, що організація розслідування перебуває у 

нерозривному зв’язку з організацією діяльності органу досудового 

розслідування та організацією, в тому числі науковою, праці слідчих 

(дізнавачів, детективів). Відповідно при визначенні складових елементів 

організації розслідування кримінальних правопорушень доцільно 

враховувати й елементи організації діяльності органу досудового 

розслідування та організації праці слідчих (дізнавачів, детективів). 

Зокрема, І.М. Ваганова «у змісті організації праці, виходячи з 

особливостей вирішуваних завдань», позначає такі елементи: 

«– розподіл та кооперація праці передбачає науково обґрунтований 

розподіл працівників за систематизованими трудовими функціями, 

механізмами, робочими місцями, а також відповідне групування та 

комбінації працівників у виробничі колективи; 

– організація та обслуговування робочих місць передбачає їх 

раціональне планування та оснащення відповідно до антропометричних, 

фізіологічних даних та естетичних смаків людини; ефективну систему 

обслуговування робочих місць; їх атестацію та раціоналізацію; 

– укріплення дисципліни праці, підвищення творчої активності 

працівників; 

– організація підбору персоналу та його розвиток охоплює планування 

потреб у робочій силі, профорієнтацію та підбір, найм персоналу, 
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підвищення його кваліфікації, розробку концепції розвитку персоналу та 

його реалізацію; 

– раціоналізація трудових процесів, прийому та методів здійснюються 

на основі узагальнення прогресивного досвіду; раціональним є такий спосіб 

організації праці, де забезпечуються мінімальні витрати робочого часу; 

– нормування праці передбачає розрахунок норм витрат на 

виробництво продукції та надання послуг як основу організації праці та 

визнання його ефективності; 

– покращення умов праці сприяє зведенню до мінімумів шкідливості 

виробництва, тяжких фізичних, психологічних навантажень, а також 

формуванню системи охорони та безпеки праці; 

– планування та облік праці; 

– оптимізація режимів праці та відпочинку досягається завдяки 

встановленню найбільш раціональної зміни часу відпочинку та роботи 

протягом робочої зміни, тижня, місяця; відпочинок, його зміст та тривалість 

повинні максимально сприяти досягненню високої працездатності протягом 

робочого часу; 

– мотивацію та оплату праці» [19, с. 118]. 

З наведеного помітно, що науковець не просто визначає елементи 

організації праці, а й наводить способи його реалізації. Проте, на нашу 

думку, деякі елементи фактично дублюються. 

На думку Л.І. Керик, В.Ю. Шепітька, структуру організації 

розслідування кримінальних правопорушень можна представити наступним 

чином:  

1) організація одержання вихідної інформації, порушення кримінальної 

справи;  

2) визначення й конкретизація цілей і предмета розслідування й 

доказування;  

3) визначення сил і засобів досягнення цілей розслідування;  

4) його планування;  
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5) створення оптимальних умов для слідчих та інших дій;  

6) мобілізація учасників розслідування для якісного виконання ними 

своїх функцій;  

7) організація слідчих дій і тактичних операцій;  

8) координація дій учасників розслідування;  

9) взаємодія між слідчими органами та посадовими особами, які беруть 

участь у досудовому розслідуванні;  

10) організація виявлення підозрюваного;  

11) контроль за змістом, своєчасністю, активністю й результативністю 

дій усіх учасників розслідування [85, с. 100; 395, с. 153]. 

З приводу наведеної позиції зазначимо, що логічно неправильно 

розкривати зміст організації розслідування кримінальних правопорушень 

через термін «організація». Тому не зовсім зрозуміло, що науковці розуміють 

під організацією одержання вихідної інформації, організацією слідчих дій і 

тактичних операцій, а також організацією виявлення підозрюваного. 

Останнім часом усе більшого розповсюдження набуває підхід 

розкриття змісту організації розслідування окремих видів кримінальних 

правопорушень шляхом наведення алгоритмів дій за цим напрямом.  

Наприклад, М.С. Остапчук окреслює «елементи організації 

розслідування розбоїв, учинених неповнолітніми, у формі алгоритму роботи 

слідчого: ретельний аналіз усієї наявної в розпорядженні інформації про 

розбій: час, місце, спосіб, сліди, дані про особистість злочинця і потерпілого, 

наявність чи відсутність свідків; організація та проведення огляду місця 

події, інших перевірочних (невідкладних) заходів, оцінка цієї інформації, 

прийняття рішення про початок розслідування та внесення відомостей в 

ЄРДР, визначення слідчого та прокурора в кримінальному провадженні, 

створення слідчо-оперативної групи (розробку за участю слідчого плану 

реалізації матеріалів, здобутих оперативним шляхом), складання плану 

початкового етапу розслідування: висування слідчих версій, визначення 

необхідності проведення невідкладних слідчих (розшукових) дій з метою 
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виявлення і фіксації слідів злочину, застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження, а також пошукових, організаційних заходів, 

спрямованих на розшук, викриття і затримання особи, яка вчинила злочин, 

пошуку можливих свідків, пошук предмета злочинного посягання; 

організацію і налагодження взаємодії між слідчим і оперативними 

підрозділами, що не входять у склад СОГ; визначення необхідності 

залучення до участі в розслідуванні захисника, законного представника, 

спеціаліста (педагога, психолога, судово-медичного експерта, тощо), 

вирішення питання про призначення експертиз; визначення необхідності і 

можливості залучення до участі в розслідуванні громадськості та ЗМІ; 

визначення термінів проведення слідчих (розшукових) дій, що не 

проводились, як невідкладні (розподіл обов’язків і призначення 

відповідальних за виконання кожної дії, її планування та проведення); 

забезпечення необхідної технічної оснащеності та інформаційне 

забезпечення розслідування (використання криміналістичних обліків, 

автоматизованих інформаційно пошукових систем); організацію проведення 

регулярних оперативних нарад слідчо-оперативної групи з обговоренням 

отриманих результатів і визначенням чергових завдань; налагодження 

систематичного обміну інформацією і звітності про результати роботи з 

метою своєчасного уточнення та корегування плану розслідування; вживання 

заходів з виявлення причин і умов, що сприяли вчиненню злочину, і 

розроблення на цій основі заходів профілактичного характеру; організація та 

вжиття заходів попередження та, за необхідності, нейтралізації протидії 

розслідуванню (забезпечення заходів, що гарантують неприпустимість 

витоку інформації, розголошення даних досудового слідства, вжиття заходів 

безпеки тощо)» [165, с. 347–348]. 

Вищенаведеного підходу дотримується й А.В. Сорочан, розкриваючи 

особливості організації та планування розслідування шахрайства, що 

вчиняється на первинному ринку нерухомості. Науковець пропонує 
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виокремлювати низку елементів системи організації розслідування вказаних 

кримінальних правопорушень, а саме:  

«– розробка за участю слідчого плану реалізації матеріалів, здобутих 

оперативним шляхом (щодо незаконної забудови, створення фіктивних 

будівельних фірм та залучення ними коштів від інвесторів тощо);  

– прийняття рішення про початок розслідування та внесення 

відомостей в ЄРДР (серед організаційних заходів на цьому етапі є 

встановлення наявності складу злочину, а не існування цивільно-правового 

делікту);  

– визначення особи, яка проводитиме досудове розслідування, 

з’ясування необхідності створення групи слідчих;  

– визначення завдань та напрямів розслідування, залежно від слідчої 

ситуації, що склалася;  

– складання плану розслідування, в якому слід передбачити наступні 

позиції: версії та шляхи їх перевірки;  

– визначення обставин, які необхідно встановити; визначення дій та 

заходів, спрямованих на вирішення завдань розслідування (їх вид, 

послідовність, організаційні та тактичні особливості здійснення);  

– визначення строків, виконавців та виконавців контролю тощо;  

– забезпечення використання окремих техніко-криміналістичних 

засобів (спеціальних засобів тощо) до проведення тих чи інших дій;  

– визначення необхідності залучення до процесу розслідування 

обов’язкових та інших осіб, участь яких допоможе слідству (захисника, 

спеціаліста (педагога, психолога, судово-медичного експерта, тощо);  

– вирішення організаційних питань щодо використання спеціальних 

знань та призначення необхідних експертиз (добір матеріалів, підготовка 

зразків для порівняльного дослідження, узгодження питань експерту, 

з’ясування термінів виконання, визначення установ, в які доцільно 

звернутися тощо);  
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– збір необхідної інформації про осіб, які брали участь у вчиненні 

кримінального правопорушення, та прийняття відповідного рішення у 

випадку наявності судимості, знаходження на обліку певних установ тощо;  

– використання криміналістичних обліків, автоматизованих 

інформаційно-пошукових систем, перевірка інформації за державними 

реєстрами тощо;  

– організація і налагодження взаємодії між слідчим і оперативними 

підрозділами, контролюючими органами у сфері містобудування, іншими 

суб’єктами, які мають відношення до здійснення правочинів на ринку 

нерухомості;  

– організація заходів щодо нейтралізації протидії розслідуванню з боку 

свідків, співучасників, правоохоронних органів, державних контролюючих 

органів, які мають відношення до будівництва об’єктів нерухомого майна;  

– встановлення причин і умов, що сприяли вчиненню злочину та 

розроблення засобів та методів профілактики тощо» [312, с. 457–458]. Також, 

на думку вченого, до системи елементів організації розслідування варто 

відносити ситуативне моделювання [312, с. 458]. 

Проте, на нашу думку, наведення алгоритмів дій слідчого як спосіб 

розкриття структурних елементів організації розслідування кримінальних 

правопорушень не є виправданим. Це зумовлено декількома чинниками:  

– по-перше, такий виклад інформації є громіздким;  

– по-друге, алгоритмізація є методом організації та планування 

розслідування, через що його використання по відношенню до 

структурування організації є логічно неправильним. 

Убачається правильним підхід, згідно з яким складові елементи 

організації розслідування кримінальних правопорушень виокремлюються з 

урахуванням основних аспектів організації діяльності органів досудового 

розслідування, в тому числі з розслідування протиправних діянь. Зокрема, 

О.В. Москаленко, «розглядаючи організацію розслідування як певний 

комплекс», наголошує на необхідності «виділити його структурні елементи, 
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що визначають його сутність і зміст» [147, с. 134]. На думку науковця, 

елементами організації розслідування є: 

1) визначення і конкретизація цілей розслідування; 

2) планування; 

3) створення належних умов праці слідчого; 

4) належна взаємодія в процесі розслідування між слідчим, 

оперативними підрозділами, спеціалістами [147, с. 134–135]. 

Цікавою є позиція М.Л. Грібова, який, досліджуючи організацію 

діяльності оперативних підрозділів, зазначає, що структура кожного з них 

відповідає класичним уявленням про зміст організації ОРД. Так, кожен з цих 

рівнів зараховує:  

– вивчення, аналіз та оцінку оперативної обстановки (оперативно-

тактичної або слідчої ситуації);  

– планування діяльності (складання плану ОРЗ, НСРД, роботи 

оперативного підрозділу);  

– розстановку сил і засобів оперативних підрозділів;  

– організацію взаємодії;  

– контроль [38, с. 28]. 

Указане твердження може бути застосоване й по відношенню до 

розслідування кримінальних правопорушень, тільки з певними уточненнями, 

які стосуються відмінності оперативної діяльності від слідчої. 

Щодо структури організації розслідування, вважаємо, що є слушною та 

заслуговує на увагу позиція І.В. Кубарєва. Науковець, керуючись 

функціональним підходом до визначення змісту діяльності з організації 

розслідування кримінальних правопорушень, виокремлює такі складові 

організації розслідування: 

– аналіз слідчої ситуації та прогнозування її розвитку;  

– визначення завдань розслідування і висування версій;  

– планування розслідування;  
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– комплексне використання слідчим криміналістичних прийомів, 

засобів і методів;  

– взаємодія з оперативними підрозділами, спеціалістами та іншими 

суб’єктами, що залучаються до розслідування;  

– контроль за ходом та результатами розслідування [122, с. 8]. 

Повністю погоджуємося, що одним із невід’ємних елементів 

організації розслідування кримінальних правопорушень є «залучення сил та 

засобів оперативних підрозділів, інших учасників кримінального 

процесу» [86, с. 228; 353, с. 29–35]. Зокрема, як стверджує 

І.С. Клечановський, «найчастіше слідчому доводиться взаємодіяти з різними 

спеціалізованими суб’єктами, зокрема з оперативними підрозділами, 

установами виконання покарань, кримінально-виконавчими інспекціями 

Державної пенітенціарної служби України, підрозділами Міністерства 

юстиції України тощо» [86, с. 228]. 

Перед тим як виокремити складові елементи організації розслідування 

кримінальних правопорушень, варто звернутися до положень нормативно-

правових актів, які регламентують організацію діяльності органів досудового 

розслідування.  

Зокрема, з аналізу положень Інструкції з організації діяльності слідчих 

підрозділів Національної поліції, затвердженої наказом МВС України від 

06 липня 2017 р. № 570, вбачається, що елементами організації діяльності 

органу досудового розслідування в цілому й із розслідування кримінальних 

правопорушень зокрема є «планування, аналітична, методична і статистична 

робота», а також «координація їх діяльності» [251]. Як зазначається у 

розділі ІІ вказаної Інструкції: 

– «діяльність слідчих підрозділів здійснюється на основі планування, 

поєднання єдиноначальності у вирішенні питань службової діяльності та 

колегіальності при їх обговоренні, персональної відповідальності кожного 

працівника за стан справ на дорученій ділянці роботи»; 
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– «аналітична робота передбачає розроблення і вжиття заходів, 

спрямованих на усунення недоліків та вирішення наявних проблем»; 

– «методична робота слідчого підрозділу заснована на досягненнях 

сучасної науки та передового досвіду аналітичної, організаційної, науково-

практичної, інформаційної діяльності щодо вирішення основних завдань 

досудового розслідування, покращення його якості, забезпечення законності, 

удосконалення професійної компетентності слідчих та підвищення 

ефективності їх діяльності»; 

– «статистична робота полягає у відображенні результатів 

розслідування кримінальних правопорушень та руху кримінальних 

проваджень шляхом введення відповідної інформації до ЄРДР, формуванні 

звітності про результати роботи слідчих підрозділів, проведенні взаємних 

звірень з підрозділами інформаційного забезпечення»; 

– «координація діяльності слідчих підрозділів – це узгоджена 

практична робота керівників та працівників слідчих підрозділів, які в межах 

повноважень здійснюють контрольні функції та координують розслідування 

кримінальних правопорушень, віднесених до підслідності слідчих органів 

Національної поліції» [251]. 

Відповідно до Положення про організацію діяльності підрозділів 

дізнання органів Національної поліції України організація діяльності 

підрозділів дізнання полягає в: 

– «усебічному, повному і неупередженому дослідженні обставин 

кримінального проступку»,  

– «аналізі практики досудового розслідування кримінальних 

проступків, організації і результатів діяльності дізнавачів, унесенні на основі 

цього в установленому порядку пропозицій щодо підвищення ефективності 

діяльності підрозділів дізнання», 

– «вжитті заходів з підвищення якості дізнання і дотримання його 

строків», 
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– «вивченні, узагальненні позитивного досвіду дізнання, упровадженні 

його в практику підрозділів дізнання, розробленні сучасних методик 

розслідування окремих видів кримінальних проступків»,  

– «організації взаємодії підрозділів дізнання з іншими підрозділами 

Національної поліції, слідчими та детективами інших правоохоронних 

органів, суб’єктами, що здійснюють судово-експертну діяльність, 

підрозділами, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, а також 

прокурорами, які здійснюють нагляд за додержанням законів під час 

проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням»,  

– «вивченні практики застосування дізнавачами норм права і 

розробленні пропозицій щодо вдосконалення законодавства України», 

«забезпеченні підбору, розстановки і виховання кадрів для підрозділів 

дізнання, підвищенні їх кваліфікації та професійної майстерності»,  

– «організації відповідно до законодавства України розгляду і 

вирішення звернень громадян, які надходять у зв’язку з проведенням 

дізнання» [228]. 

Вищенаведене дозволяє дійти висновку, що основними складовими 

елементами організації розслідування кримінальних правопорушень є: 

1) збирання орієнтовної та доказової інформації. Розслідування будь-

якого кримінального правопорушення, а значить і його організація, 

неможливі без збирання за допомогою комплексу слідчих (розшукових), 

негласних слідчих (розшукових), інших процесуальних і організаційних дій 

інформації про обставини вчинення кримінального правопорушення й інші 

обставини, які підлягають доказуванню та мають важливе значення для 

кримінального провадження; 

2) планування є невід’ємним елементом кожного кримінального 

провадження, в ході якого визначаються цілі та напрями розслідування, 

окреслюються завдання розслідування та визначаються засоби та способи їх 

вирішення;  
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3) методична робота полягає у розробленні методичних рекомендацій 

щодо комплексного застосування заходів з метою впорядкування досудового 

розслідування з урахуванням положень чинного законодавства, актуальної 

слідчої та судової практики, досягнень науки і техніки, а також зарубіжного 

та передового практичного досвіду розслідування кримінальних 

правопорушень; 

4) аналітико-статистична робота полягає в постійному моніторингу 

кількісно-якісних показників діяльності працівників органу досудового 

розслідування та на їх основі розробці рекомендацій щодо підвищення 

результативності досудового розслідування, зокрема, в частині зменшення 

тривалості розслідування, зменшенні залучених сил і засобів, мінімізації 

випадків порушення прав учасників кримінального провадження, 

забезпечення рівномірного розподілу навантаження між працівниками 

органу досудового розслідування тощо;  

5) взаємодія – це елемент організації розслідування кримінальних 

правопорушень, який забезпечує спільне узгоджене використання кадрових і 

матеріально-технічних ресурсів різних підрозділів і органів для швидкого 

досягнення бажаного результату, оскільки «вирішальне значення у виконанні 

завдань кримінального судочинства має комплексне використання всіх 

дієвих сил і засобів для розкриття та ефективного розслідування 

кримінальних правопорушень, що потребує тісної взаємодії слідчого з 

оперативними підрозділами» [152, с. 334; 406, с. 217], іншими підрозділами 

та органами, громадськістю та засобами масової інформації; 

6) координація діяльності з розслідування кримінальних 

правопорушень полягає в узгодженні дій суб’єктів, котрі здійснюють 

досудове розслідування, та здійсненні контролю за їх реалізацією за 

допомогою організаційно-управлінського ресурсу.  

Координація взагалі та під час розслідування кримінальних 

правопорушень зокрема «є однією з головних управлінських функцій, зміст 

якої полягає в забезпеченні впорядкування взаємозв’язків і взаємодії між 
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учасниками процесу управління з метою узгодження дій та об’єднання 

зусиль для вирішення загальних завдань» [364, с. 168]. В якості прикладу 

координації в кримінальному провадженні можна назвати «спільні засідання 

колегій, координаційні та міжвідомчі наради керівників правоохоронних 

органів і державних органів контролю, інших суб’єктів цієї діяльності, обмін 

інформацією, видання спільних нормативних актів, організаційно-

розпорядчих документів, інформаційних листів» [388, с. 123–124]. 

Зокрема, під час боротьби зі злочинністю та корупцією, в тому числі 

при розслідуванні вказаних кримінальних протиправних проявів, 

здійснюється координація задля вирішення таких завдань: 

«– визначення основних напрямів запобігання і протидії злочинності та 

корупції на основі аналізу їх структури, динаміки та прогнозування 

тенденцій розвитку цих негативних явищ; 

– розробка, узгодження і виконання спільних заходів, спрямованих на 

своєчасне виявлення, розкриття, припинення та попередження злочинних і 

корупційних проявів, усунення причин та умов, що їм сприяли; 

– підготовка пропозицій з удосконалення законодавства, спрямованих 

на підвищення ефективності правоохоронної діяльності, протидії 

злочинності та корупції» [223]. 

При цьому координація діяльності з розслідування кримінальних 

правопорушень як одна з невід’ємних складових його організації 

здійснюється «з урахуванням пропозицій керівників правоохоронних органів, 

стану законності, структури і динаміки злочинності та інших чинників, що 

впливають на ці явища» в одній з таких форм: 

«– проведення спільних засідань колегій правоохоронних органів; 

– проведення міжвідомчих нарад за участю керівників правоохоронних 

органів, органів виконавчої влади та місцевого самоврядування; 

– видання спільних наказів, вказівок, інформаційних листів та інших 

документів організаційного та методичного характеру; 

– обмін інформацією з питань стану злочинності та корупції; 
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– розробка і здійснення узгоджених заходів з метою виявлення, 

припинення та профілактики злочинів і корупційних діянь, а також усунення 

причин та умов, що сприяли їх вчиненню; 

– спільні виїзди до регіонів для проведення узгоджених заходів, 

перевірок і надання допомоги правоохоронним органам на місцях; 

– вивчення позитивного досвіду з питань запобігання і протидії 

злочинності та корупції, впровадження його в практичну діяльність 

правоохоронних органів; 

– утворення спільних слідчо-оперативних груп для розкриття і 

розслідування окремих тяжких та особливо тяжких злочинів; 

– взаємне використання можливостей правоохоронних органів для 

підготовки і навчання кадрів, підвищення їх кваліфікації; проведення 

спільних семінарів, конференцій та інших навчально-практичних заходів; 

– розробка пропозицій з питань удосконалення правового регулювання 

запобігання і протидії злочинності та корупції; 

– спільне ініціювання та проведення наукових досліджень у сфері 

боротьби із злочинністю та корупцією» [223]. 

Також питання про організацію координації під час розслідування 

кримінальних правопорушень регламентується Порядком координації 

діяльності правоохоронних органів у сфері протидії злочинності, 

затвердженого наказом Офісу Генерального прокурора від 08 лютого 

2021 № 28. Зокрема, відповідно до вказаного нормативно-правового акта 

«завданнями координації є: 

– розробка та впровадження у діяльність правоохоронних органів та 

органів прокуратури пріоритетів кримінально-правової політики, сучасних 

підходів до протидії злочинності; 

– визначення основних напрямів та проблем у правозастосовній і 

правоохоронній діяльності щодо запобігання та протидії злочинності на 

основі аналізу її структури, динаміки та прогнозування тенденцій, підготовка 
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пропозицій щодо шляхів вирішення відповідних проблем із метою сприяння 

у виконанні завдань кримінального провадження; 

– розробка, узгодження і реалізація спільних заходів, спрямованих на 

запобігання, виявлення, розкриття, припинення та розслідування 

кримінальних правопорушень, причин та умов, які сприяли їх вчиненню; 

– підготовка пропозицій щодо вдосконалення законодавства у сфері 

протидії злочинності» [235]. 

При цьому форми здійснення координації діяльності правоохоронних 

органів у сфері протидії злочинності є дещо подібними до тих, що закріплені 

в Положенні «Про координацію діяльності правоохоронних органів по 

боротьбі із злочинністю та корупцією» [223], та представлені: 

«– проведення спільних нарад з керівництвом правоохоронних та 

інших державних органів; 

– створення міжвідомчих робочих груп; 

– здійснення спільних виїздів у регіони для проведення узгоджених дій, 

перевірок і надання допомоги правоохоронним органам у протидії 

злочинності; 

– обмін аналітичною інформацією з питань протидії злочинності, 

проведення спільних аналітичних досліджень; 

– розробка спільних наказів, а також підготовка листів інформаційного 

характеру і документів організаційного та методичного спрямування; 

– розробка і забезпечення виконання спільних планів із запобігання, 

виявлення та припинення кримінальних правопорушень, усунення причин та 

умов, які сприяли їх вчиненню; 

– взаємне використання можливостей з підготовки і навчання кадрів, 

організація та проведення спільних тренінгів, семінарів, конференцій та 

інших заходів із метою підвищення кваліфікації працівників органів 

прокуратури та правоохоронних органів; 

– розробка пропозицій з питань удосконалення системи кримінальної 

юстиції та правового регулювання у сфері протидії злочинності; 
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– ініціювання проведення наукових досліджень у сфері протидії 

злочинності» [235]. 

З наведеного помітно, що нормативно-правові акти, які регламентують 

координацію розслідування кримінальних правопорушень, не суперечать 

одне одному, а, навпаки, доповнюють одне одного. Більше того, така чітка 

нормативна визначеність засад, завдань, форм і порядку здійснення 

координації дозволяє вирішувати всі поставлені завдання, а також належно 

організувати та спланувати розслідування кримінальних правопорушень. У 

цьому контексті повністю поділяємо думку О.В. Федосової, згідно з якою 

«координація діяльності у протидії злочинності є об’єктивною необхідністю 

існування системи правоохоронних органів. Координація сприяє 

забезпеченню цілеспрямованості й ефективності заходів протидії 

злочинності, вибору єдиного підходу до вирішення різнопланових 

організаційних і процесуальних питань; усуненню дублювання функцій у 

діяльності правоохоронних органів; створенню можливості об’єднання 

зусиль з метою досягнення високої результативності шляхом найменших 

затрат; підвищенню гарантій законності та іміджу правоохоронних органів у 

суспільстві» [374, с. 162]. 

Крім того, наголошуємо, що система організаційних заходів завжди 

реалізується за окремими напрямами. Інколи одні й ті ж заходи 

організаційного характеру можуть бути спрямовані для забезпечення процесу 

досудового розслідування одразу за декількома напрямами [339, с. 243–246]. 

У зв’язку з чим зупинимося детальніше на окремих напрямах організації 

кримінальних правопорушень.  

Наприклад, Л.І. Керик, висвітлюючи особливості організації та 

планування розслідування доведення до самогубства, акцентує увагу, що 

діяльність з організації розслідування полягає в «належному забезпеченні 

слідчого (прокурора):  

а) організаційно-технічними засобами розслідування;  

б) організаційно-тактичними засобами розслідування;  
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в) організаційно-методичними засобами розслідування» [85, с. 102]. 

Організація розслідування кримінальних правопорушень здійснюється 

за наступними основними напрямами.  

1. Правове забезпечення, яке полягає у врахуванні законодавцем при 

вдосконаленні кримінального процесуального законодавства труднощів, з 

якими стикаються чи можуть стикнутися працівники правоохоронних 

органів під час досудового розслідування в умовах, які зумовлені 

об’єктивними чинниками, що унеможливлюють чи перешкоджають 

ефективному здійсненню кримінального провадження. Також правове 

забезпечення розслідування кримінальних правопорушень полягає у 

приведенні до міжнародно-правових стандартів положення кримінального та 

кримінального процесуального законодавства. Крім того, повинні бути 

належним чином врегульовані засади, суб’єкти та форми взаємодії на 

національному та міжнародному рівнях під час досудового розслідування 

злочинів і кримінальних проступків. Зокрема, особлива увага повинна бути 

приділена міжвідомчій взаємодії [341, с. 40–44]. 

Окремо варто підкреслити, щоб без належної правової бази неможливо 

забезпечити належну реалізацію того чи іншого аспекту здійснення 

досудового розслідування. Тому правове забезпечення в криміналістиці часто 

розглядають як складову криміналістичного забезпечення розслідування 

кримінальних правопорушень. Приміром, В.В. Матвієнко зазначає, що 

«основа криміналістичного забезпечення існує відносно незалежно від 

процесу доказування, а тому потребує відповідного забезпечення реалізації; 

суб’єктами такого забезпечення будуть органи законодавчої влади, 

управління, а також науково-дослідні організації та навчальні заклади, 

наукові й практичні працівники, педагоги; взаємозв’язки і взаємовідносини 

між цими компонентами розподіляються за основними напрямами: правове 

(законодавче), організаційно-управлінське і наукове забезпечення» [139].  

Подібної точки зору дотримуються й В.В. Варава, О.В. Карнаухов, 

наголошуючи, що «нормативно-правовий аспект системи криміналістичного 
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забезпечення розслідування кримінальних правопорушень має право на 

особливе місце, тому що він не лише регулює відносини, які виникають у 

ході діяльності з криміналістичного забезпечення, а й будує та цементує 

зазначену систему, надаючи цій діяльності уявлення про належне. 

Вищезазначений аспект криміналістичного забезпечення розслідування 

кримінальних правопорушень складають Конституція України, 

Кримінальний кодекс, Кримінально-процесуальний кодекс, Митний кодекс, 

Закон України «Про оперативно-розшукову діяльність» і інші закони, накази 

Генеральної прокуратури України, МВС, СБУ у тому числі й спільні накази, 

якими затверджені спільні дії правоохоронних та контролюючих органів, а 

також інші відомчі нормативні акти, що регулюють «озброєння» 

правоохоронних органів криміналістичними засобами і методами, ведення 

обліків тощо» [21, с. 110–115]. 

2. Матеріально-технічне забезпечення теж є невід’ємним елементом 

криміналістичного забезпечення розслідування кримінальних 

правопорушень [64, с. 226] та полягає у підвищенні фінансування підрозділів 

різних відомств, які безпосередньо приймають участь у виявленні та 

досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень; забезпеченні всіх 

органів досудового розслідування та судово-експертних установ достатньою 

кількістю технічних засобів, потрібних для виявлення, фіксації, вилучення та 

дослідження доказів; створенні комфортних умов праці (забезпеченні 

службовим транспортом, паливом, електрогенераторами, зв’язком, робочими 

кабінетами тощо) [341, с. 40–44]. 

Матеріально-технічне забезпечення, фактично, поглинає техніко-

криміналістичне забезпечення розслідування кримінальних правопорушень. 

Зокрема, мова йде про необхідність оснащення працівників органу 

досудового розслідування та/чи залучених ними фахівців-спеціалістів тими 

технічними засобами, які потрібні для повного та своєчасного пошуку, 

фіксації та вилучення слідової картини з урахуванням особливостей 

механізму вчинення конкретного різновиду кримінальних правопорушень.  
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Як приклад, у випадку, коли кримінальне правопорушення вчинено з 

використанням вибухових матеріалів, для збирання та в подальшому 

дослідження вибухонебезпечених об’єктів використовують «криміналістичні 

засоби загально-технічного призначення, а також прилади, апаратуру, 

обладнання, допоміжні технічні засоби і матеріали, які без будь-яких змін 

застосовуються для виконання завдань вибухотехнічних досліджень. До них 

належать: освітлювальні засоби; фото- та відеотехніка для наочно-образної 

фіксації; засоби фіксації вербальної та графічної інформації (аудіотехніка, 

комп’ютерна техніка тощо). До пристосованих науково-технічних засобів, 

тобто доопрацьованими (з деякими змінами) для криміналістичної 

вибухотехніки, належать хімічні реактиви та обладнання <...>, засоби 

рентгенографії і рентгеноскопії, прилади та обладнання для вивчення 

елементного складу речовини <...>, засоби та обладнання для дослідження 

металографії металевих осколків корпусів вибухових пристроїв, комп’ютерна 

техніка зі спеціальним програмним забезпеченням <...> Залежно від 

загального призначення і конструктивних особливостей науково-технічні 

засоби, які насамперед використовуються для виявлення вибухових речовин, 

вибухових пристроїв та їх слідів, доцільно поділити на: засоби пошукової 

техніки (металодетектори або металошукачі); магнітомеханічні засоби; 

прилади візуально-оглядового спостереження (оглядовий прилад Regula 

модель 3001 «Лоза»); детектори парів та часток вибухових речовин <...>; 

електротехнічні прилади тощо» [186, с. 274–275, 277]. 

3. Кадрове забезпечення повинно реалізуватися за декількома 

напрямами: підготовка, перепідготовка та підвищення кваліфікації. При 

цьому обов’язково в освітньому процесі використовувати практичну 

складову, яка полягає у запровадженні передового досвіду з документування 

та досудового розслідування окремих категорій кримінальних 

правопорушень, зокрема резонансних. Також слід організовувати обмін 

досвідом як між різними підрозділами правоохоронних і/чи судово-

експертних органів, так і самими органами. Також важливо використовувати 
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під час підготовки відповідних кадрів зарубіжний досвід з виявлення, 

документування та кримінального переслідування за кримінальні 

правопорушення [341, с. 40–44]. Важливість указаного складового елементу 

виражається через те, що вона «передбачає належну організацію процесу 

розслідування, залучення різних фахівців та інших учасників, а також 

забезпечення їх ефективної взаємодії» [40, с. 251]. У такий спосіб 

проявляється взаємозв’язок указаного елементу з наступним, який 

розглядаємо нижче. 

4. Забезпечення співробітництва під час розслідування кримінальних 

правопорушень здійснюється на національному та міжнародному рівні, адже 

завдяки такій взаємодії реалізуються завдання із «запобігання кримінальним 

правопорушенням, їх виявлення та розслідування, притягнення до 

встановленої законодавством відповідальності осіб, які їх учинили, 

відшкодування завданої кримінальними правопорушеннями шкоди, 

відновлення порушених прав та інтересів фізичних і юридичних осіб» [207]. 

Вказаний напрям організації розслідування злочинів і кримінальних 

проступків є одним з визначальних чинників успішного розслідування цього 

виду суспільно небезпечних діянь [24, с. 216].  

Особливості організації взаємодії під час розслідування кримінальних 

правопорушень різняться та визначаються залежно від багатьох факторів, як-

то: етапу досудового розслідування, сформованої слідчої ситуації і т. п. 

Зокрема, в Інструкції з організації взаємодії органів досудового 

розслідування з іншими органами та підрозділами Національної поліції 

України в запобіганні кримінальним правопорушенням, їх виявленні та 

розслідуванні визначаються особливості організації взаємодії: 

– при надходженні до органу, підрозділу поліції заяв і повідомлень про 

кримінальні правопорушення та реагуванні на них;  

– при направленні оперативним підрозділом матеріалів за результатами 

оперативно-розшукової діяльності до органу досудового розслідування;  
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– при створенні СОГ для досудового розслідування кримінальних 

правопорушень; при виконанні працівниками оперативного підрозділу 

органу, підрозділу поліції доручень слідчих (дізнавачів) про проведення 

слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій;  

– при проведенні окремих слідчих (розшукових) дій та виконанні 

заходів забезпечення кримінального провадження;  

– при зупиненні досудового розслідування;  

– при розслідуванні кримінальних правопорушень, учинених проти 

життя, здоров’я, статевої свободи та статевої недоторканості особи;  

– при розслідуванні дорожньо-транспортних пригод;  

– при розслідуванні кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 

або прекурсорів;  

– при досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень у сфері 

господарської та службової діяльності; 

– при досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень, 

учинених членами організованих груп та злочинних організацій; 

– при досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень за 

фактами повідомлення про загрозу безпеці людей, знищення чи 

пошкодження об’єктів власності, про незаконне поводження зі зброєю, 

боєприпасами, вибуховими речовинами; 

– при досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень у сфері 

використання комп’ютерів, систем та комп’ютерних мереж і мереж 

електрозв’язку (кіберзлочинів); 

– на стадії судового розгляду кримінальних проваджень [207]. 

Порядок же співпраці органів досудового розслідування поліції та 

Експертної служби МВС України визначений Інструкцією про порядок 

залучення працівників органів досудового розслідування поліції та 

Експертної служби Міністерства внутрішніх справ України як спеціалістів 

для участі в проведенні огляду місця події, затвердженою наказом 
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Міністерства внутрішніх справ України від 03 листопада 2015 р. № 1339. У 

вказаному нормативно-правовому акті визначено порядок залучення 

спеціалістів-криміналістів і спеціалізованої пересувної лабораторії 

Експертної служби МВС для участі у проведенні огляду місця події, а також 

вимоги та порядок їх участі в огляді місця події [213].При цьому особлива 

роль відводиться груповому розслідуванню кримінальних правопорушень, 

тобто у складі слідчих (у тому числі міжвідомчих) і слідчо-оперативних груп. 

Інколи, через великий обсяг слідової картини окремих різновидів 

кримінальних правопорушень слідчим підрозділам органів досудового 

розслідування бракує людських і часових ресурсів для своєчасної їх фіксації, 

у зв’язку з чим вони доручають проведення окремих невідкладних слідчих 

(розшукових) дій працівникам інших правоохоронних органів, часто іншої 

відомчої приналежності [341, с. 40–44]. Наведений перелік напрямів 

організації розслідування кримінальних правопорушень не є вичерпним, він 

може видозмінюватися з урахуванням специфіки механізму вчинення 

конкретного кримінального правопорушення, а також обстановкою, яка 

склалася на момент його розслідування на певному етапі. 

Отже, організація розслідування кримінальних правопорушень за 

основними напрямами (правове, матеріально-технічне, кадрове забезпечення 

та забезпечення співробітництва) здійснюється з урахуванням як специфіки 

механізму їх учинення, так і діяльності з виявлення, документування та 

досудового розслідування. Організація розслідування кримінальних 

правопорушень є цілеспрямованою і динамічною діяльністю уповноважених 

суб’єктів, яка реалізується шляхом проведення системи дій зі створення 

сприятливих умов упродовж усього процесу розслідування (на кожному з 

його етапів і під час проведення окремих слідчих (розшукових), негласних 

слідчих (розшукових), інших процесуальних і непроцесуальних дій) [339, 

с. 243–246]. 

Основними складовими елементами організації досудового 

розслідування кримінальних правопорушень є: 1) збирання орієнтовної та 
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доказової інформації; 2) планування; 3) методична робота; 4) аналітико-

статистична робота; 5) взаємодія; 6) координація діяльності з розслідування 

кримінальних правопорушень. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Наголошено, що впорядкованість і ефективність правоохоронної 

діяльності забезпечується належною організацією такої діяльності взагалі й 

за окремими напрямами. Зазначено, що одним із напрямів правоохоронної 

діяльності є виявлення та досудове розслідування кримінальних 

правопорушень, одним із способів його впорядкування й оптимізації є 

організація розслідування кримінальних правопорушень – злочинів і 

кримінальних проступків. 

З’ясовано, що поняття «організація розслідування кримінальних 

правопорушень» використовується для позначення криміналістичного 

вчення; системи теоретичних положень і практичних рекомендацій щодо 

впорядкування й узгодження процесу досудового розслідування заради 

створення сприятливих умов для вирішення завдань кримінального 

провадження; діяльності з підвищення ефективності досудового 

розслідування. 

Організацію розслідування кримінальних правопорушень визначено як 

діяльність уповноважених суб’єктів, спрямована на створення сприятливої 

обстановки для оптимізації досудового розслідування на кожному з його 

етапів і забезпечення досягнення завдань кримінального провадження. 

Виокремлено дві групи ознак організації розслідування кримінальних 

правопорушень – загальні та конкретні. Перша група ознак характеризує 

діяльність з організації досудового розслідування у цілому, без прив’язки до 

конкретного різновиду кримінального правопорушення, а друга – 

враховуючи специфіку виду (групи) кримінального правопорушення, що 
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розслідується, й інші обставини, що мають значення для кожного 

конкретного кримінального провадження. Тому конкретні ознаки організації 

розслідування кримінальних правопорушень можуть і повинні бути 

виокремленими під час формування відповідних окремих криміналістичних 

методик.  

Встановлено, що загальними ознаками організації розслідування 

кримінальних правопорушень є наступні: а) цілеспрямований і динамічний 

характер; б) циклічність і ситуативність; в) реалізація виключно 

уповноваженими суб’єктами; г) є системою дій (заходів) зі створення 

сприятливих умов розслідування; д) здійснюється впродовж усього процесу 

розслідування (на кожному з його етапів і під час проведення окремих 

слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових), інших 

процесуальних і непроцесуальних дій); є) здійснюється шляхом кооперації 

сил і засобів, забезпечення їх постійного взаємозв’язку, субординації та 

координації (корпоративність і комунікаційність). 

Аргументовано, що завдання організації розслідування кримінальних 

правопорушень полягають у створенні сприятливих для вирішення завдань 

досудового розслідування умов, впорядкуванні й узгодженні процесу 

досудового розслідування. З’ясовано, що значення організації розслідування 

кримінальних правопорушень полягає в тому, що вона виконує 

«забезпечувальну» функцію по відношенню до процесу досудового 

розслідування й спрямована на оптимізацію діяльності органів досудового 

розслідування, підвищення результативності й ефективності їх діяльності з 

виявлення та розслідування злочинів і кримінальних проступків. 

2. Запропоновано під засадами організації розслідування кримінальних 

правопорушень розуміти вихідні начала, які визначають способи 

впорядкування й оптимізації досудового розслідування злочинів і 

кримінальних проступків на кожному етапі за певними напрямами заради 

забезпечення ефективного виконання стратегічних і проміжних тактичних 

завдань розслідування. 
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Встановлено, що організація розслідування кримінальних 

правопорушень повинна керуватися як загальними принципами організації 

праці, так і спеціальними, які зумовлені особливостями кримінальної 

процесуальної діяльності та засадами криміналістичного забезпечення 

кримінального провадження. 

Базуючись на засадах кримінального провадження, принципах 

організації діяльності органів досудового розслідування, у тому числі 

організації їх праці, виокремлено й охарактеризовано наступні засади 

організації розслідування кримінальних правопорушень: нормативність, 

орієнтованість на захист прав людини, наукова обґрунтованість, 

інноваційність, цілісність, раціональність, планомірність. 

Рівень організації розслідування кримінальних правопорушень 

визначено як ступінь реалізації діяльності з упорядкування й оптимізації 

досудового розслідування кримінальних проступків і злочинів з урахуванням 

обсягу повноважень і можливостей окремих суб’єктів для вирішення 

поставлених перед ними завдань і характеру цих завдань.  

Здійснено поділ рівнів організації розслідування кримінальних 

правопорушень за такими ознаками (критеріями) як ступінь і сфера 

реалізації. Зазначено, що залежно від сфери реалізації рівень організації 

розслідування кримінальних правопорушень буває теоретичним (науковим), 

нормативно-правовим, практичним (апробаційним); залежно від ступеня 

реалізації – міжнародним і національним. При цьому національний рівень 

організації розслідування кримінальних правопорушень поділяється на 

підрівні: центральний, регіональний, локальний. Наголошено, що кожен із 

названих рівнів не існує ізольовано один від одного, вони тісно пов’язані між 

собою. Координація та співпраця між різними рівнями організації 

розслідування є важливими факторами для успішного виконання завдань 

кримінального провадження та підвищення кількісно-якісних показників 

функціонування органів досудового розслідування. 
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3. Акцентовано, що організація розслідування кримінальних 

правопорушень є складною системою, елементи якої у своєму взаємозв’язку 

дозволяють вирішити як завдання досудового розслідування, так і завдання 

самої організації розслідування. Під системою організації розслідування 

кримінальних правопорушень запропоновано розуміти цілісний комплекс 

заходів, який реалізується уповноваженими суб’єктами заради досягнення 

стратегічних завдань досудового розслідування. З’ясовано, що організація 

розслідування кримінальних правопорушень є цілеспрямованою і 

динамічною діяльністю уповноважених суб’єктів, яка реалізується шляхом 

проведення системи дій зі створення сприятливих умов упродовж усього 

процесу розслідування (на кожному з його етапів і під час проведення 

окремих слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових), інших 

процесуальних і непроцесуальних дій). 

Констатовано, що система організаційних заходів завжди реалізується 

за окремими напрямами. Інколи одні й ті ж заходи організаційного характеру 

можуть бути спрямовані для забезпечення процесу досудового розслідування 

одразу за декількома напрямами. З’ясовано, що організація розслідування 

кримінальних правопорушень здійснюється за основними напрямами 

(правове, матеріально-технічне, кадрове забезпечення та забезпечення 

співробітництва) з урахуванням як специфіки механізму їх учинення, так і 

діяльності з виявлення, документування та досудового розслідування. 

Зазначено, що перелік напрямів організації розслідування кримінальних 

правопорушень не є вичерпним, він може видозмінюватися з урахуванням 

специфіки механізму вчинення конкретного кримінального правопорушення, 

а також обстановкою, яка склалася на момент його розслідування на певному 

етапі. 
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РОЗДІЛ 3 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ПЛАНУВАННЯ РОЗСЛІДУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

 

3.1. Сутність, ознаки та роль планування розслідування 

кримінальних правопорушень 

 

Розслідування кримінальних правопорушень, як відомо, є 

трудомісткою діяльністю, яка потребує ретельної підготовки та належної 

реалізації, адже «здобуття бажаних результатів від розслідування 

кримінальних проваджень видається можливим завдяки оптимальному 

поєднанню мисленнєвої діяльності слідчого з реалізацією на практиці 

відповідних засобів, розроблених криміналістичною наукою» [37, с. 51]. 

Тому особлива увага приділяється такому її аспекту як планування. Адже 

тільки добре спланована справа може дозволити досягти бажаних 

результатів. Якщо вказане правило спроектувати на діяльність з виявлення та 

розслідування кримінальних правопорушень, можна стверджувати, що 

своєчасне й якісне планування розслідування сприяє його ефективності та 

результативності. Більше того, прийнято вважати, що «організація 

розслідування отримує матеріалізацію у плані розслідування» [303, с. 200]. 

До того ж, як відзначає В.В. Тіщенко, формування окремої криміналістичної 

методики не можна уявити без урахування такого важливого принципу як 

«планомірність ходу розслідування». Вказаний принцип означає, що всі 

процесуальні дії під час досудового розслідування обов’язково повинні 

плануватися як передумова забезпечення їх проведення «в певній 

послідовності» [360, с. 33]. У цьому контексті вбачається виправданим і, 

більше того, нагальним питання про сутність, ознаки та роль планування 

розслідування кримінальних правопорушень.  

Проблематика планування розслідування кримінальних правопорушень 

і окремих процесуальних дій у криміналістичній науці досить часто 
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досліджується низкою вчених. При цьому одні з них розглядають планування 

під час висвітлення тактики проведення окремих слідчих (розшукових) дій, а 

інші – при з’ясуванні особливостей розслідування певних категорій 

кримінальних проваджень в окремих криміналістичних методиках. Крім 

того, окремі науковці здійснюють спроби з’ясувати загальні положення 

планування розслідування кримінальних правопорушень як криміналістичної 

категорії та визначити її місце як у структурі науки криміналістики, так і в 

практичній діяльності (О. В. Олішевський, Г. А. Хань, О. О. Хань та ін.). Але, 

незважаючи на жвавий інтерес до окресленої проблематики з боку фахівців, 

велика кількість питань по сьогодні залишається малодослідженими, а то й 

не вивченими взагалі. Зокрема, відсутня в наукових колах одностайність з 

приводу визначення сутності, ознак і ролі планування розслідування 

кримінальних правопорушень [347, с. 240–244].  

Крім того, на актуальність дослідження теоретичних основ планування 

розслідування кримінальних правопорушень указують наступні обставини. 

Планування розслідування кримінальних правопорушень є проявом 

насамперед інтелектуальної праці слідчого (детектива, дізнання). Проте 

вказана діяльність в подальшому знаходить свою реалізацію в практичній 

діяльності названих суб’єктів, коли вони будуть на практиці застосовувати 

передбачену модель поведінки шляхом проведення визначених раціонально-

обґрунтованих алгоритмів дій заради вирішення ситуативно зумовлених 

тактичних завдань й оптимізації досудового розслідування. Тобто 

планування здійснюється не аби тільки щось спланувати, а щоб облегшити 

досягнення певних цілей, упорядкувати свою діяльність і підвищити її 

продуктивність. Планування розслідування є «інструментом» забезпечення 

ефективності досудового розслідування кримінальних правопорушень. 

Однак, не дивлячись на, здавалося б, очевидну важливість для процесу 

досудового розслідування планування та простоту його здійснення, 

фактично, у працівників органу досудового розслідування виникає велика 

кількість труднощів, пов’язаних із своєчасністю й якістю планування. 
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Доводиться констатувати, що, на превеликий жаль, серед практичних 

працівників досить розповсюдженим є недбале, байдуже ставлення до 

вказаного аспекту розслідування кримінальних правопорушень. У зв’язку з 

чим планування розслідування кримінальних правопорушень перетворюється 

зі способу оптимізації досудового розслідування в банальну «формальність». 

Тому особлива увага повинна приділятися виправленню вказаної ситуації. 

Але це складно зробити, а то й неможливо, без правильного розуміння 

сутності планування розслідування, його ознак і ролі для процесу досудового 

розслідування та кримінального провадження взагалі.  

Виходячи з вищенаведеного, метою представленого підрозділу 

дослідження є визначення сутності, виокремлення ознак і з’ясування ролі 

планування розслідування кримінальних правопорушень. 

За аналогією із організацією розслідування кримінальних 

правопорушень, визначення поняття планування розслідування не є 

уніфікованим. Різні вчені по-різному трактують його.  

Наприклад, М.С. Остапчук з’ясовує, що окремі елементи 

криміналістичної теорії про планування розслідування були сформульовані в 

роботах В.І. Громова, С.О. Голунського, П.І. Тарасова-Родіонова, 

О.Н. Колісниченко й О.М. Васильєва. При цьому науковець зазначає, що 

«1948 року П.І. Тарасов-Родіонов аргументував, що правильне планування 

розслідування у кожній справі забезпечує виконання всіх основних 

принципів розслідування: об’єктивності, всебічності, повноти, швидкості, 

ініціативності, активності розслідування, а отже – високої якості 

розслідування. Планування забезпечує застосування необхідних прийомів 

розслідування, встановлює межі розслідування, організовує діяльність 

слідчого, вимагаючи від нього вдумливого ставлення до роботи» [165, 

с. 348]. 

О.Н. Колісниченко здійснює спробу розкрити сутність планування 

розслідування через визначення його змісту. Приміром, на думку вченого, 

під плануванням варто розуміти «пізнавальний процес, який має на меті 
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виявити всі необхідні обставини події, що розслідується, встановити істину в 

справі. Розкриття кожного злочину породжує необхідність розв’язання не 

тільки загальних завдань, які очевидні з вимог кримінально-процесуального 

закону і певної кримінально-правової кваліфікації, а й конкретних, що 

визначаються характером і обсягом інформації, наявної до початку 

розслідування і на окремих його етапах» [300, с. 178]. Тобто вчений 

висвітлює природу планування (пізнавальний процес) і його спрямованість. 

О.М. Васильєв, як відзначають у навчально-методичному посібнику 

«Теорія та практика досудового розслідування в умовах протидії», «найбільш 

комплексно підходив до планування, визначаючи його як універсальний 

тактичний прийом, заснований на науковій організації праці, застосовуваний 

в організації як усього розслідування, так і у провадженні окремої слідчої 

(розшукової) дії; як науковий метод, що полягає у планомірному і 

цілеспрямованому збиранні доказів з використанням тактичних прийомів і 

науково-технічних засобів» [355, с. 31]. 

О. Ромців за результатами аналізу наукових підходів до тлумачення 

терміну «планування розслідування» в криміналістичній науці в радянський 

та пострадянський період виокремила та навела найбільш розповсюджені, а 

саме (розбивка моя. – Н.М.): 

«– як методу організації розслідування; 

– як уявлення про систему майбутніх дій, ідеальну модель процесу 

розкриття та розслідування злочину; 

– як найраціональнішої організації досудового слідства, яка забезпечує 

швидке і повне розкриття злочинів; 

– як розгорнутої поетапної програми практичних дій, найважливіший 

елемент реконструктивної діяльності слідчого;  

– як складний мисленнєвий процес, що полягає у визначенні завдань 

слідства, шляхів і способів їх вирішення відповідно до вимог закону; 
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– як мисленнєву діяльність, спрямована на визначення обсягу і 

предмета дослідження, обставин вчиненого злочину, послідовності 

провадження слідчих та інших дій; 

– як визначення шляхів розкриття злочину, окреслення обставин, які 

підлягають з’ясуванню, та встановлення доцільних термінів проведення 

необхідних слідчих дій і оперативно-розшукових заходів» [303, с. 200].  

Вказані позиції, хоча й різняться між собою, але фактично вказують на 

місце планування в системі організації розслідування кримінальних 

протиправних діянь і визначають природу цієї діяльності. 

Слушним убачається спроба розкриття сутності планування 

розслідування через визначення його спрямованості. Зокрема, 

М.В. Салтевський пропонує планування розглядати як: 

– «обов’язкову умову розслідування»;  

– «складний розумовий процес, що полягає у виборі напряму і 

оптимізації тактичних завдань, засобів і методів для їх вирішення відповідно 

до вимог кримінально-процесуального законодавства» [305, с. 317]. 

У сучасній криміналістичній науці, а саме періоду незалежності 

України, питання щодо сутності планування розслідування кримінальних 

правопорушень не втратило своєї актуальності. Приміром, В.В. Семеногов 

указує, що «планування розслідування є основним методом організаційно-

управлінської діяльності у кримінальних провадженнях. За своїм змістом і 

функціями планування – це складний процес з визначення шляхів, способів, 

засобів, сил і строків успішного досягнення заздалегідь поставленої 

цілі» [306, с. 78]. 

А.Г. Каткова розглядає сутність планування з позиції управлінської 

діяльності. При цьому вчена наводить усталені наукові підходи до 

трактування вказаного терміну. Зокрема, зазначає, що: «планування – це 

розроблений порядок, послідовність здійснення будь-яких заходів, виконання 

робіт», «планування – це визначення того, що, як, коли і кому треба 

зробити» [84, с. 115–116]. 
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Своєю чергою, А.В. Іщенко, підкреслюючи тісний зв’язок із 

організацією розслідування, під плануванням розслідування кримінальних 

правопорушень розуміє, передусім, «комплекс заходів для створення 

оптимальних умов його реалізації», можливість і способи «вірно окреслити 

програму дій під час досудового розслідування» [111, с. 318]. При цьому 

вчений наголошує, що планування та організація розслідування 

кримінальних правопорушень настільки взаємопов’язані, що, фактично, 

перше не може існувати без і поза другого [111, с. 318]. У цьому контексті 

слушною є думка, що «планування є не просто елементом організації, але 

організуючою основою (принципом) розслідування, тобто тільки через 

планування можна на практиці здійснити організацію діяльності з 

розслідування злочину» [165, с. 347]. 

М.А. Погорецький дотримується позиції В.Ю. Шепітька під час 

визначення планування розслідування кримінальних правопорушень шляхом 

окреслення його змістовного наповнення, а саме, вказуючи, що планування є 

«діяльністю слідчого, яка полягає у визначенні оптимального переліку 

слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій, строків і послідовності їх 

проведення з метою швидкого та ефективного розслідування конкретного 

злочину» [117, с. 43]. Подібної точки зору дотримується й авторський 

колектив наукової праці «Криміналістика. Академічний курс» [115, с. 261]. 

Імпонує позиція І.С. Клечановського, згідно з якою «планування 

розслідування у кримінальному провадженні є складним розумовим 

процесом, сутність якого полягає у визначенні цілей і завдань розслідування, 

способів і засобів їх розв’язання. Воно є методом розслідування, оскільки 

саме по собі не є засобом встановлення істини» [86, с. 226]. 

О.О. Хань пропонує під плануванням у криміналістиці розуміти 

насамперед розумову діяльність слідчого, судді, експерта, що лежить у 

площині пізнавальних процесів при доказуванні по кримінальній справі. 

Функціональна спрямованість планування розслідування полягає у 

формулюванні завдань та визначенні найбільш раціональних й ефективних 
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шляхів їх вирішення. Результатом такої розумової діяльності виступає план, 

що за своєю суттю є уявною моделлю майбутніх дій слідчого, судді, експерта 

[381, с. 14]. Тобто вчений акцентує увагу поряд із природою планування на 

суб’єктах його здійснення, функціональній спрямованості та формі 

закріплення. Більше того, науковець ілюструє зв’язок діяльності з 

планування розслідування кримінальних правопорушень із таким методом 

розслідування як моделювання. 

З наведеного помітно, що науковці або вказують на відношення 

планування до організації розслідування, або підкреслюють характер 

діяльності (розумовий), або розкривають зміст такої діяльності. При цьому 

окрема група вчених поєднують вищенаведені трактування планування 

розслідування кримінальних правопорушень в одному визначенні.  

Як приклад, О. Ромців, «вивчивши розмаїття думок науковців з цієї 

проблематики», дійшла висновку, «що планування слід розглядати як метод 

організації досудового розслідування, суть якого полягає у творчій розумовій 

діяльності слідчого щодо створення уявної організаційної моделі 

розслідування конкретного злочину, змістом якої є визначення черговості, 

строковості, сил та засобів, які слід використати під час встановлення 

обставин, що підлягають доказуванню, та під час їхнього безпосереднього 

доказування» [303, с. 200].  

Подібним шляхом формулюють дефініцію планування розслідування 

кримінальних правопорушень і Л. Гула, Ю. Доліновський, пропонуючи 

розуміти під ним «розумову діяльність слідчого, спрямовану на оцінку 

інформації про злочин, висунення версій, визначення на їх основі обставин, 

що підлягають встановленню, і необхідних для цього слідчих (розшукових) 

дій, створенням системи взаємодії слідчого із суб’єктами оперативно-

розшукової діяльності, експертами, спеціалістами, засобами масової 

інформації тощо» [55, с. 112].  

Цікавим і таким, що заслуговує уваги, є тлумачення поняття 

«планування розслідування злочинів», запропоноване В.І. Виноградовим. На 
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його думку, це «складний процес, спрямований на отримання, оцінку 

інформації про кримінально-релевантну подію, висунення версій, 

встановлення обставин злочину, який часто потребує залученням додаткових 

ресурсів та проведення слідчих (розшукових) дій для встановлення дійсності 

у кримінальному провадженні» [25, с. 259]. 

Як проміжний підсумок, з урахуванням вищенаведених положень 

зазначимо, що планування є одним із способів (методів) упорядкування 

діяльності з розслідування кримінальних правопорушень, а значить і 

способом організації розслідування. Це, своєю чергою, наочно демонструє 

взаємозв’язок між плануванням і організацією розслідування. При цьому під 

час планування розслідування кримінальних правопорушень упорядкування 

досудового розслідування відбувається в ході здійснення уповноваженим 

суб’єктом розумових операцій задля: 

– ознайомлення з фактичними даними кримінального провадження;  

– виокремлення серед них важливих аспектів і окреслення невідомих 

обставин, які варто з’ясувати; 

– постановки чітких тактичних завдань; 

– формулювання версій і передбачення раціональних засобів їх 

перевірки із визначенням їх виконавців і термінів виконання; 

– визначення напрямів і способів організації взаємодії та координації 

під час виконання запланованих заходів. 

Разом із тим вважаємо, що сутність планування розслідування 

кримінальних правопорушень доцільно розкривати через виокремлення 

відмінних, властивих цій категорії ознак. Зокрема, А.М. Лисенко, 

І.В. Лисенко серед ознак планування називають:  

– поетапність складання плану. Ця риса означає, що «кожний 

наступний план необхідно складати поетапно після виконання дій, 

передбачених попереднім планом, та досягнення запланованих цілей»; 

– наукову обґрунтованість. Вчені пояснюють свою позицію тим, що 

«науково обґрунтований підхід до планування сприяє здійсненню 
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координації взаємодії оперативних та слідчих підрозділів, чіткому розподілу 

обов’язків її суб’єктів, своєчасності, погодженості, послідовності або 

синхронності виконання конкретних слідчих (розшукових), негласних 

(слідчих) розшукових дій та застосування методів оперативно-розшукової 

діяльності» [128, с. 247]. 

О.О. Хань слушно відмічає, що однією з ознак планування 

розслідування кримінальних правопорушень є «ситуаційна залежність, тобто 

детермінованість слідчою ситуацією на певному етапі його 

провадження» [381, с. 15]. 

Тож, з вищенаведених трактувань планування розслідування можна 

дійти висновку, що ознаками планування розслідування кримінальних 

правопорушень є: 

– безперервність, згідно з якою планування здійснюється впродовж 

усього процесу досудового розслідування, на кожному з його етапів. 

Безперервність планування розслідування виражається у здійсненні 

постійного контролю за станом виконання запланованих заходів, внесенні 

змін і доповнень до плану розслідування, складанні додаткових планів тощо;  

– динамічність і ситуативна зумовленість (складені плани можуть 

змінюватися залежно від зміни слідчої ситуації, зміст плану залежить від 

тактичних завдань розслідування, обсягу вихідної й іншої доказової 

інформації, наявних ресурсів (матеріально-технічних і людських), строків, 

тощо). У криміналістичній літературі часто зустрічаються позиції, що 

безперервність і динамічність планування є тотожними, синонімічними 

поняттями. Проте, на нашу думку, таке твердження є хибним. Ці дві ознаки 

безперечно доповнюють одна одну та знаходяться в настільки тісному 

зв’язку, що їх неможливо уявити порізно. Але вони не є одним і тим же. 

Безперервність указує, що планування відбувається постійно, упродовж 

процесу досудового розслідування, а динамічність передбачає можливість 

вносити зміни до плану, його здатність і можливість «пристосовуватись» до 
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змінних умов (обставин) досудового розслідування, тим самим підтримуючи 

його актуальність;  

– за своїм характером є розумовою діяльністю. Це означає, що він 

полягає в осмисленні наявної ситуації та можливостей, їх співставлення з 

очікуваними й необхідними результатами, прогнозування «вірогідних 

сценаріїв розвитку подій» і способів реагування на них, визначення заходів і 

засобів вирішення поставлених завдань, а також черговості їх 

здійснення/застосування. Проте ця розумова діяльність здійснюється з метою 

подальшого свого практичного впровадження. Тому розумова діяльність з 

планування розслідування кримінального правопорушення у подальшому 

реалізується практично, тобто з уявної моделі трансформується в реальний 

алгоритм дій/реальну програму розслідування; 

– цілеспрямованість, тобто планування розслідування кримінальних 

правопорушень спрямоване на досягнення мети шляхом вирішення окремих 

завдань. У цьому контексті вбачається слушною думка, згідно з якою 

плануванню притаманне завданнєцентричність, «оскільки воно не тільки 

аналізує норму права з позиції завдань (мети) реалізації такої, але й містить 

дослідження цілеспрямованості й доцільності її реалізації конкретним 

правозастосувачем чи правоволодільцем у конкретних умовах з позицій 

бажаного загальносоціального результату застосування норм права та 

дотримання встановлених правогарантій» [155, с. 111]; 

– обґрунтованість і конкретність (планування розслідування 

здійснюється з урахуванням і на підставі наявного обсягу в кожному 

кримінальному провадженні орієнтованої та доказової інформації). 

Досить цікавим є підхід до визначення сутності планування 

розслідування кримінальних правопорушень через окреслення його ролі та 

ознак, а також визначення місця в структурі діяльності з розслідування 

протиправних діянь.  

Приміром, Д.Й. Никифорчук указує, що планування є важливим 

елементом організації взаємодії працівників оперативних і слідчих 
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підрозділів. При цьому він робить вказівку на роль планування, яка полягає в 

тому, що воно «вносить в роботу певну систему, організованість, 

цілеспрямованість, створює умови для раціонального використання сил та 

засобів і в кінцевому підсумку забезпечує досягнення мети діяльності слідчо-

оперативних груп» [153, с. 14]. 

Досить вдало, на наш погляд, роль планування в діяльності 

правоохоронних органів окреслює О.М. Бандурка, вказуючи, що воно 

«забезпечує організованість у діяльності органу внутрішніх справ, взаємодію 

між різними підрозділами, зосередженість зусиль на вирішенні головних 

завдань, підвищує відповідальність виконавців і полегшує контроль» [10, 

с. 143]. Наведене твердження можна спроектувати й по відношенню до 

такого напряму правоохоронної діяльності як здійснення розслідування 

кримінальних правопорушень. 

Крім того, заслуговує на увагу позиція В.М. Плішкіна, згідно з якою 

роль планування полягає в забезпеченні цілеспрямованості та ритмічності 

діяльності, в досліджуваному випадку з розслідування кримінальних 

правопорушень, підвищенні ефективності діяльності виконавців і 

використання сил та засобів, взаємодії суб’єктів між собою та створенні 

сприятливого психологічного клімату [177, с. 451]. 

Не менш цікавим у контексті дослідження ролі планування 

розслідування кримінальних правопорушень є підхід Л. Полуніної, яка 

наголошує, що «значення планування розслідування визначається 

важливістю завдань, які можуть бути вирішені з його допомогою» [178, 

с. 147]. При цьому вчена до завдань планування включає:  

«1) визначення правильних шляхів розслідування злочинів;  

2) забезпечення об’єктивності, повноти, та всебічності розслідування;  

3) своєчасне застосування науково-технічних і тактичних прийомів 

криміналістики з урахуванням особливостей кожного кримінального 

провадження;  



 184 

4) забезпечення найбільш ефективного поєднання оперативно-

розшукових заходів і слідчих дій під час розслідування злочину;  

5) сприяння економії сил і засобів слідчого апарату, швидкість 

розслідування тощо» [178, с. 147]. 

М.С. Остапчук слушно підкреслює, що «планування є не просто 

елементом організації, але організуючою основою (принципом) 

розслідування, тобто тільки через планування можна на практиці здійснити 

організацію діяльності з розслідування злочину» [165, с. 347]. Крім того, 

планування є одним із основним методів «управлінської діяльності по 

кримінальних провадженнях» [381, с. 16–17]. Ці властивості теж напряму 

вказують на роль планування розслідування та демонструють його 

співвідношення з організацією розслідування кримінальних правопорушень. 

Наведені вище позиції стосовно завдань і ролі планування 

розслідування кримінальних правопорушень, а також враховуючи завдання 

досудового розслідування й властивості планування, які визначають його 

сутність і місце в процесі досудового розслідування, дозволяють 

стверджувати, що планування розслідування кримінальних правопорушень 

дозволяє вирішити завдання кримінального провадження стратегічного та 

тактичного характеру. Більше того, будучи методом (способом) організації 

розслідування кримінальних правопорушень планування, своєю чергою, 

вирішує і його завдання, які полягають у впорядкуванні й оптимізації 

процесу досудового розслідування, створенні сприятливих для розслідування 

умов, за яких з найменшими затратами сил і засобів у коротші строки 

вдається отримати достатній обсяг доказової інформації про обставини, що 

підлягають доказуванню в кримінальному провадженні. 

Отже, під плануванням розслідування кримінальних правопорушень 

пропонуємо розуміти розумову діяльність, яка полягає у створенні 

ситуативно зумовленої моделі розслідування протиправних діянь заради 

оптимізації та впорядкування процесу їх досудового розслідування [344, 

с. 18–21]. Планування розслідування кримінальних правопорушень 
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характеризується безперервністю, динамічністю, ситуативністю, 

цілеспрямованістю, конкретністю та розумовим характером діяльності.  

Значення планування розслідування кримінальних правопорушень 

полягає у: 

– вирішенні завдань кримінального провадження стратегічного та 

тактичного характеру;  

– впорядкуванні й оптимізації процесу досудового розслідування; 

– створенні сприятливих для розслідування умов, за яких з 

найменшими затратами сил і засобів у коротші строки вдається отримати 

достатній обсяг доказової інформації про обставини, що підлягають 

доказуванню в кримінальному провадженні. 

 

 

3.2. Принципи, завдання та функції планування розслідування 

кримінальних правопорушень 

 

Одним із стандартів досудового розслідування, зокрема в частині 

збирання доказів, є ефективність, який, своєю чергою, характеризується 

плановістю. Остання «орієнтує орган досудового розслідування на 

послідовний та зважений підхід до збирання доказів» [314, с. 153]. 

Відповідно дотримання вказаного стандарту є одним із пріоритетних завдань 

під час здійснення досудового розслідування.  

Проте, щоб забезпечити плановість розслідування кримінальних 

правопорушень, потрібно усвідомлювати на яких принципах вона 

побудована. Адже принципи будь-якої діяльності, в тому числі планування 

розслідування кримінальних правопорушень, є тією основою, на якій 

«вибудовується» її структура та функції й яка пронизує вказану діяльність на 

всіх етапах її реалізації. Більше того, принципи є «основою побудови 

практичної роботи» [144, с. 316] органів досудового розслідування, зокрема, 

з організації та планування розслідування кримінальних правопорушень.  
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Крім того, варто враховувати той факт, що планування розслідування 

кримінальних правопорушень є одним із способів організації праці органу 

досудового розслідування й її удосконалення за всіма напрямами. При цьому 

реалізується завдання цієї діяльності шляхом учинення низки дій 

організаційного характеру, які в своїй сукупності вказують на засади та 

функції планування.  

Зокрема, А.Г. Каткова, досліджуючи планування роботи слідчого 

підрозділу як одну з форм наукової організації праці, стверджує, що воно 

здійснюється «на основі:  

– раціонального використання кожним слідчим свого робочого часу 

для швидкого розкриття злочинів і їх повного, всебічного й об’єктивного 

розслідування;  

– вірно і постійно розвивається застосування науково-технічних засобів 

у слідчій роботі;  

– підвищення їхньої професійної майстерності;  

– ролі слідства в попередженні злочинів на основі своєчасного 

виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню злочинів, і застосування 

ефективних заходів по їх усуненню;  

– безупинного удосконалювання форм і методів залучення 

громадськості до активної участі в роботі з запобігання, розкриття і 

розслідування злочинів;  

– чіткої організації взаємодії слідчих підрозділів з іншими службами 

органів внутрішніх справ» [84, с. 116]. 

Тому, спираючись на вищенаведені обставини, можна стверджувати, 

що висвітлення теоретичних основ планування розслідування кримінальних 

правопорушень без визначення принципів цього аспекту досудового 

розслідування буде неповним. 

Перед тим як з’ясувати, на яких принципах базується діяльність 

уповноважених суб’єктів з планування розслідування кримінальних 
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правопорушень, варто здійснити аналіз наукових підходів до вирішення 

окресленого питання на сторінках фахової літератури.  

Так, принципи планування розслідування, як і будь-яка категорія, 

характеризується особливими ознаками, які в своїй сукупності визначають їх 

природу та змістовне наповнення. Зокрема, науковці (О.Н. Колесниченко, 

О.О. Хань й інші) пропонують вирізняти такі характеристики принципів 

планування розслідування протиправних діянь, як: 

«а) гносеологічну природу принципу, яка визначає, що він є кінцевим 

етапом пізнання об’єктивних закономірностей розвитку відповідних явищ. У 

гносеологічному аспекті принцип є науковою абстракцією, що виведена та 

сформульована у процесі пізнавальної діяльності; 

б) логічну спрямованість принципу, що виступає в якості постулату 

(вихідного положення), яким обґрунтовується процес пізнання, а так само в 

якості логіки мислення – від абстрактного до конкретного, від загального до 

окремого, та навпаки; 

в) об’єктивний характер принципу – принцип існує у достатній мірі 

реально та об’єктивно, незалежно від волі людей, які відкривають його, але 

не створюють» [93, с. 17; 381, с. 26–27]. 

Щодо змісту принципів планування розслідування кримінальних 

правопорушень, відзначимо, що одні вчені здійснюють спроби 

систематизувати принципи планування, а інші – наводять окремі, найбільш 

істотні, які підкреслюють специфіку саме планування по відношенню до 

процесу досудового розслідування.  

Так, О.О. Хань, здійснюючи аналіз наукових підходів щодо 

виокремлення принципів планування в криміналістичній науці, сформованих 

за радянських часів і які знайшли своє продовження в сучасний 

напрацюваннях, дійшов висновку, що до основних принципів планування 

розслідування кримінальних правопорушень учені-криміналісти відносять 

законність, індивідуальність, динамічність, своєчасність, науковість, 
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конкретність, обґрунтованість, повноту, системність, реальність, 

оптимальність, відповідність форми і змісту планування [381, с. 29]. 

У сучасних наукових працях з криміналістики, починаючи з періоду 

проголошення незалежності України, почали формуватися та розвиватися 

підходи, згідно з якими серед принципів планування розслідування 

кримінальних правопорушень потрібно виокремлювати й неухильність 

дотримання законності та «неприпустимість схематичності, шаблону» [109, 

с. 31; 116, с. 28].  

В.О. Коновалова пропонує розрізняти три принципи планування 

розслідування кримінальних правопорушень: індивідуальність, динамічність 

і обґрунтованість [104]. М.С. Остапчук слушно підкреслює, що, по-перше, 

«відповідність плану розслідування зазначеним принципам забезпечує 

оптимальність його здійснення, орієнтує на правильну логіку розслідування 

й економію процесуальних засобів» [165, с. 350], по-друге, «план є 

динамічним елементом структури, та відповідно змінюється (ускладнюється 

чи спрощується) залежно від тієї чи іншої слідчої ситуації, етапів 

провадження та виконання завдань розслідування, досягнення його 

мети» [165, с. 347]. Вказане твердження вчергове підкреслює такий принцип 

планування як динамічність та індивідуальність. 

Подібної до вищенаведеної позиції дотримуються В.В. Тіщенко й 

О.О. Подобний, пропонуючи виділяти три головні принципи планування: 

1. «Принцип конкретності означає, що в плані повинні бути 

перераховані всі питання, що підлягають з’ясуванню для перевірки тієї або 

іншої версії; всі слідчі (розшукові) дії, розшукові й інші заходи, що 

підлягають проведенню; точно позначені терміни їх проведення та їх 

виконавці. У плані повинні бути вказані тільки ті дії, які реально можна 

виконати» [363, с. 24]; 

2. «Принцип індивідуальності означає обов’язковість складання плану 

саме для конкретного провадження, з урахуванням всіх її особливостей, 

неприпустимість шаблону. Неможливо розробити єдиний зразок плану, який 
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був би придатний для розслідування всіх кримінальних проваджень як 

типовий» [363, с. 24–25]; 

3. «Принцип динамічності означає, що процес планування – це не 

разовий акт; складений план не є остаточним, він постійно доповнюється і 

змінюється, причому можливість і необхідність його зміни і доповнення 

мається на увазі заздалегідь» [363, с. 25]. 

Авторський колектив навчально-методичного посібника «Теорія та 

практика досудового розслідування в умовах протидії» наголошує, що 

планування розслідування кримінальних правопорушень «повинно 

здійснюватися на основі загальних принципів планування: законності, 

науковості, своєчасності, індивідуальності, динамічності, реальності, 

конкретності, оптимальності, комплексності» [355, с. 31]. 

Досить обширний варіант системи принципів планування пропонує 

О.О. Хань. А саме, вчений до вказаної системи включає: 

– індивідуальність вказує на необхідність «індивідуалізації процедури 

планування, обранні диференційованих технологій і форм його реалізації. 

Нехтування принципом індивідуалізації планування призводить до 

шаблонності мислення та дій, що негативно позначається на якості 

провадження окремих слідчих (розшукових) дій» і розслідування взагалі; 

– динамічність означає, що планування повинно бути «не статичним, а, 

навпаки, гнучким, рухомим із можливістю подальшого корегування слідчим, 

насамперед щодо ймовірності зміни ситуації»; 

– обґрунтованість означає, що планування «має базуватися виключно 

на інформації, що є у розпорядженні слідчого. Тому чим більше інформації є 

у розпорядженні слідчого, тим більше обґрунтованою є розумова діяльність 

із планування»; 

– ситуаційна зумовленість; 

– детермінованість демонструє, що окремі проміжні тактичні завдання, 

по-перше, повинні відповідати загальним завданням розслідування 
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конкретного кримінального правопорушення, а, по-друге, їх розв’язання 

забезпечує досягнення загальної мети досудового розслідування; 

– науковість указує, що планування «має відбуватися на підставі 

розроблених наукою і запропонованих практиці концептуальних положень, 

що відбивають сучасний стан наукових розробок у цій царині знань»; 

– законність – це, передусім, необхідність дотримуватися вимог 

чинного кримінального процесуального законодавства [381, с. 31–32]. 

Тож, виходячи з вищезазначеного, можна прослідкувати, що принципи 

планування розслідування кримінальних правопорушень, дотримання яких 

забезпечує ефективне виконання його функцій і досягнення бажаного 

результату, продиктованого його завданнями. 

Ведучи мову про планування розслідування кримінальних 

правопорушень, пропонуємо систему принципів такого планування 

представити наступним чином: 

1) унормованість, згідно з яким планування розслідування повинно 

здійснюватися на підставі та відповідно до положень чинного законодавства. 

А у разі неврегульованості окремих аспектів здійснення планування 

розслідування необхідно діяти таким чином, щоб жодним чином не 

порушувати усталену та нормативно закріплену процедуру здійснення 

кримінального провадження та організації діяльності органів досудового 

розслідування. Більше того, вважаємо, що цей принцип охоплює вимогу 

«дотримуватися загальних засад кримінального провадження» [207]; 

2) єдиноначальність демонструє, що функції з узгодження дій під час 

реалізації плану розслідування кримінальних правопорушень і здійснення 

функцій контролю здійснюється з боку керівника органу досудового 

розслідування, а у випадку групового методу розслідування – керівником 

слідчо-оперативної, слідчої, міжвідомчої слідчої групи; 

3) колегіальність показує, що планування розслідування потребує 

консолідації зусиль декількох осіб для вирішення поставлених завдань і цілей, 

отримання бажаного результату, пришвидшити виконання плану та 
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забезпечити ресурсозбереження. Крім того, «ідея плану досудового 

розслідування передбачає, що процес планування – це спільна діяльність 

слідчого і прокурора, де кожен має свою зону відповідальності та 

компетентності. Так слідчий в основному піклується питанням факту, а 

прокурор – питанням права. Слідчий викладає інформацію, як вона є, вказує її 

джерела, висуває слідчі версії на основі власного професійного досвіду. 

Прокурор оцінює відомі обставини крізь призму права, надає кримінально-

правову оцінку найімовірнішим слідчим версіям, які перевірятимуться в ході 

розслідування. У результаті такого аналізу формуються додаткові питання, 

відповіді на які матимуть суттєве значення для кінцевого результату та 

рішень, які будуть прийматися у кримінальному провадженні. Більшою мірою 

прокурор має ставити питання, які потрібно з’ясувати, водночас слідчий 

краще знає про можливості отримати відповіді на них, а також у який спосіб 

це варто зробити – який процесуальний інструмент застосувати» [175];  

4) персоналізація відповідальності вказує, що кожен виконавець несе 

особисту відповідальність за кінцевий результат; 

5) гнучкість планування розслідування означає, що впродовж усього 

досудового розслідування слідчі ситуації, з урахуванням яких визначалися 

вектори розслідування, обиралися засоби і методи вирішення поставлених 

завдань, можуть змінюватися. Як наслідок, раніше складений план утрачає 

свою актуальність і потребує оновлення відповідно до нової обстановки 

розслідування. Тому вказаний принцип дає можливість корегувати план 

розслідування протягом усього процесу досудового розслідування, в будь-

який момент, за наявності виправданої необхідності. Цей принцип забезпечує 

плинність планування, а не зводить його до певних одномоментних актів. 

Більше того, вказаний принцип корелюється й із тим, що «досудове 

розслідування є динамічним процесом і здобуття нової інформації, результати 

перевірки обставин, які мають значення для досудового розслідування, 

можуть суттєво змінювати напрям розслідування, змінювати або 

спростовувати наявні гіпотези слідства, які потребували перевірки, тому план 
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збирання доказів повинен переглядатися так часто, як цього потребують 

обставини» [314, с. 153]; 

6) індивідуальність означає, що планування розслідування повинно 

відбуватися за фактом учинення конкретного кримінального правопорушення, 

з урахуванням відомостей, що містяться в матеріалах конкретного 

кримінального провадження. Цей принцип напряму вказує на недопущення 

формального підходу до планування, щоб не допустити його шаблонності; 

7) обґрунтованість та раціональність означають, що планування 

розслідування кримінальних правопорушень повинно відбуватися з 

використанням актуальних науково-методичних розробок, сприяти 

впорядкуванню процесу досудового розслідування, а залучені сили та засоби 

для виконання запланованих заходів повинні бути виправданими, економними 

та доцільними. Тобто «план має складатися слідчим з урахуванням наявних 

методик та якісних практик розслідування відповідних злочинів» [314, с. 153]. 

Вказаний принцип також можна інтерпретувати як «оптимальне використання 

наявних можливостей органів досудового розслідування та оперативних 

підрозділів <...> у запобіганні, виявленні та розслідуванні кримінальних 

правопорушень» [207]. 

Як раніше відзначалося, принципи розслідування кримінальних 

правопорушень знаходяться у тісному взаємозв’язку із завданнями та 

функціями. У зв’язку з чим зосередимо свою увагу на окресленні завдань і 

функцій, які відповідно до них виконуються. Однак спочатку слід вказати, в 

чому полягає мета планування розслідування кримінальних правопорушень, 

оскільки вона зумовлює напрям розслідування та визначає необхідні для її 

досягнення завдання та функції. 

Мета, як відомо, це той результат, який очікується та прагнеться 

досягти в майбутньому. Проте досягнення мети забезпечується постановкою 

та послідовним вирішенням завдань, які наближають досягнення бажаного 

результату. Тому, говорячи про планування розслідування кримінальних 

правопорушень, варто відзначити, що його мета є тим стимулом, до якого 
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прагне суб’єкт, котрий здійснює досудове розслідування, й який обумовлює 

зміст завдань планування. У зв’язку з чим уважаємо доцільним і логічно 

виправданим висвітлення завдань планування розслідування в контексті мети 

цієї діяльності. 

Так, М.С. Остапчук стверджує, що «мета планування повинна 

відповідати вимогам реалізації засад досудового слідства і загальній меті 

розслідування вжити всіх передбачених законом заходів для встановлення 

події кримінального правопорушення та особи, яка його вчинила» [165, 

с. 350]. Подібної точки зору в подальшому дотримується О. Ромців, 

указуючи, що «основна мета планування – створення оптимальної 

організаційної моделі розслідування злочинів із урахуванням вимог 

процесуальної економії, доцільності, розумності та законності, а також 

неухильного забезпечення реалізації принципу змагальності на цьому етапі 

кримінального провадження» [303, с. 200]. 

При цьому, виходячи зі змісту мети планування розслідування 

кримінальних правопорушень, М.С. Остапчук виокремлює наступні завдання 

планування розслідування злочинів: 

– «визначення змісту діяльності та досягнення мети провадження – 

встановлення обставин предмета доказування»; 

– «забезпечення реалізації засад провадження через застосування засад 

планування»; 

– «раціональне використання часу, сил та засобів»; 

– «ефективне застосування науково-технічних засобів та методичних 

рекомендацій» [165, с. 350]. 

В.В. Топчій, висвітлюючи особливості планування розслідування 

злочинів, учинених організованими злочинними групами, акцентує увагу на 

призначенні планування. Останнє розкривається через призму мети 

планування розслідування. Наприклад, учений указує, що М.П. Яблоков її 

зводить до «побудови самої моделі-схеми розслідування, що почалося і 

продовжується, аж до його закінчення», Р.С. Бєлкін – «визначення напряму і 
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змісту діяльності слідчого на усіх її етапах, забезпечення її 

цілеспрямованості, повноти, об’єктивності, усебічності та швидкості, 

економії часу, сил і засобів, ефективного застосування прийомів роботи з 

доказами», О.Я. Баєв – «визначення завдань, що потребують вирішення на 

певних етапах дослідження, головним чином, у розрізі перевірки версій, 

сформульованих суб’єктом, що планує дослідження злочинів, і способів 

вирішення цих завдань» [365, с. 170]. 

З наведеного вище помітно, що планування діяльності органів 

досудового розслідування взагалі та розслідування кримінальних 

правопорушень зокрема переслідують мету, яка полягає передусім у 

оптимізації діяльності уповноважених суб’єктів за всіма напрямами. Тому 

завдання планування зумовлюються тим напрямом діяльності органу 

досудового розслідування, за яким здійснюється планування. Наприклад, 

А.Г. Каткова, керуючись переліком завдань слідчих підрозділів, пропонує 

виокремлювати основні напрями планування роботи слідчих підрозділів: 

«1. Забезпечення контролю за дотриманням встановлених законом 

термінів на досудовому слідстві: розгляду заяв і прийняття рішень про 

порушення або відмову в порушенні кримінальної справи; затримки 

громадян і утримання під вартою; досудового слідства і своєчасного їх 

продовження. 

2. Забезпечення оперативного супроводу розслідування кримінальних 

справ про злочини, скоєні організованими групами. 

3. Організація діючого відомчого контролю за призупиненням 

досудового слідства по п. 1, п. 2 ст. 206 КПК України. 

4. Підвищення кваліфікації слідчих. 

5. Поліпшення взаємодії з службою ЗЕЗП по справах про злочини в 

сфері економіки, спільного аналізу якості матеріалів, що надходять у слідчі 

відділення, досудової перевірки за справами цієї категорії. 
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6. Ретельного аналізу причин повернення справ на додаткове 

розслідування і припинення кримінальних справ за не реабілітуючими 

підставами (п. 1, п. 2 ч. 1 ст. 6 і п. 2 ст. 213 КПК України). 

7. Своєчасного створення слідчих і слідчо-оперативних груп для 

розслідування тяжких і особливо тяжких злочинів. 

8. Якість оглядів місць подій і результативність роботи слідчо-

оперативних груп» [84, с. 118–119]. 

Також цікавим є підхід Л. Полуніної стосовно визначення завдань 

планування розслідування кримінальних правопорушень. Вчена пропонує 

здійснювати розподіл указаних завдань на дві основні групи, а саме: 

«1) завдання організаційно-управлінського характеру, що забезпечують 

відповідні умови для постановки й вирішення другої групи завдань, зокрема: 

а) з’ясування й оцінка слідчої ситуації, що склалася на початку 

кримінального провадження; б) визначення джерел доказової інформації про 

обставини розслідуваної події; в) вибір форми і прийомів взаємодії з 

органами і службами, які здійснюють оперативно-розшукову роботу; 

г) визначення напряму розслідування злочину і складання плану дій тощо; 

2) завдання розшукового й тактичного характеру, безпосередньо 

спрямовані на встановлення обставин розслідуваної події: а) одержання 

відомостей про спосіб, обстановку й інші обставини події, що дозволяє 

орієнтуватися у її змісті й характері; б) одержання й аналіз інформації про 

злочинця та його спільників, що дозволяє висунути обґрунтовані версії щодо 

особи злочинця тощо; в) встановлення даних про предмет посягання 

злочинця тощо» [178, с. 148]. 

Як указують А.М. Лисенко, І.В. Лисенко, «ретельне планування сприяє 

здійсненню координації взаємодії, яка полягає, насамперед, у чіткому 

розподілі обов’язків суб’єктів взаємодії, своєчасності, послідовності або 

синхронності виконання конкретних слідчих (розшукових) дій та 

застосування методів оперативно-розшукової діяльності в залежності від 

обраної методики досудового розслідування злочину» [128, с. 246]. 
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З наведеного можна дійти висновку, що основними завданнями 

планування розслідування кримінальних правопорушень є: 

– дотримання прав, свобод і законних інтересів учасників кримінального 

провадження;  

– визначення напрямів розслідування;  

– забезпечення узгодженості та цілеспрямованості досудового 

розслідування;  

– забезпечення раціонального розподілу та економії наявних сил і 

засобів, адже «планування розслідування прямо впливає на його ефективність 

як з якісної, так і з економічної (ресурсної) точки зору» [175]. 

Крім того, вважаємо, що завданням планування розслідування є не 

тільки вироблення та реалізація моделі здійснення розслідування чи 

проведення окремих дій, заходів у вигляді відповідних програм чи 

алгоритмів дій, а й з’ясування, з якими труднощами, в тому числі 

організаційного характеру, під час розслідування окремих категорій 

кримінальних правопорушень стикаються працівники органів досудового 

розслідування й їх детермінантами. Це, на наше переконання, дозволить 

виробити шляхи оптимізації діяльності як окремого працівника, так і всього 

органу досудового розслідування.  

Більше того, інколи певні труднощі можуть бути зумовлені наявністю 

певних законодавчих колізій чи неправильною структурною організацію 

певного підрозділу/органу, які можна усунути, наприклад, тільки шляхом 

внесення змін до нормативно-правових актів. Іншими словами, не потрібно 

зводити планування розслідування кримінальних правопорушень виключно 

до складання плану та його виконання. Планування розслідування також 

повинно включати й аналітичну роботу за результатами виконання 

запланованих заходів і формування статистично-аналітичної звітності. 

Використання останньої в майбутньому при плануваннях розслідування по 

іншим кримінальним провадженням дозволить прогнозувати поведінку 

учасників кримінального провадження, хід розслідування і вірогідність 
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(реальність) виконання запланованих заходів при визначенні шляхів і 

способів збирання доказової й орієнтовної інформації. 

Як відомо, завдання певної діяльності знаходять своє відображення та 

вирішення через відповідні функції уповноважених суб’єктів. І, навпаки, 

функції повинні узгоджуватися з метою і тактичними завданнями 

розслідування.  

У контексті зазначеного вбачається доречним визначення функцій, 

властивих плануванню розслідування кримінальних правопорушень, і 

з’ясування їх змісту. Для того, щоб виокремити й охарактеризувати основні 

функції планування розслідування кримінальних правопорушень потрібно 

спочатку розглянути функції суб’єктів, які здійснюють досудового 

розслідування. І тільки згодом, керуючись правилом «від загального до 

окремого», розкрити наукові позиції з приводу визначення характерних 

функцій для планування розслідування. 

Передусім потрібно зазначити, що розслідування кримінальних 

правопорушень саме по собі є функцією, яка «полягає у вжитті всіх заходів 

для всебічного, повного й об’єктивного дослідження обставин справи, 

виявлення як обвинувальних, так і виправдувальних, а також обтяжуючих і 

пом’якшуючих вину обставин і з’ясування всіх обставин, що підлягають 

доказування у кримінальній справі» [3, с. 162; 384, с. 91]. При цьому, 

реалізуючи функцію досудового розслідування, уповноважені службові 

особи здійснюють окремі процесуальні функції. 

Окремо зазначимо, що функції підрозділів органів досудового 

розслідування, які, зазвичай, пов’язані з вирішенням поряд із завданнями 

кримінального провадження і завдань організаційного характеру, закріплені 

на підзаконному рівні у відповідних відомчих нормативно-правових актах. 

Наприклад, у розділі ІІІ Положення про слідчі підрозділи Національної 

поліції, затвердженого наказом МВС України від 06.07.2017 № 570, 

вказується, що «відповідно до покладених на слідчі підрозділи завдань вони 

виконують такі функції:  
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1) усебічне, повне і неупереджене дослідження обставин 

кримінального провадження, виявлення як тих обставин, що викривають, так 

і тих, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставин, 

що пом’якшують чи обтяжують його покарання, надання їм належної 

правової оцінки та забезпечення прийняття законних і неупереджених 

процесуальних рішень;  

2) аналіз слідчої практики, організації і результатів діяльності слідчих, 

унесення на основі цього в установленому порядку пропозицій щодо 

підвищення ефективності функціонування слідчих підрозділів, забезпечення 

правопорядку, посилення боротьби зі злочинністю, інформування населення 

із зазначених питань через засоби масової інформації;  

3) розроблення та реалізація заходів щодо дотримання законодавства, 

зміцнення службової дисципліни, підвищення якості досудового 

розслідування і скорочення його строків;  

4) вивчення, узагальнення позитивного досвіду досудового 

розслідування, упровадження його на практиці та розроблення сучасних 

методик розслідування окремих видів кримінальних правопорушень;  

5) організація взаємодії слідчих підрозділів з Офісом Генерального 

прокурора, регіональними, місцевими прокуратурами, зокрема прокурорами, 

які здійснюють нагляд за додержанням законів під час проведення 

досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням, органами та підрозділами, що здійснюють оперативно-

розшукову і судово-експертну діяльність;  

6) вивчення практики застосування слідчими норм права і розроблення 

пропозицій щодо вдосконалення законодавства України;  

7) забезпечення підбору, розстановки і виховання кадрів для слідчих 

підрозділів, підвищення їх кваліфікації та професійної майстерності;  

8) організація відповідно до КПК України та законів України розгляду і 

вирішення скарг і заяв громадян, які надходять у зв’язку з проведенням 

досудового розслідування кримінальних правопорушень» [251]. Наведений 
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перелік функцій не вичерпним, оскільки в згаданому Положенні вказується, 

що на слідчі підрозділи можуть покладатися й інші функції, передбачені 

законодавством. Такий же перелік функцій визначений у Положенні про 

організацію діяльності підрозділів дізнання органів Національної поліції 

України, затвердженого наказом МВС України від 20.05.2020 № 405 [228]. 

У науковій літературі сформувалися різні підходи до визначення 

функцій планування розслідування кримінальних правопорушень. Приміром, 

як з’ясовує О.О. Хань, М.П. Яблоков розрізняє такі функції планування 

розслідування як: 

– моделювання, яке «проявляється у побудові за результатами 

планування розумової моделі майбутніх дій слідчого з розслідування 

злочину»; 

– організаційно-управлінська «виявляється у створенні найбільш 

оптимальних умов для раціональної організації й управління процесом 

розслідування, контролем за ходом його виконання»; 

– упорядкування доказів «дозволяє у результаті планування 

здійснювати цілеспрямований пошук доказів, всебічно вивчати їх, виявляти 

зв’язки та протиріччя між ними, поєднувати їх у систему» [381, с. 36–37]. 

Своєю чергою, В.О Коновалова пропонує серед функціій планування 

виділяти:  

«1) визначення правильних шляхів розслідування злочинів; 

2) забезпечення об’єктивності, повноти і всебічності розслідування;  

3) своєчасне застосування науково-технічних і тактичних прийомів;  

4) забезпечення ефективності сполучення оперативно-розшукових 

заходів і слідчих дій;  

5) сприяння економії сил та засобів слідчого апарату і швидкість 

розслідування» [103].  

В.В. Тіщенко, керуючись сформованими науковими думками з приводу 

функцій планування як окремих заходів, так і всього процесу досудового 

розслідування, називає наступні функції, властиві плануванню: 
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«– визначення напрямку, змісту і способів діяльності слідчого для 

вирішення стратегічних і тактичних задань розслідування: встановлення 

факту й обставин злочину, причетних до нього осіб, перевірку висунутих 

версій, виконуючи таким чином функції цілеспрямування і тактико-

методичного забезпечення; 

– прогнозований порядок узгоджених і спільних дій слідчого й інших 

осіб, що беруть участь у розслідуванні, а також правоохоронних органів, 

об’єднання їхніх зусиль і можливостей; визначення послідовності 

запланованих заходів і процесуальних дій, тобто виконання функцій 

тактичного й управлінчого забезпечення; 

– створення необхідних організаційних умов для досягнення 

поставленої мети, для повного та об’єктивного вирішення процесуальних, 

стратегічних і тактичних завдань розслідування» [361, с. 416]. 

Заслуговує увагу пропозиція О.О. Хань систематизувати функції 

планування шляхом їх об’єднання в дві групи: 

1) функції гносеологічного характеру, які включають в себе: 

– «забезпечення всебічності, повноти та неупередженості процесу 

пізнання інформації про злочин у межах провадження окремої слідчої 

(розшукової) дії – нормативно закріплена кримінальним процесуальним 

кодексом України вимога всебічного, повного та неупередженого 

дослідження обставин справи пронизує весь процес розслідування 

злочину» [381, с. 38]; 

– «функція моделювання – слідчий у процесі планування <...> створює 

її розумову перспективну модель, що відіграє роль орієнтира майбутньої 

пізнавальної діяльності обставин злочину» [381, с. 38–39]; 

– «прогностична функція – запланувавши до застосування конкретні 

тактичні прийоми (їх комбінації), слідчий паралельно отримує можливість 

передбачити наслідки їх застосування й у такий спосіб визначити напрямок 

зміни ситуації слідчої (розшукової) дії, що, безумовно, сприятиме 

виконанню» [381, с. 39]; 
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2) функції організаційно-управлінського характеру, до яких 

відносяться: 

– «упорядкування організаційно-тактичних засобів – оскільки план 

надає розслідуванню цілеспрямованості та узгодженості процесуальних дій, 

то й слідча (розшукова) дія завдяки плануванню також здобуває форму 

послідових, узгоджених між собою дій слідчого, працівників оперативних 

підрозділів, спеціалістів, спрямованих на збирання, дослідження, оцінку й 

використання доказів у конкретному кримінальному провадженні» [381, 

с. 39]; 

– «контролююча функція – контроль є необхідною умовою досягнення 

позитивної результативності у будь-якій сфері діяльності, у тому числі й у 

сфері кримінального судочинства» [381, с. 39]; 

– «сприяння економії сил і засобів працівників органів розслідування 

під час провадження слідчих (розшукових) дій – планування і в цьому 

аспекті має досить вагоме значення, адже за його допомогою слідчий 

отримує можливість абстрагуватися від неефективних, зайвих у конкретній 

ситуації організаційно-тактичних дій та зосередитися на вчиненні лише тих із 

них, що безпосередньо спрямовані на досягнення кінцевої мети <...> В 

умовах, коли слідчий здійснює одночасно кілька кримінальних проваджень, а 

за робочій день доводиться проводити кілька слідчих (розшукових) дій, то 

така роль планування <...> набуває особливого значення» [381, с. 39–40]. 

Крім того, учений наголошує на необхідності більш детального 

розроблення стимулюючої, дидактичної, орієнтуючої, прогностичної 

функцій планування розслідування [381, с. 40–41]. 

З урахуванням вищенаведених положень пропонуємо виокремлювати 

наступні функції планування розслідування кримінальних правопорушень: 

– пізнавальна, реалізація якої забезпечує встановлення обставин 

учинення кримінального правопорушення, а також обставин, що підлягають 

доказуванню та мають важливе значення для кримінального провадження в 
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повному обсязі відповідно до меж розслідування конкретного різновиду 

протиправних діянь; 

– прогностична уможливлює висунення припущень з приводу невідомих 

елементів механізму вчинення кримінального правопорушення за умов 

інформаційного дефіциту, керуючись даними інформаційної моделі про типові 

ознаки вчинення правопорушень окремої категорії; забезпечує здатність 

передбачити ймовірні напрями розслідування; 

– організаційно-управлінська полягає у визначенні пріоритетності 

застосування засобів і методів збирання слідів учинення протиправного діяння 

й іншої доказової інформації; раціональному розподілі наявних ресурсів; 

забезпеченні узгодженості та координації дій під час досудового 

розслідування; налагодженні комунікації між учасниками кримінального 

провадження; 

– функція моделювання дозволяє під час складання плану розслідування 

сформувати модель розслідування на окремих етапах розслідування чи під час 

проведення окремих дій/застосування заходів. 

При цьому, реалізуючи функції, виконуючи завдання та керуючись 

принципами планування розслідування кримінальних правопорушень, 

досягається економічність, ресурсна забезпеченість, дієвість, 

упорядкованість і оперативність досудового розслідування. 

Отже, підсумовуючи вищевикладене, можна дійти наступних 

висновків.  

1. Принципи планування розслідування кримінальних правопорушень, 

дотримання яких забезпечує ефективне виконання його функцій і досягнення 

бажаного результату, продиктованого його завданнями. 

2. Принципами планування розслідування кримінальних правопорушень 

є унормованість, єдиноначальність, колегіальність, персоналізація 

відповідальності, гнучкість, індивідуальність, обґрунтованість та 

раціональність. 
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3. Під час реалізації функцій планування розслідування кримінальних 

правопорушень вирішуються його завдання. 

4. Реалізація пізнавальної, прогностичної, організаційно-управлінської 

функцій і функції моделювання при плануванні розслідування забезпечує:  

– встановлення обставин учинення кримінального правопорушення, а 

також обставин, що підлягають доказуванню та мають важливе значення для 

кримінального провадження в повному обсязі відповідно до меж 

розслідування конкретного різновиду протиправних діянь;  

– можливість висунення припущень з приводу невідомих елементів 

механізму вчинення кримінального правопорушення за умов інформаційного 

дефіциту, керуючись даними інформаційної моделі про типові ознаки 

вчинення правопорушень окремої категорії;  

– здатність передбачити ймовірні напрями розслідування; визначення 

пріоритетності застосування засобів і методів збирання слідів учинення 

протиправного діяння й іншої доказової інформації;  

– раціональний розподіл наявних ресурсів;  

– узгодженість і координацію дій під час досудового розслідування; 

налагодження комунікації між учасниками кримінального провадження. 

 

 

3.3. Форми та види планування розслідування кримінальних 

правопорушень 

 

Ще одним аспектом планування розслідування кримінальних 

правопорушень, який обов’язково повинен бути досліджений, є 

виокремлення форм і видів планування. Це, своєю чергою, дозволить 

розробити актуальні, дієві та доцільні криміналістичні рекомендації щодо 

здійснення планування на кожному з його етапів упродовж досудового 

розслідування. 
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Висвітлення форм і видів планування розслідування кримінальних 

правопорушень розпочнемо із з’ясування семантико-етимологічного й 

філософського трактування термінів «форми» та «види», аналізу 

сформованих у науці криміналістиці підходів до виділення та характеристики 

форм і видів планування під час розслідування кримінальних проступків і 

злочинів. 

Так, у тлумачному словникові української мови під формою 

пропонується розуміти: 

«1. Обриси, контури, зовнішні межі предмета, що визначають його 

зовнішній вигляд <...>.  

2. Пристрій, шаблон, за допомогою якого чому-небудь (перев. якійсь 

масі) надають певних обрисів, якогось вигляду <...>.  

3. Поверхня з рельєфним зображенням для друкування; друкарський 

набір, уміщений в раму.  

4. Тип, будова, спосіб організації чого-небудь; зовнішній вигляд якого-

небудь явища, пов’язаний з його сутністю, змістом <...>.  

5. Спосіб існування змісту, його внутрішня структура, організація і 

зовнішній вираз.  

6. Видимість, зовнішній бік чого-небудь, що не відображає суті справи.  

7. Певна система художніх засобів як спосіб вираження змісту творів 

літератури й мистецтва <...>.  

8. Спосіб здійснення, виявлення будь-якої дії <...>.  

9. Суворо встановлений порядок у будь-якій справі ...» [22, с. 1543]. 

У той же час слово «вид» використовується для позначення «окремої 

галузі роботи у ряді предметів, явищ і т. ін.; типу», «підрозділу, що об’єднує 

ряд предметів, явищ за спільними ознаками і входить до складу загальнішого 

вищого розділу – роду»; «нижчої одиниці в системі класифікації тваринного 

та рослинного світу, що об’єднує тварин або рослини, які мають однакові 

ознаки, і входить до складу вищої одиниці – роду», «граматичну категорію в 
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слов’янських і деяких інших мовах, що характеризує дію і стан з погляду їх 

тривання» [22, с. 132]. 

Щодо філософського трактування досліджуваних категорій, зазначимо, 

що «вид» розглядається у нерозривному зв’язку із поняттям «рід». Зокрема, у 

філософському енциклопедичному словнику за редакцією В.І. Шинкарука 

указується, що «вид і рід у логіці – категорії, що виражають різні рівні 

процесу узагальнення. Вид становить підклас роду як ширшого класу 

визначення загального. Вид має одиничні різновиди, що розкривають 

багатоманітність змісту роду, до якого він входить. З погляду діалектичної 

логіки, відношення виду і роду є специфічним випадком відображення 

діалектики одиничного, особливого, загального, згідно з якою рід включає 

всю багатоманітність різновидів, а видові особливості живляться родовими 

характеристиками всезагального. Аналіз виду і роду може здійснюватись як у 

змістовно-предметному плані (інтенційний підхід), так і за їхнім обсягом 

(екстенційний підхід). У формальній логіці вид і рід характеризують 

відношення між класами різного обсягу і використовуються як одиниці 

класифікації. Зв’язки між видом і родом становлять родо-видові відношення, 

які виступають принципом упорядкування класифікаційних систем та 

основою ряду логічних процедур (напр., визначення, поділ обсягу поняття). 

Відмінність між видом і родом є відносною, бо клас предметів, який виступає 

родом щодо другого класу (як свого виду), сам може бути різновидом іншого 

класу» [376, с. 79]. 

Разом із тим категорію «форма» у філософії вживають для позначення: 

– «способу впорядкування змісту, його організації та функціонування: 

<...> узаконені стандарти вигляду або структури будь-чого для позначення 

його ролі та статусу» [170, с. 231]; 

– форми логічної як «структури, яка утворюється в результаті заміни 

всіх складових частин мовного виразу змінними, що належать до різних 

семантичних категорій» [376, с. 687]; 
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– форми мислення як «структури мислимого змісту, що визначаються 

способом зв’язку думок чи їх елементів та мають всезагальний, 

абстрагований від конкретної позначеності думки характер. Форми мислення 

можуть застосовуватися відносно всіх можливих варіацій конкретного змісту 

мислення, оскільки виступають як вияв масовидного, сталого, інваріантного 

у предметно-ситуативних перетвореннях мислительного процесу. <...> 

Пізнавальна роль форми мислення визначається тим, що вони виражають 

внутрішній досвід пізнання, освоєння універсальних відношень дійсності. 

Тому незалежність форми мислення від конкретного змісту думки є 

зворотним боком їх обумовленості узагальненим змістом мислення в його 

культурно-історичному опосередкуванні. Генетично різниця між формою 

мислення та змістом мислення – функціональна. Це дозволяє виділяти форми 

мислення не тільки у структурному, а й у функціональному плані» [376, 

с. 687–688]. 

З наведеного помітно, що під формою варто розуміти зовнішній вираз 

внутрішньої структури планування розслідування та способів організації 

реалізації запланованих заходів, а під видами планування розслідування – 

одиницю класифікації, яка об’єднує в собі організаційні прояви планування 

за певними спільними ознаками. 

У криміналістиці під формою планування, в тому числі розслідування 

кримінальних правопорушень, прийнято розуміти «той зовнішній вираз, що 

отримує розумова діяльність слідчого з планування» [381, с. 96].  

Проте з часом науковці почали «розходитися» в своїх позиціях, що 

призвело до формування декількох підходів до трактування форм планування 

розслідування кримінальних правопорушень. Приміром, О.О. Хань за 

результатами аналізу фахової літератури, в якій висвітлювалася окреслена 

проблематика, робить висновок, що сформувалися та розвиваються три 

основні підходи до визначення форм планів розслідування кримінальних 

правопорушень: 
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– згідно з першим підходом слід виділяти уявну, письмову та графічну 

форми (представником є М.П. Яблоков). «На думку вченого, уявна форма 

плану розслідування злочину існує як проміжна до моменту складання 

письмового або графічного плану. Письмова форма є найбільш поширеною 

та складається у формі таблиці. У свою чергу, графічна форма плану має 

місце при складанні так званого сіткового плану, при якому окремі види 

намічених дій позначаються за допомогою різноманітних геометричних 

фігур (коло, трикутник, квадрат, ромб, прямокутник і т. д.)» [381, с. 97]; 

– відповідно до другого підходу варто виділяти тільки уявну та 

письмову форми плану (представниками є А.І. Бастиркіна, І.Ф. Крилов, 

І.Ф. Пантелєєв, М.О. Селіванов) [381, с. 97]; 

– третій підхід полягає у виділенні письмової й умовно письмової 

(комп’ютерного набору) форм плану (представником є М.І. Скригонюк). У 

той же час письмове планування пропонується розділяти на сіткове 

(характерне для проваджень щодо складних, багатоепізодних кримінальних 

правопорушень) і концентроване календарне [311, с. 229; 381, с. 97–98]. 

Авторський колектив академічного курсу з криміналістики концентроване 

календарне планування позначають як «зведене календарне» [115, с. 263]. 

З урахуванням вищенаведених положень пропонуємо виокремлювати 

форми планування розслідування кримінальних правопорушень за 

наступними критеріями:  

1) залежно від способу фіксування: 

– усне планування розслідування. Вказана форма означає, що особа, яка 

здійснює досудове розслідування, сформовану уявну модель щодо 

послідовного виконання сукупності заходів, спрямованих на досягнення 

поставлених стратегічних і тактичних завдань розслідування та перевірку 

висунутих версій, не фіксує будь-яким чином. План розслідування може 

обговорюватися з іншими особами, які залучаються до виконання 

запланованих заходів; керівниками, які здійснюють контроль і координують 

діяльність; прокурором, який здійснює процесуальне керівництво; тощо. 
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Проте офіційного закріплення шляхом складання письмового плану 

розслідування та долучення до матеріалів кримінального провадження вказана 

форма планування не отримує; 

– письмове планування розслідування означає, що всі чи окремі 

елементи планування знаходять своє відображення в письмовому плані 

розслідування кримінальних правопорушень. Така форма планування 

передбачає можливість фіксування сформованої уявної моделі розслідування в 

офіційному документі шляхом виконання рукописного тексту чи за 

допомогою комп’ютерної та копіювально-множильної техніки друкарського 

тексту; 

– цифрове планування розслідування означає, що уявна модель 

розслідування оформлюється у вигляді електронного (цифрового) документа, 

«інформація в якому зафіксована у вигляді електронних даних, включаючи 

обов’язкові реквізити документа» [43, с. 39; 200]. Така форма планування є 

зручною, оскільки всі учасники можуть з ним ознайомитися дистанційно в 

будь-який момент, приміром, маючи посилання до нього чи інший доступ. 

Крім того, таке планування дозволяє оперативно вносити зміни до плану. 

Виокремлення цифрової форми планування розслідування вбачається 

особливо актуальним і нагальним у контексті запровадження електронного 

кримінального провадження (eCase MS). Більше того, цифрове планування 

розслідування кримінальних правопорушень сприяє «зменшенню паперової 

та бюрократичної роботи, скорочення відповідних витрат», бо «дозволить 

зберігати всю необхідну документацію в електронному вигляді, що сприяє 

економії паперу, зменшенню ресурсів для друкування, копіювання 

документів та зручному пошуку необхідної інформації» [47];  

2) залежно від змісту плану: 

– розгорнуте планування розслідування кримінальних правопорушень 

передбачає висвітлення всіх елементів у плані розслідування: короткого 

викладу обставин кримінального провадження, загальних і окремих версій, 

тактичних завдань розслідування, комплексу заходів (слідчих (розшукових), 
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негласних слідчих (розшукових) дій, заходів забезпечення кримінального 

провадження, інших процесуальних і організаційних дій) для вирішення 

поставлених завдань, виконавців, термінів виконання і приміток; 

– стисле планування розслідування означає, що в плані висвітлюються 

не всі елементи.  

При цьому варто вказати, що в якій формі здійснювати планування 

розслідування кримінальних правопорушень у кожному конкретному 

випадку вирішує особа, яка здійснює досудове розслідування, або керівник 

слідчої (слідчо-оперативної, міжвідомчої слідчої) групи, або керівник органу 

досудового розслідування. Таке рішення приймається залежно від великої 

кількості чинників. Такими чинниками можуть бути: 

– завантаженість слідчого (дізнавача, детектива),  

– складність кримінального провадження,  

– резонансність розслідуваного кримінального правопорушення,  

– відсутність чи скудність досвіду розслідування взагалі чи конкретної 

категорії кримінальних правопорушень, тощо.  

Наприклад, відповідно до п. 1 розділу ІV Інструкції з організації 

взаємодії органів досудового розслідування з іншими органами та 

підрозділами Національної поліції України в запобіганні кримінальним 

правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні, затвердженої наказом МВС 

України від 07 липня 2017 р. № 575, «для усебічного, повного і 

неупередженого досудового розслідування у складних та великих за обсягом 

кримінальних провадженнях, а також щодо тяжких та особливо тяжких 

злочинів, учинених в умовах неочевидності, кримінальних правопорушень, 

які набули суспільного резонансу або учинені на території декількох 

адміністративно-територіальних одиниць України, утворюються СОГ» [207]. 

При цьому згідно з п. 1 розділу V цієї ж Інструкції «діяльність СОГ 

здійснюється на підставі плану проведення слідчих (розшукових) дій та 

негласних слідчих (розшукових) дій, який розробляється з урахуванням 

наданих обґрунтованих пропозицій усіх працівників, уключених до складу 
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СОГ» [207]. Більше того, в названому нормативно-правовому акті міститься 

не тільки вказівка на необхідність планування розслідування в окремих 

категоріях кримінальних проваджень, а й наводяться примірні вимоги до 

форми плану розслідування. Зокрема, «у зазначеному плані відображаються 

версії вчинення кримінального правопорушення, заходи, спрямовані на їх 

перевірку, а також зазначаються конкретні виконавці та строки виконання. 

План погоджується керівниками органу досудового розслідування і 

оперативного підрозділу та затверджується керівником територіального 

органу, підрозділу поліції. Якщо план проведення слідчих (розшукових) дій 

та негласних слідчих (розшукових) дій виконано, а кримінальне 

правопорушення залишається нерозкритим, розроблюється план додаткових 

заходів. Виконання зазначених планів контролюється керівниками органу 

досудового розслідування та відповідних оперативних підрозділів за 

напрямами роботи» [207]. 

Тому важливо відповідально підходити до процесу планування 

розслідування й активно користуватися типовими формами, розробленими 

криміналістичною наукою, при цьому враховуючи конкретні обставини 

кримінального провадження й фактичну обстановку розслідування. У цьому 

контексті повністю поділяємо думку, що «криміналістика може 

рекомендувати слідчим лише типові форми, що є найбільш оптимальними з 

точки зору положень наукової організації праці. Звісно, такі форми мають 

базуватися на наукових дослідженнях, а тому важливо при визначенні 

типових форм планування окремих слідчих (розшукових) дій не відривати їх 

від іншого атрибуту планування, що діалектично пов’язаний із 

першим» [381, с. 106]. 

Щодо виокремлення видів планування розслідування кримінальних 

правопорушень, у криміналістиці існує декілька наукових підходів. 

Наприклад, А.Г. Каткова зазначає, що залежно від того, які періоди 

часу охоплює планування, останнє поділяється на перспективне, поточне, 

оперативне і спеціальне. При цьому вчена дає коротку характеристику 
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кожному з названих видів планування. Зокрема, «перспективне планування 

слідчого апарату здійснюється на 5 років» і воно «є основою поточного 

планування (на рік і квартал)»; «оперативне планування здійснюється для 

виконання окремих разових завдань, що виникають після затвердження 

квартального, річного плану», «спеціальні плани складаються щодо окремих 

питань слідчої роботи» [84, с. 116]. 

Л. Полуніна пропонує «залежно від мети, обсягу, внутрішньої 

структури, методів реалізації дій, що входять до системи плану», розрізняти 

наступні види планування: 

«а) просте планування; 

б) планування за епізодами; 

в) планування при розслідуванні групою слідчих (бригадою)» [178, 

с. 147]. 

М.С. Остапчук, досліджуючи організацію та планування провадження 

досудового розслідування розбоїв, учинених неповнолітніми, акцентує увагу, 

що «найбільш ефективною та розповсюдженою формою є планування, в 

якому вихідними даними є криміналістичні версії» [165, с. 353]. При цьому 

науковець зазначає, що таку форму планування можна подати у вигляді 

таблиці (розбивка моя. – Н.М.): 

«1) у першому розділі плану фіксуються вихідні дані і додаткова 

інформація;  

2) в другому розділі – зазначаються всі версії, висунуті слідчим у 

перебігу розслідування злочину; 

3) третій розділ становить програму розслідування: 

– у графі «Обставини, що підлягають встановленню» вказуються ті 

обставини (наслідки з версій), які необхідно перевірити для підтвердження 

чи спростування висунутих версій, та інші обставини, що потребують 

перевірки, пов’язані з вивченням особистості підозрюваного, з’ясуванням 

розміру матеріального збитку, встановленням причин і умов, що сприяли 

вчиненню злочину; 
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– у графі «Слідчі (розшукові) дії, організаційно-тактичні заходи» 

вказуються всі слідчі (розшукові) дії, негласні слідчі (розшукові) дії, 

процесуальні, організаційні й інші заходи, які необхідно провести для 

перевірки версій; 

– у плані також необхідно чітко вказувати терміни виконання 

визначених заходів і виконавців: склад слідчо-оперативної групи та інші 

суб’єкти, які залучатимуться до проведення дій чи розслідування в 

цілому» [165, с. 353]. 

І.О. Завидняк пропонує виділяти розрізнене та сумісне планування 

розслідування кримінальних правопорушень. У першому випадку 

планування здійснюють слідчі й оперативні підрозділи порізно, а в другому – 

вказані підрозділі об’єднують свої зусилля та планують розслідування 

спільними силами [72, с. 210]. 

Ще одним цікавим і таким, що заслуговує на увагу, є підхід поділу 

планування розслідування кримінальних правопорушень на види залежно від 

етапів досудового розслідування. Наприклад, Л. Гула та В. Черепущак, 

досліджуючи особливості планування досудового розслідування вбивств, 

слушно підмічають, що «на основі зібраних даних на місці події план 

розслідування у кримінальному провадженні повинен бути ретельно 

продуманий. Передбачені планом слідчі (розшукові) дії повинні відображати 

тактичний задум слідчого, внутрішню логіку слідства. Це означає, що планом 

мають бути передбачені найбільш раціональне поєднання і послідовність 

слідчих (розшукових) дій зі встановлення і перевірки доказів. Звичайно, 

відразу і на увесь період слідства запланувати таку систему дій неможливо, 

оскільки не можна заздалегідь передбачити, які відомості будуть отримані 

під час проведення слідчих (розшукових) дій. Така система дій досягається в 

процесі планування слідства на окремих етапах розслідування і у міру 

отримання інформації про подію, що розслідується. Залежно від цього 

розрізняють планування на початковому етапі розслідування та подальше 

планування» [387, с. 152]. 
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З урахуванням вищезазначеного пропонуємо виокремлювати види 

планування розслідування кримінальних правопорушень за наступними 

критеріями: 

– за ступенем конкретизації – загальне та конкретне планування 

розслідування. Загальне планування розслідування кримінальних 

правопорушень здійснюється по всім кримінальним провадженням, які є у 

слідчого (дізнавача, детектива) чи органі досудового розслідування, конкретне 

планування – по кожному кримінальному провадженню окремо;  

– за обсягом – спільне й окреме планування розслідування. Спільне 

планування розслідування кримінальних правопорушень полягає в 

узгодженому плануванні спільних дій декількох підрозділів, наприклад, 

слідчого й оперативного, слідчо-оперативних, слідчих, у тому числі 

міжвідомчих, груп. Окреме планування розслідування кримінальних 

правопорушень може здійснюватися по окремій версії, окремими 

виконавцями, по окремій дій (наприклад, план допиту підозрюваного), за 

епізодами, по відношенню до окремого підозрюваного тощо;  

– за спрямованістю – поточне, перспективне, стратегічне планування 

розслідування. Поточне планування, зазвичай, здійснюється на місяць, квартал 

і рік, у той час як перспективне – «на період від 5 до 20 років і визначають 

загальну концепцію розвитку підприємства і структуру найважливіших 

заходів для досягнення поставлених цілей». При цьому при перспективному 

плануванні «широко використовується метод екстраполяції, під яким 

розуміється планування на основі показників минулих років» [174]. 

Стратегічне планування розслідування кримінальних правопорушень 

переважно здійснюється при реформуванні системи правоохоронних органів і 

кримінальної юстиції. Зокрема, стратегічному плануванню відводиться велика 

роль при законодавчому забезпеченні досудового розслідування. Іншими 

словами, «запровадження системи планування у практику законотворення 

забезпечує стратегічний підхід до формування законодавчого розвитку» [133] 

інституту досудового розслідування та правоохоронної сфери взагалі.  
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Наприклад, 11 травня 2023 р. року було схвалено Комплексний 

стратегічний план реформування органів правопорядку як частини сектору 

безпеки і оборони України на 2023–2027 роки, який в якості основних 

пріоритетів реформування органів правопорядку, в тому числі органів 

досудового розслідування, відносить: «забезпечення верховенства права, 

запобігання та протидія злочинності з неухильним дотриманням прав 

людини, у тому числі гендерної рівності; посилення гарантій незалежності, 

розвиток міжнародного співробітництва, зокрема через розширення 

міжвідомчої взаємодії, а також підвищення ефективності виконання 

органами правопорядку та прокуратури покладених на них функцій, 

покращення взаємодії між собою та зі складовими сектору безпеки і 

оборони» [239]. Крім того, виконання вказаного Комплексного стратегічного 

плану дасть змогу «вирішити низку проблемних питань, а саме: надмірну 

тривалість досудового розслідування внаслідок перевантаження та подекуди 

неефективності органів досудового розслідування й прокуратури, нечіткість 

у розмежуванні компетенції та повноважень різних органів правопорядку, 

дублювання їхніх функцій, наявність корупційних ризиків у діяльності 

органів правопорядку та прокуратури, недосконалість механізмів 

призначення на посади й просування по службі, а також позитивно вплинуть 

на подальшу гармонізацію кримінального та кримінального процесуального 

законодавства України зі стандартами Європейського Союзу» [239]. 

Ще одним прикладом стратегічного планування розслідування 

кримінальних правопорушень є затвердження Стратегічного плану щодо 

реалізації повноважень органів прокуратури у сфері кримінального 

переслідування за вчинення міжнародних злочинів на 2023–2025 роки [321], 

який розробили представники Офісу Генерального прокурора спільно з 

провідними міжнародними та вітчизняними експертами. Цей системний 

документ покликаний забезпечити належну координацію органів 

прокуратури та досудового розслідування на наступні три роки. Він визначає 

спільні цілі та пріоритети для здійснення правосуддя щодо злочинів, 
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вчинених в умовах міжнародного збройного конфлікту на території України, 

шляхом ефективного розслідування, притягнення винних до кримінальної 

відповідальності та справедливого суду. Стратегічний план визначає 

бачення, принципи та стратегічні цілі. Серед них структурований підхід до 

кримінального переслідування за міжнародні злочини, підвищення 

спроможності органів досудового розслідування та прокуратури, належна 

підтримка та захист потерпілих і свідків, стійке партнерство та ефективна 

взаємодія з Міжнародним кримінальним судом, іноземними партнерами та 

громадянським суспільством [6]. 

Форми та види планування розслідування не знайшли своєї ретельної 

регламентації на нормативно-правовому рівні, що безумовно призводить до 

допущення помилок при складанні та подальшій реалізації плану 

розслідування. Тому з метою оптимізації планування розслідування 

кримінальних правопорушень пропонується нормативно закріпити принципи, 

завдання, функції, форми та види планування досудового розслідування в 

положеннях міжвідомчого наказу «Про організацію та планування 

розслідування кримінальних правопорушень». Прийняття такого нормативно-

правового акта дозволить уніфікувати форми та види планування, а значить і 

правила та порядок їх використання, що, своєю чергою, дозволить 

мінімізувати допущення помилок, а то й узагалі виключити їх. Усе це в 

кінцевому результаті дає можливість оптимізувати організацію та планування 

розслідування кримінальних правопорушень. 

Отже, як підсумок, зазначимо, що в теорії криміналістики досі не 

сформований єдиний підхід до визначення форм і видів планування 

розслідування. Важливість питання про форми та види планування 

розслідування кримінальних правопорушень продиктована тим, що без їх 

виокремлення дуже складно, а то й неможливо, визначити основні вимоги до 

техніки планування, щоб забезпечити його ефективність. 

Запропоновано під формами розуміти зовнішній вираз внутрішньої 

структури планування розслідування та способів організації реалізації 
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запланованих заходів, а під видами планування розслідування – одиницю 

класифікації, яка об’єднує в собі організаційні прояви планування за певними 

спільними ознаками. 

Основними критеріями виокремлення форм планування розслідування 

кримінальних правопорушень є спосіб фіксування та зміст плану. Зокрема, 

залежно від способу фіксування запропоновано розрізняти усний, письмовий 

і цифровий план розслідування; залежно від змісту плану – розгорнуте та 

стисле. Обґрунтовано доцільність виокремлення цифрової форми планування 

розслідування в контексті запровадження електронного кримінального 

провадження (eCase MS). 

Планування розслідування кримінальних правопорушень 

класифіковано за ступенем конкретизації на загальне та конкретне 

планування розслідування; за обсягом – спільне й окреме; за спрямованістю – 

поточне, перспективне, стратегічне. Кожен із видів планування 

розслідування кримінальних правопорушень характеризується сукупністю 

відмінних ознак. 

Акцентовано увагу на необхідності нормативного закріплення форм і 

видів планування розслідування шляхом прийняття міжвідомчого наказу 

«Про організацію та планування розслідування кримінальних 

правопорушень». 

 

 

3.4. Етапи планування розслідування кримінальних 

правопорушень 

 

Планування розслідування кримінальних правопорушень – це не 

просто розумова діяльність, а ціла система, кожен з елементів якого дозволяє 

створити ситуативно зумовлену модель розслідування протиправних діянь 

заради оптимізації та впорядкування процесу їх досудового розслідування. 

Оскільки планування розслідування кримінальних правопорушень – це, 
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передусім мисленевий процес, розумова діяльність, то його структурні 

елементи будуть представлені окремими етапами цього процесу/цієї 

діяльності [327, с. 248–252]. Тому вбачається, що розроблення 

концептуальних засад організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень дещо ускладниться без з’ясування системи елементів 

планування розслідування кримінальних правопорушень, які визначають 

етапи такого планування. 

Варто зазначити, що питання щодо етапів планування розслідування 

кримінальних правопорушень не увінчалось єдністю наукових поглядів. 

Наприклад, М.С. Остапчук, аналізуючи наукові здобутки вчених з 

питань планування розслідування, також відмічає різноманітність визначень 

системи планування та демонструє її шляхом наведення сформованих і 

найбільш уживаних підходів до виокремлення елементів планування 

розслідування, а саме (розбивка моя. – Н.М.): 

– «Л.П. Дубровицька називає елементами планування визначення мети 

і завдань розслідування для кожного з етапів і вибір найбільш ефективних і 

економічних способів вирішення цих завдань» [165, с. 352]; 

– «І.М. Лузгін до елементів планування відносить вивчення фактичних 

даних, складання робочої програми розслідування, визначення завдань 

розслідування і способів їхнього вирішення» [165, с. 352]; 

– «О. Я. Баєв чітко деталізує такі елементи планування: а) з’ясування 

можливостей на визначеному етапі розслідування; б) визначення конкретних 

цілей планів; в) формулювання основних положень плану; г) визначення й 

аналіз альтернативних напрямків досягнення поставленої мети і вибір серед 

них оптимальних» [165, с. 352]; 

– «Л.Я. Драпкін пропонує такий перелік елементів (етапів) планування: 

а) визначення безпосередніх цілей планування; б) виділення необхідних для 

з’ясування загальноверсійних питань; в) виявлення позаверсійних питань; 

г) ухвалення рішення про проведення конкретних оперативних і слідчих дій і 

встановлення їхньої оптимальної послідовності; ґ) визначення термінів, 
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виконавців і тривалості намічених дій; д) складання узгодженого плану 

розслідування» [165, с. 352]. 

Своєю чергою, П.Д. Біленчук пропонує в структурі планування 

виокремлювати такі змістовні компоненти, як: 

– визначення мети, обставин, які підлягають з’ясуванню; 

– вибір конкретних ресурсів, а саме: «інформаційних, психологічних, 

технічних, що знаходяться у слідчого, та визначення їх співвідношення з 

конкретною метою, якої необхідно досягти»; 

– безпосереднє розроблення способів вирішення поставлених завдань, 

яке включає й «визначенням послідовності застосування тактичних 

прийомів, тактичних операцій» [112, с. 110]. 

На стадійність процесу планування розслідування кримінальних 

правопорушень вказує й І.І. Когутич. Більше того, вчений пропонує для 

кожного з видів (рівнів) «криміналістичного планування» виділяти 

універсальну схему, яка представлена наступним чином: 

– визначення загального напряму дій, формування цілей, побудова 

версій та виведення з них логічних висновків, завдань, підзавдань; 

– вирізнення обставин, що необхідно встановити: предмета і меж 

доказування, обставин, з’ясування яких є необхідним для встановлення 

істини; 

– визначення засобів, за допомогою яких установлюватимуться 

обставини вчиненого злочину (визначення кола слідчих (розшукових) та 

інших дій і заходів оперативно-пошукового та організаційно-технічного 

характеру; визначення тактики намічених дій), а так само засобів прийняття 

тактичних рішень; 

– визначення виконавців і термінів виконання, послідовності 

проведення намічених дій; 

– оформлення наміченої програми у вигляді письмових планів 

розслідування, схем, графіків, карток тощо [91, с. 322]. 
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У той же час Л. Гула, Ю. Доліновський, характеризуючи організацію 

планування розслідування злочинів, що вчиняються під час публічних 

закупівель у сфері охорони здоров’я, пропонують в системі планування 

розслідування кримінальних правопорушень виокремлювати наступні 

елементи: 

– оцінка первинної інформації про злочини, що вчиняються під час 

публічних закупівель у сфері охорони здоров’я, яка внесена в ЄРДР; 

– побудова слідчих версій вчинення злочинів (ст. 191, 368, 369 КК 

України) і підпорядковані злочини (ст. 205, 358, 366 та ін.); 

– визначення обставин, що підлягають установленню в процесі 

розслідування злочинів, котрі вчиняються під час публічних закупівель у 

сфері охорони здоров’я та визначення для цього слідчих (розшукових) та 

негласних слідчих (розшукових) дій; 

– встановлення необхідних слідчих (розшукових) дій, визначення їх 

послідовності проведення та виконавців; налагодження взаємодії слідчого зі 

співробітниками оперативних підрозділів щодо проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій; 

– використання допомоги спеціалістів у процесі розслідування 

злочинів, що вчиняються під час публічних закупівель у сфері охорони 

здоров’я [55, с. 112]. 

Своєю чергою, О. Ромців, характеризуючи планування розслідування 

як важливий напрям організації розслідування злочинів, правильно підмічає, 

що «процес планування розслідування має певну структуру, він складається 

із низки взаємопов’язаних елементів, які одночасно слугують етапами цього 

процесу», зокрема, такими як:  

«1) вивчення початкової інформації;  

2) висунення версій;  

3) визначення обставин, які необхідно довести, та вирішення інших 

завдань розслідування;  

4) визначення шляхів, засобів і методів розслідування;  
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5) визначення послідовності та строків вирішення окремих завдань та 

виконання окремих дій;  

6) визначення виконавців;  

7) визначення організаційних заходів щодо залучення виконавців, 

забезпечення використання окремих засобів і проведення відповідних дій;  

8) складання письмового плану; 

9) корекція плану» [303, с. 201]. 

М.С. Остапчук пропонує в системі планування розслідування 

кримінальних правопорушень виокремлювати наступні елементи (розбивка 

моя. – Н.М.): 

1) «аналіз вихідної інформації як вихідної передумови формування 

плану (можливо чітко окреслити вихідну інформацію як елемент планування 

недостатньо обґрунтовано, це об’єктивні дані і планувати їх неможливо, 

однак під час складання плану розслідування цей елемент, як об’єктивно-

існуючий, вже відомий, вказувати його вкрай необхідно)»; 

– «виявлення достовірних фактичних даних, визначення їх 

процесуального оформлення та встановлення доказового значення»; 

– «вирішення питання про те, які обставини розслідуваної події ще 

необхідно встановити»; 

– висунення версії; 

– «прогнозування, тобто визначення того, які нові дані можуть бути 

отримані під час перевірки висунутих версій»; 

– «складання письмового плану, що полягає у визначенні комплексу 

слідчих (розшукових) дій, організаційно-тактичних заходів, найбільш 

прийнятної послідовності їхнього виконання і тактики проведення, за 

необхідності навіть їх одночасності, вказуються сили та засоби, які 

залучатимуться» [165, с. 352]. 

На думку В.І. Виноградова, у структурі планування розслідування 

«загальновизнаними елементами є аналітична обробка первинної інформації 

про подію; висунення версій та постановка завдань розслідування; визначення 
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способів вирішення завдань розслідування; можливі корегування плану 

розслідування з огляду на обставини кримінального провадження» [25, с. 257]. 

Заслуговує уваги позиція І.О. Завидняка, згідно з якою «структуру 

складання плану (планування) розслідування можна представити наступними 

елементами: 

«1) аналіз вихідної інформації щодо події злочину; 

2) аналіз слідчої ситуації, яка склалась, а саме: відсутність чи наявність 

інформації про особу злочинця (виконавця, посередника тощо); відсутність 

чи наявність достовірної інформації про місцезнаходження підакцизної 

продукції; 

3) висунення слідчих версій щодо скоєного злочину, а саме: щодо 

предмету злочинного посягання, події злочину, кола осіб, причетних до 

незаконного обігу підакцизних товарів, способу, механізму та засобів 

вчинення даної протиправної дії; 

4) окреслення основних та другорядних завдань розслідування; 

5) визначення шляхів та засобів вирішення поставлених завдань; 

6) складання письмового плану розслідування» [72, с. 207]. 

На думку Л. Полуніної, алгоритм слідчої діяльності під час 

розслідування злочинів, у тому числі її планування, «доцільно будувати за 

такою схемою:  

1) оцінка вихідної слідчої ситуації;  

2) постановка одного або декількох тактичних завдань;  

3) розроблення версій за обставинами, які входять до змісту 

відповідного завдання;  

4) прийняття рішення про способи перевірки висунутих версій і засоби 

виконання поставлених завдань» [178, с. 148]. 

Своєю чергою, А. Синоверський серед основних етапів планування 

розслідування кримінальних правопорушень називає: 

– аналіз і перевірки інформації про протиправне діяння (діяльність); 

– ухвалення процесуальних і організаційних рішень; 
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– створення сприятливих умов для початкового і подальшого етапу 

розслідування кримінальних правопорушень; 

– підбір слідчим тактичних заходів, прийомів, вирішення питання про 

доцільність та терміновість проведення тих чи інших слідчих (розшукових) 

дій та негласних слідчих (розшукових) дій; 

– налагодження чіткої взаємодії слідчих з працівниками оперативних 

підрозділів та іншими органами [309, с. 176–178]. 

Убачається цікавою думка О.О. Ханя з приводу того, що планування 

розслідування, будучи моделлю, «включає відповідні стадії та етапи». При 

цьому серед стадій планування вчений виокремлює: 

1) «формулювання завдань», на якій «слідчий повинен керуватися 

принципами законності та детермінованості планування», адже поставлені 

завдання повинні синхронізуватися із завданнями кримінального 

провадження; 

2) «визначення шляхів і засобів розв’язання поставлених завдань»; 

3) «корегування плану» [381, с. 91–94]. 

У кожній із наведених стадій О.О. Хань пропонує виділяти певні етапи. 

Наприклад, у структурі першої стадії розрізняє такі етапи, як: з’ясування 

слідчої ситуації, висунення версій, що пояснюють слідчу ситуацію, 

визначення конкретних завдань; а у структурі другої стадії – визначення 

наявних ресурсів, співставлення наявних ресурсів і завдань розслідування, 

розробка безпосереднього тактичного змісту майбутніх дій [381, с. 91–94]. 

Повністю поділяємо думку, що «планування – складна розумова 

діяльність слідчого. Її зміст складають різні розумові дії, операції. Вони 

відносно постійні, пов’язані між собою, що дозволяє об’єднувати їх в 

комплексі дій і розглядати як елементи структури планування. Кожен із цих 

елементів – це певний етап реалізації спільних цілей планування. Етапи 

(елементи) планування пов’язані логічно й у часовій послідовності 

виконання. Кожен попередній готує наступний, а цей випливає з 

попереднього. Дотримання логічної послідовності їх виконання забезпечує 
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ефективне планування, раціональну впорядкованість розслідування» [355, 

с. 32]. 

На нашу думку, процес планування розслідування кримінальних 

правопорушень складається з таких етапів: 

– підготовчий, на якому відбувається аналіз наявної в матеріалах 

кримінального провадження обсягу інформації, її співставлення з 

відповідною криміналістичною характеристикою, оцінка слідчої ситуації та 

визначення напрямів розслідування;  

– складання плану розслідування (усного чи письмового): 

постановлення тактичних завдань розслідування, визначення обсягу та змісту 

обставин, що підлягають доказуванню; висунення версій і передбачення 

заходів їх перевірки; розподіл сил і засобів шляхом визначення виконавців, 

матеріально-технічного забезпечення; встановлення строків виконання 

запланованих заходів; передбачення способів контролю та відповідальних 

осіб за виконання окремих запланованих заходів і плану розслідування 

взагалі; 

– організація виконання запланованих заходів; 

– за необхідності, внесення змін і уточнень до плану розслідування 

кримінальних правопорушень. 

Ефективність планування розслідування кримінальних правопорушень 

забезпечується дотриманням техніки планування. Мова йде про необхідність 

дотримання правил планування, зокрема, пов’язаних із складанням плану 

розслідування. Інколи ці правила зводять до принципів планування. У цьому 

контексті слушною є думка Р.Р. Юрків з приводу того, що «ефективність 

планування забезпечується дотриманням його принципів. Ними є вироблені 

криміналістикою та практично апробовані керівні ідеї щодо здійснення такої 

мисленнєвої діяльності, як планування» [402, с. 122]. 

Зокрема, Л.І. Керик в якості прикладу принципів планування наводить 

наступні:  
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1) при плануванні завжди слід виходити з оцінювання політичного 

значення злочину й аналізу тієї соціально-політичної обстановки, у якій він 

був учинений;  

2) план слід будувати так, щоб забезпечити швидкість збирання 

основного доказового матеріалу;  

3) план повинен передбачити збирання матеріалу, який давав би 

відповідь на запитання семичленної римської формули;  

4) усе розслідування може бути поділене на дві основні частини, які 

можна умовно назвати загальним і спеціальним розслідуванням (до і після 

пред’явлення конкретній особі обвинувачення) [85, с. 103]. 

Крім того, до правил планування розслідування кримінальних 

правопорушень, які забезпечують його ефективність, варто віднести й 

рекомендацію про доцільність здійснення планування «як усієї роботи 

загалом, так і окремо в кожному кримінальному провадженні <...>, заносячи 

заходи щодо конкретних завдань до загального плану роботи». При цьому, 

«складаючи календарний план, рекомендується передбачати виконання 

організаційних (встановлення домовленостей, нагадувань, здійснення 

викликів) і процесуальних (продовження строків досудового розслідування, 

дії заходів забезпечення кримінального провадження, прийняття 

підсумкового рішення) заходів, які не включаються до плану роботи в 

конкретному провадженні» [402, с. 122]. 

Ще однією з вимог до забезпечення ефективності планування 

розслідування кримінальних правопорушень є уникнення шаблонності. 

Кожне кримінальне провадження є унікальним, а значить і розслідування 

повинне бути індивідуальним. Це означає, що й планування такого 

розслідування обов’язково відбуватися з урахуванням конкретних обставин 

учинення кримінального правопорушення й умов його досудового 

розслідування. Використання ж шаблонів при плануванні розслідування 

кримінальних правопорушень позбавляє його унікальності та, своєю чергою, 

породжує формалізм. Останній, як відомо, жодним чином не є критерієм 
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ефективності, а, навпаки, вказує на те, що особа не задумувалася та не 

прикладала зусиль для досягнення бажаного результату. 

Також серед способів забезпечення ефективності планування 

розслідування кримінальних правопорушень варто виокремити дотримання 

«правильної послідовності розумових операцій слідчого, їх системності, з 

додержанням об’єктивно-існуючих вимог і методів цієї діяльності. В цьому і 

полягає необхідність постановки питання про дослідження технології 

планування окремих слідчих (розшукових) дій. Адже додержання 

технологічних підходів діяльності є запорукою її ефективності та, як 

результат, досягнення необхідної слідчому мети» [381, с. 80]. 

Крім того, забезпечення ефективності планування розслідування 

кримінальних правопорушень полягає у дотриманні встановлених правил 

складання плану розслідування. Окремо варто звернути увагу, що якість 

планування розслідування кримінальних правопорушень і в подальшому 

результативність виконання плану розслідування напряму залежить від того, 

чи дотримувалися на стадії його складання правила планування. Наприклад, 

А.В. Іщенко серед таких правил називає: 

– план розслідування необхідно складати з таким розрахунком, щоб 

слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі (розшукові) дії та інші заходи 

гарантували ґрунтовну перевірку всіх висунутих версій, вирішення 

поставлених завдань; 

– у план необхідно включати лише ті слідчі (розшукові) дії, які 

гарантують досягнення об’єктивного результату: 

– слідчі (розшукові) дії та інші заходи повинні забезпечувати 

достовірне встановлення всіх обставин, які підлягають встановленню в 

кримінальному провадженні [111, с. 19]. 

В.В. Топчій теж акцентує увагу на тому, що забезпечення ефективності 

планування розслідування перебуває в прямій залежності від форми та змісту 

плану розслідування. Зокрема, вчений з метою забезпечення повноти плану 
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розслідування й, як результат, якості планування пропонує включати в план 

розслідування кримінальних правопорушень розділи, що містять:  

1) завдання, вирішення яких необхідне для розслідування даного 

злочину, вчиненого організованою злочинною групою, незалежно від тих 

версій, що висуваються в провадженні; 

2) завдання, вирішення яких є необхідним відповідно до системи 

виведених з кожної із сформульованих версій, необхідних і можливих 

наслідків, і спосіб вирішення таких завдань; 

3) містить необхідні слідчі (розшукові) дії і негласні слідчі (розшукові) 

дії [365, с. 171]. 

На думку А. Синоверського, неможливо правильно організувати 

виконання запланованих заходів без: 

– чіткого розроблення плану розслідування;  

– визначення тактичних завдань розслідування зазначеного виду 

кримінального правопорушення;  

– визначення сил і засобів для досягнення завдань розслідування;  

– забезпечення використання окремих техніко-криміналістичних 

засобів для проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих 

(розшукових) дій, інших процесуальних дій та інших заходів, спрямованих 

на виявлення злочинної діяльності організованої злочинної групи та всіх її 

учасників;  

– налагодження взаємодії слідчих, оперативних працівників та інших 

суб’єктів [309, с. 174]. 

Особливої уваги заслуговує позиція авторів Стандартів досудового 

розслідування до визначення складових елементів планування розслідування 

кримінальних правопорушень. Зокрема, пропонується поокремо виділяти 

етапи планування для детектива (слідчого, дізнавача) та прокурора. Мова йде 

про те, що детектив (слідчий, дізнавач), здійснюючи «планування збирання 

доказів для забезпечення ефективного використання ресурсів»: 
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«1) розробляє загальний план збирання доказів з урахуванням обставин 

справи та методик розслідування конкретних злочинів; 

2) узгоджує план із процесуальним керівником; 

3) збирає докази відповідно до плану доказування; 

4) залучає до збирання доказів достатню кількість слідчих слідчої 

групи; 

5) планує окремі слідчі дії та під час їх проведення враховує 

взаємозв’язок і послідовність з іншими слідчими (процесуальними) діями; 

6) ухвалює рішення про доцільність залучення оперативних підрозділів 

для виконання окремих слідчих дій чи їх сукупності; 

7) періодично переглядає план – так, як цього потребують обставини 

досудового розслідування» [314, с. 171]. 

Разом із тим указується, що прокурор, здійснюючи «контроль 

ефективності розслідування», під час планування розслідування: 

«1) узгоджує план проведення слідчих (процесуальних) дій та 

першочергові (пріоритетні) напрями в доказуванні; 

2) реагує на неефективність досудового розслідування, скеровуючи 

слідчого на проведення необхідних слідчих (процесуальних) дій; 

3) у разі наявності підстав ініціює відсторонення слідчого від 

проведення досудового розслідування та призначення іншого слідчого з 

метою забезпечення ефективності досудового розслідування» [314, с. 171]. 

Наведене вкотре підкреслює взаємозв’язок між організацією та 

плануванням, оскільки останнє не може існувати й реалізуватися поза 

першим. Зокрема, як зазначає з цього приводу О.Г. Гук, «планування ще не 

означає здійснення цієї діяльності, це лише передумова, умова – іноді 

необхідне досягнення поставленої мети. І водночас планування – метод, але 

не розслідування, а організації розслідування. І в цьому сенсі слід говорити 

про нього як про організовану основу розслідування» [39, с. 327]. 

Більше того, вважаємо, що етапізація планування розслідування 

кримінальних правопорушень є однією з передумов забезпечення 
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ефективності як планування, так і досудового розслідування в цілому. 

Етапізація дає можливість розробити практично орієнтовані та, чи не 

найголовніше, максимально деталізовані рекомендації щодо належної 

організації кожного з етапів планування розслідування. Все це, безумовно, в 

своїй сукупності сприяє оптимізації планування розслідування кримінальних 

правопорушень. 

Отже, планування розслідування кримінальних правопорушень – це не 

просто розумова діяльність, а ціла система, кожен з елементів (етапів) якого 

дозволяє створити ситуативно зумовлену модель розслідування 

протиправних діянь заради оптимізації та впорядкування процесу їх 

досудового розслідування. Якість планування розслідування кримінальних 

правопорушень взагалі й на кожному з його етапів, а також результативність 

виконання плану розслідування в подальшому напряму залежить від того, чи 

дотримувалися на стадії його складання правила планування. 

Процес планування розслідування кримінальних правопорушень 

складається з таких етапів:  

1) підготовчий, який полягає в аналізі наявної в матеріалах 

кримінального провадження обсягу інформації, її співставленні з 

відповідною криміналістичною характеристикою, оцінці слідчої ситуації та 

визначенні напрямів розслідування;  

2) складання плану розслідування (усного чи письмового): 

– постановлення тактичних завдань розслідування, визначення обсягу 

та змісту обставин, що підлягають доказуванню;  

– висунення версій і передбачення заходів їх перевірки;  

– розподіл сил і засобів шляхом визначення виконавців, матеріально-

технічного забезпечення;  

– встановлення строків виконання запланованих заходів;  

– передбачення способів контролю та відповідальних осіб за виконання 

окремих запланованих заходів і плану розслідування взагалі; 

3) організація виконання запланованих заходів; 
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4) внесення змін і уточнень до плану розслідування кримінальних 

правопорушень (додатковий етап). 

Ефективність планування розслідування кримінальних правопорушень 

забезпечується дотриманням техніки планування. Більш того, якість 

планування розслідування кримінальних правопорушень і в подальшому 

результативність виконання плану розслідування напряму залежить від того, 

чи дотримувалися на стадії його складання правила планування. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Доведено, що сутність планування розслідування кримінальних 

правопорушень доцільно розкривати через виокремлення відмінних, 

властивих цій категорії ознак. Встановлено, що ознаками планування 

розслідування кримінальних правопорушень є: 

– безперервність (планування здійснюється впродовж усього процесу 

досудового розслідування, на кожному з його етапів);  

– динамічність і ситуативна зумовленість (складені плани можуть 

змінюватися залежно від зміни слідчої ситуації, зміст плану залежить від 

тактичних завдань розслідування, обсягу вихідної й іншої доказової 

інформації, наявних ресурсів (матеріально-технічних і людських), строків, 

тощо);  

– за своїм характером є розумовою діяльністю (полягає в осмисленні 

наявної ситуації та можливостей, їх співставлення з очікуваними й 

необхідними результатами, прогнозування «вірогідних сценаріїв розвитку 

подій» і способів реагування на них, визначення заходів і засобів вирішення 

поставлених завдань, а також черговості їх здійснення/застосування);  

– цілеспрямованість (спрямована на досягнення мети шляхом 

вирішення окремих завдань);  
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– обґрунтованість і конкретність (планування розслідування 

здійснюється з урахуванням і на підставі наявного обсягу в кожному 

кримінальному провадженні орієнтованої та доказової інформації). 

Запропоновано під плануванням розслідування кримінальних 

правопорушень мати на увазі розумову діяльність, яка полягає у створенні 

ситуативно зумовленої моделі розслідування протиправних діянь заради 

оптимізації та впорядкування процесу їх досудового розслідування. 

З’ясовано, що планування розслідування кримінальних правопорушень 

дозволяє вирішити завдання кримінального провадження стратегічного та 

тактичного характеру. Більше того, будучи методом (способом) організації 

розслідування кримінальних правопорушень планування, своєю чергою, 

вирішує і його завдання, які полягають у впорядкуванні й оптимізації 

процесу досудового розслідування, створенні сприятливих для розслідування 

умов, за яких з найменшими затратами сил і засобів у коротші строки 

вдається отримати достатній обсяг доказової інформації про обставини, що 

підлягають доказуванню в кримінальному провадженні. 

2. З’ясовано, що принципи планування розслідування знаходять свою 

реалізацію через функції та забезпечують вирішення його завдань. 

Акцентовано, що планування розслідування кримінальних правопорушень є 

одним із способів організації праці органу досудового розслідування й її 

удосконалення за всіма напрямами. При цьому реалізується завдання цієї 

діяльності шляхом учинення низки дій організаційного характеру, які в своїй 

сукупності вказують на засади та функції планування. Розкрито зміст 

іманентних принципів планування розслідування: унормованість, 

єдиноначальність, колегіальність, персоналізація відповідальності, гнучкість,  

індивідуальність, обґрунтованість та раціональність. 

Встановлено, що планування діяльності органів досудового 

розслідування взагалі та розслідування кримінальних правопорушень 

зокрема переслідують мету, яка полягає передусім у оптимізації діяльності 

уповноважених суб’єктів за всіма напрямами. Тому завдання планування 
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зумовлюються тим напрямом діяльності органу досудового розслідування, за 

яким здійснюється планування. Визначено основні завдання планування 

розслідування кримінальних правопорушень:  

– дотримання прав, свобод і законних інтересів учасників 

кримінального провадження;  

– визначення напрямів розслідування;  

– забезпечення узгодженості та цілеспрямованості досудового 

розслідування;  

– раціонального розподілу та економії наявних сил і засобів. 

Наголошено, що завдання планування розслідування кримінальних 

правопорушень вирішуються під час реалізації пізнавальної, прогностичної, 

організаційно-управлінської функцій і функції моделювання. Доведено, що 

функції розкривають роль планування під час здійснення досудового 

розслідування кримінальних правопорушень. Обґрунтовано, що реалізація 

пізнавальної, прогностичної, організаційно-управлінської функцій і функції 

моделювання при плануванні розслідування забезпечує:  

– встановлення обставин учинення кримінального правопорушення, а 

також обставин, що підлягають доказуванню та мають важливе значення для 

кримінального провадження в повному обсязі відповідно до меж 

розслідування конкретного різновиду протиправних діянь;  

– можливість висунення припущень з приводу невідомих елементів 

механізму вчинення кримінального правопорушення за умов інформаційного 

дефіциту, керуючись даними інформаційної моделі про типові ознаки 

вчинення правопорушень окремої категорії;  

– здатність передбачити ймовірні напрями розслідування;  

– визначення пріоритетності застосування засобів і методів збирання 

слідів учинення протиправного діяння й іншої доказової інформації;  

– раціональний розподіл наявних ресурсів;  

– узгодженість і координацію дій під час досудового розслідування;  
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– налагодження комунікації між учасниками кримінального 

провадження.  

3. Встановлено, що в теорії криміналістики досі не сформований 

єдиний підхід до визначення форм і видів планування розслідування. 

Проведено аналіз точок зору щодо диференціації форм і видів планування та 

критеріїв такого поділу. 

Аргументовано, що без виокремлення форм і видів планування 

розслідування кримінальних правопорушень утруднено визначити основні 

вимоги до техніки планування, щоб забезпечити його ефективність. 

Встановлено, що критеріями виокремлення форм планування 

розслідування кримінальних правопорушень є спосіб фіксування та зміст 

плану. Зокрема, залежно від способу фіксування запропоновано розрізняти 

усний, письмовий і цифровий план розслідування; залежно від змісту плану – 

розгорнуте та стисле. Розкрито вимоги до складання письмового плану 

розслідування кримінальних правопорушень. Обґрунтовано доцільність 

виокремлення цифрової форми планування розслідування в контексті 

запровадження електронного кримінального провадження (eCase MS). 

Названо критерії класифікації планування розслідування кримінальних 

правопорушень. Запропоновано за ступенем конкретизації виокремлювати 

загальне та конкретне планування розслідування; за обсягом – спільне й 

окреме; за спрямованістю – поточне, перспективне, стратегічне. Встановлені 

відмінні ознаки для кожного з видів планування розслідування кримінальних 

правопорушень. 

Акцентовано увагу на необхідності нормативного закріплення форм і 

видів планування розслідування шляхом прийняття міжвідомчого наказу 

«Про організацію та планування розслідування кримінальних 

правопорушень». 

4. Констатовано, що планування розслідування кримінальних 

правопорушень – це не просто розумова діяльність, а ціла система, кожен з 

елементів якого дозволяє створити ситуативно зумовлену модель 
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розслідування протиправних діянь заради оптимізації та впорядкування 

процесу їх досудового розслідування. 

Визначено й охарактеризовано етапи планування розслідування 

кримінальних правопорушень: 

1) підготовчий етап планування розслідування кримінальних 

правопорушень, на якому відбувається аналіз наявної в матеріалах 

кримінального провадження обсягу інформації, її співставлення з 

відповідною криміналістичною характеристикою, оцінка слідчої ситуації та 

визначення напрямів розслідування;  

2) етап складання плану розслідування, який полягає у постановленні 

тактичних завдань розслідування, визначенні обсягу та змісту обставин, що 

підлягають доказуванню; висуненні версій і передбаченні заходів їх 

перевірки; розподілі сил і засобів шляхом визначення виконавців, 

матеріально-технічного забезпечення; встановленні строків виконання 

запланованих заходів; передбаченні способів контролю та відповідальних 

осіб за виконання окремих запланованих заходів і плану розслідування 

взагалі;  

3) етап організації виконання запланованих заходів;  

4) додатковий етап, який полягає у внесенні, за необхідності, змін і 

уточнень до плану розслідування кримінальних правопорушень. 

Наголошено, що ефективність планування розслідування кримінальних 

правопорушень забезпечується дотриманням техніки планування та 

уникненням шаблонності. З’ясовано, що якість планування розслідування 

кримінальних правопорушень і в подальшому результативність виконання 

плану розслідування напряму залежить від того, чи дотримувалися на стадії 

його складання правила планування. 
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РОЗДІЛ 4 

МЕТОДИ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА ПЛАНУВАННЯ РОЗСЛІДУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

 

4.1. Прогнозування та моделювання розслідування кримінальних 

правопорушень 

 

Здійснюючи концептуальний аналіз організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень, особливу увагу варто приділити 

методам реалізації досліджуваного різновиду діяльності. У цьому контексті 

повністю погоджуємося з твердженням Р. Комісарчука з приводу того, що 

«потрібна концепція, що охоплює всю сферу боротьби зі злочинністю. З цих 

позицій головне в криміналістиці – це те, що безпосередньо затребуване і 

використовується практикою, тобто криміналістичні знання, методи, прийоми 

й засоби. При цьому має йтися не тільки про їх розробку, але й про 

забезпечення їх впровадження у практичну діяльність правоохоронних 

органів. Теоретичні криміналістичні знання повинні розглядатися не як 

основа, а як засіб забезпечення подальшого вирішення прикладних проблем 

практики. Адже криміналістичне знання забезпечує розробку та 

вдосконалення криміналістичного арсеналу засобів боротьби зі злочинністю. 

Тільки за такої умови предметно-технологічної орієнтації криміналістика 

може стати джерелом ефективних змін у практиці виявлення, розслідування і 

попередження злочинів. Для цього потрібне технологічне вирішення 

практичних криміналістичних завдань, що виникають у повсякденній 

криміналістичній діяльності. Тому криміналістичні знання через методи, 

прийоми і засоби набувають статусу фундаментального знання, 

безпосереднє використання якого здатне цілеспрямовано змінювати зміст 

практичної діяльності з виявлення, розслідування та попередження злочинів 

(виділення моє. – Н.М.)» [96, с. 334]. 
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Щодо методів організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень, у цьому контексті імпонує думка М.В. Салтевського про те, 

що під час організації та планування розслідування слідчий, дізнавач, 

детектив, прокурор, слідчий суддя «активно впроваджує криміналістичні 

методи всіх рівнів: діалектичної та формальної логіки (аналіз, синтез, 

індукція, дедукція, аналогія, абстрагування), загальнонаукові 

(спостереження, опис, порівняння, моделювання) та спеціально-

криміналістичні, до яких насамперед слід віднести версерування» [304, с. 65–

67; 381, с. 96]. 

У представленому підрозділі наукової праці як передумову оптимізації 

досудового розслідування розглянемо такі методи організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень як прогнозування та 

моделювання. Насамперед варто з’ясувати семантико-етимологічне та 

філософське трактування досліджуваних категорій. 

Так, у тлумачному словнику слово «прогнозування» вживають у 

розумінні «прогнозу стану, розвитку і результату чого-небудь на основі 

існуючих даних; складання прогнозу» [22, с. 1148]. При цьому бачимо, що 

прогнозування є похідним від слова «прогноз», який, своєю чергою, означає 

«передбачення на основі наявних даних напряму, характеру та особливостей 

розвитку й закінчення явищ і процесів у природі й суспільстві» [22, с. 1148].  

Разом із тим, з філософської точки зору, категорія «прогнозування» 

означає «аналіз та наукове передбачення майбутніх станів і тенденцій 

розвитку соціальних чи природних явищ, обґрунтована інформація про якісні 

і кількісні характеристики процесів, що передбачаються. Результатом 

прогнозування є прогноз – знання про майбутнє і можливі варіанти 

розгортання сьогочасних тенденцій. <...> Засобами розробки прогнозування є 

екстраполяція, моделювання, експертні оцінки, мислений експеримент та 

обчислювальні випробування варіантів на комп’ютерній основі» [376, с. 524]. 

У той же час «модель» у тлумачному словнику вживається у наступних 

значеннях:  
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– «зразок якого-небудь нового виробу, взірцевий примірник чогось»;  

– «тип, марка конструкції»; «зразок, що відтворює, імітує будову і дію 

якого-небудь об’єкта, використовується для одержання нових знань про 

об’єкт»;  

– «уявний чи умовний (зображення, опис, схема і т. ін.) образ якого-

небудь об’єкта, процесу або явища, що використовується як його 

«представник»»;  

– «конструкція, структура, зразок, за яким побудована певна одиниця 

мови з одиниць нижчого рівня»;  

– «система математичних залежностей або програма, що відображає 

суттєві властивості об’єкта, процесу чи явища, які вивчаються» [22, с. 683].  

А моделювання відповідно є діяльністю з побудови відповідних 

моделей. 

У філософії категорія «модель» означає: 

– «у загальному розумінні аналог (графік, схема, знакова система, 

структура) певного об’єкта (оригіналу), фрагмента реальності, артефактів, 

витворів культури, концептуально-теоретичних утворень тощо. <...> З 

гносеологічної точки зору, модель – це замінник, представник оригіналу у 

пізнанні. Завдяки їхньому ізоморфізму або гомоморфізму знання, отримані в 

результаті дослідження моделі, екстраполюються на оригінал, широко 

використовуються в багатьох науках у різних значеннях, але, як правило, 

поняття «модель» пов’язують з методом моделювання. У такому значенні 

модель – предметна, знакова чи мислена (уявна) система, що відтворює, імітує 

або відображає якісь визначальні характеристики, тобто принципи 

внутрішньої організації або функціювання, певні властивості чи ознаки 

об’єкта пізнання (оригіналу), пряме, безпосереднє вивчення якого з якихось 

причин неможливе, неефективне або недоцільне, і може замінити цей об’єкт у 

процесі, що досліджується, з метою отримання знань про нього» [376, с. 391];  
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– «аналог якоїсь речі або процесу, що покликаний відтворити ті їх 

якості, які вивчаються, але внаслідок різних причин не можуть 

досліджуватись на самих автентичних об’єктах» [170, с. 133]. 

Разом із тим «моделювання» прийнято трактувати як:  

– «науковий метод непрямого (опосередкованого) дослідження об’єктів 

пізнання, безпосереднє вивчення яких з певних причин неможливе, 

ускладнене, неефективне чи недоцільне, через дослідження їхніх моделей – 

предметних, знакових чи мислених систем, що відповідно відтворюють, 

імітують чи відображають певні характеристики (властивості, ознаки, 

принципи внутрішньої організації або функціювання) оригіналів» [376, 

с. 392];  

– «метод наукового пізнання, який полягає в тому, що пізнавальні 

операції здійснюються не безпосередньо над об’єктом, а над його аналогом, 

моделлю» [170, с. 133]. 

З вищенаведеного помітно, що прогнозування полягає у передбаченні 

можливих варіантів розвитку певних процесів, явищ тощо, а моделювання – 

формуванні уявних моделей поведінки чи діяльності. Проте, щоб краще 

уяснити та засвоїти особливості прогнозування та моделювання при 

розслідуванні кримінальних правопорушень, варто звернутися до їх 

трактування на сторінках фахової літератури з криміналістики. 

Питання моделювання та прогнозування не оминули своєю увагою 

вчені-криміналісти. Приміром, вивченням їх закономірностей, 

співвідношенням одне з одним і суміжними категоріями займалися як 

вітчизняні, так і зарубіжні науковці, починаючи з часів радянської України і 

триваючи по сьогодні. Серед таких учених можна назвати Р.С. Бєлкіна, 

Г.А. Густова, В.А. Журавля, Г.О. Зоріна, В.О. Коновалову, О.А. Леві, 

О.М. Литвинова, І.М. Лузгіна, В.О. Малярову, І.І. Несвітайло, 

В.О. Образцова, М.В. Салтевського, О.О. Хань, В.М. Шевчука, 

В.Ю. Шепітька й інших. Більше того, варто погодитися, що «завдяки їх 

продуктивним дослідженням, сутність моделювання в криміналістиці 
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розуміється в цілому однозначно – використання в процесі пізнання не того 

чи іншого об’єкта, але такої, що його замінює, моделі, яка є «засобом 

отримання інформації про об’єкт-оригінал, замінює його при постановці 

дослідів і в інших пізнавальних процедурах». Будучи одним з методів 

формалізації знань, моделювання сприяє абстрактно-теоретичному 

узагальненню фактів і явищ дійсності» [150, с. 245]. 

Як зазначає Є.В. Пряхін, «рекомендації щодо використання 

моделювання у слідчій практиці були закладені в роботах засновника науки 

криміналістики Ганса Гросса, а також містяться у працях В. Громова та 

І. Якимова. Вони, ще не вживаючи терміни «модель» і «моделювання», 

рекомендували слідчим відтворювати під час розслідування мисленнєву 

картину події, що сталася, та використовувати її для пошуку винних» [288, 

с. 82–83]. 

Щодо тлумачення моделювання в криміналістичній теорії, наприклад, 

В.В. Тіщенко, О.О. Подобний пропонують під моделюванням «розуміти 

дослідження будь-яких явищ, процесів або систем об’єктів шляхом побудови 

та вивчення їхніх моделей, тобто таких об’єктів, які є наданими або 

матеріально реалізованими системами, кожна з яких, відображаючи або 

відтворюючи об’єкт-оригінал, здатна заміщати його так, що її вивчення дає 

нам нову інформацію про цей об’єкт» [363, с. 31]. 

Моделювання – це один із основних методів, який використовується 

при плануванні розслідування кримінальних правопорушень. Це зумовлено 

самою природою планування розслідування, адже його результатом є уявна 

модель розслідування. При цьому моделювання, будучи методом планування 

розслідування, водночас є одним із основним завдань при побудові версій, 

яке повинно бути вирішеним заради впорядкування й оптимізації діяльності 

органів досудового розслідування.  

У цьому контексті погоджуємося з твердженням А.С. Трофименко, що 

«основним завданням при побудові криміналістичних версій є «моделювання 

ситуації скоєного кримінального правопорушення та побудова 
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криміналістичних версій, оскільки на початковому етапі розслідування 

практично завжди має місце інформаційна невизначеність, яка, створюючи 

логіко-пізнавальні бар’єри, ставить перед слідчим ряд проблем. В силу своїх 

особливостей уявне моделювання виступає в якості необхідного 

пізнавального засобу, багато в чому допомагає процесу управління 

розслідуванням. При створенні інформаційної моделі суб’єкт побудови 

криміналістичних версій послідовно відтворює у своїй свідомості картину, 

яка мала місце під час скоєння кримінального правопорушення, розібратися в 

механізмі його скоєння та дослідити генезис. Відповідна модель виступає, як 

накопичувач інформації про кримінальне правопорушення і як засіб 

отримання нових знань про кримінальну ситуацію та про особу 

злочинця» [366, с. 103–104]. 

О.О. Хань переконує, що «моделювання – це метод створення 

розумової або матеріальної моделі (що володіє необхідною для дослідження 

схожістю з тим оригіналом, що знаходиться у сфері кримінального 

судочинства), а також отримання у подальшому дослідженні цієї моделі в 

якості засобу криміналістично значимої інформації, необхідної для 

розкриття, розслідування та попередження злочину» [381, с. 54]. Разом із тим 

учений стверджує, що «під використовуваною у криміналістиці моделлю 

розуміють штучно створену матеріальну або ідеальну систему, що відтворює 

та заміняє досліджувану кримінальну подію, окремі ситуації та обставини 

вчинення злочину, а також ситуації та обставини його розслідування у такий 

спосіб, щоб дослідження цієї моделі дозволило б отримати інформацію про 

оригінал, необхідну для успішного вирішення практичних, наукових і 

дидактичних криміналістичних завдань» [381, с. 54]. 

Разом із тим під прогнозуванням прийнято розуміти «науково 

обґрунтоване передбачення подальшого розвитку криміналістики, її засобів, 

прийомів і методів з урахуванням сучасного стану науки і практики, 

передбачених ними змін в окремих видах злочинної діяльності, можливості 

виявлення та дослідження нових слідів злочинів і відповідних доказів, а 



 240 

також передбачення розвитку криміналістичної діяльності в умовах 

розслідування конкретних злочинів. Криміналістичне прогнозування може 

бути науковим і практичним, а останнє – слідчим, експертно-

криміналістичним і певною мірою оперативно-розшуковим» [363, с. 29]. 

З наведеного помітно, що і моделювання, і прогнозування є 

мисленнєвою діяльністю, яка полягає у формуванні певного умовиводу 

(моделі, прогнозу) за результатами проведення детального аналізу наявної 

інформації про окремі обставини вчинення кримінального правопорушення, 

її співставлення з вирішуваними завданнями та обстановкою розслідування. 

Результат цієї діяльності, зазвичай, відтворюються «у вигляді психічного 

(уявного) образу, трансформованого в уявну модель нового знання» [150, 

с. 247]. Не дарма, моделювання прийнято зводити до «інтелектуального 

системного абстрагування» [150, с. 247]. 

До того ж слід зазначити, що прогнозування та моделювання є 

взаємозалежними методами організації та планування розслідування, що 

вказує на, зазвичай, їх синхронне використання. Це означає, що неможливо 

сформувати прогнози без побудови моделей розвитку події чи поведінки 

окремих осіб і, навпаки, створення моделі дозволяє дати ретроспективний 

аналіз чи спрогнозувати певне явище, подію, процес тощо. Тому недоречно 

розкривати особливості прогнозування та моделювання при розслідуванні 

кримінальних правопорушень, зокрема його організації та планування, у 

відриві одне від одного. 

У контексті діяльності з організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень методи моделювання та прогнозування 

використовуються під час: 

– проведення спільних нарад і обговорень з метою: обрання напряму 

розслідування, засобів і тактичних прийомів (тактичних комбінацій, 

тактичних операцій) збирання доказової й орієнтовної інформації; 

оцінювання тактичних ризиків; визначення можливих варіантів руху 

кримінальних проваджень і ліній поведінки його учасників; 
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– проведення окремих процесуальних дій задля визначення ймовірних 

місць зосередження доказової інформації, встановлення ознак об’єктів і 

предметів пошуку, попередження знищення чи пошкодження фактичних 

даних про обставини вчинення кримінального правопорушення й інші 

обставини, що мають значення для кримінального провадження; 

– взаємодії заради налагодження комунікації між її учасниками, 

забезпечення узгодженості їх дій; 

– консультування з фахівцями, щоб залучити до проведення 

оптимального за конкретних умов розслідування комплексу заходів 

достатньої кількості людських і матеріально-технічних ресурсів; 

– визначення перспективних напрямів запровадження передового, в 

тому числі зарубіжного досвіду, з організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень; 

– розроблення проєктів нормативно-правових актів, які регулюють 

процесуальні й організаційні аспекти досудового розслідування; 

– визначення напрямів і способів реформування системи 

правоохоронних органів, підрозділи яких здійснюють досудове 

розслідування кримінальних правопорушень, та кримінальної юстиції; 

– закладення в бюджет і подальший розподіл коштів для фінансування 

діяльності органів досудового розслідування; 

– проведення наукових досліджень проблематики організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень. 

При цьому обидва досліджувані методи організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень – прогнозування та 

моделювання – реалізуються поступово, поетапно. У такий спосіб вдається 

максимально ретельно пропрацювати всі наявні в органу досудового 

розслідування фактичні дані про обставини вчинення кримінального 

правопорушення конкретного виду, визначити завдання розслідування 

врахувати ймовірні умови здійснення досудового розслідування заради 

визначення оптимальних шляхів їх вирішення. 
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Процедура моделювання є системою залежних між собою елементів 

(етапів), які повинні застосовуватися в чіткій послідовності. Зокрема, 

основними етапами такої системи є: 

«1) постановка проблеми, визначення завдань моделювання; 

2) створення адекватної моделі оригіналу з необхідною для 

дослідження формалізацією; 

3) дослідження моделі, проведення експериментів чи абстрагування від 

несуттєвих для дослідження обставин; 

4) отримання нового знання; 

5) врахування динамічних факторів, що можуть впливати на результат; 

6) визначення низки альтернативних рішень із управління ситуацією; 

7) «програвання» рішень на моделі та вибору оптимального» [288, 

с. 85–86]. 

І.І. Несвітайло стверджує, що «на першому етапі, перш ніж приступити 

до практичного створення уявної моделі, слідчий повинен чітко уявляти собі 

такі групи обставин: обставини, які йому достовірно відомі; обставини, для 

повноцінного аналізу яких він відчуває нестачу інформації; обставини, 

інформація про які повністю відсутня. <...> На другому етапі створюються 

відповідно дві взаємопов’язані уявні моделі: модель засобів пізнання і 

модель об’єктів пізнання. Перша буде цілком складатися з достовірного 

знання, друга, в основному, з ймовірного. Хоча не виключено, що може бути 

створено третій різновид уявної моделі, яка міститиме відомості 

компромісного характеру, тобто включати в себе різні пропорції як 

достовірного, так і ймовірного знання» [150, с. 247]. 

Окремо варто наголосити, що під час організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень надається перевага такому 

різновиду моделювання як ситуаційному. Це пояснюється тим, що 

ситуаційна зумовленість вказує на необхідність урахування умов, 

обстановки, в яких здійснюється як проведення окремих дій, так провадиться 

досудове розслідування, оскільки вони «впливають на формування завдань та 
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обрання оптимальної системи тактичних прийомів щодо їх розв’язання» [90]. 

Як указують автори навчально-методичного посібника «Теорія та практика 

досудового розслідування в умовах протидії», «термін «слідча ситуація» ввів 

у науковий біг і вперше дав його визначення 1967 року О.Н. Колесніченко, 

котрий під слідчою ситуацією розумів «визначене становище в розслідуванні 

злочинів, що характеризується наявністю тих чи інших доказів та 

інформаційного матеріалу і конкретними завданнями його збирання та 

перевірки, що виникають у зв’язку з цим». Проте найбільший інтерес 

поняття «слідча ситуація» викликало в середині 60-х і на початку 70-х років 

минулого століття у зв’язку із активізацією досліджень криміналістичної 

методики, які виявили ключове значення проблеми слідчих ситуацій для 

побудови окремих криміналістичних методик. Доволі детальну 

характеристику розвитку, впровадження та становлення поняття «слідча 

ситуація» у теорії криміналістики визначив В.К. Гавло» [355, с. 28]. І з часом 

зацікавленість до слідчої ситуації не згасала, а, навпаки, тільки зростала. 

Особливо актуальним питання про слідчу ситуацію вбачається в контексті 

організації та планування розслідування досудового розслідування, адже всі 

припущення та ймовірні варіанти поведінки слідчого (детектива, дізнавача) 

щодо алгоритмів їх дій і програми розслідування повинні враховувати всі 

фактори, за яких провадиться досудове розслідування. 

Ситуативне моделювання «сприяє встановленню криміналістично 

значимих обставин розслідуваної події та висуненню версій. Крім того, 

підхід до розслідування через з’ясування «слідчої ситуації» орієнтує слідчого 

у виборі правильного алгоритму дій як в цілому, так і окремої слідчої 

(розшукової) дії» [312, с. 458]. При цьому «процес моделювання при 

управлінні слідчою ситуацією являє собою адекватні перетворення 

інформації з умовою обмеження її якісної та кількісної різноманітності. 

Подібність моделі слідчої ситуації та оригіналу дозволяє слідчому надалі 

використовувати за аналогією криміналістичні алгоритми й програми 
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розслідування при управлінні реальною слідчою ситуацією за певною 

схемою, що застосовувалися в моделюванні» [150, с. 247]. 

З наведеного помітно, що основними етапами моделювання при 

розслідуванні кримінальних правопорушень є: 

– визначення завдань, які підлягають вирішенню; 

– з’ясування обсягу та змісту вихідної інформації, необхідної для 

створення моделі; 

– аналіз наявної в кримінальному провадженні інформації на факт її 

достатності для побудови моделі; 

– за необхідності проведення заходів, спрямованих на отримання 

відомостей, яких не вистачає і без яких неможливо сформувати модель; 

– створення моделі із застосування актуальних спеціальних знань і 

технологій; 

– дослідження отриманої моделі з використанням відповідних 

прогнозів і врахуванням всіх можливих альтернативних варіантів поведінки, 

розвитку подій; 

– визначення раціональних засобів і способів реагування на отриману 

модель.  

Моделювання, як і будь-яка діяльність, реалізується шляхом 

здійснення окремих актів поведінки (дій) у певній послідовності. Відповідно 

моделювання розслідування кримінальних правопорушень характеризується 

внутрішньою впорядкованістю, яка знаходить свій вираз у етапізації. Тобто 

моделювання розслідування відбувається поетапно.  

Зокрема, слідчий (детектив, дізнавач) спочатку «мисленнєво поетапно 

«відтворює» ситуацію вчинення всього кримінального правопорушення 

(кримінальну ситуацію)», а згодом «періодично осмислює та аналізує 

ситуацію розслідування, що виникає (слідчу ситуацію), оскільки на основі її 

оцінки приймає відповідні процесуальні і тактичні рішення» [288, с. 84]. 

Моделювання, крім прогнозування, знаходиться в тісному зв’язку з 

такими методами розслідування кримінальних правопорушень як алгоритми 
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та програми розслідування. Проте останні більш детально будуть досліджені 

в наступному підрозділі представленої наукової праці. Єдине, на що 

звернемо увагу, це те, що моделювання обов’язково повинно здійснюватися 

відповідно до слідчих ситуацій. Як указує з цього приводу І.І. Несвітайло, 

«головну увагу при цьому доцільно приділяти розробці ситуаційно 

обумовлених структур побудови взаємодії та використання криміналістичних 

моделей стосовно типових ситуацій» [150, с. 246]. 

Під час планування розслідування кримінальних правопорушень, 

зазвичай, з метою визначення оптимального алгоритму дій слідчого 

(дізнавача, детектива, прокурора) та/чи програми розслідування формуються 

та використовуються такі інформаційні моделі: 

– модель особи правопорушника (профілювання злочинця); 

– модель поведінки особи, яка здійснює розслідування. Тут же можна 

вести мову про модель поведінки осіб, які виконують доручення слідчого 

(дізнавача, детектива, прокурора), та осіб, які залучаються до кримінального 

провадження, зокрема, спеціалісти, експерти; 

– модель поведінки потерпілої особи; 

– модель поведінки очевидців та інших свідків.  

Вказані моделі передусім ураховуються при обранні техніко-

криміналістичних засобів, тактичних прийомів (тактичних комбінацій, 

тактичних операцій) проведення запланованих заходів, визначенні часу та 

черговості їх реалізації, при обранні виконавців тощо. 

При цьому сформованим під час організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень моделям повинні бути властиві 

такі ознаки, як:  

– об’єктивна відповідність модельованому об’єкту;  

– здатність заміщати пізнавальний об’єкт на певних етапах 

дослідження;  

– здатність у процесі дослідження давати деяку інформацію, що 

допускає дослідну перевірку;  
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– наявність чітких правил переходу від модельної інформації до 

інформації про сам модельований об’єкт [378, с. 46]. 

Ефективність методу моделювання не викликає заперечень. Проте цей 

метод не доцільно використовувати в усіх без виключення випадках. Його 

застосування повинно бути обумовленим і раціональним, тільки в такому 

разі вдасться вирішити чималу кількість завдань, а саме: 

1) завдання евристичного та пізнавального характеру;  

2) завдання, що стосуються процесу організації та управління 

розслідуванням кримінального правопорушення, при вирішенні яких моделі 

виконують організаційно-управлінську, ретроспективну чи прогностичну 

функції;  

3) завдання науково-дослідного характеру (узагальнення слідчої, 

експертної, судової практики);  

4) завдання дидактичного характеру (навчально-педагогічного) [288, 

с. 84]. 

При цьому застосування методу моделювання вбачається доцільним і 

виправданим у наступних випадках:  

1) коли об’єкт пізнання існував у минулому і його вже немає на момент 

дослідження;  

2) коли об’єкт пізнання, можливо, буде існувати у майбутньому;  

3) коли об’єкт реально існує на момент дослідження, однак він досить 

складний або недоступний для пізнання;  

4) у тих випадках, коли процес пізнання протікає чи дуже швидко, чи 

навпаки – дуже повільно [288, с. 84]. 

Прогнозування як метод розслідування кримінальних правопорушень 

полягає в продумуванні за допомогою операцій мислення можливих 

варіантів поведінки як особи злочинця, так і особи, яка здійснює досудове 

розслідування, та результатів їх впливу на вирішення окреслених тактичних і 

стратегічних завдань розслідування. При цьому слід усвідомлювати, що 

формування прогнозів дозволяє не тільки спланувати та впорядкувати 
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проведення окремих процесуальних дій, прийняття процесуальних рішень 

та/чи здійснення досудового розслідування взагалі, а й передбачити 

небажаний варіант розвитку події і відмовитися від застосування певних 

засобів і методів збирання доказової й орієнтовної інформації. У цілому 

варто погодитися з твердженням, що використання під час розслідування 

кримінальних правопорушень методу прогнозування «дає змогу виявити та 

виправити недоліки та можливі негативні ситуації, що можуть позначитися 

на результаті та ході кримінального провадження» [356, с. 73].  

Окремо варто наголосити, що за допомогою прогнозування працівники 

органу досудового розслідування можуть визначитися з доцільністю 

проведення певних дій та/чи застосування певних заходів не тільки заради 

збирання важливої для кримінального провадження інформації, а й з метою 

припинення та/чи недопущення кримінальної протиправної діяльності. У 

такий спосіб за допомогою прогнозування при розслідуванні кримінальних 

правопорушень реалізується профілактична функція. 

Крім того, використання методу прогнозування під час розслідування 

кримінальних проступків і злочинів є не тільки одним із способів розвитку 

криміналістичної науки, а й оптимізації практичної діяльності з виявлення та 

розслідування протиправних діянь, у тому числі його організації та 

планування. За допомогою вказаного методу можна передбачити можливі 

зміни в структурі та механізмі кримінальної протиправної діяльності, а 

значить розробити нові рекомендації щодо техніко-криміналістичного і 

тактико-методичного забезпечення досудового розслідування. 

Отже, прогнозування та моделювання є взаємозалежними методами 

організації та планування розслідування, що вказує на, зазвичай, їх 

синхронне використання. У контексті діяльності з організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень методи моделювання та 

прогнозування використовуються під час:  

1) проведення спільних нарад і обговорень з метою:  
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– обрання напряму розслідування, засобів і тактичних прийомів 

(тактичних комбінацій, тактичних операцій) збирання доказової й 

орієнтовної інформації;  

– оцінювання тактичних ризиків;  

2) визначення можливих варіантів руху кримінальних проваджень і 

ліній поведінки його учасників;  

3) проведення окремих процесуальних дій задля визначення ймовірних 

місць зосередження доказової інформації, встановлення ознак об’єктів і 

предметів пошуку, попередження знищення чи пошкодження фактичних 

даних про обставини вчинення кримінального правопорушення й інші 

обставини, що мають значення для кримінального провадження;  

4) взаємодії заради налагодження комунікації між її учасниками, 

забезпечення узгодженості їх дій;  

5) консультування з фахівцями, щоб залучити до проведення 

оптимального за конкретних умов розслідування комплексу заходів 

достатньої кількості людських і матеріально-технічних ресурсів; 

6) визначення перспективних напрямів запровадження передового, в 

тому числі зарубіжного досвіду, з організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень; 

7) розроблення проєктів нормативно-правових актів, які регулюють 

процесуальні й організаційні аспекти досудового розслідування; 

8) визначення напрямів і способів реформування системи 

правоохоронних органів, підрозділи яких здійснюють досудове 

розслідування кримінальних правопорушень, та кримінальної юстиції; 

9) закладення в бюджет і подальший розподіл коштів для фінансування 

діяльності органів досудового розслідування; 

10) проведення наукових досліджень проблематики організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень. 
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4.2. Алгоритмізація та програмування розслідування 

кримінальних правопорушень 

 

Ще однією парою методів, на яких базується діяльність з організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень, є алгоритмізація та 

програмування. У зв’язку з чим вважаємо за необхідне з’ясувати сутність цих 

принципів і особливості їх використання по відношенню до процесу 

досудового розслідування, а саме такого його аспекту як організація та 

планування. 

Так, слово «алгоритм» використовують для позначення: 

– «системи операцій, що здійснюються за чітко визначеними 

правилами і після послідовного їхнього виконання призводять до розв’язання 

запропонованої задачі» [322, с. 23];  

– «системи правил виконання обчислювального процесу, що приводить 

до розв’язання певного класу задач після скінченого числа операцій» [22, 

с. 21];  

– «набору інструкцій, які описують порядок точно визначених дій 

виконавця, щоб досягти результату розв’язання задачі за скінченну кількість 

дій; системи правил виконання дискретного процесу, яка досягає поставленої 

мети за скінченний час» [45, с. 207];  

– «програми, що зумовлює спосіб поведінки і являє собою систему 

правил для ефективного виконання завдань» [95, с. 146].  

Разом із тим під категорією «алгоритм» у філософії прийнято розуміти: 

– «початково-математична процедура перенесення певної величини в 

інший бік рівняння зі зміною її знаку на протилежний; в наш час – чітка 

схема певної, переважно – інтелектуальної дії» [170, с. 12]; 

– «точно визначена і строго детермінована система послідовних правил 

дії (програма), призначена для ефективного розв’язання певного класу задач. 

Визначальні ознаки: детермінованість – строга однозначність, точність і 

визначеність алгоритмічного припису; дискретність – розчленованість 
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алгоритмічного процесу на окремі елементарні акти, можливість виконання 

яких не підлягає сумніву; ефективність (результативність) – спрямованість 

алгоритму на отримання певного результату через скінченне число кроків, 

кожний з яких фіксує цілком визначений результат; масовість – алгоритм є 

ефективним методом розв’язання не однієї якоїсь конкретної задачі, а цілого 

класу однотипних задач» [376, с. 16]. 

Імпонує позиція Л.П. Гринько, згідно з якою «криміналістичні 

алгоритми – це система приписів (правил) слідчого, побудована в 

оптимальній послідовності на підставі пріоритетів та заснована на 

запровадженні оптимальних варіантів вирішення завдань, що склалися на 

момент розслідування. При цьому він залежний від певної ситуації, що 

складається на даний момент часу. Таким чином, убачається існування 

наявних закономірностей поведінки та дій учасників кримінального процесу 

в тій чи інший ситуації» [36, с. 146–147]. 

Термін «програма» в сучасній українській мові прийнято трактувати як 

«наперед продуманий план якої-небудь роботи і т. ін. <...> ідейний напрямок, 

політична платформа, якою керується яка-небудь організація, партія, якесь 

товариство, якийсь друкований орган або окремий політичний, державний, 

суспільний діяч. <...> план роботи підприємства на якийсь строк, що 

передбачає обов’язковість випуску певної кількості продукції; стислий 

виклад основного змісту навчального предмета ...» [22, с. 1148–1149]. При 

цьому, якщо вести мову про програму розслідування, то їй обов’язково 

повинні бути притаманні «як формалізовані, тобто жорстко детерміновані 

системи дій, так і неформалізовні криміналістичні знання, наприклад, у 

вигляді певних рекомендацій щодо з’ясування ситуацій вибору засобів 

розв’язання типових задач» [70, с. 195]. 

З вищенаведеного помітно, що алгоритмізація та програмування 

розслідування кримінальних правопорушень співвідносяться як окреме та 

загальне. Адже без першого неможливе друге. Алгоритми дій слідчого 

(дізнавача, детектива, прокурора) є основою програми розслідування 
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кримінальних правопорушень. Саме алгоритми є тими цеглинами, за 

допомогою яких можна «побудувати» міцний фундамент досудового 

розслідування – детальну програму розслідування. Як зазначає з цього 

приводу А.С. Колодіна, «програма розслідування – більш узагальнене 

поняття, яке охоплює сукупність алгоритмів, тобто послідовність тих чи 

інших дій (системи дій), постановку завдань і цілей та опис їх виконання і 

досягнення, що має рекомендаційний характер» [95, с. 147]. 

Окремо зазначимо, що весь процес досудового розслідування, у тому 

числі його організація та планування, побудований на відповідних 

алгоритмах дій. Алгоритмізація розслідування здійснюється з метою 

спрощення діяльності особи, яка здійснює досудове розслідування. Бо 

алгоритми дій відповідних суб’єктів – це своєрідні шаблони поведінки, 

якими можна скористатися за конкретної слідчої ситуації на певному етапі 

розслідування. 

Крім того, важливо уяснити, що використання інших методів 

розслідування кримінальних правопорушень при його організації та 

плануванні теж представлене у вигляді певного алгоритму дій. Як приклад, 

під час моделювання при розслідуванні протиправних діянь слідчий виконує 

цілу систему послідовних операцій, як-то: 

– збір і осмислення первісної інформації; 

– виділення з первісної інформації відомостей, необхідних для 

встановлення місцезнаходження підозрюваного; 

– визначення кола невідомих обставин; 

– побудова уявної моделі слідчої ситуації; 

– визначення оптимальних шляхів управління нею [150, с. 247]. 

При цьому наведені операції є нічим іншим як алгоритмами дій 

слідчого при побудові моделі. Проте останню не можна ототожнити з ані 

програмою, ані з планом розслідування. Це пояснюється тим, що модель за 

своєю природою є «абстрактною», в той час як план і програма – «реальні й 

з’являються у вигляді наочного результату розумової діяльності слідчого, як 
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і криміналістичний алгоритм». Більше того, «і моделювання, і 

алгоритмізація, і програмування передують плануванню. Методологічно 

виправдано іноді розглядати їх як взаємопов’язані, але різні по суті способи 

планування. Причому всі три способи можуть застосовуватися як разом, так і 

окремо один від одного в оптимальних для цього випадках. Але виключно на 

розсуд слідчого» [150, с. 248].  

Алгоритмізація та програмування розслідування кримінальних 

правопорушень мають дуалістичний характер і полягають в поєднанні 

розумової (мисленневої) та практичної діяльності. Під час формування 

алгоритмів дій і програм розслідування спочатку здійснюються розумові 

операції, у результаті яких формуються рекомендації з приводу застосування 

вчинення певних дій у визначений спосіб з урахуванням слідчої ситуації та 

поставленого для вирішення тактичного завдання. Після цього працівники 

органу досудового розслідування, на власний розсуд, приймають рішення 

про вчинення дій відповідно до запропонованого алгоритму чи ні. При 

цьому, «у результаті уявного моделювання слідчий отримує одну або кілька 

взаємопов’язаних програм розслідування, які визначають стратегію його дій, 

об’єднану системою версій. Кожна з них включає в себе сукупність 

криміналістичних алгоритмів з виявлення обставин, які підлягають 

встановленню, цілі, завдання і час проведення слідчих дій, обов’язкові 

випадки взаємодії з оперативними підрозділами. Подумки представляючи 

тактику кожної своєї дії, слідчий прогнозує обсяг і орієнтовний зміст 

інформації, яка повинна бути отримана. Але все це характерне, переважно, 

для початкового етапу розслідування» [150, с. 248]. 

При розслідуванні кримінальних правопорушень з метою розв’язання 

ситуативно зумовлених стратегічних і тактичних завдань, а також задля 

оптимізації досудового розслідування розроблено та рекомендовано 

використовувати алгоритмізацію та програмування:  

– планування окремих процесуальних дій і/чи розслідування взагалі;  
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– проведення окремих слідчих (розшукових), негласних слідчих 

(розшукових) дій;  

– застосування заходів забезпечення кримінального провадження;  

– здійснення процесуального керівництва досудовим розслідуванням;  

– координації діяльності правоохоронних органів у сфері протидії 

злочинності; проведення комплексу заходів на кожному з етапів 

розслідування кримінальних правопорушень;  

– взаємодії слідчого (детектива, дізнавача) з іншими підрозділами й 

органами;  

– здійснення профілактичних заходів під час досудового 

розслідування;  

– виявлення та подолання протидії досудовому розслідуванню. 

Говорячи про організацію та планування розслідування кримінальних 

правопорушень, відзначимо, що їх основною метою є підвищення 

ефективності кримінального провадження шляхом оптимізації процесу 

досудового розслідування. При цьому «підвищення ефективності досудового 

слідства залежить від розробки найбільш раціональної послідовності 

проведення слідчих дій, оперативно-розшукових, організаційних та інших 

заходів, здійснення типізації слідчих ситуацій, створення алгоритмізованих 

типових тактичних операцій як найбільш ефективних комплексів слідчих дій, 

оперативно-розшукових та інших заходів, розробки оптимальної 

послідовності (алгоритмів) реалізації тактичних комбінацій залежно від 

певних типових тактичних ситуацій та використання разом з традиційними 

методами розкриття, розслідування і запобігання злочинам новітніх 

досягнень криміналістики, у тому числі криміналістичних алгоритмів» [397, 

с. 46–50]. 

Зокрема, як підкреслює В.Ю. Шепітько, «метою алгоритмізації слідчої 

діяльності є її оптимізація, підвищення ефективності, об’єктивності 

отриманих результатів, скорочення строків розслідування та створення 

реальних передумов для розробки автоматизованих систем обробки та оцінки 
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отриманої інформації, прийняття рішень у певних типових ситуаціях» [393, 

с. 116; 397, с. 46–47]. Більше того, вчений наголошує, що «кінцевою метою 

побудови алгоритмів, що описують реальні процеси, є знаходження 

ефективних систем обробки інформації. Для побудови алгоритму управління 

яким-небудь процесом (наприклад, процесом розслідування) необхідно до 

алгоритму, який описує покроковий процес виконання дій, приєднати 

алгоритм визначення оптимального рішення чи оптимальних значень 

параметрів управління» [393, с. 116]. 

А. Синоверський при визначенні сутності організації розслідування 

кримінальних правопорушень, вчинених організованими злочинними 

групами в умовах воєнного стану, наголошує, що вона «полягає в 

упорядкованості дій слідчого з оперативними підрозділами, а також іншими 

учасниками досудового розслідування, підбір слідчим належних та 

оптимальних тактичних прийомів та засобів розслідування, слідчих 

(розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових), що у своїй 

взаємоузгодженості становитимуть єдиний ефективний механізм (алгоритм) 

розслідування» [309, с. 173]. У такий спосіб науковець відзначає важливу 

роль алгоритму в діяльності з розслідування кримінальних проступків і 

злочинів, зокрема під час його організації. 

У цьому контексті також цікавим є твердження з приводу того, що 

криміналістична алгоритмізація та програмування зумовлює існування таких 

важливих переваг: 

– сприяє побудові, перевірці й оцінці уявної інформаційної моделі 

розслідуваної події; 

– є універсальним засобом криміналістичного прогнозування, зокрема, 

наслідків перетворення слідчої ситуації за допомогою криміналістичних 

алгоритмів і програм, поведінки слідчого та інших учасників кримінального 

судочинства; 

– сприяє аналізу, оцінці та ефективному управлінню слідчою 

ситуацією; 
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– підвищує результативність рішень, прийнятих слідчим; 

– дозволяє виявити нові джерела криміналістично значимої інформації; 

– допомагає уникнути невиправданих інтелектуальних витрат [150, 

с. 248]. 

Алгоритмізація та програмування при розслідуванні кримінальних 

правопорушень здійснюється з урахуванням новітніх досягнень у 

криміналістичній науці та техніці, нормативно-правового врегулювання 

досудового розслідування, усталеної слідчої та судової практики 

розслідування окремих різновидів кримінальних проступків і злочинів, 

зарубіжного досвіду здійснення й оптимізації кримінального переслідування.  

О.В. Малярова правильно відзначає, що «питання алгоритмізації 

розслідування піддаються найретельнішому вивченню, підсумком якого 

стала розробка нових типових програм (алгоритмів) розслідування окремих 

видів злочинів, типових програм проведення окремих слідчих (розшукових) 

дій, а також наукових і практичних основ застосування таких програм 

(алгоритмів) як у ручному, так і у машинному варіанті, тобто із 

застосуванням ЕОМ і т. ін.» [135, с. 39–47]. 

У контексті зазначеного слід наголосити на тому, що однією з 

передумов підвищення ефективності організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень є використання новітніх технологій. Зокрема, 

одним із напрямів такого запровадження інновацій у практичну діяльність 

працівників правоохоронних органів є активне використання інтернет-

технологій.  

Приміром, А.О. Панасюк акцентує увагу на необхідності алгоритмізації 

використання мережі Інтернет при виявленні та розслідуванні злочинів. 

Зокрема, науковець продемонстрував «схему використання мережі Інтернет 

для виявлення і розслідування злочинів», «виходячи з критерію 

комплексності вирішення завдань, всі алгоритми використання мережі 

Інтернет при виявленні та розслідуванні злочинів» розділяє на: 

1) універсальні пошукові алгоритми, які мають власні бази даних; 
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2) спеціалізовані алгоритми отримання (блокування) криміналістично 

значущої інформації; 

3) алгоритми,призначені виключно для підвищення оперативності 

передачі інформації [168, с. 97]. 

При цьому А.О. Панасюк слушно розглядає «алгоритмізацію діяльності 

слідчого з використання мережі Інтернет при виявленні та розслідуванні 

злочинів <...> як спосіб забезпечення цієї діяльності методичною 

інформацією, що формалізує і систематизує практичні рекомендації по 

розпізнаванню слідчої ситуації, визначенню цілей і вибору засобів вирішення 

тактичних завдань, що надають цим рекомендаціям найбільш зручну форму 

для їх використання в кримінальному провадженні» [168, с. 97]. 

Ще одним із способів запровадження новітніх технологій у процес 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень є 

використання обліків та автоматизованих інформаційних систем при 

розслідуванні кримінальних правопорушень [44]. Зокрема, як зазначає з 

цього приводу Д.В. Дабіжа, «однією з переваг програмної алгоритмізації є 

можливість графічного, схематичного (візуального) представлення 

взаємовідносин, обігу (руху) товарів, подій і діяльності, що стосуються явищ 

або подій про кримінальні правопорушення, які аналізуються. Представлення 

за допомогою конкретних символів і засад окремих етапів або цілісності 

аналізу, що проводиться, у вирішальний спосіб полегшує однакову 

інтерпретацію, а також розуміння істини аналізу і представлених висновків 

та пропозицій для подальших дій з розкриття кримінальних 

правопорушень» [45, с. 208]. 

Програмування, як і алгоритмізація, є одними із невід’ємних методів 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень. Така 

думка усталилася в криміналістичній теорії та знаходить своє відображення в 

результатах наукових пошуків великої кількості криміналістів. Зокрема, як 

з’ясовує О.О. Хань, у криміналістиці є відомими «погляди на планування 
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розслідування як програмування подальшої діяльності, що включає в себе 

визначення:  

1) кінцевих і проміжних завдань; 

2) складу елементів (частин) і структури змісту діяльності 

(взаємозв’язку частин); 

3) засобів і методів виконання, заходів їх забезпечення, порядку та 

послідовності застосування; 

4) виконавців із точним розподілом їх обов’язків та встановленням 

взаємозв’язків, засобів залучення виконавців; 

5) місця й строків виконання конкретних дій, виконання проміжних і 

кінцевих завдань; 

6) контролювання ходу й результатів діяльності, їх оцінку і 

коректування подальшої роботи, а сам план розглядають як програму 

діяльності слідчого» [381, с. 10–11]. 

Тобто помітно, що план розслідування розглядається як програма 

досудового розслідування, яку потрібно дотримуватися. Тим самим наочно 

демонструється взаємозв’язок між методом програмування і діяльністю з 

планування розслідування кримінальних правопорушень. 

Ураховуючи сутність організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень, їх структуру та правила здійснення, по 

аналогії можна дійти висновку, що алгоритми дій та програми розслідування 

обов’язково формуються відповідно до типових слідчих ситуацій; 

поставлених цілей; кола обставин, що підлягають з’ясуванню; прогнозованих 

тактичних ризиків; т. п. і мають рекомендаційний характер. 

При цьому особливу роль при алгоритмізації та програмуванні 

розслідування кримінальних правопорушень відіграє ситуативна 

обумовленість досудового розслідування. Адже, як указує А.В. Сорочан, «у 

ході організації та планування, слідчий повинен напрацювати чіткий 

алгоритм, що містить у собі перелік слідчих (розшукових) дій, негласних 

слідчих (розшукових) дій, оперативно-розшукових та організаційних заходів, 
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спрямованих на виконання тактичних завдань. Залежно від зміни слідчої 

ситуації, цей перелік та механізм їх реалізації може змінюватися. 

Альтернативні шляхи вирішення також повинні враховуватися» [312, с. 458]. 

Алгоритмізація процесу досудового розслідування кримінальних 

правопорушень здійснюється з урахуванням типовості слідчих ситуацій на 

кожному з етапів розслідування окремих категорій протиправних дій. 

Іншими словами, під час планування розслідування, незважаючи на наявні 

фактичні дані в кримінальному провадженні, з метою визначення сукупності 

заходів для вирішення тактичних завдань і встановлення невідомих фактів 

слідчий (дізнавач, детектив, прокурор) звертаються до типових алгоритмів, 

які враховують закономірності, повторюваності, характерні для конкретного 

різновиду правопорушень. При цьому необхідно спрогнозувати, наскільки 

вони будуть ефективними й до якого результату приведуть. Крім того, 

прогнозуючи ймовірні варіанти розвитку подій, обираються альтернативні 

способи та засоби збирання доказів та орієнтовної інформації в 

кримінальному провадженні. У цьому контексті вбачається вдалою думка 

В.А. Журавля з приводу того, що при побудові алгоритмів необхідно 

враховувати, що така побудова «відбувається на основі повторюваності 

явищ, наявності в них внутрішніх закономірностей, а саме змінюваності і 

відносної сталості» [70, с. 195]. 

Програмування розслідування кримінальних правопорушень узагалі та 

проведення окремих процесуальних дій зокрема дозволяють забезпечити 

ефективність і результативність досудового розслідування та окремих дій. 

Проте, щоб цілі завдання були досягнутими, таке програмування з самого 

початку повинно відбуватися із дотриманням усталених принципів. Зокрема, 

О.О. Хань серед принципів програмування називає: 

1. Формалізованість указує на те, що програма є своєрідною 

«формалізованою формою відображення криміналістичних знань, що 

поєднує у собі алгоритми та правила рекомендаційного характеру. 

Алгоритми у цьому разі розглядаються як сукупність послідовних дій 
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(операцій), що мають виконуватися у завданому порядку та рекомендовані 

слідчому для розв’язання завдань певного типу. Правила рекомендаційного 

характеру орієнтують слідчого на з’ясування ситуації, вибору засобів 

вирішення завдань» [71, с. 100–107; 381, с. 34]. 

2. Ситуаційна зумовленість, згідно з якою розробка та реалізація 

програм повинна здійснюватися з урахуванням типових ситуацій, адже вони 

є «відправними пунктами для створення програм дій слідчого, спрямованих 

на управління такими ситуаціями та вирішення завдань провадження слідчої 

(розшукової) дії. Ситуаційний підхід зайвий раз пересвідчує, що програма не 

може мати універсальний характер, тобто бути придатною до застосування та 

дієвою в усіх можливих випадках» [381, с. 34]. Адже, як зазначає з цього 

приводу О.В. Пчеліна, «вирішення слідчих ситуацій можливе тільки шляхом 

прийняття правильних тактичних рішень. З цією метою ситуація оцінюється 

шляхом осмислення її структурних елементів. Тобто необхідно виділити та 

усвідомити сутність кожного з її окремих компонентів, встановити їх 

взаємозв’язки. Тільки після такої розумової діяльності можна говорити про 

можливість вибору імовірних шляхів їх вирішення» [293, с. 357]. При цьому 

вчена вирішення конкретної слідчої ситуації зображає наступним чином: 

«1) аналіз слідчої ситуації, що виникла; 

2) виокремлення окремих проблемних питань; 

3) постановка конкретних (тактичних) задач; 

4) оцінка наявних сил і засобів; 

5) прийняття тактичного рішення; 

6) планування та організація проведення окремого заходу та 

розслідування в цілому; 

7) проведення тактичних засобів впливу на слідчу ситуацію» [293, 

с. 357]. 

3. Багатоваріантність означає, що програма передбачає декілька 

моделей слідчого, що, своєю чергою, дає можливість особі, яка розслідує 

кримінальне правопорушення, «обрати таку з них, яка є найбільш 
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продуктивною, виходячи із ситуації, що склалася, і придатною для 

здійснення подальшого планування» [381, с. 35]. 

4. Обґрунтованість передбачає створення програм розслідування «на 

базі передових досягнень криміналістики та інших наук, положення і 

рекомендації яких застосовуються у практиці боротьби зі злочинністю» [381, 

с. 35]. 

5. Оптимальність виражається в тому, що програма пропонує не просто 

перелік певних дій і їх алгоритмів, а «оптимальну послідовність дій слідчого, 

дотримання яких є запорукою успішного проведення розслідування, 

отримання максимально позитивного результату, якісного збирання 

доказів» [381, с. 35]. 

6. Адаптованість означає, що розроблені програми розслідування не 

повинні бути тільки здобутком науковців, а й знаходити своє практичне 

втілення в діяльності слідчого, дізнавача, детектива, прокурора. 

Отже, підсумовуючи вищевикладене, можна дійти висновку, що 

алгоритмізація та програмування розслідування кримінальних 

правопорушень мають дуалістичний характер і полягають в поєднанні 

розумової (мисленнєвої) та практичної діяльності. Алгоритми дій та 

програми розслідування обов’язково формуються відповідно до типових 

слідчих ситуацій; поставлених цілей; кола обставин, що підлягають 

з’ясуванню; прогнозованих тактичних ризиків; т. п. і мають рекомендаційний 

характер.  

При розслідуванні кримінальних правопорушень з метою розв’язання 

ситуативно зумовлених стратегічних і тактичних завдань, а також задля 

оптимізації досудового розслідування алгоритмізація та програмування 

використовуються при:  

– плануванні окремих процесуальних дій і/чи розслідування взагалі;  

– проведенні окремих слідчих (розшукових), негласних слідчих 

(розшукових) дій;  

– застосуванні заходів забезпечення кримінального провадження;  
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– здійсненні процесуального керівництва досудовим розслідуванням;  

– координації діяльності правоохоронних органів у сфері протидії 

злочинності; проведенні комплексу заходів на кожному з етапів 

розслідування кримінальних правопорушень;  

– взаємодії слідчого (детектива, дізнавача) з іншими підрозділами й 

органами;  

– здійсненні профілактичних заходів під час досудового розслідування;  

– виявленні та подоланні протидії досудовому розслідуванню. 

 

 

4.3. Порядок і правила використання версій при розслідуванні 

кримінальних правопорушень 

 

Планування розслідування – це розумова діяльність, яка полягає у 

створенні ситуативно зумовленої моделі розслідування протиправних діянь 

заради оптимізації та впорядкування процесу їх досудового розслідування. 

При цьому одним із етапів планування розслідування кримінальних 

правопорушень є складання плану розслідування (усного чи письмового), 

який, своєю чергою, включає в себе такі стадії як:  

– постановлення тактичних завдань розслідування, визначення обсягу 

та змісту обставин, що підлягають доказуванню;  

– висунення версій і передбачення заходів їх перевірки;  

– розподіл сил і засобів шляхом визначення виконавців, матеріально-

технічного забезпечення;  

– встановлення строків виконання запланованих заходів;  

– передбачення способів контролю та відповідальних осіб за виконання 

окремих запланованих заходів і плану розслідування взагалі кримінальних 

правопорушень є одним із способів організації праці органу досудового 

розслідування й її удосконалення за всіма напрямами.  
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Вказані обставини підкреслюють важливу роль версій у діяльності з 

планування розслідування кримінальних правопорушень. Це пояснюється 

тим, що «планування у своїй основі передбачає висування версій» [127, 

с. 369]. Іншими словами, «вихідними даними планування є криміналістичні 

версії» [165, с. 353]. Тому планування розслідування кримінальних 

правопорушень неможливо уявити без побудови та перевірки версій. Це 

безпосередньо підкреслює роль версії як у процесі досудового розслідування 

взагалі, так і при плануванні розслідування зокрема. Тому вбачається 

слушною думка стосовно того, що «роль версії стосовно плану розслідування 

можна назвати визначальною, оскільки версія є тим напрямом розслідування, 

що зумовлює побудову в плані комплексу слідчих, розшукових, 

організаційних заходів, здійснюваних з метою її перевірки. Проте 

визначальна роль версії не означає її відокремленості від планування. 

Побудова версій і планування настільки тісно взаємопов’язані, що 

самостійне їх існування неможливе» [178, с. 148; 301, с. 24]. 

Враховуючи вищенаведені обставини, вважаємо за необхідне дослідити 

порядок і правила використання версій під час розслідування кримінальних 

правопорушень. Адже не дарма «одним з перспективних напрямів 

оптимізації і підвищення ефективності розслідування окремих видів злочинів 

є дослідження і подальша розробка проблеми типових версій» [299, с. 133]. 

Поняття, види версій, а також правила висунення та перевірки версій у 

кримінальному провадженні досліджуються у працях багатьох учених-

криміналістів, зокрема: С.В. Веліканова, А.Ф. Волобуєва, О.І. Калиновської, 

В.О. Коновалової, В.В. Лемак та інших. Але значна кількість питань, у тому 

числі пов’язаних із використанням версій при розслідуванні кримінальних 

правопорушень, залишається невирішеною.  

А.П. Шеремет правильно підмічає, що «у ході розкриття і 

розслідування злочинів відбувається поступове збирання доказової 

інформації, починаючи від вірогідних передбачень і закінчуючи 

достовірними знаннями щодо злочину, який розслідується. Для того, щоб 
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швидше здійснити перехід від вірогідних до достовірних знань, під час будь-

якого дослідження суб’єкта пізнання застосовується гіпотетичне мислення. 

Основною формою такого пізнання є гіпотеза, як висновок з вихідними із 

нього передбаченнями. В кримінальному і кримінально-процесуальному 

пізнанні події злочину головним його інструментом є криміналістична версія 

як різновидність гіпотези, тобто гіпотези, застосованої до окремого 

соціального явища. Відповідно в кримінально-процесуальній та кримінальній 

діяльності побудова версій і їх перевірка перетворюються в один із власне 

криміналістичних методів пізнання» [399, с. 244]. 

Також заслуговує на увагу твердження Є.Д. Лук’янчикова з приводу 

того, що «розслідування злочинів – складний процес пізнання, метою якого є 

отримання істинного знання про обставини злочину. Специфікою цього 

пізнавального процесу є те, що він здійснюється у формі кримінально-

процесуального доказування передбаченими КПК України засобами. 

Пізнання злочину як події минулого здійснюється за слідами, які відбилися в 

об’єктах матеріальної обстановки та пам’яті людей. Слідчому важливо 

розшукати ці сліди, одержати з них інформацію й використати її для 

відтворення картини минулого, з’ясування обставин події злочину» [114, 

с. 29]. При цьому, як указує вчений, «логічним інструментом пізнання 

невідомих обставин є гіпотеза», яку в слідчій діяльності та криміналістичній 

науці прийнято йменувати версією [114, с. 30], а структурними 

компонентами пізнання слідів кримінального правопорушення є «комплекси 

логічних (достовірних), евристичних (пошукових) та інтуїтивних 

операцій» [106, с 130]. 

З наведеного помітно, що пізнання обставин учинення кримінального 

правопорушення, тобто обставин події, яка відбулася в минулому, 

здійснюється за допомогою висунення та перевірки версій. При цьому 

порядок і правила такої діяльності визначаються на підставі аналізу 

положень нормативно-правових актів, які регламентують кримінальну 
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процесуальну діяльність і організаційні засади функціонування органів 

досудового розслідування, а також з урахуванням правил логіки. 

Разом із тим акцентуємо увагу, що висвітлення порядку і правил 

використання версій при розслідуванні кримінальних правопорушень буде 

неповним без з’ясування сутності й ознак версії.  

Як відзначає А.П. Мазур, «у перекладі з латинської слово «версія» 

означає поворот, видозміну. В юридичному розумінні це поняття вживається 

як синонім будь-якого припущення, здогадки, що виникають у процесі 

складної розумової діяльності суб’єкта правозастосовної діяльності. Що ж 

стосується криміналістичного поняття версії, в літературі йому дають дещо 

різні визначення» [133, с. 194]. 

Зокрема, в криміналістичній науці усталилося розуміння версії як: 

– «логічно обґрунтованого припущення про наявність і обставини 

події, що розслідується, дії конкретних осіб і наявність у цих діях складу 

відповідного злочину» [399, с. 244]; 

– «обґрунтоване припущення професійного учасника процесуального 

дослідження злочинів про сутність та значення окремих фактів, обставин, їх 

зв’язки між собою і в сукупності, які лежать у межах такого дослідження, що 

формулюється з метою об’єктивізації та оптимізації досягнення результатів 

останнього і перевіряється в межах кримінального судочинства)» [365, 

с. 172]; 

– «припущення, побудоване на основі аналізу однотипних ситуацій, 

спільності певних необхідних явищ та зв’язків» [299, с. 134]; 

– «обґрунтоване імовірне пояснення певної події, обставини або 

окремого факту, яке використовується для встановлення істини в процесі 

розслідування» [114, с. 30]; 

– «об’єктивне припущення або висновок стосовно певного злочину, що 

виникає з фактичних підстав і логічних міркувань, вимагає відповідної 

перевірки, спрямоване на з’ясування істини в кримінальному 

провадженні» [383, с. 334–338]; 
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– «обґрунтоване припущення суб’єкта пізнавальної діяльності 

(слідчого, детектива, прокурора, оперативного працівника, експерта) 

відносно окремого факту чи групи фактів, що мають чи можуть мати 

значення для провадження, вказують на наявність та пояснюють походження 

та зміст цих фактів, їх зв’язок між собою, й слугують цілям встановлення 

об’єктивної істини» [106, с. 131];  

– «основу планування розслідування», яка «визначає пошукову і 

пізнавальну діяльність слідчого, основні завдання і мету розслідування, вид 

плану» [165, с. 353]; тощо.  

О.В. Маслюк, визначаючи поняття слідчої версії, підкреслює, що вона є 

«основою планування розслідування» та пропонує під нею розуміти 

«обґрунтоване припущення щодо групи обставин події, які висуваються 

слідчим задля встановлення істинності у справі та містить ймовірну оцінку 

даних і формується гіпотезою» [138, с. 317]. А.Ф. Волобуєв також стверджує, 

що версія є обґрунтованим припущенням. При цьому вчений підкреслює, що 

це припущення стосується як розслідуваної події в цілому, так і окремих її 

обставин [108, с. 191]. 

Наведене вище демонструє, що «версію в криміналістиці називають й 

методом пізнання, й тактичним прийомом, й інтегральною ідеєю, й 

ідеальною інформаційно-логічною моделлю, й різновидом гіпотези. Варто 

погодитися з останньою позицією, що отримала найбільшу підтримку серед 

науковців. Слідча версія і гіпотеза мають загальну логічну структуру і є 

основною логічною формою розумової діяльності при розслідуванні фактів і 

здобутті нового знання. Проте, слідча версія володіє своїми специфічними 

рисами, що відрізняють її від гіпотези» [146, с. 493]. 

У цілому можна стверджувати, що під версією у кримінальному 

провадженні варто розуміти обґрунтоване припущення з приводу обставин 

учинення кримінального правопорушення, що розслідується. 

При цьому цікавим є твердження стосовно того, що «версія – це, з 

одного боку, окремий метод науки криміналістики, який включає систему 
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рекомендацій щодо використання узагальненого досвіду і логічного 

мислення для визначення на початковому етапі слідчого пізнання його 

напрямів та очікуваних результатів з метою вибору засобів практичної 

діяльності відносно перетворення ймовірного знання про подію злочину на 

достовірне, коли сукупність (система) зібраних фактичних даних задовольняє 

вимогам повноти, несуперечності, однозначності і надійності. З іншого боку, 

версія – це ймовірна ідеальна інформаційно-логічна модель проблемної 

слідчої ситуації, результат розумової діяльності слідчого. Такий підхід 

відкриває перспективи для подальших теоретичних розробок цієї 

криміналістичної категорії та можливості більш повного і точного 

використання версій на практиці» [143, с. 128]. 

Значення версій при досудовому розслідуванні кримінальних 

правопорушень полягає в тому, що вони, будучи інструментом пізнання, 

дозволяють не тільки з’ясувати обставини, що підлягають доказуванню та 

мають значення для кримінального провадження, а й підтвердити їх 

системою належних, допустимих, достовірних і достатніх доказів. 

Відповідно, версії є своєрідним інструментом доказування в кримінальному 

провадженні [345, с. 192–196].  

Більш детально значення версії при розслідуванні кримінальних 

правопорушень розкриває О.-А.С. Трофименко через призму її мети та 

завдань. Зокрема, на думку науковця, «загальною метою криміналістичної 

версії є визначення стратегічних напрямків досудового та судового 

розслідування кримінального провадження та встановлення осіб, причетних 

до скоєного правопорушення». У той же час «загальними завданнями 

криміналістичної версії є: 

1) встановлення закономірностей виникнення злочинного явища; 

2) оптимізація процесу розслідування кримінального правопорушення 

шляхом застосування процесуальних та непроцесуальних засобів загальної 

теорії криміналістичної версії; 
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3) систематизація та удосконалення загальнокриміналістичних засобів 

для ефективного розслідування кримінальних правопорушень; 

4) встановлення осіб, що скоїли кримінальне правопорушення» [367, 

с. 209]. 

Проте, щоб мета та завдання версії під час здійснення досудового 

розслідування кримінальних правопорушень були досягнуті, повинні бути 

дотримані, встановлені до їх використання в кримінальному провадженні 

порядок і правила.  

Враховуючи вищенаведене, можна погодитися, що «у процесі 

планування розслідування важливого значення набуває висування слідчих 

версій». Причому «логіка взаємозв’язку версії і планування 

прослідковується, головним чином, у тому, що всі обставини, які підлягають 

встановленню при розслідуванні, випливають з тих наслідків, що виводяться 

з побудованого припущення. Виявлені обставини створюють у випадках їх 

належності до виведених наслідків той ланцюг доказів, що є основою 

розслідування» [365, с. 171]. Висунення й перевірка версій відіграє 

вирішальну роль і становить основу планування [85, с. 104]. При цьому не 

викликає жодних сумнівів і заперечень твердження про те, що «висунення 

версій завжди зумовлено видом злочину, способами його вчинення і 

головним чином тією криміналістично значимою інформацією, яка 

надходить на початковому етапі розслідування кримінального 

правопорушення» [133, с. 194; 178, с. 148]. 

Однак використання версій при розслідуванні кримінальних 

правопорушень повинно відбуватися з дотриманням вимог, які стосуються 

побудови версій і їх перевірки. Зокрема, основними вимогами до висунення 

версій у кримінальному провадженні є:  

– версії повинні бути ситуативно зумовленими, бо розслідування 

кримінального правопорушення, як відомо, завжди «відбувається в певній 

обстановці, яка характеризується системою фактичних та інших даних, 

відбиває хід та стан як провадження окремих слідчих, оперативно-
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розшукових та інших організаційно-технічних дій, так і розслідування в 

цілому, тобто в певній слідчій ситуації. Слідчі ситуації мають істотний вплив 

на процес висунення та перевірки версій, адже формування версій 

обумовлено вихідною ситуацією, визначається рівнем її інформативності, та 

й сама динаміка версії суворо відповідає розвитку ситуації» [127, с. 369]; 

– версії повинні бути обґрунтованими, тобто базуватися на матеріалах 

кримінального провадження та наявної в органів досудового розслідування 

інформації доказового й орієнтовного характеру. Як указує з цього приводу 

А.П. Мазур, «побудову версій слідчий може розпочати лише при наявності 

фактичних даних, що дозволяють висунути припущення, які пояснюють 

розслідувану подію або окремі її елементи. Необхідно, щоб зазначені 

фактичні дані були максимально достовірними, оскільки підґрунтям для 

побудови версій можуть бути лише факти, об’єктивне існування яких не 

викликає сумнівів. Звісно, більшість фактів, які слугують основою для 

побудови тої чи іншої версії, до моменту її висунення повинні бути 

достовірно встановлені, однак це не виключає можливості використання і 

недостатньо перевіреної інформації, в тому числі і одержаної не 

процесуальним шляхом. При цьому важливо лише, щоб відомості про факти, 

якими володіє слідство, дозволяли висунути об’єктивно допустимі при 

відповідних обставинах припущення, які пояснюють зміст і характер зв’язків 

вказаних фактів [133, с. 195]; 

– версії повинні бути реальними, а значить формулюватися з 

урахуванням вихідних даних по конкретному кримінальному провадженню, 

відомостей криміналістичної характеристики окремого різновиду 

кримінальних правопорушень та бути придатними для перевірки. Перевірка 

версії, як відомо, «спрямована на встановлення юридично значущих 

обставин, які підтверджують або спростовують припущення чи умовивід, що 

складає зміст версії. Основною метою перевірки версії є встановлення 

істинності або хибності висунутого припущення або умовиводу про 

юридично значимі події або факти для об’єктивності істини у кримінальному 
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провадженні» [133, с. 196]. Крім того, реальність версії означає, що вона є 

«не просто можливе припущення, а об’єктивне, можливе, реальне в даній 

слідчій ситуації пояснення обставин, що розслідуються» [146, с. 494]; 

– версії повинні бути достатніми для з’ясування всіх обставин, що 

підлягають доказуванню та мають значення для кримінального провадження. 

Згідно з цим правилом «необхідно висувати стільки версій, скільки може 

бути дано пояснень наявним фактам, які задовольняли б завдання розкриття 

злочину» [146, с. 494]. 

Крім того, повністю поділяємо думку І.І. Когутича з приводу того, що 

під час висунення версій потрібно дотримуватися таких вироблених 

криміналістикою правил, як: 

«– отримання усіх можливих наслідків із версії; 

– логічна обумовленість виведених наслідків; 

– використання результатів перевірки окремих версій для 

конструювання загальних; 

– послідовність перевірки визначається умовами розслідування; 

– перевірка версії уповноваженою на те особою» [91, с. 333]. 

Побудова версія не відбувається сама по собі. Це клопітка робота зі 

збирання й аналізу вихідної інформації про обставини вчинення 

кримінального правопорушення. Версія – це не просто гіпотеза, це 

припущення, яке базується на відомостях, що містяться в матеріалах 

конкретного кримінального провадження. Тому побудова версії – це не 

творча робота з «придумування» максимальної кількості здогадів з приводу 

того, що трапилося, а унормована, послідовна праця з формування 

обґрунтованих припущень з урахуванням фактичних даних про елементи 

механізму вчинення кримінального проступку/злочину. У зв’язку з цим при 

розгляді питання про правила та порядок використання версій під час 

розслідування кримінальних правопорушень важливо висвітлити питання 

про «інформаційну основу для висунення слідчих версій». Зокрема, останню 

«утворюють дві системи даних:  
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1) сукупність наявної в справі доказової та допоміжної інформації 

(фактична база);  

2) система уявлень, сформованих за результатами наукового вивчення 

та узагальнення подібних злочинів (теоретична база). На основі синтезу 

теоретичної та фактичної баз і формується версія» [127, с. 369]. 

Дещо ширше «джерела» (інформаційну основу) формування версій 

ілюструє А.С. Трофименко, включаючи до них: «фактичні дані, котрі 

отримуються під час проведення гласних та негласних слідчих (розшукових) 

дій <...>; вилучені речові докази (документи, знаряддя вчинення злочину, 

викрадені речі); інформація, отримана за допомогою засобів мобільного 

зв’язку (через мобільні станції, що приймають та передають сигнали та 

обслуговують мережеві підсистеми, що включають підсистему комутації 

мобільного зв’язку, технічні пристрої мобільного зв’язку та їх складові – 

SIM-карта, зовнішня пам’ять на флеш-картці <...>; інформація, що отримана 

з персональних операційних систем (персональних комп’ютерів); результати 

численних експертиз, що проводяться щодо конкретного злочину; 

узагальнення слідчої та судової практики, щодо аналогічних злочинів; данні 

розшукових обліків МВС <...>; статистичні дані Генеральної прокуратури 

України щодо роботи органів досудового розслідування, про зареєстровані 

кримінальні правопорушення та результати їх розслідування, про осіб, котрі 

вчинили кримінальні правопорушення та інші; версії, котрі висуваються 

правоохоронними органами, ґрунтуються на даних, що отримані в результаті 

розвідувальної діяльності, опитуванні осіб, контрольованої закупки та 

контрольованої поставки, перевірок фінансово-господарської діяльності, 

зняття інформації з каналів зв’язку, отримання інформації від позаштатних 

працівників на підставі Закону України «Про оперативно-розшукову 

діяльність»» [366, с. 104]. 

Щодо порядку використання версій при розслідуванні кримінальних 

правопорушень, то він повинен не суперечити закріпленій правовій 

процедурі здійснення кримінального провадження та бути науково 
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обґрунтованим. Відповідно основні правила використання версій у 

кримінальному провадженні полягають у наступному: 

– висунення та перевірка версій здійснюється уповноваженими 

особами за допомогою регламентованих засобів збирання, перевірки й оцінки 

доказів; 

– діяльність з побудови та перевірки версій реалізується виключно під 

час досудового розслідування, тобто після його початку та до закінчення в 

одній із форм, установленій кримінальним процесуальним законодавством; 

– перевірка всіх висунутих версій здійснюється паралельно й до кінця, 

тобто до їх спростування чи підтвердження. Недотримання вказаного 

правила може призвести до «необґрунтованого притягнення до кримінальної 

відповідальності осіб, не винних в скоєнні злочину» [146, с. 495]. При цьому 

для недопущення та/чи подолання можливої протидії під час перевірки 

версій рекомендовано дотримуватись наступних принципів: 

«індивідуальність (індивідуальний підхід з урахуванням неповторності та 

специфічності ситуації в рамках окремого кримінального провадження), 

конфіденційність (проведення перевірки негласно, з метою уникнення 

негативних для розслідування наслідків), всебічність (проведення перевірки 

припущень на основі всебічного вивчення наявних фактичних даних та 

отриманої інформації), динамічність (проведення перевірки з урахуванням 

механізму розвитку події або досліджуваних обставин) та своєчасність 

(невідкладна перевірка висунутих припущень для запобігання злочину та для 

своєчасного зібрання доказової інформації)» [133, с. 197]; 

– висновки, отримані за результатами перевірки версій, ураховуються 

при прийнятті та вмотивуванні процесуальних рішень. 

Окремо наголосимо, що «перевірка версій визнається завершеною 

лише в тому випадку, коли зібрана сукупність доказів, яка вичерпним чином 

встановлює всі передбачені законом обставини і виключає будь-які інші 

пояснення злочинного діяння» [34, с. 222]. 
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Тож, висунення конкретних версій – це складна та кропітка розумова 

діяльність, яка полягає в: 

– ретельному аналізі всіх наявних у матеріалах кримінального 

провадження відомостей;  

– їх розподілі за обсягом і значущістю для встановлення окремих 

обставин, що підлягають з’ясуванню та доказуванню;  

– визначенні «недостатньої» інформації та її значення при 

кримінально-правовій кваліфікації протиправного діяння;  

– формулюванні припущень з приводу невідомих обставин, керуючись 

фактичними обставинами кримінального провадження та відомостями 

криміналістичної характеристики відповідного різновиду кримінальних 

правопорушень.  

При цьому «робота, пов’язана з висуненням версій, плануванням 

розслідування, проведенням першочергових слідчих дій і оперативно-

розшукових заходів не знімає зі слідчого обов’язків організаційного 

характеру. Вони полягають у раціональному розподілі обов’язків під час 

розслідування злочину, забезпеченні погодженості (координації) дій органів і 

осіб, які беруть участь у розслідуванні, належному регулюванні такого 

розслідування, ефективному застосуванні прийомів і засобів, які сприяють 

досягненню мети розслідування» [178, с. 149]. Тому, говорячи про зв’язок 

між організацією та плануванням розслідування кримінальних 

правопорушень, слід усвідомлювати, що й методи їх реалізації також будуть 

спільними. 

Отже, версії відіграють важливу роль у діяльності з планування 

розслідування кримінальних правопорушень. Значення версій при 

досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень полягає в тому, що 

вони, будучи інструментом пізнання, дозволяють не тільки з’ясувати 

обставини, що підлягають доказуванню та мають значення для 

кримінального провадження, а й підтвердити їх системою належних, 
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допустимих, достовірних і достатніх доказів. Відповідно, версії є своєрідним 

інструментом доказування в кримінальному провадженні.  

Використання версій при розслідуванні кримінальних правопорушень 

повинно відбуватися з дотриманням вимог, які стосуються побудови версій і 

їх перевірки, а саме – вони повинні бути обґрунтованими, реальними та 

достатніми. Порядок використання версій при розслідуванні кримінальних 

правопорушень, насамперед, повинен не суперечити закріпленій правовій 

процедурі здійснення кримінального провадження та бути науково 

обґрунтованим. 

 

 

Висновки до розділу 4 

 

1. Констатовано, що прогнозування як метод розслідування 

кримінальних правопорушень полягає в продумуванні за допомогою 

операцій мислення можливих варіантів поведінки як особи злочинця, так і 

особи, яка здійснює досудове розслідування, та результатів їх впливу на 

вирішення окреслених тактичних і стратегічних завдань розслідування. 

Підкреслено, що формування прогнозів дозволяє не тільки спланувати та 

впорядкувати проведення окремих процесуальних дій, прийняття 

процесуальних рішень та/чи здійснення досудового розслідування взагалі, а й 

передбачити небажаний варіант розвитку події і відмовитися від 

застосування певних засобів і методів збирання доказової й орієнтовної 

інформації. Наголошено, що за допомогою прогнозування працівники органу 

досудового розслідування можуть визначитися з доцільністю проведення 

певних дій та/чи застосування певних заходів не тільки заради збирання 

важливої для кримінального провадження інформації, а й з метою 

припинення та/чи недопущення кримінальної протиправної діяльності. У 

такий спосіб за допомогою прогнозування при розслідуванні кримінальних 

правопорушень реалізується профілактична функція. 
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Зазначено, що використання методу прогнозування під час 

розслідування кримінальних проступків і злочинів є не тільки одним із 

способів розвитку криміналістичної науки, а й оптимізації практичної 

діяльності з виявлення та розслідування протиправних діянь, у тому числі 

його організації та планування. За допомогою вказаного методу можна 

передбачити можливі зміни в структурі та механізмі кримінальної 

протиправної діяльності, а значить розробити нові рекомендації щодо 

техніко-криміналістичного і тактико-методичного забезпечення досудового 

розслідування. 

Встановлено, що моделювання реалізується шляхом здійснення 

окремих актів поведінки (дій) у певній послідовності. Підкреслено, що 

моделювання розслідування кримінальних правопорушень характеризується 

внутрішньою впорядкованістю, яка знаходить свій вираз у етапізації. 

Виокремлено й охарактеризовано основні етапи моделювання при 

розслідуванні кримінальних правопорушень:  

– визначення завдань, які підлягають вирішенню;  

– з’ясування обсягу та змісту вихідної інформації, необхідної для 

створення моделі;  

– аналіз наявної в кримінальному провадженні інформації на факт її 

достатності для побудови моделі;  

– за необхідності проведення заходів, спрямованих на отримання 

відомостей, яких не вистачає і без яких неможливо сформувати модель;  

– створення моделі із застосування актуальних спеціальних знань і 

технологій;  

– дослідження отриманої моделі з використанням відповідних 

прогнозів і врахуванням всіх можливих альтернативних варіантів поведінки, 

розвитку подій;  

– визначення раціональних засобів і способів реагування на отриману 

модель. 
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Доведено, що прогнозування та моделювання є взаємозалежними 

методами організації та планування розслідування, що вказує на, зазвичай, їх 

синхронне використання. Це означає, що неможливо сформувати прогнози 

без побудови моделей розвитку події чи поведінки окремих осіб і, навпаки, 

створення моделі дозволяє дати ретроспективний аналіз чи спрогнозувати 

певне явище, подію, процес тощо. Акцентовано на недоречності розкривати 

особливості прогнозування та моделювання при розслідуванні кримінальних 

правопорушень, зокрема його організації та планування, у відриві одне від 

одного. 

Встановлено, що у контексті діяльності з організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень методи моделювання та 

прогнозування використовуються під час:  

1) проведення спільних нарад і обговорень з метою: обрання напряму 

розслідування, засобів і тактичних прийомів (тактичних комбінацій, 

тактичних операцій) збирання доказової й орієнтовної інформації; 

оцінювання тактичних ризиків;  

2) визначення можливих варіантів руху кримінальних проваджень і 

ліній поведінки його учасників;  

3) проведення окремих процесуальних дій задля визначення ймовірних 

місць зосередження доказової інформації, встановлення ознак об’єктів і 

предметів пошуку, попередження знищення чи пошкодження фактичних 

даних про обставини вчинення кримінального правопорушення й інші 

обставини, що мають значення для кримінального провадження;  

4) взаємодії заради налагодження комунікації між її учасниками, 

забезпечення узгодженості їх дій;  

5) консультування з фахівцями, щоб залучити до проведення 

оптимального за конкретних умов розслідування комплексу заходів 

достатньої кількості людських і матеріально-технічних ресурсів;  
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6) визначення перспективних напрямів запровадження передового, в 

тому числі зарубіжного досвіду, з організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень;  

7) розроблення проєктів нормативно-правових актів, які регулюють 

процесуальні й організаційні аспекти досудового розслідування;  

8) визначення напрямів і способів реформування системи 

правоохоронних органів, підрозділи яких здійснюють досудове 

розслідування кримінальних правопорушень, та кримінальної юстиції;  

9) закладення в бюджет і подальший розподіл коштів для фінансування 

діяльності органів досудового розслідування;  

10) проведення наукових досліджень проблематики організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень. 

2. Обґрунтовано, що алгоритмізація та програмування розслідування 

кримінальних правопорушень мають дуалістичний характер і полягають в 

поєднанні розумової (мисленнєвої) та практичної діяльності. Встановлено, 

що алгоритмізація та програмування при розслідуванні кримінальних 

правопорушень здійснюється з урахуванням новітніх досягнень у 

криміналістичній науці та техніці, нормативно-правового врегулювання 

досудового розслідування, усталеної слідчої та судової практики 

розслідування окремих різновидів кримінальних проступків і злочинів, 

зарубіжного досвіду здійснення й оптимізації кримінального переслідування. 

З’ясовано, що алгоритми дій та програми розслідування обов’язково 

формуються відповідно до типових слідчих ситуацій; поставлених цілей; 

кола обставин, що підлягають з’ясуванню; прогнозованих тактичних ризиків; 

т. п. і мають рекомендаційний характер. 

Наголошено, що при розслідуванні кримінальних правопорушень з 

метою розв’язання ситуативно зумовлених стратегічних і тактичних завдань, 

а також задля оптимізації досудового розслідування розроблено та 

рекомендовано використовувати алгоритмізацію та програмування:  

– планування окремих процесуальних дій і/чи розслідування взагалі;  
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– проведення окремих слідчих (розшукових), негласних слідчих 

(розшукових) дій;  

– застосування заходів забезпечення кримінального провадження;  

– здійснення процесуального керівництва досудовим розслідуванням;  

– координації діяльності правоохоронних органів у сфері протидії 

злочинності;  

– проведення комплексу заходів на кожному з етапів розслідування 

кримінальних правопорушень;  

– взаємодії слідчого (детектива, дізнавача) з іншими підрозділами й 

органами;  

– здійснення профілактичних заходів під час досудового 

розслідування; виявлення та подолання протидії досудовому розслідуванню. 

3. З’ясовано, що версії є своєрідним інструментом доказування в 

кримінальному провадженні. Обґрунтовано, що використання версій при 

розслідуванні кримінальних правопорушень повинно відбуватися з 

дотриманням вимог, які стосуються побудови версій і їх перевірки, а саме – 

вони повинні бути обґрунтованими, реальними та достатніми.  

Встановлено, що пізнання обставин учинення кримінального 

правопорушення, тобто обставин події, яка відбулася в минулому, 

здійснюється за допомогою висунення та перевірки версій. Констатовано, що 

порядок і правила такої діяльності визначаються на підставі аналізу 

положень нормативно-правових актів, які регламентують кримінальну 

процесуальну діяльність і організаційні засади функціонування органів 

досудового розслідування, а також з урахуванням правил логіки.  

Вказано, що висунення конкретних версій – це складна та кропітка 

розумова діяльність, яка полягає в ретельному аналізі всіх наявних у 

матеріалах кримінального провадження відомостей; їх розподілі за обсягом і 

значущістю для встановлення окремих обставин, що підлягають з’ясуванню 

та доказуванню; визначенні «недостатньої» інформації та її значення при 

кримінально-правовій кваліфікації протиправного діяння; формулюванні 
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припущень з приводу невідомих обставин, керуючись фактичними 

обставинами кримінального провадження та відомостями криміналістичної 

характеристики відповідного різновиду кримінальних правопорушень.  

Наведено основні вимоги до висунення версій у кримінальному 

провадженні.  

Наголошено, що порядок використання версій при розслідуванні 

кримінальних правопорушень повинен не суперечити закріпленій правовій 

процедурі здійснення кримінального провадження та бути науково 

обґрунтованим. Визначено основні правила використання версій у 

кримінальному провадженні полягають у наступному:  

– висунення та перевірка версій здійснюється уповноваженими 

особами за допомогою регламентованих засобів збирання, перевірки й оцінки 

доказів;  

– діяльність з побудови та перевірки версій реалізується виключно під 

час досудового розслідування, тобто після його початку та до закінчення в 

одній із форм, установленій кримінальним процесуальним законодавством;  

– перевірка всіх висунутих версій здійснюється паралельно й до кінця, 

тобто до їх спростування чи підтвердження;  

– висновки, отримані за результатами перевірки версій, ураховуються 

при прийнятті та вмотивуванні процесуальних рішень. 
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РОЗДІЛ 5 

ПРАКСЕОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА ПЛАНУВАННЯ 

РОЗСЛІДУВАННЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

 

5.1. Умови організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень 

 

Організація та планування розслідування кримінальних правопорушень 

здійснюється за певних умов, які впливають як на вибір способів їх 

реалізації, так і на досягнуті результати. У зв’язку з чим важливо з’ясувати, 

які умови й яким чином здійснюють вплив на процес організації та 

розслідування кримінальних проступків і злочинів. Крім того, потрібно 

визначити умови, які зумовлюють досягнення бажаного результату. 

Висвітлення вказаного питання доцільно розпочати зі з’ясування 

сутності терміну «умови». Зокрема, в українській мові указане слово 

прийнято розуміти в наступних значеннях: 

1. Взаємна усна чи письмова домовленість про що-небудь; угода, 

договір. 

2. Вимога, пропозиція, що висуваються однією зі сторін, які 

домовляються про що-небудь, а також при укладанні угоди, договору. 

3. Взаємні зобов’язання сторін, що домовляються, запропоновані для 

укладення, дотримання угоди, договору. 

4. Які-небудь пропозиції щодо оплати, пільг і т. ін., що їх висуває особа 

або організація, яка надає кому-небудь роботу, приміщення тощо. 

5. Необхідна обставина, яка уможливлює здійснення, створення, 

утворення чого-небудь або сприяє чомусь. 

6. Обставини, особливості реальної дійсності, за яких відбувається або 

здійснюється що-небудь. 

7. Правила, які існують або встановлені в тій чи іншій галузі життя, 

діяльності, які забезпечують нормальну роботу чого-небудь. 



 280 

8. Сукупність даних, положення, що лежать в основі чого-небудь. 

9. Умовляння [22, с. 1506]. 

Тобто в етимологічному значенні слово «умови» трактуються як 

фактори, що вказують на можливість існування, здійснення чого-небудь. 

У криміналістиці ж під умовами планування розслідування 

кримінальних правопорушень пропонують розуміти «сукупність певних 

обставин, чинників, знань і вмінь, що роблять планування можливим» [165, 

с. 351; 298, с. 52]. Разом із тим доводиться констатувати, що питання про 

умови організації розслідування кримінальних правопорушень є 

недослідженим, його вчені оминули увагою. 

З наведеного помітно, що під умовами організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень слід розуміти сукупність 

обставин, яка робить можливим їх реалізацію та досягнення поставлених 

цілей. 

Стосовно змісту умов організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень, зазначимо, що спочатку варто проаналізувати 

окремо, які наукові думки усталилися з приводу обставин, які зумовлюють 

організацію та планування розслідування. Після чого шляхом узагальнення 

отриманих результатів визначити й охарактеризувати загальні умови для 

організації та планування розслідування. 

Так, слід зазначити, що з приводу переліку обставин, які в своїй 

сукупності становлять умови планування, в теорії криміналістичної науки не 

сформовано уніфікованого підходу. Зокрема, М.С. Остапчук, висвітлюючи 

особливості організації та планування провадження досудового 

розслідування розбоїв, учинених неповнолітніми, наводить позиції окремих 

науковців-криміналістів стосовно умов планування розслідування, а саме: 

– П.І. Тарасов-Родіонов до таких умов відносить: «а) уміння 

орієнтуватися в обстановці злочину; б) правильно оцінити його юридичну 

природу і суспільно-політичне значення; в) оволодіння науковими методами 
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і прийомами розслідування; г) уміла побудова; ґ) облік і дослідження 

найбільш ймовірних версій»; 

– О.М. Васильєв вважає, що умовою для всього досудового 

розслідування, в тому числі його планування, є «вміння орієнтуватися в 

обстановці й оволодіння науковими методами розслідування»; 

– Р.С. Бєлкін зазначає, що умовами планування є «наявність вихідної 

(хоча б мінімальної) інформації, оцінку сформованої в момент планування 

слідчої ситуації і прогнозування її змін у результаті планованих дій, 

урахування реальних можливостей, засобів і методів досягнення 

запланованої мети» [165, с. 351]. 

В.В. Пясковський, визначаючи загальні умови планування 

розслідування насильницьких правопорушень, учинених щодо 

неповнолітніх, встановив, що М.П. Яблоков стверджує про можливість 

планування будь-якої слідчої діяльності тільки за наявності та дотримання 

наступних умов: 

– наявності відповідної вихідної інформації; 

– належної оцінки сформованої криміналістичної ситуації та реальних 

можливостей досягнення планованих цілей; 

– забезпечення чіткого взаємозв’язку і узгодженості між окремими 

планами (за кожним кримінальним провадженням, матеріалом, експертизою) 

та видами планування (всього розслідування, тактичної операції, окремої 

слідчої (розшукової) та іншої дії); 

– суворого дотримання встановленого законом та іншими 

нормативними актами часу, що відводиться на цей вид криміналістичної 

діяльності [298, с. 52]. 

При цьому сам науковець до загальних умов планування досліджуваної 

категорії кримінальних правопорушень відносить «наявність і адекватну 

оцінку слідчим вихідної інформації (зовнішньої і внутрішньої) та ресурсів, 

які у своїй сукупності визначають слідчу ситуацію, що формує уявну модель 

вчинення досліджуваного насильницького злочинного діяння» [298, с. 53]. 
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І.О. Завидняк, вивчаючи питання планування і взаємодії слідчого з 

оперативними підрозділами під час розслідування злочинів, пов’язаних з 

незаконним обігом підакцизних товарів, стверджує, що складанню 

ефективного плану розслідування злочинів, пов’язаних з незаконним обігом 

підакцизних товарів, мають передувати декілька умов:  

– наявність у слідчого вихідної інформації щодо злочину;  

– чітка і реальна оцінка слідчої ситуації, яка склалась;  

– об’єктивне врахування можливостей вирішення завдань 

розслідування;  

– оцінка обставин і часу, який відводиться для вирішення поставлених 

завдань;  

– усунення протиріч між частинами плану [72, с. 208]. 

Крім того, можна зустріти науковий підхід до виокремлення умов 

планування розслідування кримінальних правопорушень, згідно з яким 

прийнято виділяти об’єктивні й суб’єктивні фактори (обставини) такої 

діяльності. При цьому, виходячи з назв наведених груп, очевидним є те, що 

об’єктивні умови не залежать від індивідуальних властивостей особи, яка 

здійснює досудове розслідування взагалі й такий його аспект як планування 

розслідування, в той час як суб’єктивні умови напряму залежать від 

особистих характеристик уповноважених службових осіб, які здійснюють чи 

залучені до проведення досудового розслідування. Прихильниками такого 

групування умов планування є В.О. Коновалова, М.С. Остапчук, 

Г.А. Хань [104; 165, с. 351; 380]. 

Відповідно, враховуючи сутність організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень, їхні завдання й структуру, а 

також керуючись проаналізованими підходами до визначення умов 

організації та планування розслідування, пропонуємо виокремити сукупність 

обставин, які уможливлюють їх реалізацію. 

Зокрема, умови організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень представлені наступним чином. 
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1. Дотримання вимог процесуального законодавства під час здійснення 

досудового розслідування, його організації та планування, зокрема, під час 

проведення окремих слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) 

дій, застосування заходів забезпечення кримінального провадження, 

прийняття процесуальних рішень, здійснення процесуального керівництва 

тощо.  

Наприклад, на початковому етапі розслідування кримінальних 

правопорушень, здійснюючи його організацію та планування, слідчий 

повинен перевірити «наявність вже розпочатих досудових розслідувань щодо 

того ж кримінального правопорушення» та «у разі якщо буде встановлено, 

що іншим слідчим органу досудового розслідування або слідчим іншого 

органу досудового розслідування розпочато кримінальне провадження щодо 

того ж кримінального правопорушення, слідчий передає слідчому, який 

здійснює досудове розслідування, наявні у нього матеріали та відомості, 

повідомляє про це прокурора, потерпілого або заявника та вносить відповідні 

відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань» (ч. 4 ст. 218 КПК 

України) [120]. Крім того, на етапі відкриття кримінального провадження 

вирішується питання про визначення органу досудового розслідування, 

якому буде доручено здійснення розслідування, керуючись при цьому 

правилами визначення підслідності, визначеними в ст. ст. 216, 218 КПК 

України. Більше того, в КПК України закріплені груповий метод досудового 

розслідування (слідчою групою, міжвідомчою слідчою групою), така форма 

взаємодії як виконання доручень і т. п. 

Під час застосування положень кримінального процесуального 

законодавства слід звертатися до роз’яснень Верховного Суду. Наприклад, 

знайшли своє роз’яснення в практиці Верховного Суду такі положення КПК, 

за якими визначається належний суб’єкт доказування:  

– «за змістом статей 36, 37, 110 КПК рішення про призначення 

(визначення) прокурора, який здійснюватиме повноваження прокурора у 

конкретному кримінальному провадженні, та у разі необхідності групи 
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прокурорів, які здійснюватимуть повноваження прокурорів у конкретному 

кримінальному провадженні, обов’язково повинно прийматись у формі 

постанови, яка має міститись у матеріалах досудового розслідування для 

підтвердження факту наявності повноважень» [183; 377, с. 5];  

– «постанова про доручення досудового розслідування іншому органу 

досудового розслідування, її обґрунтування та вмотивування має бути 

предметом дослідження суду в кожному кримінальному провадженні, яка 

здійснюється з урахуванням його конкретних обставин» [184; 377, с. 6];  

– «за приписами статей 39, 110, ч. 1 ст. 214 КПК рішення про 

призначення (визначення) групи слідчих, які здійснюватимуть досудове 

розслідування, визначення старшого слідчої групи, який керуватиме діями 

інших слідчих, обов’язково приймається у формі, яка повинна відповідати 

визначеним кримінальним процесуальним законом вимогам до 

процесуального рішення у формі постанови», тощо [182; 377, с. 8]. 

2. Імплементація міжнародно-правових стандартів в усі аспекти слідчої 

(криміналістичної) діяльності та функціонування дієвого механізму 

забезпечення прав і свобод учасників кримінального провадження. Вказана 

умова визнана в якості стратегічного пріоритету в Комплексному 

стратегічному плані реформування органів правопорядку як частини сектору 

безпеки і оборони України на 2023–2027 роки, а саме – «оперативність 

кримінального провадження з дотриманням міжнародних стандартів та 

принципу верховенства права», який досягається за допомогою «розвитку 

альтернативних заходів вирішення кримінально-правових конфліктів 

(diversionary measures, transactions), що застосовуватимуться на досудовій 

стадії кримінального провадження під час розслідування окремих видів 

кримінальних правопорушень», «удосконалення інституту підслідності, 

координації діяльності та взаємодії органів правопорядку на основі 

системності й процесуальної економії зі збереженням гарантій дотримання 

прав людини», «забезпечення юридичної визначеності функцій прокурора з 

організації досудового розслідування, процесуального керівництва 
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досудовим розслідуванням, нагляду за додержанням законів органами 

досудового розслідування», «розширення меж дискреції прокурора в 

кримінальному провадженні для забезпечення виконання покладених на 

нього функцій», «удосконалення інститутів притягнення особи до 

кримінальної відповідальності, заходів забезпечення кримінального 

провадження, слідчих (розшукових) дій та ознайомлення з матеріалами 

кримінального провадження для оперативності правосуддя», «розбудови 

інституту забезпечення безпеки учасників кримінального провадження», 

«розвитку інституту відшкодування шкоди особам, які постраждали від 

насильницьких та у певних випадках окремих майнових кримінальних 

правопорушень», «оптимізації правил здійснення кримінального 

провадження у спрощеній, спеціальній та інших особливих формах» [239]. 

Мова йде про те, що вказані міжнародно-правові стандарти повинні 

мати не декларативний характер, а бути реально впровадженими у вітчизняне 

кримінальне провадження й гарантовано забезпечуватися. Іншими словами, 

міжнародно-правові стандарти в кримінальному провадженні повинні 

перетворитися із «задекларованих соціальних благ на стан їх можливого і 

дійсного використання конкретною особою» [161, с. 193]. 

При цьому велику роль при дотриманні міжнародно-правових 

стандартів під час здійснення досудового розслідування відіграє практика 

Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ). Тому при обранні 

напряму розслідування та засобів вирішення тактичних завдань слідчий 

(детектив, дізнавач) повинен керуватися встановленими практикою ЄСПЛ 

стандартами доказування. Зокрема, як стверджує О.В. Пчеліна, одними із 

напрямів застосування практики ЄСПЛ у вітчизняному кримінальному 

провадженні є «розроблення методичних рекомендацій стосовно 

застосування практики ЄСПЛ у діяльності суду, правоохоронних органів, а 

також суб’єктів, які надають правову допомогу; урахування практики ЄСПЛ 

під час формування окремих криміналістичних методик, а також 

рекомендацій із приводу тактики проведення та техніко-криміналістичного 
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забезпечення окремих слідчих (розшукових), негласних слідчих 

(розшукових) та інших процесуальних дій» [291, с. 162]. 

3. Попередження та подолання протидії розслідуванню кримінальних 

правопорушень.  

Окремо варто наголосити, що в системі умов організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень варто виокремлювати наявність 

умов, які ускладнюють процес організації та планування. Мова йде про такі 

умови, як: наявність протидії досудовому розслідуванню, яка може 

проявлятися в перешкоджанню «відкриттю кримінального провадження; 

збиранню, дослідженню і використанню криміналістично значимої 

інформації в процесі доказування у провадженнях відкритих за фактом 

вчинення кримінального правопорушення» [355, с. 17]; наявність 

корумпованих зв’язків [412; 413; 414;]; дією правового режиму воєнного 

стану (веденням активних бойових дій на території України, знаходження 

окремих територій під окупаційною владою, великий рівень міграції 

громадян України і т. п.). У цьому контексті вбачається слушною думка 

А. Синоверського, згідно з якою до умов організації та розслідування 

кримінальних правопорушень, зокрема в умовах воєнного стану, слід 

відносити «врахування специфічних умов пов’язаних із ведення бойових дій 

на території України, наявністю різних небезпечних факторів на 

деокупованих територіях; необхідність подолання протидії та приховування 

злочинної діяльності організованої злочинної групи, яка в умовах воєнного 

стану набула нових форм і способів» [309, с. 180]. 

4. Урахування всіх факторів, які впливають на процедуру організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень, зумовлюють її 

специфіку та визначають можливості досягнення позитивного результату: 

змін у структурі кримінальної протиправної діяльності, кримінально-

правової характеристики конкретного кримінального правопорушення, дії 

правового режиму воєнного стану, наявності знань, умінь та досвіду 

розслідування окремої категорії кримінальних правопорушень, т. п. Вказана 
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умова організації та планування розслідування пов’язана з умінням 

правильно та раціонально оцінювати слідчі ситуації та визначати відповідні 

їм алгоритми дій слідчого (детектива, дізнання), програми розслідування. 

5. Достатній рівень фінансового та матеріально-технічного 

забезпечення розслідування кримінальних правопорушень. Мова йде, 

передусім, про матеріальне мотивування осіб, які здійснюють досудове 

розслідування, до належного виконання своїх професійних обов’язків. Крім 

того, створення належних умов праці (облаштування робочого місця, 

забезпечення необхідною криміналістичною технікою (слідчими валізами, 

технікою фото-, звуко-, відеофіксації), транспортними засобами тощо) 

полегшує виконання поставлених завдань і підвищує ефективність 

проведених заходів. 

6. Наявність людського ресурсу. Вказана умова означає, що штатний 

розпис органу досудового розслідування повинен ураховувати 

завантаженість працівника. Крім того, працівники органу досудового 

розслідування повинні бути фахово-підготовленими, постійно 

вдосконалювати свої знання й навики, підвищувати кваліфікацію. Крім того, 

працівники органу досудового розслідування з метою оптимізації досудового 

розслідування повинні постійно моніторити стан розробок нових 

криміналістичних рекомендацій щодо належної організації та планування 

розслідування, знайомитися з ними й активно впроваджувати в свою 

практичну діяльність. Також слідчий (детектив, дізнавач) повинен бути 

відкритим для отримання нових навиків і їх використання в своїй 

повсякденній практичній діяльності, зокрема, це стосується використання 

новітніх технологій. 

Тобто для успішного розслідування взагалі та організації й планування 

такого розслідування зокрема необхідно мати достатні людські, фінансові та 

матеріально-технічні ресурси. Це включає наявність кваліфікованих слідчих, 

доступ до необхідного обладнання та технологій, а також фінансову 

підтримку. 
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7. Налагодженість ефективної комунікації під час організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень. Вказана умова 

вказує на те, що ефективність розслідування кримінальних правопорушень і 

злочинів забезпечується своєчасністю налагодження співпраці між різними 

суб’єктами, узгодження їх діяльності заради досягнення спільних цілей. При 

цьому така співпраця (комунікація) може реалізуватися на різних рівнях, як 

усередині підрозділу, відомства, так і поза нього. Крім того, ефективна 

комунікація між керівником і підлеглим забезпечує виконання управлінських 

функцій. У цілому ефективна комунікація забезпечує: «створення системи 

зворотного зв’язку; регулювання інформаційних потоків; розроблення 

управлінських дій для полегшення обміну інформацією по вертикалі і 

горизонталі; розроблення системи збору пропозицій; використання 

внутрішньо організаційної інформаційної системи; застосування досягнення 

сучасних інформаційних технологій» [331, с. 162]. 

Ефективна комунікація під час організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень може включати встановлення системи обміну 

інформацією, проведення зустрічей та координаційних засідань, 

використання спеціалізованого програмного забезпечення тощо. 

Отже, умовами організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень є сукупність обставин, яка робить можливим їх реалізацію та 

досягнення поставлених цілей. Ураховуючи сутність організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень, їхні завдання й 

структуру, а також керуючись проаналізованими підходами до визначення 

умов організації та планування розслідування, виокремлено й 

охарактеризовано наступні умови:  

1) дотримання вимог процесуального законодавства під час здійснення 

досудового розслідування, його організації та планування; 

2) імплементація міжнародно-правових стандартів в усі аспекти слідчої 

(криміналістичної) діяльності та функціонування дієвого механізму 

забезпечення прав і свобод учасників кримінального провадження; 
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3) попередження та подолання протидії розслідуванню кримінальних 

правопорушень; 

4) врахування всіх факторів, які впливають на процедуру організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень, зумовлюють її 

специфіку та визначають можливості досягнення позитивного результату; 

5) достатній рівень фінансового та матеріально-технічного 

забезпечення; 

6) наявність людського ресурсу; 

7) налагодженість ефективної комунікації під час організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень. 

 

 

5.2. Оцінка ефективності і шляхи оптимізації організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень 

 

Одним із основних завдань організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень, яке визначає сутність і значення цих 

категорій, безперечно є їх націленість на оптимізацію процесу досудового 

розслідування й, як результат, забезпечення виконання стратегічних і 

тактичних завдань такого розслідування. Відповідно, якщо організація та 

планування розслідування покликані забезпечувати ефективність досудового 

розслідування, повинні бути розроблені критерії оцінки ефективності 

реалізації вказаної діяльності, а також вироблені шляхи, спрямовані на 

оптимізацію організації та планування як способу оптимізації досудового 

розслідування.  

Більше того, повністю поділяємо думку О.В. Москаленко з приводу 

того, що «розслідування злочинів – комплексна, складна та багатопланова 

діяльність, від ефективності якої залежить успіх боротьби зі злочинністю. 

Необхідність удосконалення процесу розслідування, покращення його 

організації витікає із складних завдань, що стоять перед слідчими органами в 
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умовах зростання злочинності. Складність розслідування пов’язана з тим, що 

на процес розслідування злочинів впливають різні чинники, до яких можна 

віднести рівень підготовки кадрів, організацію оперативно-розшукової 

діяльності, психологічні можливості окремих співробітників вирішувати 

завдання, які поставлені перед правоохоронними органами щодо виявлення 

та розслідування злочинів. У таких надзвичайно складних умовах постає 

необхідність підвищити ефективність і якість роботи слідчих органів, що 

практично неможливо без удосконалення процесу організації розслідування. 

Діяльність слідчого у кримінальному провадженні може бути ефективною 

тільки в тому випадку, коли вона належним чином організована, а всі дії 

органів розслідування приведені у певну систему. Організація розслідування 

злочинів включає оптимізацію праці слідчого, планування досудового 

розслідування, організацію взаємодії групи слідчих з оперативними 

підрозділами та іншими службами правоохоронних органів, а також деякі 

інші питання діяльності органів розслідування» [147, с. 131–132]. 

При цьому досудове розслідування взагалі й окремі його аспекти 

зокрема повинні бути ефективними. Разом із тим зазначимо, що такий 

стандарт досудового розслідування як ефективність «прямо не випливає з 

норм кримінального процесуального закону, проте покликаний на 

впорядкування наявної практики та підходів до організації процесу 

досудового розслідування, орієнтування витрачання обмежених ресурсів 

держави на пріоритетні для суспільства напрями розслідування. Крім того, 

зазначений стандарт орієнтує органи досудового розслідування на 

відновлення порушених прав потерпілого та відшкодування кримінальним 

правопорушенням збитків» [314, с. 153]. 

У цьому контексті вбачається актуальним питання про оцінку 

ефективності та шляхи оптимізації організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень, особливо враховуючи той факт, що «дієвість і 

ефективність органів правопорядку та прокуратури як невід’ємної складової 

сектору безпеки і оборони, в межах якого вони забезпечують національну 
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безпеку України, у тому числі громадські безпеку й порядок, протидіють 

злочинності з урахуванням стратегічних цілей та відповідно до стандартів 

прав людини і основоположних свобод, у тому числі із забезпеченням 

гендерної рівності» [239]. 

Проблематика організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень досліджується в наукових працях, присвячених як загальним 

положенням їх реалізації, так і особливостям реалізації під час проведення 

окремих процесуальних дій чи розслідування певного виду (групи) 

кримінальних правопорушень. Однак у таких працях не знайшло свого 

вирішення питання про оцінку ефективності та шляхи оптимізації організації 

та планування розслідування кримінальних правопорушень. 

Оцінка ефективності по відношенню до окремого процесу, в нашому 

випадку стосовно організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень, полягає у визначенні та проведенні заходів моніторингу, 

аналізу та контролю за досягненням упорядкованості досудового 

розслідування, вирішенням завдань кримінального провадження, економією 

часу та ресурсів [342, с. 243–247]. 

Говорячи про ефективність організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень, варто розуміти, що потрібно проаналізувати 

отриманий ефект, співставити його із поставленими цілями та з’ясувати, чи 

він є бажаним. Зокрема, у фаховій літературі під ефектом пропонують 

розуміти «результат реалізації заходів, що спрямовані на підвищення 

ефективності виробництва за рахунок економії та раціонального 

використання всіх виробничих ресурсів» [173, с. 452]. Крім того, термін 

«ефект» використовується в якості економічної категорії. У такому разі він 

«відображає перевищення результатів діяльності над витратами, це певна 

форма результату» [173, с. 452]. 

Відповідно, враховуючи вищенаведене, можна стверджувати, що 

організація та планування розслідування кримінальних правопорушень 

вважаються ефективними, якщо буде досягнуто бажаного результату. Цей 
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результат полягає у врахуванні та забезпеченні під час досудового 

розслідування «вимог процесуальної економії, доцільності, розумності та 

законності, а також неухильного забезпечення реалізації принципу 

змагальності» [303, с. 200].  

Іншими словами, бажаним ефектом організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень є обсяг вирішення завдань 

кримінального провадження стратегічного та тактичного характеру, які 

полягають у впорядкуванні й оптимізації процесу досудового розслідування, 

створенні сприятливих для розслідування умов, за яких з найменшими 

затратами сил і засобів у коротші строки вдається отримати достатній обсяг 

доказової інформації про обставини, що підлягають доказуванню в 

кримінальному провадженні. 

При цьому критерії ефективності організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень повинні у повній мірі 

відображати результати такої діяльності та демонструвати рівень вирішення 

завдань кримінального провадження [323, с. 179–183].  

Зокрема, серед основних критеріїв ефективності організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень можна назвати: 

– дотримання строків досудового розслідування; 

– відсутність порушень міжнародних правових стандартів у 

кримінальному провадженні та процедури здійснення досудового 

розслідування кримінальних правопорушень; 

– встановлення особи, котра вчинила кримінальне правопорушення; 

– достатність доказової бази; 

– встановлення всіх обставин, що підлягають доказуванню; 

– використання всіх наявних можливостей для вирішення поставлених 

завдань розслідування; тощо. 

При цьому, як відомо, «досконалість не має меж». Не є винятком із 

цього правила й діяльність з організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень. Це означає, що, не дивлячись на те, що 
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організація та планування розслідування – це способи оптимізації досудового 

розслідування, методи організації та планування розслідування також 

можуть удосконалюватися шляхом оптимізації. У такому разі буде 

підвищено ефективність досудового розслідування кримінальних 

правопорушень зокрема і кримінального провадження взагалі. 

Оптимізація організації розслідування кримінальних правопорушень 

насамперед означає, що кількісно-якісні показники розслідування повинні 

покращитися у порівнянні з попередніми періодами. Наприклад, згідно з 

Інструкцією з організації діяльності слідчих підрозділів Національної поліції 

України задля оптимізації організації розслідування кримінальних 

правопорушень повинні плануватися та здійснюватися: 

– конкретні заходи, спрямовані на покращення організації роботи 

слідчих; розповсюдження і впровадження передового досвіду;  

– підвищення рівня процесуального контролю за діяльністю слідчих;  

– розроблення та вдосконалення тактики і методики досудового 

розслідування окремих видів кримінальних правопорушень;  

– застосування в діяльності слідчих сучасних наукових методів, 

криміналістичної і організаційної техніки;  

– підвищення кваліфікації слідчих [251]. 

Оскільки організація розслідування кримінальних правопорушень 

нерозривно пов’язана з організацією праці, зокрема, працівників органу 

досудового розслідування, неможливо й нераціонально висвітлювати шляхи 

оптимізації організації розслідування в розриві від «механізму 

вдосконалення організації праці», який, своєю чергою, «повинен базуватися 

на фундаментальних основах наукової організації праці». Та більше, «процес 

вдосконалення організації праці на рівні підприємства», у нашому випадку на 

рівні органу досудового розслідування – «це приведення трудової діяльності 

людей у систему, що забезпечує досягнення максимально можливого 

корисного ефекту з урахуванням конкретних умов цієї діяльності і рівня 

відповідальності» [19, с. 117–120].  
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Указане твердження, висловлене І.М. Вагановою під час дослідження 

управлінських аспектів організації праці, можуть бути в повній мірі 

застосовані й по відношенню оптимізації діяльності з організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень. Більше того, вчена 

з урахуванням основних елементів діяльності з організації праці виокремлює 

такі основні напрями раціональної організації праці як способи її оптимізації: 

– розробка і впровадження раціональних форм розділення і кооперації 

праці (припускає поліпшення технологічного, функціонального і 

кваліфікаційного розподілу праці; впровадження багатоверстатного 

(агрегатного) обслуговування, поєднання професій і функцій; впровадження 

прогресивних форм і видів бригадної організації праці, тобто вдосконалення 

кооперації праці); 

– вдосконалення організації та обслуговування робочих місць 

(правильне планування робочих місць відповідно до специфіки виробничого 

процесу; організаційно-технічна оснащеність робочих місць і розширення 

типізації в їх плануванні; впровадження планово-запобіжних систем 

обслуговування робочих місць; забезпечення ефективного використання 

робочого часу основних і допоміжних робітників); 

– вдосконалення трудового процесу, впровадження передових 

прийомів і методів праці (впровадження прогресивних методів організації 

праці в межах зміни; навчання працівників ефективних прийомів і методів 

роботи з метою заощадження робочого часу і зростання продуктивності 

праці); 

– вдосконалення нормування праці (розробка і впровадження технічно 

обґрунтованих норм часу під час планування виробництва, а також їх 

перегляд у разі виробничої необхідності); 

– поліпшення організації підбору, підготовки і підвищення кваліфікації 

кадрів (упровадження дієвих форм і методів підвищення кваліфікації кадрів; 

створення умов для забезпечення стабільності кадрів на підприємстві; 
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дотримання типових програм і термінів навчання по професіях і рівнях 

кваліфікації); 

– модернізація умов праці (нормалізація санітарно-гігієнічних умов 

праці; дотримання вимог охорони праці і впорядкування побутової сфери 

виробництва; передбачення в колективних договорах процесу механізації 

важких і шкідливих робіт; усунення емоційно-негативних чинників праці); 

– зміцнення дисципліни праці і розвиток свідомого ставлення до неї 

(заохочення працівників до раціоналізації і винахідництва; підвищення 

відповідальності за результати праці і режиму робочого часу); 

– раціоналізація режиму праці і відпочинку (впровадження 

раціональної змінності по підприємству і його підрозділах, окремих 

категоріях працюючих; результативне використання позаробочого часу і 

здійснення заходів з його забезпечення); 

– впровадження раціональних форм матеріального і морального 

стимулювання (вдосконалення форм колективного стимулювання трудових 

колективів; впровадження ефективних систем індивідуального преміювання; 

широке використання форм морального стимулювання) [19, с. 119]. 

Тобто можна помітити, що фактично вчена зводить оптимізацію 

організації праці до поліпшення умов праці, пов’язаних із укомплектуванням 

робочого місця, вдосконалення трудових процесів, зменшення навантаження, 

підвищення матеріального (фінансового) та морального заохочення; 

правильним підбором кадрів. Проте це є виключно одним із факторів, який 

впливає на підвищення ефективності розслідування кримінальних 

правопорушень. У зв’язку з чим важливо всебічніше розглянути шляхи 

вдосконалення діяльності з організації та планування розслідування. Але 

цього варто не просто навести перелік таких заходів, а й визначити фактори 

оптимізації вказаного різновиду діяльності [328, с. 210–213]. 

У контексті вищенаведеного науковий інтерес представляють фактори 

підвищення ефективності (оптимізації) організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень. Зокрема, під факторами 
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підвищення ефективності діяльності слід розуміти «його якісні особливості, 

які приводять до зростання потенціалу та характеризуються можливістю 

позитивних змін, наявністю необхідних ресурсів і умов їх 

використання» [173, с. 455].  

Серед основних факторів оптимізації організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень пропонуємо виокремлювати: 

– законодавчі ініціативи щодо вдосконалення процедури 

розслідування;  

– підвищення фінансування правоохоронної сфери;  

– використання досягнень науки і техніки;  

– підвищення рівня підготовки та кваліфікації працівників 

правоохоронних органів, зокрема, які здійснюють досудове розслідування;  

– покращення інформаційно-довідкового, методичного та матеріально-

технічного забезпечення розслідування кримінальних правопорушень; тощо.  

Також ще одним фактором оптимізації організації та планування 

розслідування є «підвищення ефективності організації діяльності 

правоохоронних органів в Україні», одним із пріоритетних напрямів якого є 

«вдосконалення організації управлінської діяльності». Як зазначає 

В.О. Гусєва, «до основних шляхів вдосконалення організації управлінської 

діяльності правоохоронних органів можна віднести: уточнення об’єкта 

управлінської діяльності, переорієнтацію і модернізацію інформаційно-

аналітичної роботи, оптимізацію процесу вироблення та прийняття 

управлінських рішень, створення ефективного механізму реалізації 

прийнятих рішень, вдосконалення системи контролю, оцінки та обліку 

результатів діяльності» [42, с. 76]. 

При цьому важлива роль у оптимізації організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень, як і діяльності органів 

досудового розслідування, відводиться науковим рекомендаціям, зокрема, 

розроблених криміналістичною наукою. Як стверджує з цього приводу 

М.В. Калатур, «рекомендації по вдосконаленню організації праці слідчого 
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повинні бути науково обґрунтованими, що передбачає визначення завдань, 

збір відомостей, аналіз зібраних даних, виявлення недоліків організації праці, 

розробку гіпотез і пропозицій про заходи щодо удосконалення праці слідчого, 

моделювання, експериментальну перевірку гіпотез і пропозицій, аналіз 

результатів експериментів і коригування пропозицій по раціоналізації праці, 

остаточне формулювання і внесення пропозицій для компетентних органів, 

контрольне вивчення ефективності впроваджених пропозицій» [82, с. 147]. 

Окремо варто зазначити, що одним із способів оптимізації організації 

та планування розслідування кримінальних правопорушень, безсумнівно, є 

цифровізація цих процесів. Зокрема, як стверджує С. Мохіні, «мобільні 

технології все більше застосовуються інформаційно інтенсивними 

організаціями, такими як державні поліцейські корпорації, для підтримки 

завдань своїх співробітників, для управління інформацією та інновацій. 

Однак, оскільки поліцейські організації є державними організаціями, 

технологічні рішення здебільшого приймаються керівниками та політиками, 

а бюджет є ключовим фактором. Тому, як правило, не оцінюється, чи 

підходять використані технології для поліцейських завдань і чи покращують 

вони ефективність. Мета цього дослідження полягає в тому, щоб встановити, 

чи мобільні технології підтримують поліцейські завдання, і чи планшетні 

комп’ютери особливо підходять для спеціалізованих поліцейських завдань 

відділів кримінального розслідування та відділів сексуальних злочинів і 

насильства над дітьми. Керуючись інтерпретаційною парадигмою та теорією 

відповідності технології завдань, це дослідження досліджує використання 

планшетних комп’ютерів двома поліцейськими підрозділами для покращення 

продуктивності. Оскільки інформація має важливе значення для завдань 

поліції, дані, зібрані за допомогою фокус-груп, визначають вплив цих 

технологій на розслідування справ, управління інформацією та 

продуктивність цих підрозділів із використанням планшетних ПК. Внесок 

цього дослідження в мобільні інформаційні системи полягає в тому, що якщо 

технологічні параметри підходять для завдань, що базуються на інформації, 
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результатом є віртуалізація процесів, завдяки якій досягається покращена 

продуктивність завдяки зниженню витрат, прозорості, командній роботі та 

швидким та обґрунтованим рішенням. Результати цього дослідження можуть 

бути використані поліцейськими організаціями, а також іншими 

організаціями для ефективного впровадження мобільних технологій» [415, 

с. 66–80]. 

На важливості цифровізації як одного із способів оптимізації 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень 

наголошують І.С. Пилипенко та А.К. Манукян, указуючи, що «в сучасних 

реаліях, в епоху цифровізації та стрімкого технологічного прогресу, все 

більшої популярності набувають модернізовані засоби та методи збирання та 

фіксації доказів й іншої важливої для слідства інформації. Така ситуація 

обумовлена одним провідним фактором – ефективністю. Зокрема, 

інноваційні процеси в науці криміналістиці та на практичному рівні, в 

діяльності правоохоронних органів, тісно взаємопов’язані та одночасно 

розвиваються. Проте такий розвиток не завжди є гармонійним, оскільки на 

практиці може застосовуватися більш ширший спектр засобів та методів по 

збору та дослідженню доказів, ніж описаний у вітчизняній криміналістичній 

теорії» [172, с. 651]. Приміром такої ситуації є запровадження практики 

«оцифрування» зібраної доказової інформації для полегшення пошуку 

важливої для досудового розслідування й такої, що потребує перевірки, 

інформації. Зокрема, розслідуючи воєнні злочини, слідчі всі документи, 

віднайдені в штабах окупаційної влади, переводять в цифровий формат, а 

потім за допомогою пошукових команд здійснюють пошук по тексту 

інформації, що яка цікавить слідство. Проте ані в кримінальному 

процесуальному законодавстві, ані в підзаконних нормативно-правових актах 

не врегульовано процедуру переформатування фізичних джерел доказів у 

цифровий (електронний) формат і їх подальшого використання в процесі 

доказування. 
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Більше того, комплексна цифрова трансформація визначається як один 

із стратегічних пріоритетів у Комплексному стратегічному плані 

реформування органів правопорядку як частини сектору безпеки і оборони 

України на 2023–2027 роки та включає в себе: 

– здійснення консолідованої поетапної цифрової трансформації органів 

правопорядку та прокуратури на основі інструментів стратегічного 

менеджменту, які відповідають найкращим практикам ЄС; 

– подальше впровадження в діяльність органів правопорядку та 

прокуратури інноваційних технологічних досягнень, що забезпечують 

гнучкість операційних процесів, ІТ-рішення, цифрову спроможність 

оперативно реагувати на події та зміни й здобувати результат, орієнтований 

на інтереси суспільства; 

– поетапне впровадження електронної системи управління 

кримінальними провадженнями шляхом комплексної заміни та модернізації 

обладнання, забезпечення сумісності ІТ-систем, безперебійності роботи, 

доступу усіх учасників кримінального провадження та інтероперабельності; 

– підвищення ефективності діяльності органів правопорядку та 

прокуратури через забезпечення більшої доступності й повноти інформації, 

розроблення і впровадження сервісів на Єдиному державному вебпорталі 

електронних послуг; 

– впровадження заходів безпеки і захисту персональних даних 

відповідно до стандартів ЄС; 

– удосконалення та впровадження більш безпечних, гнучких, 

спроможних і доступних систем зв’язку між усіма органами правопорядку та 

іншими екстреними службами (включаючи цифрове радіо: голосовий зв’язок 

і широкосмугове передавання даних); 

– запровадження в усіх органах правопорядку та прокуратури 

уніфікованої системи особистої автентифікації та системи біометричного 

зіставлення із поступовим забезпеченням її сумісності з європейськими 

системами. Широке використання під час здійснення досудового 
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розслідування, а також для обробки даних та аналітичної діяльності органів 

правопорядку і прокуратури штучного інтелекту, блокчейну, хмарних 

обчислень та інших інноваційних рішень; 

– оновлення операційних процесів за допомогою ІТ-систем, придатних 

для обміну даними з інституціями ЄС відповідно до стандартів ЄС; 

– надання органам правопорядку та прокуратури для забезпечення 

виконання покладених на них функцій права на безпосередній спільний 

доступ до автоматизованих інформаційних і довідкових систем, реєстрів і баз 

даних, держателем (адміністратором) яких є інші державні органи [239]. 

Крім того, варто зазначити, що одним із способів цифровізації 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень є 

запровадження електронного кримінального провадження (eCase MS), яке 

повинно сприяти розв’язанню значної кількості практичних проблем, 

основними серед яких є:  

– прозорість кримінального провадження для сторін, суду; 

– можливість суворішого дотримання строків, адже оновлення 

(ухвалення процесуальних рішень тощо) в системі надходитимуть відразу на 

авторизовану електронну пошту, а не через три місяці чи взагалі не будуть 

направлятися; 

– електронний документообіг: захисник через авторизований кабінет за 

лічені хвилини подає клопотання слідчому і з цієї дати відраховує три дні на 

надання відповіді слідчим; слідчий не їде через пів міста, щоб погодити 

клопотання в прокурора, прочекавши його ще в прокуратурі кілька годин. 

Він так само негайно направляє клопотання прокурору для погодження; 

– унеможливлення того, що процесуальні рішення слідчого чи 

прокурора будуть ухвалені «заднім числом» і долучені до матеріалів 

кримінального провадження; 

– дисципліна обох сторін КП (у строках, належності суб’єкта подання, 

кому направляються документи тощо); 
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– забезпечення реальної змагальності процесу, об’єктивності на стадії 

досудового розслідування та оперативного реагування на дії та бездіяльність 

слідчого обома сторонами, а не постфактум після відкриття матеріалів у 

порядку ст. 290 КПК України; 

– відсутність необхідності слідчому судді місяцями чекати матеріали 

кримінального провадження від слідчого, щоб розглянути скаргу на його 

бездіяльність чи незаконність дій; 

– унеможливлення того, що документи КП «губляться», а інші 

з’являються; 

– швидкість ознайомлення: при відкритті матеріалів в порядку ст. 290 

КПК України сторони можуть в повному обсязі ознайомитися зі сканованим 

КП, аудіо- та відеозаписами. При цьому можливість ознайомлення з 

матеріалами КП (у паперовій версії та речовими доказами) у слідчого чи 

прокурора так само гарантована сторонам; 

– логічне продовження КП у судовому провадженні в системі 

«Електронний суд»; 

– економія коштів на папір, конверти та послуги пошти для обміну 

кореспонденцією [61]. 

На пріоритетності та необхідності запровадження в діяльність з 

розслідування, а значить і його організацію та планування, інновацій 

наголошує й В.Ю. Шепітько, зазначаючи, що таке впровадження «сприяє 

оптимізуванню розслідування, уникненню слідчих помилок і може бути 

реалізовано за такими напрямами як: 

1) розроблення та використання нових науково-технічних засобів для 

виявлення, збирання й попереднього дослідження доказів; 

2) використання новітніх інформаційних технологій в роботі слідчого; 

3) розроблення і залучення до застосування нових прийомів, методів, 

методик проведення слідчих дій і розслідування злочинів» [17, с. 50; 394, 

с. 147–150; 398, с. 3–11]. 
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Зокрема, серед інновацій, які вже запровадженні в практику організації 

та планування розслідування кримінальних правопорушень і які знаходяться 

на шляху свого впровадження, варто назвати: 

– використання поліграфа [4; 14; 145] під час отримання показань та 

проведення експертного дослідження «динаміки психофізіологічних реакцій 

людини на певні стимули (подразники) з метою отримання орієнтувальної 

інформації щодо ступеня ймовірності повідомленого, повноти наданих 

відомостей, джерел отриманої інформації, уявлень опитуваної особи про 

певну подію, іншої орієнтувальної інформації, необхідної для конструювання 

версій розслідування певних подій» [289];  

– застосування безпілотних літальних апаратів під час орієнтування на 

місцевості з метою визначення меж місця події, здійснення фіксації 

обстановки на місці події та прилеглій до нього території, використання в 

криміналістичній картографії (для знімання відео та зображення в реальному 

часі, передавання їх на віддалений сервер для зберігання та подальшого 

використання, для створення тривимірного зображення місця події) та 

судовій антропології (для пошуку людських останків), використання в 

судово-експертній практиці [18; 164; 172, с. 653; 357; 372];  

– використання супутникової фотографічної або відеографічної зйомки 

певної ділянки Землі з високою роздільною здатністю, зокрема, в реальному 

часі [409];  

– використання досягнень біометрії [60; 73; 118; 149; 172; 290; 317; 

392];  

– користування інформаційно-довідковими системами типу АРМ, як-

то: АРМ слідчого «Інсайт», АІП та бази даних «Слідча практика», «Слідчий 

прецедент» та АРМ судових експертів різних експертних спеціальностей 

(трасолога, баліста, економіста, фоноскопіста, поліграфолога тощо) та 

ін. [172, с. 653; 408, с. 342;]; 

– застосування візуалізаторів для пошуку, фіксації та дослідження 

невидимих слідів, аналізаторів та спектометрів – для аналізу та ідентифікації 



 303 

хімічних речовин (Gemini – портативний аналізатор, в якому інтегровані 

раманівська та інфрачервона технології молекулярної спектроскопії; 

FirstDefender – раманівський спектрометр; TruDefender – FTIR-аналізатор; 

TruNarc – спектрометр для ідентифікації наркотичних речовин та 

прекурсорів) [9, с. 6; 172, с. 653]; тощо. 

Вищенаведене дозволяє визначити способи (шляхи) оптимізації 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень. 

Зокрема, така оптимізація може бути досягнута за допомогою: 

1) використання інноваційних технологій, зокрема, які дозволять 

цифрувати та автоматизувати процес збирання та дослідження доказів; 

2) запровадження й активне використання стандартизованих 

(шаблонних) процедур розслідування, які розробляються на основі 

узагальнення відомостей як про закономірності вчинення окремих категорій 

кримінальних правопорушень, так про особливостей їх виявлення та 

розслідування з урахуванням ситуативного фактору; 

3) покращення комунікації та співпраці між працівниками органу 

досудового розслідування та їх керівництвом, між членами слідчих, у тому 

числі міжвідомчих, і слідчо-оперативних груп, між працівниками органу 

досудового розслідування з іншими підрозділами й органами. Забезпечення 

ефективної комунікації та співпраці між різними учасниками розслідування 

відбувається, наприклад, шляхом установлення системи обміну інформацією, 

проведення регулярних зустрічей та координаційних засідань, консультацій, 

т. п.; 

4) постійне підвищення рівня підготовки та кваліфікації суб’єктів 

організації та планування розслідування, зокрема, за допомогою включення в 

освітньо-професійні програми актуальних навчальних дисциплін і 

запровадження сучасних методик викладання, проведення тренінгів, 

семінарів, стажувань, вебінарів тощо; 

5) використання аналітичних інструментів та методів організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень, що дозволяють 
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здійснювати прогнозування, виявляти зв’язки та повторюваності 

(закономірності) у кримінальній протиправній діяльності, спрямовувати 

ресурси та зусилля на вирішення пріоритетних завдань розслідування. 

Останнім часом усе частіше під час досудового розслідування 

використовуються методи кримінального аналізу [375; 400] для виявлення 

злочинних угруповань, ідентифікації осіб, які можуть бути пов’язані з 

протиправним діянням, аналізу доказів та створення кримінального профілю 

підозрюваного, виявлення тенденцій та зв’язків у протиправній діяльності на 

основі зібраних даних. Крім того, аналітика може бути використана для 

прогнозування кримінальної протиправної активності, що дозволяє 

зосередити ресурси не тільки на ефективному розслідуванні, а й недопущенні 

чи своєчасному припиненні проявів протиправної діяльності.  

Отже, оцінка ефективності по відношенню до процесу організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень, полягає у 

визначенні та проведенні заходів моніторингу, аналізу та контролю за 

досягненням упорядкованості досудового розслідування, вирішенням 

завдань кримінального провадження, економією часу та ресурсів.  

Організація та планування розслідування кримінальних правопорушень 

вважаються ефективними, якщо буде досягнуто бажаного результату. 

Бажаним ефектом організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень є обсяг вирішення завдань кримінального провадження 

стратегічного та тактичного характеру, які полягають у впорядкуванні й 

оптимізації процесу досудового розслідування, створенні сприятливих для 

розслідування умов, за яких з найменшими затратами сил і засобів у коротші 

строки вдається отримати достатній обсяг доказової інформації про 

обставини, що підлягають доказуванню в кримінальному провадженні.  

Критерії ефективності організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень повинні у повній мірі відображати результати 

такої діяльності та демонструвати рівень вирішення завдань кримінального 

провадження. Основними критеріями ефективності організації та планування 
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розслідування кримінальних правопорушень є: дотримання строків 

досудового розслідування; відсутність порушень міжнародних правових 

стандартів у кримінальному провадженні та процедури здійснення 

досудового розслідування кримінальних правопорушень; встановлення 

особи, котра вчинила кримінальне правопорушення; достатність доказової 

бази; встановлення всіх обставин, що підлягають доказуванню; використання 

всіх наявних можливостей для вирішення поставлених завдань 

розслідування; тощо. 

Факторами оптимізації організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень є: законодавчі ініціативи щодо вдосконалення 

процедури розслідування; підвищення фінансування правоохоронної сфери; 

використання досягнень науки і техніки; підвищення рівня підготовки та 

кваліфікації працівників правоохоронних органів, зокрема, які здійснюють 

досудове розслідування; покращення інформаційно-довідкового, 

методичного та матеріально-технічного забезпечення розслідування 

кримінальних правопорушень; цифровізація досудового розслідування; тощо. 

Основними способами (шляхами) оптимізації організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень є:  

1) використання інноваційних технологій, зокрема, які дозволять 

цифрувати та автоматизувати процес збирання та дослідження доказів;  

2) запровадження й активне використання стандартизованих 

(шаблонних) процедур розслідування;  

3) покращення комунікації та співпраці між працівниками органу 

досудового розслідування та їх керівництвом, між членами слідчих, у тому 

числі міжвідомчих, і слідчо-оперативних груп, між працівниками органу 

досудового розслідування з іншими підрозділами й органами;  

4) постійне підвищення рівня підготовки та кваліфікації суб’єктів 

організації та планування розслідування;  

5) використання аналітичних інструментів та методів організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень. 
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Висновки до розділу 5 

 

1. Встановлено, що умовами організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень є сукупність обставин, яка робить можливим 

їх реалізацію та досягнення поставлених цілей.  

Виокремлено умови організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень з урахуванням сутності організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень, їхніх завдань і 

структури, а також керуючись проаналізованими підходами до визначення 

умов організації та планування розслідування.  

Визначено й охарактеризовано умови організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень:  

1) дотримання вимог процесуального законодавства під час здійснення 

досудового розслідування, його організації та планування; 

2) імплементація міжнародно-правових стандартів в усі аспекти слідчої 

(криміналістичної) діяльності та функціонування дієвого механізму 

забезпечення прав і свобод учасників кримінального провадження; 

3) попередження та подолання протидії розслідуванню кримінальних 

правопорушень; 

4) врахування всіх факторів, які впливають на процедуру організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень, зумовлюють її 

специфіку та визначають можливості досягнення позитивного результату; 

5) достатній рівень фінансового та матеріально-технічного 

забезпечення; 

6) наявність людського ресурсу; 

7) налагодженість ефективної комунікації під час організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень. 

2. Встановлено, що оцінка ефективності по відношенню до процесу 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень 

полягає у визначенні та проведенні заходів моніторингу, аналізу та контролю 
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за досягненням упорядкованості досудового розслідування, вирішенням 

завдань кримінального провадження, економією часу та ресурсів. З’ясовано, 

що організація та планування розслідування кримінальних правопорушень 

вважаються ефективними, якщо буде досягнуто бажаного результату. 

Бажаним ефектом організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень є обсяг вирішення завдань кримінального провадження 

стратегічного та тактичного характеру, які полягають у впорядкуванні й 

оптимізації процесу досудового розслідування, створенні сприятливих для 

розслідування умов, за яких з найменшими затратами сил і засобів у коротші 

строки вдається отримати достатній обсяг доказової інформації про 

обставини, що підлягають доказуванню в кримінальному провадженні.  

Доведено, що критерії ефективності організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень повинні у повній мірі 

відображати результати такої діяльності та демонструвати рівень вирішення 

завдань кримінального провадження. Названо основні критерії ефективності 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень: 

дотримання строків досудового розслідування; відсутність порушень 

міжнародних правових стандартів у кримінальному провадженні та 

процедури здійснення досудового розслідування кримінальних 

правопорушень; встановлення особи, котра вчинила кримінальне 

правопорушення; достатність доказової бази; встановлення всіх обставин, що 

підлягають доказуванню; використання всіх наявних можливостей для 

вирішення поставлених завдань розслідування; тощо. 

Визначено фактори оптимізації організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень: законодавчі ініціативи щодо 

вдосконалення процедури розслідування; підвищення фінансування 

правоохоронної сфери; використання досягнень науки і техніки; підвищення 

рівня підготовки та кваліфікації працівників правоохоронних органів, 

зокрема, які здійснюють досудове розслідування; покращення інформаційно-

довідкового, методичного та матеріально-технічного забезпечення 
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розслідування кримінальних правопорушень; цифровізація досудового 

розслідування; тощо. 

Виокремлено та надано характеристику основним способами (шляхам) 

оптимізації організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень: 1) використанню інноваційних технологій, зокрема, які 

дозволять цифрувати та автоматизувати процес збирання та дослідження 

доказів; 2) запровадженню й активному використанню стандартизованих 

(шаблонних) процедур розслідування; 3) покращенню комунікації та 

співпраці між працівниками органу досудового розслідування та їх 

керівництвом, між членами слідчих, у тому числі міжвідомчих, і слідчо-

оперативних груп, між працівниками органу досудового розслідування з 

іншими підрозділами й органами; 4) постійному підвищенню рівня 

підготовки та кваліфікації суб’єктів організації та планування розслідування; 

5) використанню аналітичних інструментів та методів організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень. 
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ВИСНОВКИ  

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та вирішення 

наукового завдання, яке полягає в отриманні нових результатів у вигляді 

розроблення концептуальних засад організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень. За результатами проведеного дослідження 

сформульовано такі висновки:  

1. Констатовано, що систематизація наукових напрацювань у галузі 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень 

дозволяє забезпечити всебічність наукового дослідження, сформулювати 

висновки, які базуються на декількох, іноді різних за своєю спрямованістю, 

позиціях. Аргументовано, що саме різносторонність наукового дослідження 

дозволяє конкретизувати його предмет і коло питань, які слід обов’язково 

вивчити та висвітлити. Проаналізовано наукові праці, що стосуються як 

загальних положень, так і окремих аспектів досліджуваної проблематики, та 

здійснюються на різних рівнях і фахівцями з різних галузей знань. 

Наголошено, що питання організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень, незважаючи на постійний до нього науковий 

інтерес, досі залишаються дискусійними та невирішеними через постійне 

реформування системи органів досудового розслідування, зміни в 

нормативно-правовій регламентації діяльності вказаних органів і 

кримінальному процесуальному законодавстві, розвиток комп’ютерних та 

інформаційно-телекомунікаційних технологій і їх активне запровадження в 

усі сфери суспільного життя, в тому числі діяльність з виявлення, розкриття 

та розслідування кримінальних правопорушень. 

2. Доведено, що ґенеза нормативно-правового регулювання діяльності з 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень 

знаходиться в прямій залежності від етапів становлення та розвитку 

інституту досудового розслідування в кримінальному процесі України. 

Розкрито ґенезу нормативно-правового регулювання діяльності з організації 
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та планування розслідування кримінальних правопорушень з урахуванням 

значимих для становлення та реформування системи досудового 

розслідування в незалежній Україні, керуючись особливостями переходу від 

тоталітарного режиму до демократичного, ринкової трансформації 

економіки, зміни в системі, функціях і повноваженнях правоохоронних 

органів, у тому числі пов’язаних з протидією кримінальній протиправній 

діяльності. Виокремлено й охарактеризовано основні періоди в нормативно-

правовому забезпеченні діяльності з досудового розслідування кримінальних 

правопорушень узагалі й організації та планування розслідування. 

3. Встановлено, що характеристика організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень як об’єкта криміналістичного 

дослідження з використанням концептуального підходу дозволяє за 

допомогою мовних засобів виокремити та сформувати основні властивості 

досліджуваних категорій, розкрити їх значення, визначити основні напрями, 

засоби та способи їх реалізації для вирішення стратегічного та проміжних 

завдань під час здійснення досудового розслідування. 

Обґрунтовано, що організації та плануванню розслідування 

кримінальних правопорушень як об’єкта криміналістичного дослідження 

властиві закономірності, зумовлені багатьма чинниками: нормативно-

правовою регламентацією діяльності органів досудового розслідування, 

інших правоохоронних, наглядових і судових органів, судово-експертних 

установ, зокрема в частині здійснення кримінального провадження; 

завданнями кримінального провадження та криміналістичної науки; 

наявними силами, засобами та методами її реалізації; рівнем і особливостями 

кримінальної протиправної діяльності; наявністю і змістом досягнень в 

інших галузях знань і можливістю їх адаптації до потреб діяльності з 

виявлення, розкриття, розслідування та попередження кримінальних 

правопорушень. 

4. З’ясовано, що поняття «організація розслідування кримінальних 

правопорушень» використовується для позначення криміналістичного 
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вчення; системи теоретичних положень і практичних рекомендацій щодо 

впорядкування й узгодження процесу досудового розслідування заради 

створення сприятливих умов для вирішення завдань кримінального 

провадження; діяльності з підвищення ефективності досудового 

розслідування. 

Виокремлено дві групи ознак організації розслідування кримінальних 

правопорушень – загальні та конкретні. Перша група ознак характеризує 

діяльність з організації досудового розслідування у цілому, без прив’язки до 

конкретного різновиду кримінального правопорушення, а друга – 

враховуючи специфіку виду (групи) кримінального правопорушення, що 

розслідується, й інші обставини, що мають значення для кожного 

конкретного кримінального провадження. Тому конкретні ознаки організації 

розслідування кримінальних правопорушень можуть і повинні бути 

виокремленими під час формування відповідних окремих криміналістичних 

методик. 

Аргументовано, що завдання організації розслідування кримінальних 

правопорушень полягають у створенні сприятливих для вирішення завдань 

досудового розслідування умов, впорядкуванні й узгодженні процесу 

досудового розслідування. З’ясовано значення організації розслідування 

кримінальних правопорушень. 

5. Запропоновано під засадами організації розслідування кримінальних 

правопорушень розуміти вихідні начала, які визначають способи 

впорядкування й оптимізації досудового розслідування злочинів і 

кримінальних проступків на кожному етапі за певними напрямами заради 

забезпечення ефективного виконання стратегічних і проміжних тактичних 

завдань розслідування. Встановлено, що організація розслідування 

кримінальних правопорушень повинна керуватися як загальними 

принципами організації праці, так і спеціальними, які зумовлені 

особливостями кримінальної процесуальної діяльності та засадами 

криміналістичного забезпечення кримінального провадження. Базуючись на 
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засадах кримінального провадження, принципах організації діяльності 

органів досудового розслідування, у тому числі організації їх праці, 

виокремлено й охарактеризовано засади організації розслідування 

кримінальних правопорушень. 

Рівень організації розслідування кримінальних правопорушень 

визначено як ступінь реалізації діяльності з упорядкування й оптимізації 

досудового розслідування кримінальних проступків і злочинів з урахуванням 

обсягу повноважень і можливостей окремих суб’єктів для вирішення 

поставлених перед ними завдань і характеру цих завдань. Здійснено поділ 

рівнів організації розслідування кримінальних правопорушень за такими 

ознаками (критеріями) як ступінь і сфера реалізації. 

6. З’ясовано, що організація розслідування кримінальних 

правопорушень є цілеспрямованою і динамічною діяльністю уповноважених 

суб’єктів, яка реалізується шляхом проведення системи дій зі створення 

сприятливих умов упродовж усього процесу розслідування (на кожному з 

його етапів і під час проведення окремих слідчих (розшукових), негласних 

слідчих (розшукових), інших процесуальних і непроцесуальних дій). 

Визначено й охарактеризовано основні складові елементи організації 

розслідування кримінальних правопорушень є: 1) збирання орієнтовної та 

доказової інформації; 2) планування; 3) методичну роботу; 4) аналітико-

статистичну роботу; 5) взаємодію; 6) координацію діяльності з розслідування 

кримінальних правопорушень. Констатовано, що система організаційних 

заходів завжди реалізується за окремими напрямами – правове, матеріально-

технічне, кадрове забезпечення та забезпечення співробітництва. Зазначено, 

що перелік напрямів організації розслідування кримінальних правопорушень 

не є вичерпним, він може видозмінюватися з урахуванням специфіки 

механізму вчинення конкретного кримінального правопорушення, а також 

обстановкою, яка склалася на момент його розслідування на певному етапі. 

7. Запропоновано під плануванням розслідування кримінальних 

правопорушень мати на увазі розумову діяльність, яка полягає у створенні 
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ситуативно зумовленої моделі розслідування протиправних діянь заради 

оптимізації та впорядкування процесу їх досудового розслідування. 

Встановлено, що планування розслідування кримінальних правопорушень 

характеризується безперервністю, динамічністю, ситуативністю, 

цілеспрямованістю, конкретністю та розумовим характером діяльності. 

Доведено, що значення планування розслідування кримінальних 

правопорушень полягає у вирішенні завдань кримінального провадження 

стратегічного та тактичного характеру; впорядкуванні й оптимізації процесу 

досудового розслідування, створенні сприятливих для розслідування умов, за 

яких з найменшими затратами сил і засобів у коротші строки вдається 

отримати достатній обсяг доказової інформації про обставини, що 

підлягають доказуванню в кримінальному провадженні. 

8. Виокремлено й охарактеризовано принципи планування 

розслідування кримінальних правопорушень, дотримання яких забезпечує 

ефективне виконання його функцій і досягнення бажаного результату, 

продиктованого його завданнями: унормованість, єдиноначальність, 

колегіальність, персоналізація відповідальності, гнучкість, індивідуальність, 

обґрунтованість та раціональність. 

З’ясовано, що під час реалізації функцій планування розслідування 

кримінальних правопорушень вирішуються його завдання. Обґрунтовано, що 

реалізація пізнавальної, прогностичної, організаційно-управлінської функцій 

і функції моделювання при плануванні розслідування забезпечує: 

встановлення обставин учинення кримінального правопорушення, а також 

обставин, що підлягають доказуванню та мають важливе значення для 

кримінального провадження в повному обсязі відповідно до меж 

розслідування конкретного різновиду протиправних діянь; можливість 

висунення припущень з приводу невідомих елементів механізму вчинення 

кримінального правопорушення за умов інформаційного дефіциту, 

керуючись даними інформаційної моделі про типові ознаки вчинення 

правопорушень окремої категорії; здатність передбачити ймовірні напрями 
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розслідування; визначення пріоритетності застосування засобів і методів 

збирання слідів учинення протиправного діяння й іншої доказової 

інформації; раціональний розподіл наявних ресурсів; узгодженість і 

координацію дій під час досудового розслідування; налагодження 

комунікації між учасниками кримінального провадження. 

9. Здійснено аналіз форм і видів планування розслідування 

кримінальних правопорушень. Запропоновано виокремлювати форми 

планування розслідування кримінальних правопорушень за такими 

критеріями: залежно від способу фіксування – усне, письмове та цифрове 

планування розслідування; залежно від змісту плану – розгорнуте та стисле 

планування розслідування. Визначено такі види планування розслідування 

кримінальних правопорушень: за ступенем конкретизації – загальне та 

конкретне планування розслідування; за обсягом – спільне й окреме 

планування розслідування; за спрямованістю – поточне, перспективне, 

стратегічне планування розслідування. 

Запропоновано з метою оптимізації планування розслідування 

кримінальних правопорушень нормативно закріпити принципи, завдання, 

функції, форми та види планування досудового розслідування в положеннях 

міжвідомчого наказу «Про організацію та планування розслідування 

кримінальних правопорушень».  

10. Встановлено, що процес планування розслідування кримінальних 

правопорушень складається з таких етапів: підготовчий, на якому 

відбувається аналіз наявної в матеріалах кримінального провадження обсягу 

інформації, її співставлення з відповідною криміналістичною 

характеристикою, оцінка слідчої ситуації та визначення напрямів 

розслідування; складання плану розслідування (усного чи письмового): 

постановлення тактичних завдань розслідування, визначення обсягу та змісту 

обставин, що підлягають доказуванню; висунення версій і передбачення 

заходів їх перевірки; розподіл сил і засобів шляхом визначення виконавців, 

матеріально-технічного забезпечення; встановлення строків виконання 
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запланованих заходів; передбачення способів контролю та відповідальних 

осіб за виконання окремих запланованих заходів і плану розслідування 

взагалі; організація виконання запланованих заходів; за необхідності, 

внесення змін і уточнень до плану розслідування кримінальних 

правопорушень. З’ясовано, що ефективність планування розслідування 

кримінальних правопорушень забезпечується дотриманням техніки 

планування та уникненням шаблонності. 

11. Доведено, що прогнозування та моделювання є взаємозалежними 

методами організації та планування розслідування, що вказує на, зазвичай, їх 

синхронне використання. Це означає, що неможливо сформувати прогнози 

без побудови моделей розвитку події чи поведінки окремих осіб і, навпаки, 

створення моделі дозволяє дати ретроспективний аналіз чи спрогнозувати 

певне явище, подію, процес тощо. Акцентовано на недоречності розкривати 

особливості прогнозування та моделювання при розслідуванні кримінальних 

правопорушень, зокрема його організації та планування, у відриві одне від 

одного. 

Встановлено, що у контексті діяльності з організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень методи моделювання та 

прогнозування використовуються під час: 1) проведення спільних нарад і 

обговорень з метою: обрання напряму розслідування, засобів і тактичних 

прийомів (тактичних комбінацій, тактичних операцій) збирання доказової й 

орієнтовної інформації; оцінювання тактичних ризиків; визначення 

можливих варіантів руху кримінальних проваджень і ліній поведінки його 

учасників; 2) проведення окремих процесуальних дій задля визначення 

ймовірних місць зосередження доказової інформації, встановлення ознак 

об’єктів і предметів пошуку, попередження знищення чи пошкодження 

фактичних даних про обставини вчинення кримінального правопорушення й 

інші обставини, що мають значення для кримінального провадження; 

3) взаємодії заради налагодження комунікації між її учасниками, 

забезпечення узгодженості їх дій; 4) консультування з фахівцями, щоб 
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залучити до проведення оптимального за конкретних умов розслідування 

комплексу заходів достатньої кількості людських і матеріально-технічних 

ресурсів; 5) визначення перспективних напрямів запровадження передового, 

в тому числі зарубіжного досвіду, з організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень; 6) розроблення проєктів нормативно-правових 

актів, які регулюють процесуальні й організаційні аспекти досудового 

розслідування; 7) визначення напрямів і способів реформування системи 

правоохоронних органів, підрозділи яких здійснюють досудове 

розслідування кримінальних правопорушень, та кримінальної юстиції; 

8) закладення в бюджет і подальший розподіл коштів для фінансування 

діяльності органів досудового розслідування; 9) проведення наукових 

досліджень проблематики організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень. 

12. Обґрунтовано, що алгоритмізація та програмування розслідування 

кримінальних правопорушень мають дуалістичний характер і полягають в 

поєднанні розумової (мисленнєвої) та практичної діяльності. Встановлено, 

що алгоритмізація та програмування при розслідування кримінальних 

правопорушень здійснюється з урахуванням новітніх досягнень у 

криміналістичній науці та техніці, нормативно-правового врегулювання 

досудового розслідування, усталеної слідчої та судової практики 

розслідування окремих різновидів кримінальних проступків і злочинів, 

зарубіжного досвіду здійснення й оптимізації кримінального переслідування. 

З’ясовано, що алгоритми дій та програми розслідування обов’язково 

формуються відповідно до типових слідчих ситуацій; поставлених цілей; 

кола обставин, що підлягають з’ясуванню; прогнозованих тактичних ризиків; 

т. п. і мають рекомендаційний характер. 

Наголошено, що при розслідуванні кримінальних правопорушень з 

метою розв’язання ситуативно зумовлених стратегічних і тактичних завдань, 

а також задля оптимізації досудового розслідування розроблено та 

рекомендовано використовувати алгоритмізацію та програмування: 
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планування окремих процесуальних дій і/чи розслідування взагалі; 

проведення окремих слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) 

дій; застосування заходів забезпечення кримінального провадження; 

здійснення процесуального керівництва досудовим розслідуванням; 

координації діяльності правоохоронних органів у сфері протидії злочинності; 

проведення комплексу заходів на кожному з етапів розслідування 

кримінальних правопорушень; взаємодії слідчого (детектива, дізнавача) з 

іншими підрозділами й органами; здійснення профілактичних заходів під час 

досудового розслідування; виявлення та подолання протидії досудовому 

розслідуванню. 

13. З’ясовано, що версії є своєрідним інструментом доказування в 

кримінальному провадженні. Обґрунтовано, що використання версій при 

розслідуванні кримінальних правопорушень повинно відбуватися з 

дотриманням вимог, які стосуються побудови версій і їх перевірки, а саме – 

вони повинні бути обґрунтованими, реальними та достатніми. Визначено 

основні правила використання версій у кримінальному провадженні, які 

полягають у наступному: висунення та перевірка версій здійснюється 

уповноваженими особами за допомогою регламентованих засобів збирання, 

перевірки й оцінки доказів; діяльність з побудови та перевірки версій 

реалізується виключно під час досудового розслідування, тобто після його 

початку та до закінчення в одній із форм, установленій кримінальним 

процесуальним законодавством; перевірка всіх висунутих версій 

здійснюється паралельно й до кінця, тобто до їх спростування чи 

підтвердження; висновки, отримані за результатами перевірки версій, 

враховуються при прийнятті та вмотивуванні процесуальних рішень. 

14. Доведено, що умовами організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень є сукупність обставин, яка робить можливим 

їх реалізацію та досягнення поставлених цілей. Виокремлено умови 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень з 

урахуванням сутності організації та планування розслідування кримінальних 
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правопорушень, їхніх завдань і структури, а також керуючись 

проаналізованими підходами до визначення умов організації та планування 

розслідування. Визначено й охарактеризовано умови організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень: дотримання вимог 

процесуального законодавства під час здійснення досудового розслідування, 

його організації та планування; імплементація міжнародно-правових 

стандартів в усі аспекти слідчої (криміналістичної) діяльності та 

функціонування дієвого механізму забезпечення прав і свобод учасників 

кримінального провадження; попередження та подолання протидії 

розслідуванню кримінальних правопорушень; врахування всіх факторів, які 

впливають на процедуру організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень, зумовлюють її специфіку та визначають 

можливості досягнення позитивного результату; достатній рівень 

фінансового та матеріально-технічного забезпечення; наявність людського 

ресурсу; налагодженість ефективної комунікації під час організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень  

15. Встановлено, що оцінка ефективності по відношенню до процесу 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень 

полягає у визначенні та проведенні заходів моніторингу, аналізу та контролю 

за досягненням упорядкованості досудового розслідування, вирішенням 

завдань кримінального провадження, економією часу та ресурсів. З’ясовано, 

що організація та планування розслідування кримінальних правопорушень 

вважаються ефективними, якщо буде досягнуто бажаного результату. 

Названо основні критерії ефективності організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень. 

Виокремлено та надано характеристику основним шляхам оптимізації 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень, до 

яких віднесено:  

1) використання інноваційних технологій, зокрема, які дозволять 

цифрувати та автоматизувати процес збирання та дослідження доказів; 



 319 

2) запровадження й активне використання стандартизованих процедур 

розслідування;  

3) покращення комунікації та співпраці між працівниками органів 

досудового розслідування та їх керівництвом, членами слідчих, у тому числі 

міжвідомчих, і слідчо-оперативних груп; 4 

) використанню аналітичних інструментів та методів організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень;  

5) підвищення фінансування правоохоронної сфери;  

6) використання досягнень науки і техніки;  

7) підвищення рівня підготовки та кваліфікації працівників 

правоохоронних органів, зокрема й які здійснюють досудове розслідування; 

8) покращення інформаційно-довідкового, методичного та матеріально-

технічного забезпечення розслідування кримінальних правопорушень тощо.  
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взаємодії їх з іншими структурними підрозділами органів внутрішніх справ 

України у розкритті та розслідуванні злочинів: Наказ Міністерства 

внутрішніх справ України від 25.12.2003 № 1600 (втратив чинність). 

209. Про затвердження Інструкції з організації реагування на заяви і 

повідомлення про кримінальні, адміністративні правопорушення або події та 

оперативного інформування в органах (підрозділах) Національної поліції 

України: Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 27.04.2020 № 111, 
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зареєстрований в Міністерстві юстиції України 15.05.2020 за № 443/34726. 

Офіційний вісник України. 2020. № 41. Стор. 515. Ст. 1345. 

210. Про затвердження Інструкції з організації реагування на заяви та 

повідомлення про кримінальні, адміністративні правопорушення або події та 

оперативного інформування в органах (підрозділах) Національної поліції 

України: Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 16.02.2018 № 111, 

зареєстрований в Міністерстві юстиції України 28.03.2018 за № 371/31823. 

Офіційний вісник України. 2018. № 31. Стор. 177. Ст. 1098. 

211. Про затвердження Інструкції з організації функціонування 

криміналістичних обліків експертної служби МВС України: Наказ 

Міністерства внутрішніх справ України від 10.09.2009 № 390, зареєстрований 

в Міністерстві юстиції України 15.10.2009 за № 963/16979. Офіційний вісник 

України. 2009. № 82. Стор. 72. Ст. 2794. 

212. Про затвердження Інструкції про порядок використання 

правоохоронними органами можливостей НЦБ Інтерполу в Україні у 

попередженні, розкритті та розслідуванні злочинів: Наказ Міністерства 

внутрішніх справ України, Генеральної прокуратури України, Служби 

безпеки України, Державного комітету у справах охорони державного 

кордону України, Державної митної служби України, Державної податкової 

адміністрації України від 09.01.1997 № 3/1/2/5/2/2, зареєстрований в 

Міністерстві юстиції України 26.02.1997 за № 54/1858. Офіційний вісник 

України. 1997. № 9. Стор. 77.  

213. Про затвердження Інструкції про порядок залучення працівників 

органів досудового розслідування поліції та Експертної служби Міністерства 

внутрішніх справ України як спеціалістів для участі в проведенні огляду 

місця події: Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 03.11.2015 

№ 1339, зареєстрований в Міністерстві юстиції України 06.11.2015 за 

№ 1392/27837. Офіційний вісник України. 2015. № 92. Стор. 337. Ст. 3148. 

214. Про затвердження Інструкції про порядок здійснення 

міжнародного співробітництва з питань взаємної правової допомоги, видачі 
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правопорушників (екстрадиції), передачі (прийняття) засуджених осіб, 

виконання вироків та інших питань міжнародного судового співробітництва 

у кримінальному провадженні під час судового провадження: Наказ 

Міністерства юстиції України від 19.08.2019 № 2599/5, зареєстрований в 

Міністерстві юстиції України 22.08.2019 за № 956/33927. Офіційний вісник 

України. 2008. № 50. Стор. 48. Ст. 1646. 

215. Про затвердження Інструкції про порядок приймання, реєстрації та 

розгляду в органах і підрозділах внутрішніх справ України заяв і 

повідомлень про злочини, що вчинені або готуються: Наказ Міністерства 

внутрішніх справ України від 14.04.2004 № 400, зареєстрований в 

Міністерстві юстиції України 06.05.2004 за № 571/9170. 

216. Про затвердження Інструкції про порядок прийому, реєстрації, 

обліку та розгляду в установах кримінально-виконавчої системи заяв, 

повідомлень та іншої інформації про злочини і пригоди: Наказ Державного 

департаменту України з питань виконання покарань від 05.06.2000 № 117. 

217. Про затвердження Інструкції про порядок створення та організації 

діяльності слідчих груп та слідчо-оперативних груп: Наказ Міністерства 

внутрішніх справ України від 20.10.2014 № 1107, зареєстрований в 

Міністерстві юстиції України 18.12.2014 за № 1618/26395. Офіційний вісник 

України. 2015. № 2. Стор. 134. Ст. 38. 

218. Про затвердження Інструкції про порядок функціонування 

дактилоскопічного обліку експертної служби МВС України: Наказ 

Міністерства внутрішніх справ України від 11.09.2001 № 785, зареєстрований 

в Міністерстві юстиції України 25.12.2001 за № 1066/6257. Офіційний вісник 

України. 2001. № 52. Стор. 227. Ст. 2392. 

219. Про затвердження Інструкції про призначення та проведення 

судових експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних 

рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз та 

експертних досліджень: Наказ Міністерства юстиції України від 08.10.1998 
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№ 53/5, зареєстрований в Міністерстві юстиції України 03.11.1998 за 

№ 705/3145. Офіційний вісник України. 1998. № 46. Стор. 172. Ст. 1715. 

220. Про затвердження Інструкції про участь працівників Експертної 

служби МВС України в кримінальному провадженні як спеціалістів: Наказ 

Міністерства внутрішніх справ України від 26.10.2012 № 962, зареєстрований 

в Міністерстві юстиції України 21.11.2012 за № 1946/22258. Офіційний вісник 

України. 2012. № 99. Стор. 108. Ст. 4024. 

221. Про затвердження Інструкції про формування, ведення і 

використання криміналістичних обліків Криміналістичного центру МВС 

України: Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 14.01.1994 № 190, 

зареєстрований в Міністерстві юстиції України 06.05.1994 за № 91/300. 

Законодавство України. Верховна Рада України. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0091-94. 

222. Про затвердження Концепції реформування наукової та науково-

технічної діяльності в системі правоохоронних органів: Розпорядження 

Кабінету Міністрів України від 16.11.2002 № 649-р. Офіційний вісник 

України. 2002. № 47. Стор. 333. Ст. 2170. 

223. Про затвердження Положення «Про координацію діяльності 

правоохоронних органів по боротьбі із злочинністю та корупцією»: Наказ 

Генеральної прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ України, 

Служби безпеки України, Державної податкової служби України, 

Міністерства оборони України, Державної митної служби України, 

Адміністрації Державної прикордонної служби України, Державної 

пенітенціарної служби України від 26.04.2012 

№ 43/375/166/353/284/241/290/236. Законодавство України. Верховна Рада 

України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0043900-12#Text. 

224. Про затвердження Положення про Департамент карного розшуку 

Національної поліції України: наказ Національної поліції України від 

14.11.2014 № 90 / Національна поліція України. Офіційний вебпортал. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0091-94
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0043900-12#Text
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https://www.npu.gov.ua/acts/pro-zatverdzhennya-polozhennya-pro-departament-

karnogo-rozshuku-nacionalnoyi-policiyi-ukrayini. 

225. Про затвердження Положення про Експертну службу Міністерства 

внутрішніх справ України: Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 

09.08.2012 № 691, зареєстрований в Міністерстві юстиції України 07.09.2012 

за № 1541/21853. Офіційний вісник України. 2012. № 77. Стор. 252. Ст. 3136. 

226. Про затвердження Положення про Єдиний реєстр досудових 

розслідувань, порядок його формування та ведення: наказ Офісу 

Генерального прокурора від 30.06.2020 № 298 / Верховна Рада України. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0298905-20. 

227. Про затвердження Положення про організацію діяльності 

підрозділів дізнання органів Національної поліції України: Наказ 

Міністерства внутрішніх справ України від 20.05.2020 № 405, зареєстрований 

в Міністерстві юстиції України 03.06.2020 р. за № 491/34774. Офіційний 

вісник України. 2020. № 46. Стор. 64. Ст. 1481. 

228. Про затвердження Положення про організацію діяльності 

підрозділів дізнання органів Національної поліції України: Наказ 

Міністерства внутрішніх справ від 20.05.2020 № 405, зареєстровано в 

Міністерстві юстиції України 03.06.2020 за № 491/34774. Офіційний вісник 

України. 2017. № 72. Стор. 65. Ст. 2212. 

229. Про затвердження Положення про основи організації розкриття 

злочинів органами внутрішніх справ України: Наказ Міністерства внутрішніх 

справ України від 24.09.2010 № 456, зареєстрований в Міністерстві юстиції 

України 24.01.2011 за № 105/18843. Офіційний вісник України. 2011. № 8. 

Стор. 156. Ст. 395. 

230. Про затвердження Положення про основи організації розкриття 

органами внутрішніх справ України злочинів загальнокримінальної 

спрямованості: Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 30.04.2004 

№ 458, зареєстрований в Міністерстві юстиції України 02.07.2004 за 

https://www.npu.gov.ua/acts/pro-zatverdzhennya-polozhennya-pro-departament-karnogo-rozshuku-nacionalnoyi-policiyi-ukrayini
https://www.npu.gov.ua/acts/pro-zatverdzhennya-polozhennya-pro-departament-karnogo-rozshuku-nacionalnoyi-policiyi-ukrayini
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0298905-20
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№ 814/9413. Офіційний вісник України. 2004. № 27. Том 2. Стор. 367. 

Ст. 1805. 

231. Про затвердження Положення про порядок ведення Єдиного 

реєстру досудових розслідувань: Наказ Генеральної прокуратури України від 

06.04.2016 № 139, зареєстрований в Міністерстві юстиції України 05.05.2016 

за № 680/28810 (втратив чинність). Офіційний вісник України. 2016. № 46. 

Стор. 48. Ст. 1674. 

232. Про затвердження Порядку ведення державного Реєстру 

атестованих судових експертів: Наказ Міністерства юстиції України від 

29.02.2012 № 492/5, зареєстрований в Міністерстві юстиції України 

30.03.2012 за № 484/20797. Офіційний вісник України. 2012. № 27. Стор. 18. 

Ст. 1017. 

233. Про затвердження Порядку ведення Реєстру методик проведення 

судових експертиз: Наказ Міністерства юстиції України від 02.10.2008 

№ 1666/5, зареєстрований в Міністерстві юстиції України 02.10.2008 за 

№ 924/15615. Офіційний вісник України. 2008. № 77. Стор. 33. Ст. 2588. 

234. Про затвердження Порядку взаємодії між органами та 

підрозділами Національної поліції України, закладами охорони здоров’я та 

органами прокуратури України при встановленні факту смерті людини під 

час воєнного стану на території України: Наказ Міністерства внутрішніх 

справ України, Міністерства охорони здоров’я України, Офісу Генерального 

прокурора від 09.03.2022 № 177/450/46, зареєстрований в Міністерстві 

юстиції України 10.03.2022 за № 317/37653. Офіційний вісник України. 2022. 

№ 20. Стор. 37. Ст. 1071. 

235. Про затвердження Порядку координації діяльності 

правоохоронних органів у сфері протидії злочинності: Наказ Офісу 

Генерального прокурора від 08.02.2021 № 28. Законодавство України. 

Верховна Рада України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0028905-

21#Text.  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0028905-21#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0028905-21#Text
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236. Про захист персональних даних: Закон України від 01.06.2010 

№ 2297-VІ. Відомості Верховної Ради України. 2010. № 34. Ст. 481. 

237. Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню ними: Закон України 

від 15.02.1995 № 62/95-ВР. Відомості Верховної Ради України. 1995. № 10. 

Ст. 62. 

238. Про заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони 

прав і свобод громадян: Указ Президента України 18.02.2002 № 143/2002. 

Офіційний вісник України. 2002. № 8. Стор. 85. Ст. 331. 

239. Про Комплексний стратегічний план реформування органів 

правопорядку як частини сектору безпеки і оборони України на 2023–2027 

роки: Указ Президента України від 11.05.2023 № 273/2023. Урядовий кур’єр. 

2023. № 96. 

240. Про міжнародні договори України: Закон України від 29.06.2004 

№ 1906–ІV. Відомості Верховної Ради України. 2004. № 50. Ст. 540. 

241. Про міжнародні договори: Закон України від 22.12.1993 № 3767-

ХІІ. Відомості Верховної Ради України. 1994. № 10. Ст. 45. 

242. Про міліцію: Закон України від 20.12.1990 № 565-ХІІ. Відомості 

Верховної Ради України. 1991. № 4. Стор. 95. Ст. 20. 

243. Про Національне антикорупційне бюро України: Закон України 

від 14.10.2014 № 1698–VІІ. Відомості Верховної Ради України. 2014. № 47. 

Ст. 2051. 

244. Про Національну поліцію: Закон України від 02.07.2015 № 580–

VІІІ. Відомості Верховної Ради України. 2015. № 40–41. Ст. 379. 

245. Про нормативне забезпечення діяльності підрозділів дізнання 

органів внутрішніх справ України: Наказ Міністерства внутрішніх справ 

України від 26.10.2006 № 1066. 

246. Про оперативно-розшукову діяльність: Закон України від 

18.02.1992 № 2135-ХІІ. Відомості Верховної Ради України. 1992. № 22. 

Ст. 303. 
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247. Про організаційно-правові основи боротьби з організованою 

злочинністю: Закон України від 30.06.1993 № 3341-ХІІ. Відомості Верховної 

Ради України. 1993. № 35. Ст. 358. 

248. Про організацію взаємодії органів досудового розслідування з 

іншими органами та підрозділами внутрішніх справ у попередженні, 

виявленні та розслідуванні кримінальних правопорушень: Наказ 

Міністерства внутрішніх справ України від 14.08.2012 № 700 (втратив 

чинність). 

249. Про організацію діяльності органів досудового розслідування 

Міністерства внутрішніх справ України: Наказ Міністерства внутрішніх 

справ України від 09.08.2012 № 686, зареєстрований в Міністерстві юстиції 

України 22.10.2012 за № 1769/22081 (втратив чинність). Офіційний вісник 

України. 2012. № 84. Стор. 100. Ст. 3408. 

250. Про організацію діяльності органів досудового слідства 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

 

Типова форма плану розслідування та інструкція щодо його заповнення 

(згідно зі Стандартами досудового розслідування) 

 

ПЛАН РОЗСЛІДУВАННЯ 

Дата «____» _____________ 20___ року  

Початковий  

Наступний 

Старший слідчий ________________________ _________________________ 

Процесуальний керівник ___________________ ________________________ 

 

ПЕРВИННА ІНФОРМАЦІЯ: 

Джерело:  

Зміст:  

__________________________________________________________________ 

 

СЛІДЧІ ВЕРСІЇ ПОДІЇ: 
(!) необхідно зазначити, що, на внутрішнє переконання слідчого та прокурора, насправді могло статись або 

визначити обставини, які потребують ретельної перевірки з боку органу правопорядку 

 

ОСНОВНА 

 
 

АЛЬТЕРНАТИВНА (не обов’язково) 

__________________________________________________________________ 

 

ПОПЕРЕДНЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА КВАЛІФІКАЦІЯ: 
(!) необхідно визначити точну кримінально-правову кваліфікацію основної слідчої версії 

__________________________________________________________________ 

 

ОБСТАВИНИ, ЩО ПІДЛЯГАЮТЬ ДОКАЗУВАННЮ 
(!) необхідно обрати обставини, які є пріоритетними на поточній стадії досудового розслідування 

 

подія кримінального правопорушення (дійсність події, її 

протиправність та суспільна небезпека);  

вид і розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням; суб’єкт 

кримінальної відповідальності;  

винуватість особи у вчиненні кримінального правопорушення: мотив, 

мета вчинення кримінального правопорушення, форма вини;  

час, місце, спосіб та інші обставини вчинення кримінального 

правопорушення;  
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обставини, які впливають на ступінь тяжкості вчиненого 

кримінального правопорушення, характеризують особу, обтяжують чи 

пом’якшують покарання, які виключають кримінальну відповідальність або є 

підставою закриття кримінального провадження;  

обставини, що є підставою для звільнення від кримінальної 

відповідальності або покарання;  

обставини, які підтверджують, що гроші, цінності та інше майно, які 

підлягають спеціальній конфіскації, одержані внаслідок вчинення 

кримінального правопорушення та/або є доходами від такого майна, або 

призначалися (використовувалися) для схиляння особи до вчинення 

кримінального правопорушення, фінансування та/або матеріального 

забезпечення кримінального правопорушення чи винагороди за його 

вчинення, або є предметом кримінального правопорушення, у тому числі 

пов’язаного з їх незаконним обігом, або підшукані, виготовлені, пристосовані 

або використані як засоби чи знаряддя вчинення кримінального 

правопорушення;  

обставини, що є підставою для застосування до юридичних осіб заходів 

кримінально-правового характеру;  

розмір процесуальних витрат.  

 

ЗАПЛАНОВАНІ ЗАХОДИ 

Які фактичні дані слід 

здобути, щоб 

підтвердити наявність 

чи відсутність 

обставин, що 

підлягають 

доказуванню 

Процесуальний спосіб 

пошуку, перевірки або 

фіксації відомостей 

 

Відповідальний 

виконавець та 

орієнтовні строки 

виконання 

1 2 3 

   

   

   

   

   

   

   

   

 

Дата Нотатки 
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ІНСТРУКЦІЯ 

щодо заповнення плану досудового розслідування 

 

План досудового розслідування складається спільно слідчим та 

прокурором у кримінальному провадженні. Метою складання плану є не 

лише забезпечення послідовності та структурованості у розслідуванні 

злочинів, але й на початковому етапі узгодження спільного розуміння 

ситуації, очікувань кожного від досудового розслідування, розподіл зон 

відповідальності слідчого і прокурора, пріоритетні напрями розслідування та 

прийнятні строки виконання запланованих заходів.  

Дотримання правил складання та виконання плану досудового 

розслідування підвищить його ефективність.  

План досудового розслідування складається у такій послідовності.  

 

1. РЕКВІЗИТИ 

Зазначається дата складання плану. Ставиться відмітка про тип плану 

(первинний чи наступний). Якщо наступний, можна зазначити його версію 

(порядковий номер). Вказується старший слідчий та прокурор. 

Проставляються підписи обох сторін, чим засвідчується узгодженість плану.  

 

2. ПЕРВИНННА ІНФОРМАЦІЯ 

Зазначається джерело інформації про кримінальне правопорушення та 

зміст повідомлення.  

 

3. СЛІДЧІ ВЕРСІЇ 

Наводяться основна та, за необхідності, альтернативна (може бути 

версія сторони захисту) слідчі версії з урахуванням відомих обставин. Слідчі 

версії встановлюють орієнтир для пошуку, перевірки та фіксації відомостей і 

доказів під час досудового розслідування.  

 

4. ПОПЕРЕДНЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА КВАЛІФІКАЦІЯ 

Копіюється відповідна диспозиція статті Кримінального кодексу 

України з конкретними кваліфікуючими ознаками, які будуть перевірятися.  

 

5. ОБСТАВИНИ, ЩО ПІДЛЯГАЮТЬ ДОКАЗУВАННЮ 

У цьому розділі необхідно зазначити ті обставини, які потребують 

встановлення (пошуку), перевірки чи фіксації за час, який охоплюється 

планом. Вказані обставини повинні стати орієнтиром для визначення 

конкретних питань, на які потрібно дати відповідь у результаті 

розслідування, або відомості, які потрібно зафіксувати у належній 

процесуальній формі.  

 

6. ЗАПЛАНОВАНІ ЗАХОДИ 

У цьому розділі формуються питання, на які потрібно надати відповідь 

під час досудового розслідування. Наводиться орієнтовний перелік слідчих 
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(процесуальних) дій, за допомогою яких можна отримати необхідні 

відомості. Визначається відповідальний виконавець та орієнтовний строк 

виконання запланованих заходів.  

У цьому розділі формуються запитання, пошук відповідей на які й 

принесе результат у вигляді фактичних даних, які підтвердять наявність чи 

відсутність обставин, що підлягають доказуванню. Пошукове запитання має 

бути:  

зрозумілим – містити достатньо деталей, аби будь-хто, не маючи 

додаткових пояснень, легко зрозумів його мету; 

сфокусованим – досить вузьким і конкретним, щоб відповідь на нього 

уявлялася максимально чітко;  

лаконічним – виражатися найменшою кількістю слів.  

 

7. НОТАТКИ 

У цьому розділі ведуться хронологічні записи із здійснення досудового 

розслідування у довільній формі. Зокрема, можуть зазначатися суттєві 

обставини досудового розслідування, відмітки про перебіг виконання плану 

розслідування або ж формуватися першочергові завдання у короткостроковій 

перспективі тощо.  
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Додаток Б 

 

АНКЕТА 

для опитування слідчих та працівників оперативних підрозділів органів 

Національної поліції 

 

 

Шановні колеги! У Харківському національному університеті 

внутрішніх справ проводиться дослідження з метою розробки 

концептуальних засад організації та планування розслідування кримінальних 

правопорушень. При цьому важливим є врахування Вашого досвіду і 

міркувань щодо визначення цих особливостей, проблем та шляхів їх 

вирішення. Вдячні Вам за те, що ви погодилися заповнити дану анкету (для 

відповіді необхідно обвести номер певного варіанту або декількох варіантів, 

або відповісти у вільній формі запису). 

  

1. На Вашу думку, чи в кожному кримінальному провадженні 

здійснюється організація його розслідування?  

1.1. Так  

1.2. Ні 

1.3. Ця умова є ситуативно зумовленою 

 

2. Чи потрібно здійснювати планування розслідування в кожному 

кримінальному провадженні?  

2.1. Так 

2.2. Ні 

2.3. Не можу однозначно відповісти  

2.4. Це не передбачено кримінальним процесуальним законодавством і 

тому реалізується з урахуванням переконання особи в доцільності й 

виправданості його проведення 

2.5. Вкажіть інше_____________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

3. Хто, на Вашу думку, відповідальний за організацію розслідування 

кримінальних правопорушень? 

3.1. Особа, яка здійснює досудове розслідування (слідчий, дізнавач, 

детектив)  

3.2. Прокурор під час здійснення процесуального керівництва 

3.3. Керівник органу досудового розслідування 

 

4. Чи є відмінність між організацією та плануванням розслідування 

кримінальних правопорушень? 

4.1. Ні, це одне й те саме 

4.2. Так, це не пов’язані між собою види діяльності 

4.3. Так, але вони є взаємозалежними 
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4.4. Затрудняюсь відповісти 

 

5. Чи викликає труднощі організація та планування розслідування 

кримінальних правопорушень? 

5.1 Викликає 

5.2 Не викликає 

5.3 Викликає частково 

 

6. Коли Ви здійснюєте організацію розслідування кримінальних 

правопорушень? 

6.1. Упродовж усього процесу розслідування 

6.2. На одному з етапів (початковому чи наступному) розслідування 

6.3. Під час проведення окремих слідчих (розшукових) і негласних 

слідчих (розшукових) дій 

6.4. Під час застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження 

6.5. Під час роботи в складі слідчо-оперативної, слідчої групи 

6.6. Тільки за необхідності (не в кожному кримінальному провадженні) 

6.7 Інше _____________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

7. Чи погоджуєтеся Ви, що організація розслідування кримінальних 

правопорушень полягає в оптимізації діяльності органів досудового 

розслідування, підвищенні результативності й ефективності їх діяльності з 

виявлення та розслідування злочинів і кримінальних проступків? 

7.1. Так 

7.2. Ні 

 

8. На яких засадах повинна базуватися організація розслідування 

кримінальних правопорушень? 

8.1. Нормативність 

8.2. Орієнтованість на захист прав людини 

8.3. Наукова обґрунтованість 

8.4. Інноваційність 

8.5. Цілісність 

8.6. Раціональність  

8.7. Планомірність 

 

9. На яких рівнях здійснюється організація розслідування кримінальних 

правопорушень? 

9.1. Міжнародному рівні 

9.2. Національному рівні 

9.3. Центральному, на якому органи державної влади закріплюють 

нормативно-правові підстави функціонування органів досудового 

розслідування, визначають структуру та організацію роботи слідчих 
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підрозділів і підрозділів дізнання, здійснюють фінансове, матеріально-

технічне та кадрове забезпечення  

9.4. Регіональному рівні, на якому здійснюється керівництво та 

координація розслідування кримінальних проступків і злочинів в окремому 

регіоні 

9.5. Локальному рівні, коли впорядкування діяльності органу досудового 

розслідування взагалі й з розслідування кримінальних правопорушень 

зокрема реалізується в конкретному слідчому підрозділі чи підрозділі 

дізнання на місцях  

9.6. Теоретичному (науковому) рівні в ході виконання науково-дослідної 

роботи та дослідно-конструкторських робіт  

9.7. Нормативно-правовому рівні, на якому визначаються правові засади 

організації розслідування кримінальних проступків і злочинів  

9.8. Практичному (апробаційному) рівні, коли відбувається 

запровадження й активне використання під час розслідування кримінальних 

правопорушень придатних і раціональних рекомендацій щодо оптимальних 

методів і засобів упорядкування досудового розслідування 

 

10. Які з названих елементів є складовими організації розслідування 

кримінальних правопорушень? 

10.1. Збирання орієнтовної та доказової інформації 

10.2. Планування  

10.3. Методична робота  

10.4. Аналітико-статистична робота 

10.5. Взаємодія 

10.6. Координація 

10.7. Консультування з приводу спеціальних питань різного роду 

10.8. Інше ___________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

11. За якими напрямами здійснюється організація розслідування 

кримінальних правопорушень? 

11.1. Правове забезпечення 

11.2. Матеріально-технічне забезпечення 

11.3. Кадрове забезпечення 

11.4. Забезпечення співробітництва під час розслідування кримінальних 

правопорушень здійснюється на національному та міжнародному рівні 

11.5. Інше ___________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

12. Задля чого відбувається упорядкування досудового розслідування 

під час планування розслідування кримінальних правопорушень? 

12.1. Ознайомлення з фактичними даними кримінального провадження 

12.2. Виокремлення в наявних матеріалах кримінального провадження 

важливих аспектів і окреслення невідомих обставин, які варто з’ясувати 
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12.3. Постановка чітких тактичних завдань  

12.4. Формулювання версій і передбачення раціональних засобів їх 

перевірки із визначенням їх виконавців і термінів виконання 

12.5. Визначення напрямів і способів організації взаємодії та 

координації під час виконання запланованих заходів 

12.6. Вкажіть інше____________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

13. Які, на Вашу думку, з наведених ознак характеризують планування 

розслідування кримінальних правопорушень? 

13.1. Безперервність 

13.2. Динамічність і ситуативна зумовленість 

13.3. Є розумовою діяльністю 

13.4. Цілеспрямованість  

13.5. Обґрунтованість і конкретність 

13.6. Вкажіть інше___________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

14. На яких принципах повинно базуватися планування розслідування 

кримінальних правопорушень? 

14.1. Унормованість 

14.2. Єдиноначальність 

14.3. Колегіальність 

14.4. Персоналізація відповідальності 

14.5. Гнучкість 

14.6. Індивідуальність 

14.7. Обґрунтованість і раціональність 

14.8. Вкажіть інше____________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

15. Які функції реалізуються під час планування розслідування 

кримінальних правопорушень? 

15.1. Пізнавальна 

15.2. Прогностична 

15.3. Організаційно-управлінська 

15.4. Функція моделювання 

15.5. Вкажіть інше____________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

16. Які, на Вашу думку, є форми планування розслідування 

кримінальних правопорушень? 

16.1. Усне планування розслідування 

16.2. Письмове планування розслідування 

16.3. Цифрове планування розслідування 

16.4. Розгорнуте планування розслідування 
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16.5. Стисле планування розслідування 

 

17. Які чинники впливають на вибір форми планування розслідування 

кримінальних правопорушень? 

17.1. Завантаженість слідчого (дізнавача, детектива) 

17.2. Складність кримінального провадження 

17.3. Резонансність розслідуваного кримінального правопорушення 

17.4. Відсутність чи скудність досвіду розслідування взагалі чи 

конкретної категорії кримінальних правопорушень 

17.5. Вкажіть інше____________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

18. З яких етапів, на Вашу думку, складається процес планування 

розслідування кримінальних правопорушень? 

18.1. Підготовчого етапу 

18.2. Постановлення тактичних завдань розслідування 

18.3. Висунення версій і передбачення заходів їх перевірки 

18.4. Розподіл сил і засобів шляхом визначення виконавців, матеріально-

технічного забезпечення 

18.5. Встановлення строків виконання запланованих заходів 

18.6. Передбачення способів контролю та відповідальних осіб за 

виконання окремих запланованих заходів і плану розслідування взагалі 

18.7. Організація виконання запланованих заходів 

18.8. За необхідності, внесення змін і уточнень до плану розслідування 

кримінальних правопорушень 

 

19. Назвіть основні правила використання версій у кримінальному 

провадженні. 

19.1. Висунення та перевірка версій здійснюється уповноваженими 

особами за допомогою регламентованих засобів збирання, перевірки й оцінки 

доказів 

19.2. Діяльність з побудови та перевірки версій реалізується виключно 

під час досудового розслідування 

19.3. Перевірка всіх висунутих версій здійснюється паралельно й до 

кінця, тобто до їх спростування чи підтвердження 

19.4. Висновки, отримані за результатами перевірки версій, 

ураховуються при прийнятті та вмотивуванні процесуальних рішень 

19.5. Інше ___________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

20. Які, на Вашу думку, є умови організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень? 

20.1. Дотримання вимог процесуального законодавства під час 

здійснення досудового розслідування, його організації та планування 
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20.2. Імплементація міжнародно-правових стандартів в усі аспекти 

слідчої (криміналістичної) діяльності та функціонування дієвого механізму 

забезпечення прав і свобод учасників кримінального провадження 

20.3. Попередження та подолання протидії розслідуванню кримінальних 

правопорушень 

20.4. Урахування всіх факторів, які впливають на процедуру організації 

та планування розслідування кримінальних правопорушень, зумовлюють її 

специфіку та визначають можливості досягнення позитивного результату 

20.5. Достатній рівень фінансового та матеріально-технічного 

забезпечення розслідування кримінальних правопорушень 

20.6. Наявність людського ресурсу 

20.7. Налагодженість ефективної комунікації під час організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень 

20.8. Інше ___________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

21. Назвіть критерії ефективності організації та планування 

розслідування кримінальних правопорушень. 

21.1. Дотримання строків досудового розслідування 

21.2. Відсутність порушень міжнародних правових стандартів у 

кримінальному провадженні та процедури здійснення досудового 

розслідування кримінальних правопорушень 

21.3. Встановлення особи, котра вчинила кримінальне правопорушення 

21.4. Достатність доказової бази 

21.5. Встановлення всіх обставин, що підлягають доказуванню 

21.6. Використання всіх наявних можливостей для вирішення 

поставлених завдань розслідування 

21.7. Інше ___________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

22. Назвіть фактори оптимізації організації та планування розслідування 

кримінальних правопорушень. 

22.1. Законодавчі ініціативи щодо вдосконалення процедури 

розслідування 

22.2. Підвищення фінансування правоохоронної сфери 

22.3. Використання досягнень науки і техніки 

22.4. Підвищення рівня підготовки та кваліфікації працівників 

правоохоронних органів, зокрема, які здійснюють досудове розслідування 

22.5. Покращення інформаційно-довідкового, методичного та 

матеріально-технічного забезпечення розслідування кримінальних 

правопорушень 

22.6. Інше ___________________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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23. Які, на Вашу думку, способи дозволяють оптимізувати організацію 

та планування розслідування кримінальних правопорушень? 

23.1. Використання інноваційних технологій, зокрема, які дозволять 

цифрувати та автоматизувати процес збирання та дослідження доказів 

23.2. Запровадження й активне використання стандартизованих 

(шаблонних) процедур розслідування 

23.3. Покращення комунікації та співпраці між працівниками органу 

досудового розслідування та їх керівництвом, між членами слідчих, у тому 

числі міжвідомчих, і слідчо-оперативних груп, між працівниками органу 

досудового розслідування з іншими підрозділами й органами 

23.4. Постійне підвищення рівня підготовки та кваліфікації суб’єктів 

організації та планування розслідування 

23.5. Використання аналітичних інструментів та методів організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень 

23.6. Інше ___________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

24. Вкажіть, будь ласка, Ваші пропозиції щодо підвищення ефективності 

організації та планування розслідування кримінальних правопорушень: 

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 

Дякуємо Вам за допомогу! 
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Додаток В 

 

Підсумки проведення анкетування щодо особливостей організації та 

планування розслідування кримінальних правопорушень 

 

 

1. Анкетування проведено серед слідчих та працівників оперативних 

підрозділів органів Національної поліції з одинадцяти областей: Вінницької, 

Житомирської, Дніпропетровської, Івано-Франківської, Київської, 

Кіровоградської, Львівської, Одеської, Рівненської, Хмельницької, 

Чернівецької. 

2. Загалом в анкетуванні взяли участь 432 респондента, з них 318 

слідчих органів досудового розслідування і 114 працівників оперативних 

підрозділів Національної поліції. 

 

 

 

№ 

з/п 

 

Зміст питання, що 

досліджується 

 

Можливі варіанти 

відповідей на запитання 
Результати 

 (%) 

1. На Вашу думку, чи в 

кожному кримінальному 

провадженні здійснюється 

організація його 

розслідування? 

Так  

Ні 

Ця умова є ситуативно 

зумовленою 

 

77,8 

2,1 

20,1 

2. Чи потрібно здійснювати 

планування розслідування 

в кожному кримінальному 

провадженні? 

Так 

Ні 

Не можу однозначно 

відповісти 

Це не передбачено 

кримінальним 

процесуальним 

законодавством і тому 

реалізується з урахуванням 

переконання особи в 

доцільності й 

виправданості його 

проведення 

69,2 

0,9 

0,7 

 

29,2 

3. Хто, на Вашу думку, 

відповідальний за 

організацію 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Особа, яка здійснює 

досудове розслідування 

(слідчий, дізнавач, 

детектив) 

Прокурор під час 

здійснення процесуального 

100 

 

 

 

4,9 
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керівництва  

Керівник органу 

досудового розслідування 

 

89,4 

4. Чи є відмінність між 

організацією та 

плануванням 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Ні, це одне й те саме 

Так, це не пов’язані між 

собою види діяльності 

Так, але вони є 

взаємозалежними 

Затрудняюсь відповісти 

10 

2,8 

 

85,8 

 

1,4 

 

5. Чи викликає труднощі 

організація та планування 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Викликає 

Не викликає 

Викликає частково 

12,5 

72,2 

15,3 

 

6. Коли Ви здійснюєте 

організацію 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Упродовж усього процесу 

розслідування 

На одному з етапів 

(початковому чи 

наступному) розслідування 

Під час проведення 

окремих слідчих 

(розшукових) і негласних 

слідчих (розшукових) дій 

Під час застосування 

заходів забезпечення 

кримінального 

провадження 

Під час роботи в складі 

слідчо-оперативної, слідчої 

групи 

Тільки за необхідності (не 

в кожному кримінальному 

провадженні) 

58,3 

 

11,3 

 

 

8,8 

 

 

 

9,5 

 

 

 

10,2 

 

 

1,9 

7. Чи погоджуєтеся Ви, що 

організації розслідування 

кримінальних 

правопорушень полягає в 

оптимізації діяльності 

органів досудового 

розслідування, 

підвищення 

результативності й 

ефективності їх діяльності 

з виявлення та 

Так 

Ні 

91,4 

8,6 
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розслідування злочинів і 

кримінальних проступків? 

8. На яких засадах повинна 

базуватися організація 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Нормативність 

Орієнтованість на захист 

прав людини 

Наукова обґрунтованість 

Інноваційність 

Цілісність 

Раціональність  

Планомірність 

59,5 

19,9 

 

24,1 

31,7 

51,6 

82,4 

91,7 

9. На яких рівнях 

здійснюється організація 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Міжнародному рівні 

Національному рівні 

Центральному, на якому 

органи державної влади 

закріплюють нормативно-

правові підстави 

функціонування органів 

досудового розслідування, 

визначають структуру та 

організацію роботи слідчих 

підрозділів і підрозділів 

дізнання, здійснюють 

фінансове, матеріально-

технічне та кадрове 

забезпечення  

Регіональному рівні, на 

якому здійснюється 

керівництво та координація 

розслідування 

кримінальних проступків і 

злочинів в окремому 

регіоні 

Локальному рівні, коли 

впорядкування діяльності 

органу досудового 

розслідування взагалі й з 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень зокрема 

реалізується в конкретному 

слідчому підрозділі чи 

підрозділі дізнання на 

місцях  

Теоретичному (науковому) 

рівні в ході виконання 

58,8 

100 

100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

100 

 

 

 

 

 

 

100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

71,3 
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науково-дослідної роботи 

та дослідно-

конструкторських робіт  

Нормативно-правовому 

рівні, на якому 

визначаються правові 

засади організації 

розслідування 

кримінальних проступків і 

злочинів  

Практичному 

(апробаційному) рівні, 

коли відбувається 

запровадження й активне 

використання під час 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень придатних 

і раціональних 

рекомендацій щодо 

оптимальних методів і 

засобів упорядкування 

досудового розслідування 

 

 

 

100 

 

 

 

 

 

 

100 

10. Які з названих елементів є 

складовими організації 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Збирання орієнтовної та 

доказової інформації 

Планування  

Методична робота  

Аналітико-статистична 

робота 

Взаємодія 

Координація 

Консультування з приводу 

спеціальних питань різного 

роду 

100 

 

100 

23,4 

17,6 

 

100 

75,2 

13 

 

11. За якими напрямами 

здійснюється організація 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Правове забезпечення 

Матеріально-технічне 

забезпечення 

Кадрове забезпечення 

Забезпечення 

співробітництва під час 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень 

здійснюється на 

національному та 

100 

 

100 

 

100 

100 
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міжнародному рівні 

12. Задля чого відбувається 

упорядкування 

досудового розслідування 

під час планування 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Ознайомлення з 

фактичними даними 

кримінального 

провадження 

Виокремлення в наявних 

матеріалах кримінального 

провадження важливих 

аспектів і окреслення 

невідомих обставин, які 

варто з’ясувати 

Постановка чітких 

тактичних завдань  

Формулювання версій і 

передбачення раціональних 

засобів їх перевірки із 

визначенням їх виконавців 

і термінів виконання 

Визначення напрямів і 

способів організації 

взаємодії та координації 

під час виконання 

запланованих заходів 

4,9 

 

 

 

94,2 

 

 

 

 

 

89,4 

 

98,6 

 

 

 

 

100 

 

14,63 

13. Які, на Вашу думку, з 

наведених ознак 

характеризують 

планування розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Безперервність 

Динамічність і ситуативна 

зумовленість 

Є розумовою діяльністю 

Цілеспрямованість  

Обґрунтованість і 

конкретність 

100 

61,8 

 

100 

100 

91,2 

 

14. На яких принципах 

повинно базуватися 

планування розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Унормованість 

Єдиноначальність 

Колегіальність 

Персоналізація 

відповідальності 

Гнучкість 

Індивідуальність 

Обґрунтованість і 

раціональність 

 

84,3 

83,7 

66,4 

75,5 

 

55,3 

100 

88,9 

15. Які функції реалізуються 

під час планування 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Пізнавальна 

Прогностична 

Організаційно-

управлінська 

Функція моделювання 

100 

28,9 

100 

 

36,3 
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16. Які, на Вашу думку, є 

форми планування 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Усне планування 

розслідування 

Письмове планування 

розслідування 

Цифрове планування 

розслідування 

Розгорнуте планування 

розслідування 

Стисле планування 

розслідування 

100 

 

100 

 

57,2 

 

93,1 

 

68,3 

17. Які чинники впливають 

на вибір форми 

планування розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Завантаженість слідчого 

(дізнавача, детектива) 

Складність кримінального 

провадження 

Резонансність 

розслідуваного 

кримінального 

правопорушення 

Відсутність чи скудність 

досвіду розслідування 

взагалі чи конкретної 

категорії кримінальних 

правопорушень 

100 

 

100 

 

100 

 

 

 

58,8 

18. З яких етапів, на Вашу 

думку, складається 

процес планування 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Підготовчого етапу 

Постановлення тактичних 

завдань розслідування 

Висунення версій і 

передбачення заходів їх 

перевірки 

Розподіл сил і засобів 

шляхом визначення 

виконавців, матеріально-

технічного забезпечення 

Встановлення строків 

виконання запланованих 

заходів 

Передбачення способів 

контролю та 

відповідальних осіб за 

виконання окремих 

запланованих заходів і 

плану розслідування 

взагалі 

Організація виконання 

запланованих заходів 

65,7 

86,8 

 

100 

 

 

 

100 

 

 

 

100 

 

 

79,2 

 

 

 

 

 

80,3 
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За необхідності, внесення 

змін і уточнень до плану 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень 

66 

19. Назвіть основні правила 

використання версій у 

кримінальному 

провадженні. 

Висунення та перевірка 

версій здійснюється 

уповноваженими особами 

за допомогою 

регламентованих засобів 

збирання, перевірки й 

оцінки доказів 

Діяльність з побудови та 

перевірки версій 

реалізується виключно під 

час досудового 

розслідування 

Перевірка всіх висунутих 

версій здійснюється 

паралельно й до кінця, 

тобто до їх спростування 

чи підтвердження 

Висновки, отримані за 

результатами перевірки 

версій, ураховуються при 

прийнятті та вмотивуванні 

процесуальних рішень 

100 

 

 

 

 

 

 

100 

 

 

 

 

87 

 

 

 

 

91 

20. Які, на Вашу думку, є 

умови організації та 

планування розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Дотримання вимог 

процесуального 

законодавства під час 

здійснення досудового 

розслідування, його 

організації та планування 

Імплементація 

міжнародно-правових 

стандартів в усі аспекти 

слідчої (криміналістичної) 

діяльності та 

функціонування дієвого 

механізму забезпечення 

прав і свобод учасників 

кримінального 

провадження 

Попередження та 

подолання протидії 

100 

 

 

 

 

 

79,2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

58,1 
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розслідуванню 

кримінальних 

правопорушень 

Урахування всіх факторів, 

які впливають на 

процедуру організації та 

планування розслідування 

кримінальних 

правопорушень, 

зумовлюють її специфіку 

та визначають можливості 

досягнення позитивного 

результату 

Достатній рівень 

фінансового та 

матеріально-технічного 

забезпечення 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень 

Наявність людського 

ресурсу 

Налагодженість ефективної 

комунікації під час 

організації та планування 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень 

 

 

 

100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

100 

 

 

 

 

 

 

85 

 

94,4 

21. Назвіть критерії 

ефективності організації 

та планування 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень. 

Дотримання строків 

досудового розслідування 

Відсутність порушень 

міжнародних правових 

стандартів у 

кримінальному 

провадженні та процедури 

здійснення досудового 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень 

Встановлення особи, котра 

вчинила кримінальне 

правопорушення 

Достатність доказової бази 

Встановлення всіх 

обставин, що підлягають 

100 

 

58,1 

 

 

 

 

 

 

 

 

100 

 

 

100 

97,5 
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доказуванню 

Використання всіх наявних 

можливостей для 

вирішення поставлених 

завдань розслідування 

 

86,8 

22. Назвіть фактори 

оптимізації організації та 

планування розслідування 

кримінальних 

правопорушень 

Законодавчі ініціативи 

щодо вдосконалення 

процедури розслідування 

Підвищення фінансування 

правоохоронної сфери 

Використання досягнень 

науки і техніки 

Підвищення рівня 

підготовки та кваліфікації 

працівників 

правоохоронних органів, 

зокрема, які здійснюють 

досудове розслідування 

Покращення 

інформаційно-довідкового, 

методичного та 

матеріально-технічного 

забезпечення 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень 

100 

 

 

100 

 

60 

 

79,2 

 

 

 

 

 

64,4 

 

23. Які, на Вашу думку, 

способи дозволяють 

оптимізувати організацію 

та планування 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень? 

Використання 

інноваційних технологій, 

зокрема, які дозволять 

цифрувати та 

автоматизувати процес 

збирання та дослідження 

доказів 

Запровадження й активне 

використання 

стандартизованих 

(шаблонних) процедур 

розслідування 

Покращення комунікації та 

співпраці між 

працівниками органу 

досудового розслідування 

та їх керівництвом, між 

членами слідчих, у тому 

числі міжвідомчих, і 

88,9 

 

 

 

 

 

 

48,8 

 

 

 

 

 

85,4 
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слідчо-оперативних груп, 

між працівниками органу 

досудового розслідування з 

іншими підрозділами й 

органами 

Постійне підвищення рівня 

підготовки та кваліфікації 

суб’єктів організації та 

планування розслідування 

Використання аналітичних 

інструментів та методів 

організації та планування 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень 

 

 

 

 

 

74,3 

 

 

 

42,8 

24. Вкажіть, будь ласка, Ваші 

пропозиції щодо 

підвищення ефективності 

організації та планування 

розслідування 

кримінальних 

правопорушень: 

Зменшення завантаженості 

слідчого 

Прийняття нормативно-

правового акта, який 

урегулював би засади та 

порядок організації та 

планування розслідування 

кримінальних 

правопорушень 

12,3 

 

3,9 

 

 

 

  



 391 

Додаток Ґ 

 

 

Акти впровадження результатів дисертації 

  



 392 

  



 393 

  



 394 

  



 395 

  



 396 
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