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У період сучасної російсько-української війни при-
ходить чітке усвідомлення, що історія України, зокрема 
і історія правоохоронних органів – це наша інтелекту-
альна та ідеологічна зброя. У епохальні, перехідні пері-
оди історія набуває рівня національної безпеки. Адже 
правдива, неупереджена історія стає справжньою збро-
єю у боротьбі з маніпуляціями національної пам’яті. 
Без розуміння історичної правди важко усвідомити і 
вірно проаналізувати помилки сучасності. 

Період Другої світової війни для України був позна-
чений тяжкими випробуваннями, воєнна ситуація була 
складною в усіх регіонах. Із перших днів війни значно 
зросли обсяги роботи для органів міліції. Паралельно 
із забезпеченням громадського порядку, боротьбою зі 
злочинністю, працівники міліції залучались до створен-
ня партизанських загонів, разом із армійськими части-
нами брали участь у боях з німецькими загарбниками. 

У науковій роботі досліджено діяльність працівни-
ків правоохоронних структур Сумщини у період ра-
дянсько-німецької війни, висвітлений вклад окремих 
міліціонерів в організацію партизанського руху на Су-
мщині протягом 1941–1943 рр. 

Актуальність дослідження полягає в тому, що воно 
систематизує, доповнює частково здійснений аналіз 
участі співробітників міліції Сумщини у партизанській 
боротьбі проти нацистів. Аналіз досвіду правоохорон-
ців має не лише наукове, але і практичне значення. 

Не дивлячись на те, що історії міліції України при-
свячено чималу кількість праць вітчизняних та зару-
біжних істориків і правознавців, зокрема П.М. Балко-
вого, О.М. Бандурки, О.А. Гавриленка, В.А. Греченка, 
О.М. Головка, С.В.  Губара, В.А. Гусака, П.В. Доброва, 
В.М. Логвіненка, А.П. Тимченка та ін., але комплексне 
дослідження історії діяльності міліції окремого регіо-
ну, а саме Сумської області, відсутнє. 

Тому теоретичною основою даного дослідження ста-
ли праці істориків-краєзнавців, зокрема Б.Л. Корогод, 
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Г.І. Корогод Г.І. Іванущенка, О.В. Вовка, В.В. Суркова 
та ін., а також документи Державного архіву Сумської 
області. Цінним джерелом є спогади ветеранів органів 
правопорядку Сумщини, що збереглись у машинопис-
ному варіанті. Отже, усі перелічені аргументи перекон-
ливо підтверджують актуальність обраної теми науко-
вого дослідження. 

Мета дослідження полягає у проведенні історичного 
аналізу діяльності співробітників міліції у партизанській 
боротьбі на теренах Сумщини у 1941–1943 рр., висвітленні 
героїчних подвигів міліціонерів, уродженців Сумщини. 

З початком війни керівники партійних і радянських 
організацій прифронтових областей отримали дирек-
тиву від 29 червня 1941 року, в якій були визначені 
завдання місцевих партійних, радянських, профспіл-
кових та комсомольських організацій по розгортанню 
всенародної партизанської боротьби в тилу німець-
ко-фашистської армії. А 18 липня 1941 року ЦК ВКП(б) 
ухвалив спеціальне рішення «Про організацію бороть-
би в тилу німецьких військ» [1, с. 352]. 

Й. Сталін завжди з недовірою ставився до селян і не 
сподівався, що вони після репресій, спрямованих про-
ти них у 20–30-х роках, будуть чинити активний опір 
проти німців. У організації партизанських загонів він 
покладався на державні, партійні та правоохоронні ор-
гани. На виконання Постанови від 29 червня 1941 року 
була створена Особлива група при наркомові внутріш-
ніх справ, головним завданням якої стала організація 
партизанської боротьби у тилу ворога [2, с. 42]. В осо-
бливому наказі наркомату зазначалося, що всі підроз-
діли НКВС повинні сприяти діяльності цієї Особливої 
групи, забезпечуючи зброєю, технікою, спеціаліста-
ми для організації диверсійної роботи в тилу ворога 
тощо [2, с. 44]. Але все ж організація партизанського 
руху проходила дуже повільно. Розгорнути підпільну 
роботу на Сумщині в задуманому масштабі не вдалося. 

Заклик про організацію супротиву німецьким оку-
пантам у тилу ворога пролунав у зверненні Й. Сталіна 
до радянського народу 3 липня 1941 року: «У зайня-
тих ворогом районах треба створювати партизанські 
загони, кінні і піші, створювати диверсійні групи для 
боротьби з частинами ворожих армій, підриву мостів, 
доріг, псування телефонного й телеграфного зв’язку, 
підпалу лісів, складів та обозів» [2, с. 46]. 

Президія Верховної Ради УРСР, Раднарком УРСР, ЦК-
КП(б) у зверненні до українського народу від 6 лип-
ня 1941 року закликали також до супротиву загарбни-
кам у тилу в партизанських загонах, посилаючись на 
традиції українських партизан, створювати партизан-
ські загони [2, с. 52]. 

Управління робітничо-селянської міліції по Сумській 
області було створене 10 січня 1939 року одночасно із за-
снуванням Сумської області як адміністративної одиниці 
Української РСР. До неї увійшли 12 районів Харківської, 
17 районів Чернігівської та 2 райони Полтавської облас-

тей. Паралельно відбувалося утворення обласних струк-
тур, які повинні були забезпечувати її життєдіяльність.

Але вже у серпні 1941 року нацистська армія поступо-
во почала завойовувати територію Сумщини. Повністю 
область була окупована 19 жовтня 1941 року. Окупацій-
ний режим в області тривав два роки. Після захоплення 
Сумщини, нацисти стали запроваджувати власний те-
риторіальний поділ, адміністративний устрій і органі-
зацію власної влади. До речі, німці заборонили вживан-
ня термін «міліція» як у письмовій, так і усній формі.

Процес організації партизанських угрупувань у 1941 
році ускладнювався тим, що до початку війни радянське 
керівництво нічого майже не зробило для підготовки 
партизанського руху. Адже радянська влада готувала-
ся до війни не на своїй, а на чужій території. 

У результаті, наприклад, з чотирьох запланованих 
партизанських загонів на Лебединщині, був створений 
лише один. Подібна ситуація складалася в Дубов’язів-
ському, Смілянському, Роменському, Недригайлівсько-
му районах. Хоча для підпільної роботи на Сумщині 
планувалось залишити 1674-х комуністів. 

До вторгнення нацистів на території Сумщини ство-
рювались підпільні організації, готувалась типографія, 
засоби зв’язку та ін. У кінці червня 1941 року Сумський 
обком партії КП(б)У провів засідання секретарів райко-
мів з питань організації підпілля і партизанських заго-
нів. Для боротьби в тилу із працівників міліції відбира-
лись окремі професійні надійні люди, але конспірація 
не була ретельно продумана. Загальна кількість спів-
робітників міліції Сумської області була евакуйована 
на початку жовтня 1941 року (обласний центр німця-
ми був захоплений вже 10 жовтня ) [3, с. 22].  

Процес створення партизанських загонів також галь-
мувався через зраду партійного керівництва на міс-
цях. Наприклад, таким зрадником виявився перший 
секретар підпільного обкому К. Білодід, який до вій-
ни виконував обов’язки першого секретаря Сумсько-
го РК КП(б)У. Саме йому було доручено керувати пар-
тизанським рухом на території Сумщини [4, с. 92]. Але 
він втік за межі області у перші дні окупації. У держав-
ному архіві Сумської області зберігся документ, який 
засвідчує, що «… у перші дні окупації німцями тери-
торії Сумської області Білодід розгубився, не зумів ор-
ганізувати і налагодити дисципліну серед комуністів, 
що залишилися в тилу, полишив партизанський загін 
і втік до села Голенка Чернігівської області, де пра-
цював ковалем у господарстві. Партизанський загін, 
яким він повинен керувати, розбігся, не завдавши ні-
якої шкоди німецько-фашистським загарбникам. Свою 
особисту зброю полишив у колгоспниці села Червоне 
Сумського району» [5, с. 149.].

Згідно післявоєнних звітів районних комітетів пар-
тії, на початку війни керівництво Дубов’язівського, 
Смілянського, Роменського, Недригайлівського райо-
нів самовільно евакуювалося з родинами, залишивши 
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підлеглих напризволяще [6, арк. 22]. 
Складнощі в організації партизанських загонів у перші 

місяці радянсько-німецької війни засвідчені у багатьох 
протоколах місцевих райкомів партії. Наприклад, у зві-
ті Глухівського райкому партії від 12 березня 1946 року, 
підписаним колишнім секретарем підпільного РК КП/б/У 
Рум’янцевим, зазначається, що на день окупації Сумщи-
ни партійна організація Глухівського району нарахову-
вала 257 чоловік. Бажаючих вступити до партизансько-
го загону виявилося лише 79. До речі, Глухівський район, 
враховуючи його лісовий природний ландшафт, був най-
більш вигідним для організації партизанської бороть-
би. Але вже в кінці серпня 1941 року деякі комуністи без 
поважних причин полишили партизанський загін. Се-
ред них – директор шкіряного заводу В. Чернок, дирек-
тор ліспромгоспу І. Кутін та ін. [7, арк. 2]. 

Багато партизанських загонів, не встигнувши вико-
нати жодного бойового завдання, практично розпалися 
(подаємо мовою оригіналу): «В сентябре месяце 1941 
года из общего количества приезжих в лес партизан 
ушло из отряда 32 человека. Особенно в то время себя 
морально неустойчивыми показали работники милиции 
и часть НКВД. Все до одного ушли из отряда» [7, арк. 4]. 
«…Окончательный состав отряда, который был в лесу 
состоял из 22 человек (а 32 ушли)» [7, арк. 3].

Про дезертирство партійних функціонерів у перші 
місяці війни засвідчує ряд інших документів, що збері-
гаються у Державному архіві Сумської області: «Первый 
секретарь РК КП(б)У Грабовский, недавно прибывший 
в район, дезертировал, хотя и намечался комиссаром 
отряда» [7, арк. 3]. Серед дезертирів опинилися також 
депутат Верховної Ради комуністичної партії України 
М. Соколов, керівник коноплестанції В. Примаченко.

У результаті із 146-ти підпільних структур, створе-
них до захоплення Сумської області, залишилося всьо-
го 44. Необхідно підкреслити, що бійці цих загонів дія-
ли без всяких вказівок «зверху», а керувались виключно 
своїми життєвими принципами, які базувались на ба-
жанні вигнати ворога з рідної землі.

Серед тих партизанських загонів, які збереглися і по-
чали активну боротьбу з окупантами, був Путивльський 
партизанський загін у Спадщанському лісі під команду-
ванням Сидора Ковпака. До війни С. Ковпак очолював 
міську раду у м. Путивлі. Мав досвід партизанського руху 
під час німецької окупації у 1918 році, пройшов школу 
НКВС, де готували кадри для партизанської боротьби [8, 
с. 360]. У партизанському загоні С. Ковпака пропагува-
лось толерантне ставлення до місцевих жителів. Так, у 
травні 1942 року за ініціативою комісара патризансько-
го загону С. Руднєва був виданий наказ № 200, де зазна-
чалося, що успіх партизанського руху залежить від того, 
як місцеве населення буде ставитися до партизан. Згід-
но наказу партизанам заборонялося «…забирати у насе-
лення яйця, курей, молоко. Заміну коней, упряжі і возів 
у населення мають право проводити командири груп з 

дозволу командування загону» [5, с. 136]. Порушникам 
загрожувала відповідальність аж до рострілу. 

Активна фаза партизанської боротьби припадає на 
1942 рік і зростає з наближенням Червоної армії. Одним 
із партизанських загонів, що успішно діяв на північній 
території Сумщини, мав назву «За Батьківщину». Його 
очолив колишній старший оперуповноважений кримі-
нального розшуку Ямпільського районного відділу мілі-
ції Сергій Михайлович Гнибіда. До війни міліціонер не-
одноразово отримував подяки за сумлінне ставлення до 
виконання службових обов ’язків, був нагороджений на-
грудним значком «Відмінник міліції».

Партизани його загону вдавалися до диверсій, нападів 
на ворожі штаби, підриву комунікацій та ліній зв’язку, 
доріг та мостів. Партизанському загону під керівництвом 
бувшого правоохоронця С.М. Гнибіди вдалося знищи-
ти понад 4,5 тисячі гітлерівських окупантів, підірвати 
7 залізничних потягів з живою силою і технікою ворога.

У лютому 1942 року партизанський загін С.М.  Гнибі-
ди здійснив зухвалий нічний «наліт» на село Степанів-
ка, де на той час перебував німецький загін. Правильно 
вибрана стратегія і ретельна підготовка раптового на-
паду забезпечила блискучий успіх операції, в ході якої 
було знищено 59 німецьких окупантів. Дещо пізніше 
подібні операції, очолювані С.М. Гнибідою, були прове-
дені в селах Свеса, Марчихина Буда, Руденки [9, с. 303]. 

Мужньому командиру у його боротьбі часто заважали 
різного роду втручання партійних функціонерів. Так, се-
кретар Ямпільського підпільного РК КП (б)У Д.Д. Красняк 
звинуватив С.М. Гнибіду в тому, що він у свою родину, яка 
проживала разом з ним у партизанському загоні, забрав 
ще й сестру дружини, чоловік якої ніби служив раніше 
у німецькій поліції. Секретар райкому навіть звернув-
ся до ЦК КП(б)У з пропозицією звільнити С.М. Гнибіду з 
посади командира партизанського загону. Всі ці звину-
вачення лунали у надскладний період для Глухівського 
партизанського загону, коли він був в оточенні ворога. 

Звинувачувальна заява секретаря Ямпільського під-
пільного РК КП(б)У Д.Д. Красняка розглядалася на засі-
данні Сумського підпільного ОК КП(б)У 10 квітня 1943 
року. Члени обласного комітету винесли нетипове для 
того часу рішення, на яке, очевидно, вплинув великий 
авторитет С. М. Гнибіди серед партизан та місцевого 
населення. Звинувачення командира партизанського 
загону визнали необгрунтованим і не знайшли підстав 
для його звільнення з посади командира партизансько-
го загону [8, с. 147]. Влітку 1943 року С.М. Гнибіда геро-
їчно загинув, виходячи з німецького оточення. 

Серед досвідчених оперативних працівників мілі-
ції, котрі до війни брали безпосередню участь у лікві-
дації бандитських груп і затриманні злочинців, необ-
хідно згадати Арсенія Віталійовича Литвиненка. Свій 
блискучий досвід оперативника він використовував у 
партизанському загоні на посаді командира взводу роз-
відки. А.В. Литвиненку вдавалося успішно добувати для 
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командування загону і Червоної армії необхідну інфор-
мацію про пересування, стан озброєння ворога тощо. 

У грудні 1942 року А.В. Литвиненко у селі Воздви-
женському проводив військову операцію з вилучення 
продовольства і худоби, які були призначені для від-
правлення до Німеччини. Після успішного завершення 
операції А.В. Литвиненко з групою бійців, прикриваючи 
відхід основних сил партизанів, був тяжко поранений 
і помер на руках своїх бойових побратимів [10, с. 38].

Ще за життя, восени 1942 року, колишній міліціо-
нер за проявлену сміливість і мужність, був нагоро-
джений медаллю «За відвагу» і орденом Бойового Чер-
воного Прапора.

Аналізуючи підпільну діяльність сумських міліціо-
нерів у тилу ворога, необхідно також згадати подвиги 
дільничного уповноваженого Штепівського районно-
го відділу міліції Максима Степановича Колоса. Вже на 
початку 1942 року в селі Валіївка Штепівського райо-
ну йому вдалося організувати партизанську групу, яка 
успішно займалася диверсійною діяльністю. Під його 
керівництвом партизани підірвали мости на річці Сула 
(біля хутора Сульського Штепівського району) і в селі 
Комишанка Недригайлівського району. В усіх операці-
ях командир брав безпосередню участь.

Серед найбільш резонансних операцій під прово-
дом М.С. Колоса варто згадати наступні: проведення 
диверсій серед ворогів з отруєним зерном, отрима-
ним на станції Вири; допомогу успішному десанту ра-
дянських парашутистів на території Василівської сіль-
ської ради влітку 1942 року; захоплення взимку 1943 
року каси Василівської управи з документами, відібра-
ними нацистами у місцевих жителів; захоплення вій-
ськових топографічних карт у штабі жандармерії в селі 
Комишанка Недригайлівського району. 

Окупанти довгий час безуспішно полювали на М.С. Ко-
лоса, котрому, як бувшому оперативнику, успішно вда-
валося «заплутувати сліди» для ворога. На жаль, серед 
підпільників загону виявився зрадник М. Федорцев, 
який в липні 1943 року видав німецькій поліції конспі-
ративну квартиру М.С. Колоса. Будинок, у якому знахо-
дився керівник партизанського загону, оточили більше 
сотні німців. На пропозицію скласти зброю і здатися 
в полон, М.С. Колос відповів вогнем. Останньою кулею 
застрелив себе, аби тільки не здатися в полон ворогу. 
Місцеві жителі поховали ватажка партизанів у брат-
ській могилі радянських воїнів. 

У 1965 році, вшановуючи особистий подвиг мужньо-
го командира, у минулому співробітника органів право-
порядку, ім’я Максима Степановича Колоса було навіч-
но занесено до списку особового складу Білопільського 
райвідділу міліції [10, с. 38].

Слід також зазначити, що ефективним методом бо-
ротьби з німецько-нацистськими загарбниками в тилу 
був снайперських рух, в якому активну участь брали та-
кож співробітники міліції. 

Боротьба партизан на Сумщині безперечно внесла 
великий вклад в загальну перемогу, відтягуючи на себе 
чималі сили нацистської армії. Зокрема, 28 січня 1942 
року начальник німецької поліції Кролевця інформував 
про активізацію патризанського руху на Кролевеччині і 
просив видати для боротьби з радянськими партизана-
ми 4 міномети, 10 кулеметів, 400 гвинтівок [11, c. 106].

Але часто за героїку партизан місцеве населення 
розраховувалось власною кров’ю. Так були жорстоко 
вбиті жителі села Нова Слобода Путивльського райо-
ну та села Гута Глухівського району, включаючи жінок 
і дітей. Дотепер відсутня однозначна відповідь на пи-
тання, наскільки виправданими були подібні жертви 
мирного населення.

На жаль, документальних свідчень про участь спів-
робітників міліції в партизанській боротьбі на Сумщині 
обмаль. Але чимало спогадів учасників партизанського 
руху засвідчують відважну боротьбу працівників мілі-
ції Сумської області у складі партизанських загонів як в 
якості командирів середньої ланки, так і рядових бійців.  

Отже, проаналізовані документи з історії правоохо-
ронних органів Сумщини періоду Другої світової війни 
дають нам можливість зробити висновок, що більшість 
правоохоронців у складні воєнні роки проявили муж-
ність, героїзм і високий професіоналізм при виконан-
ні бойових завдань. Повертаючись після завершення 
війни до правоохоронних структур, вони успішно ви-
користовували бойовий досвід при вирішенні склад-
них професійних завдань повоєнних років.

Дослідницька діяльність щодо виявлення нових бі-
ографічних відомостей про співробітників міліції во-
єнного періоду має продовжуватись, адже на даний час 
учасників Другої світової війни – співробітників орга-
нів правопорядку залишилось небагато, тому їх спо-
гади є безцінним джерелом пізнання справжньої істо-
рії органів внутрішніх справ і історії України загалом. 

Досвід партизанської боротьби міліціонерів Сумщи-
ни проти німецьких загарбників у Другій світовій війні 
набуває у період сучасної російсько-української війни 
не лише наукового, а і практичного значення. 
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Demydenko N.M.  Problems of the organization of the partisan move-
ment in the ranks of Sumy oblast militia at the beginning of the Sovi-
et-German War of 1941–1945: an unbiased view

The publication highlights the issue of the organization of the parti-
san movement by law enforcement offi  cers of Sumy Oblast during the So-
viet-German war of 1941–1945. The reasons for the inhibition of the or-
ganization of the partisan resistance due to the betrayal of the local party 
leadership are analyzed. The heroic contribution of individual militiamen 
of Sumy Oblast to the fi ght against the German invaders, both as mid-
dle-ranking commanders and ordinary soldiers, is highlighted.

Scientifi c work is based on general scientifi c principles of historical 
reliability and objectivity. The research also used the methods of source 
and archival analysis.

The chronological boundaries of the study cover the years of the occu-
pation of Sumy region by German invaders during the Second World War, 
namely 1941–1943.

Key words: Soviet-German war, law enforcement agencies, partisans, 
underground, militia, German invaders.
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ОСОБОВІ ДЖЕРЕЛА ОСТАРБАЙТЕРІВ ІЗ 
СУМЩИНИ: ІНФОРМАЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 

ТА ПЕРСПЕКТИВИ ДОСЛІДЖЕННЯ

У статті аналізується інформаційний потенціал джерел особо-
вого походження остарбайтерів із Сумщини. Охарактеризовано ос-
новні види особових джерел – опубліковані спогади, щоденники, ли-
сти, усні свідчення. З’ясовано наукову цінність кожного виду джерел. 
Визначено особливості мемуарів, епістолярію, усних розповідей та 
фотодокументів, які висвітлюють історію примусових робітників 
у роки Другої світової війни. Акцентовано увагу на обмеженості ін-
формаційного потенціалу особових джерел. Зроблено висновок про 
необхідність верифікації джерел особового походження та їх зістав-
лення з метою відтворення різних аспектів повсякдення примусо-
вих робітників та їх подальших життєвих шляхів. Накреслено пер-
спективи дослідження теми на основі наративних та інших джерел.

Ключові слова: остарбайтери, Сумщина, особові джерела, мему-
ари, листи, повсякденне життя.

Територія Сумської області з початку окупації (жовтень 
1941 – жовтень 1943) перебувала у зоні військового управ-
ління. На місцях влада здійснювалася військовими комен-
датурами, у селах – старостами та бургомістрами, а також 
поліцією. З перших днів окупації Сум комендатура міста 
видала наказ про реєстрацію усіх громадян від 14 до 65 
років. За неповними даними, за період окупації Сумської 
області на примусові роботи до Німеччини було відправ-
лено понад 78 тис. громадян, з них – 5 тис. сумчан [1, с. 3]. 

Дослідження проблеми примусової праці та життє-
вих шляхів остарбайтерів («робітників зі Сходу») як в 
Україні в цілому, так і на регіональному рівні розпоча-
лося у  1990-х роках, коли у місцевих періодичних ви-
даннях з’явилися публікації, присвячені остарбайтерам, 
а в українських видавництвах вийшли друком мемуари 
колишніх невільників, зокрема із Сумщини [2; 3]. Сум-
ський краєзнавець Михайло Манько протягом тривалого 
часу збирав та систематизував біографічні дані про ос-
тарбайтерів із Сумщини, згодом опублікував кілька ста-
тей у місцевій пресі [4] та збірниках наукових праць [5]. 
2009 р. вийшла друком історична розвідка про депор-
тованих під час німецької окупації з Шостки і сіл Шост-
кинського району до м. Лібенау, де примусові робітники 
протягом трьох років працювали на пороховому заво-
ді [6]. Спогади про повсякдення остарбайтерів та їх по-
дальші життєві шляхи привертають увагу журналістів [7] 
та письменників [8]. Нові публікації мемуарів та спілку-
вання з нащадками остарбайтерів дозволяють доповни-
ти джерельну базу наукових досліджень даної теми. На-
прикінці вересня 2021 р. у Сумській обласній науковій 
бібліотеці відбулося представлення спогадів уродженки 
Сумщини, колишньої остарбайтерки, у повоєнні роки – 
емігрантки до Нової Зеландії Марії Креховець «Через во-
гонь над водою» [9]. Учасники заходу мали можливість за 
допомогою відеозв’язку поспілкуватися з громадською 
діячкою, Головою відділу «Мальви» Союзу Українок Ав-
стралії (Штат Вікторія), упорядницею мемуарів Наталі-
єю Пошивайло-Таулер і членами родини М. Креховець із 


