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ЧИ МОЖНА ПРИМИРИТИСЯ З БЛИЗЬКИМИ РОДИЧАМИ 
ТА ЧЛЕНАМИ СІМ’Ї У РАЗІ ЗАГИБЕЛІ ПОТЕРПІЛОГО? 

 
Чинний Кримінальний кодекс України (далі – КК України) 

репрезентовано низкою каральних та альтернативних їм некаральних 
заходів кримінально-правового характеру, що ґрунтуються на заохочені, 
примусі або гуманістичних засадах і недоцільності здійснення подальшого 
кримінального провадження. Одним з альтернативних покаранню інших 
заходів кримінально-правового характеру є звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з примиренням винного з потерпілим, що 
знаходить свій вияв у кримінально-правовій нормі, передбаченій 
статтею 46 КК України. Поява у чинному КК України вказаної норми 
переважно оцінюється науковцями та практиками як позитивне рішення. 
Майже вісімнадцятирічна практика її застосування засвідчує можливість 
для потерпілого більш оперативно й повно відновити свої права та інтереси, 
порушені вчиненням злочинного посягання. Попри це, у науковому 
середовищі дедалі частіше висловлюються думки з приводу того, що 
практична реалізація вказаної кримінально-правової норми не завжди в 
дійсності може бути здійснена. Це стосується різних ситуацій, однією з яких 
є загибель потерпілого внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення у вигляді злочину. Зауважимо, що у своїх більш ранніх 
публікаціях ми вже звертали на неї увагу й окреслювали власну позицію з 
приводу можливості досягнення примирення за її наявності. Однак з огляду 
на наявну правову позицію Великої Палати Верховного Суду, викладену у 
Постанові від 16.01.2019 у справі № 439/397/17, ця ситуація сьогодні 
набуває нової актуальності. У зв’язку з цим, проблематика оперативного й 

повного відновлення потерпілим своїх прав та інтересів, порушених 

учиненням кримінально-протиправного діяння, особливо у випадках його 

загибелі внаслідок кримінального правопорушення у вигляді злочину, є вкрай 
актуальною та своєчасною як із теоретичної, так і з практичної точки зору. 

© Ященко А. М., 2019 
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У доктрині кримінального права дослідженню проблем примирення з 
потерпілим присвячено праці І. А. Войтюк, Ю. В. Бауліна, Л. В. Головка, 
О. В. Давидової, В. В. Землянської, Х. Зера, А. В. Єндольцевої, Л. Карнозової, 
Н. Крісті, Р. Максудова, В. Т. Маляренка, Ю. І. Микитина, О. В. Перепаді, 
М. Флямера, М. І. Хавронюка, В. В. Ценєвої, М. Г. Якобашвілі та багатьох інших 
учених. Внесок вищевказаних авторів у теорію протидії злочинності шляхом 
реалізації альтернативних інших заходів кримінально-правового характеру, 
наслідком яких є звільнення від кримінальної відповідальності, а також 
звільнення від покарання та його відбування, є доволі значним. Водночас 
слід наголосити на тому, що окремі питання порушеної проблематики 
залишаються невирішеними й сьогодні, набуваючи нової актуальності, 
вимагають свого чергового наукового осмислення. Зокрема, потребує 

подальшого наукового обговорення саме проблема можливості примирення 

потерпілого з близькими родичами та членами сім’ї у разі його загибелі.  
Мета цієї статті полягає у системному дослідженні окремих положень 

статті 46, ч. 5 ст. 65, п. 2 ч. 1 ст. 66, ч. 2 ст. 66, ч. 2 ст. 75 КК України, ст. ст. 55, 
284–288, 468–476 Кримінального процесуального кодексу України (далі – 
КПК України), вивченні судової практики, пов’язаної із застосуванням 
указаних статей, і виробленню на цій підставі власних узагальнюючих 
висновків щодо можливості примирення з близькими родичами та членами 
сім’ї потерпілого у разі його загибелі.  

Опрацювання положень ст. 46, ч. 5 ст. 65, п. 2 ч. 1 ст. 66, ч. 2 ст. 66, ч. 2 
ст. 75 КК України, ст. ст. 55, 284–288, 468–476 КПК України дозволяє дійти 
висновку, що у чинному КК України передбачено два різновиди примирення 
з потерпілим: 1) примирення винного з потерпілим; 2) укладання угоди про 
примирення. Юридичним наслідком досягнення першого виду примирення 
є звільнення від кримінальної відповідальності, а другого – пом’якшення 
покарання, призначення узгодженого сторонами угоди покарання або 
звільнення від його відбування з випробуванням. У першому й у другому 
випадку суб’єктами кримінально-правових відносин, що ґрунтуються на 
заохоченні позитивної посткримінальної поведінки у вигляді примирення з 
потерпілим, унаслідок відшкодування останньому завданих збитків або 
усунення заподіяної шкоди, з одного боку, є особа, яка вчинила злочин 
(підозрюваний або обвинувачений), а з іншого – потерпілий і держава. 

Потерпілий є важливим суб’єктом такої кримінально-правової 
відносини, оскільки саме від нього залежить подальша доля 
підозрюваного/обвинуваченого, який щиро намагається залагодити 
конфлікт, що виник між ними, особливо під час вирішення питання про 
звільнення його від кримінальної відповідальності. Це можна 
проілюструвати таким прикладом із судової практики.  

Шевченківським районним судом м. Львова встановлено, що ОСОБА_8 у 
період часу з 09.00 год. до 18.30 год. 15.06.2014, будучи черговим лікарем 

відділення патології Комунальної 3-ої міської клінічної лікарні м. Львова, 

розташованої за адресою м. Львів, вул. Рапопорта, 8, не проводила 
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спостереження за вагітною ОСОБА_5 та станом її плода, тим самим не 

виконала свої професійні обов’язки внаслідок несумлінного до них ставлення 

та як наслідок спричинила тяжкі наслідки для ОСОБА_10, а саме спричинила 
антенатальну загибель плода, що було констатовано 15.06.2014 о 18.30 год. 

в результаті проведеного ультразвукового дослідження, і вже в подальшому, 

16.06.2014 о 04.05 год. у процесі пологів добуто мертвий доношений плід 

жіночої статі. Отже ОСОБА_2 своїми діянням вчинила невиконання 
медичним працівником своїх професійних обов’язків внаслідок несумлінного 

до них ставлення, що спричинило тяжкі наслідки для хворого, тобто 

кримінальне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 140 КК України. У судовому 

засіданні обвинувачена ОСОБА_1 свою винуватість у вчиненні кримінального 
правопорушення визнала та заявила клопотання про звільнення її від 

кримінальної відповідальності на підставі ст. 46 КК України у зв’язку з 

примиренням з потерпілими та закриттям кримінального провадження. 

Потерпілі в судовому засіданні підтримали заявлене клопотання про 
звільнення обвинуваченої ОСОБА_1 від кримінальної відповідальності, 

оскільки вони примирились з обвинуваченими, претензій майнового та 

немайнового характеру не мали. З огляду на це, суд першої інстанції 
задовольнив клопотання обвинуваченої ОСОБА_1 про звільнення від 

кримінальної відповідальності за ст. 46 КК України1. 
Попри це, Велика Палата Верховного Суду не погодилася з такими 

висновками судів першої та апеляційної інстанцій в інших, але дуже схожих 
правовідносинах. Вища судова інстанція вважає, що термін «потерпілий» у 
статті 46 КК України вжито у кримінально-правовому розумінні – «особа, 
якій кримінальним правопорушенням безпосередньо заподіюється фізична, 
моральна та/або матеріальна шкода (або існує безпосередня загроза її 
заподіяння)». Право на примирення в контексті цієї статті – це особисте 
право потерпілого. У цій справі потерпілим у розумінні ст. 46 КК України є 
малолітній ОСОБА_4 ІНФОРМАЦІЯ_3, якому ОСОБА_3 в результаті 
неналежного виконання ним своїх професійних обов’язків, володіючи 
достатнім кваліфікаційним рівнем, однак не використавши ці знання та 
навички під час надання адекватної медичної допомоги, всупереч 
загальноприйнятій техніці катетеризації підключичних судин, недбало 
провівши медичну маніпуляцію – пункцію лівої підключичної вени 
ін’єкційною голкою для встановлення катетера, заподіяв тяжкі наслідки у 
вигляді смерті, констатованої 10 квітня 2016 року о 08 год. 50 хв. у 
відділенні анестезіології – реанімації Бродівської ЦРЛ. Смерть потерпілого 
ОСОБА_4 як припинення існування одного з правомочних суб’єктів 
кримінально-правових відносин з примирення винного з потерпілим у 
розумінні ст. 46 КК України унеможливлює здійснення такого примирення. 
                                                             

1 Ухвала Шевченківського районного суду м  Львова від 27 09 2017 у справі № 
466/4750/17 // Єдиний державний реєстр судових рішень : автоматизована система 
збирання, зберігання, захисту, обліку, пошуку та надання електронних копій судових рішень 
URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/69211761 (дата звернення: 19.09.2019). 
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Заподіяна у цій справі шкода потерпілому ОСОБА_4 у вигляді смерті є такою, 
що не піддається відшкодуванню (усуненню), оскільки має незворотний 
характер. Отже, суди першої й апеляційної інстанцій неправильно 
застосували Закон України про кримінальну відповідальність, а саме 
неправильно витлумачили закон, що суперечить його точному змісту (п. 3 ч. 
1 ст. 413 КПК України). Таким чином, Велика Палата Верховного Суду 
вирішила, що ухвала Бродівського районного суду Львівської області від 13 
квітня 2017 р. та ухвала Апеляційного суду Львівської області від 10 жовтня 
2017 р. у справі № 439/397/17 підлягають скасуванню на підставі п. 2 ч. 1 
ст. 438 КПК України з призначенням нового розгляду в суді першої інстанції 
з підстави неправильного застосування Закону України про кримінальну 
відповідальність.  

Велика Палата Верховного Суду зобов’язала суд першої інстанції під 
час нового розгляду кримінального провадження здійснити судове 
провадження згідно із загальними вимогами з урахуванням такого 
правового висновку, вказавши, що термін «потерпілий» у статті 46 КК 
України необхідно розуміти у його кримінально-правовому значенні, маючи 
на увазі особу, якій кримінальним правопорушенням безпосередньо 
заподіюється фізична, моральна та/або майнова шкода або створюється 
загроза її заподіяння. Якщо внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення потерпілому була заподіяна смерть, то ніхто інший не 
може висловити його волю під час вирішення питань, пов’язаних із 
відшкодуванням шкоди у вигляді смерті як підстави для звільнення від 
кримінальної відповідальності за ст. 46 КК України. Заподіяна 
кримінальним правопорушенням шкода у розумінні ст. 46 КК України має 
бути такою, що за своїм характером піддається відшкодуванню (усуненню). 
Смерть є наслідком, що має незворотний характер. Таким чином, шкода у 
вигляді смерті відшкодуванню або усуненню в розумінні ст. 46 КК України 
не підлягає. У випадку заподіяння кримінальним правопорушенням шкоди 
у вигляді смерті потерпілого звільнення від кримінальної відповідальності 
у зв’язку з примиренням винного з потерпілим (ст. 46 КК України) є 
неможливим1. 

Коментуючи правову позицію Великої Палати Верховного Суду, 
хотілося б зазначити таке. У чинному КК України відсутнє визначення 
поняття потерпілого від злочину. Воно знаходить свій вияв у 
кримінальному процесуальному законодавстві. Зокрема, в частині 1 ст. 55 
КПК України декларується, що потерпілим у кримінальному провадженні 
може бути фізична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано 
моральну, фізичну або майнову шкоду, а також юридична особа, якій 
кримінальним правопорушенням завдано майнову шкоду.  

1 Постанова Великої Палати Верховного Суду від 16 01 2019 р  у справі № 439/397/17 
// Автоматизована система збирання, зберігання, захисту, обліку, пошуку та надання 
електронних копій судових рішень / Єдиний державний реєстр судових рішень  URL: 
http://www reyestr court gov ua/Review/79298600 (дата звернення: 04 09 2019)  
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Дефініція, передбачена частиною 1 цієї статті, на думку більшості 
вітчизняних і зарубіжних науковців, має кримінально-правовий характер, 
бо в її підґрунті лежать ознаки, зміст яких установлює кримінальне право 
(шкода)1. Саме тому, мабуть, у Постанові Великої Палати Верховного Суду 
від 16.01.2019 у справі № 439/397/17 зазначено, що термін «потерпілий» у 
статті 46 КК України необхідно розуміти у його кримінально-правовому 
значенні, а саме як особу, якій кримінальним правопорушенням 
безпосередньо заподіюється фізична, моральна та/або майнова шкода або 
створюється загроза її заподіяння.  

Разом із тим, слід також звернути увагу й на те, що в частині 6 ст. 55 
КПК України декларується, що якщо внаслідок кримінального 
правопорушення настала смерть особи або особа перебуває у стані, який 
унеможливлює подання нею відповідної заяви, положення ч. 1–3 цієї статті 
поширюються на близьких родичів чи членів сім’ї такої особи.  

Згідно з пунктом 1 ч. 1 ст. 3 КПК України близькими родичами та 
членами сім’ї потерпілого визнаються чоловік, дружина, батько, мати, 
вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, рідний брат, рідна сестра, дід, 
баба, прадід, прабаба, внук, внучка, правнук, правнучка, усиновлювач чи 
усиновлений, опікун чи піклувальник, особа, яка перебуває під опікою або 
піклуванням, а також особи, які спільно проживають, є пов’язаними 
спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки, у тому числі особи, які 
спільно проживають, але не перебувають у шлюбі. При цьому згідно з 
частиною 6 ст. 55 КПК України потерпілим визнається не лише одна особа з 
указаних близьких родичів чи членів сім’ї, яка подала заяву про залучення її 
до провадження як потерпілого, за відповідним клопотанням потерпілими 
може бути визнано й кілька осіб з указаного переліку. 

Цікавим є і той факт, що з огляду на положення частини 5 ст. 49 
раніше чинного КПК України 1960, які у цілому є подібними до чинних 
приписів ч. 6 ст. 55 КПК України, відповідними орієнтирами керувалася і 
судова практика. Так, згідно з роз’ясненнями, наданими у пункті 6 
Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування 
законодавства, яким передбачені права потерпілих від злочину» від 
02.07.2004 № 13, у справах про злочини, внаслідок яких сталася смерть 
потерпілого, права, передбачені частинами 3 і 4 ст. 49 КПК, мають його 
близькі родичі. Оскільки пункт 11 ст. 32 КПК містить вичерпний перелік 
таких родичів (ними є батьки, один із подружжя, діти, рідні брати й сестри, 
дід, баба, внуки), суди не вправі визнавати потерпілими у цих справах інших 

                                                             
1 Анощенкова С. В. Уголовно-правовое учение о потерпевшем : монография / отв. ред. 

Н. А. Лопашенко. М. : Волтерс Клувер, 2006. С. 3–5; Присяжнюк. Т. І. Потерпілий від злочину: 
проблеми правового захисту : монографія. Київ : Центр учбової літератури, 2007. С. 59; 
Сенаторов М. Поняття потерпілого від злочину в кримінальному праві. Вісник Академії 

правових наук України. 2003. № 1(32). С. 202. 
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осіб. Якщо надання зазначених прав вимагають декілька осіб із числа 
близьких родичів особи, якій було заподіяно смерть, усі вони можуть бути 
визнані потерпілими1. З огляду на це Верховний Суд України у своїх 
узагальненнях щодо практики застосування судами законодавства, якими 
передбачено права потерпілих від злочинів, нещодавно звертав увагу на 

недопустимість невизнання потерпілими близьких родичів усупереч частині 

5 ст. 49 КПК України у випадках, коли особи були позбавлені життя внаслідок 

вчиненого злочину2. 
На підставі вищевикладеного важко сприйняти позицію вищої судової 

інстанції, згідно з якою ніхто інший не може висловити волю потерпілого 
під час вирішення питань, пов’язаних з відшкодуванням шкоди у вигляді 
його смерті як підстави для звільнення від кримінальної відповідальності за 
статтею 46 КК України. З огляду на приписи частини 6 ст. 55 КПК України 
уявляється, що у такому разі волю потерпілого можуть висловити саме його 
близькі родичі та члени сім’ї. Складно пояснити, чому положення частини 6 
ст. 55 КПК України, а також роз’яснення, викладені у п. 6 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 02.07.2004 № 13 не були хоча б критично 
оцінені новою вищою судовою інстанцією під час прийняття іншої правової 
позиції з цього приводу, що знайшла свій вияв у постанові від 16.01.2019 у 
справі № 439/397/17. 

Зазначимо, що в юридичній літературі вже доволі давно точаться 
запеклі дискусії з приводу правового положення близьких родичів або 
членів сім’ї потерпілого у випадку його загибелі. Але чи можемо ми так чи 
інакше стверджувально говорити про те, що нарешті крапка у цьому 
питанні сьогодні вже поставлена Великою Палатою Верховного Суду? З 
точки зору правозастосування, з одного боку, можливо, що так, оскільки суд 
першої або апеляційної інстанції не має права відходити від правової 
позиції, викладеної в постановах Великої Палати Верховного Суду. З іншого 
боку, як відомо, відходити від правових позицій, викладених у постановах 
Великої Палати Верховного Суду, можна на етапі розгляду справи в суді 
касаційної інстанції шляхом її передання на розгляд палати, об’єднаної 
палати чи Великої Палати Верховного Суду (ч. 1–4 ст. 434-1 КПК України).  

У зв’язку з цим зазначимо, що безумовно говорити про те, що близькі 
родичі та члени сім’ї є безпосередньо потерпілими від злочину у 

1 Кримінально-процесуальний кодекс України : закон України від 28.12.1960 // База 
даних (БД) «Законодавство України» / Верховна Рада (ВР) України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1001-05 (дата звернення: 19.09.2019).; Про практику 
застосування законодавства, яким передбачені права потерпілих від злочину : постанова 
Пленуму Верховного Суду України від 02.07.2004 № 13 // База даних (БД) «Законодавство 
України» / Верховна Рада (ВР) України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0013700-
04 (дата звернення: 19.09.2019). 

2 Присяжнюк Т. І. Потерпілий від злочину: проблеми правового захисту : монографія. 
Київ : Центр учбової літератури, 2007. С. 203. 
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кримінально-правовому значенні складно. Але водночас важко 
заперечувати той факт, що останні є «рікошетними потерпілими», оскільки і 
вони зазнають такі самі страждання та проявляють такі самі симптоми 
психологічних ускладнень, як і безпосередньо «первинні потерпілі»1. Як 
зазначається в одному з науково-практичних коментарів КПК України, 
таким особам також кримінальним правопорушенням завдається моральна, 
фізична або майнова шкода, хоча й опосередковано, а не безпосередньо2. 
Нарешті, з буквального змісту частини 1 ст. 55 КПК України випливає, що 
спричинення потерпілому моральної, фізичної або майнової шкоди не має 
виключного безпосереднього характеру. У зв’язку з цим не виключено, а 
можливо, й очевидно, що в окремих випадках заподіяння такої шкоди може 
мати й інший, а саме опосередкований характер. Можна довго дискутувати 
про те, як у такому разі іменувати близьких родичів та членів сім’ї загиблої 
особи: потерпілими, представниками потерпілого, потерпілими у 
кримінальному процесі, жертвами злочину тощо. Факт залишається фактом. 
Згідно з чинним кримінальним процесуальним законодавством України 
такі особи визнаються потерпілими. З огляду на це, вони набувають 
передбачених законом прав та обов’язків потерпілого. Зокрема, відповідно 
до статті 56 КПК України такі особи протягом кримінального провадження 
мають право на відшкодування завданої кримінальним правопорушенням 
шкоди в порядку, передбаченому законом (п. 10 ч. 1 ст. 56); під час 
досудового розслідування мають право на негайне визнання їх потерпілими 
(п. 1 ч. 2 ст. 56); під час судового провадження в будь-якій інстанції мають 
право висловлювати свою думку під час вирішення питання про 
призначення покарання обвинуваченому (п. 5 ч. 3 ст. 56); на всіх стадіях 

кримінального провадження вони мають право примиритися з підозрюваним 

чи обвинуваченим та укласти угоду про примирення (ч. 4 ст. 56).  
До речі, відповідно до Рекомендації Rec (2006) 8 Комітету Міністрів 

Ради Європи державам-членам щодо допомоги потерпілим від злочинів під 
поняттям потерпілого запропоновано розуміти фізичну особу, що зазнала 
шкоди, включно з фізичними ушкодженнями або психічними травмами, 
душевними стражданнями або економічними втратами, спричиненими 
діями або бездіяльністю, які є порушенням норм кримінального права 
держав-членів. У певних випадках термін «потерпілий» також охоплює 

найближчих членів сім’ї або утриманців прямо постраждалої особи (п. 1.1)3. 

                                                             
1 Там само, с. 74. 
2 Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний коментар : у 2 т. : 

Т. 1 / О. М. Бандурка, Є. М. Блажівський, Є. П. Бурдоль та ін. ; за заг. ред. В. Я. Тація. Харків : 
Право, 2012. С. 180. 

3 Відшкодування потерпілим від насильницьких злочинів: європейські стандарти і 
зарубіжне законодавство / О. А. Банчук, І. О. Дмитрієва, Б. В. Малишев, З. М. Саідова ; за заг. 
ред. О. А. Банчука. Київ : Москаленко О. М., 2015. С. 63; Кримінальний процесуальний кодекс 
України: науково-практичний коментар / за заг. ред. В. Г. Гончаренка, В. Т. Нора, М. Є. Шуміла. 
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Ця обставина, на наше переконання, лише підтверджує думку про те, що в 
окремих випадках поняттям «потерпілий від злочину» у кримінально-
правовому значенні мають охоплюватися і випадки заподіяння 
опосередкованої шкоди певним, визначеним законом особам. 

Позиція Великої Палати Верховного Суду, згідно з якою заподіяна 
кримінальним правопорушенням шкода у вигляді смерті не піддається 
відшкодуванню (усуненню), оскільки має незворотній характер, а у 
розумінні ст. 46 КК України будь-яка шкода, навпаки, має бути такою, що за 
своїм характером піддається відшкодуванню (усуненню), викликає окремі 
заперечення. Вони зводяться до того, що за такою логікою вищої судової 
інстанції заподіяна кримінальним правопорушенням фізична шкода у 
вигляді необережного спричинення тяжких тілесних ушкоджень (ст. 128 КК 
України) також унеможливлює здійснення примирення, оскільки тяжкі 
тілесні ушкодження, маючи незворотний характер, так само не піддаються 
відшкодуванню. На те, що фізична шкода не може бути відшкодована як 
майнова, зверталася увага окремими науковцями і раніше1. Але насправді це 
не зовсім так, оскільки, як відомо, наявність тяжких тілесних ушкоджень не 
виключає можливості визнання такої особи потерпілою від злочину і, як 
наслідок, здійснення примирення. Більш того, якщо тяжке тілесне 
ушкодження спричинило психічну хворобу, що унеможливлює безпосереднє 
вираження «первинним» потерпілим власної волі, його права й обов’язки 
поширюються саме на близьких родичів чи членів сім’ї такої особи, які 
виключно у такому разі і визнаються потерпілими від злочину. До 
вказаного варто додати й те, що фізична шкода, будучи різновидом 
немайнової шкоди, хоча і не може бути відшкодована на кшталт майнової 
шкоди, все ж таки може мати майнове відшкодування, тобто піддаватися 
грошовому оцінюванню та відповідно до такого оцінювання досягати 
встановленого розміру, необхідного для кваліфікації окремих кримінальних 
правопорушень. Зокрема, у Постанові Верховного Суду України від 
27.10.2016 р. по справі 5-99кс16 зазначено, що за конкретних обставин 
справи наслідки нематеріального характеру, які піддаються грошовому 
оцінюванню (реальна шкода), та відповідно до такого оцінювання досягли 
встановленого розміру (істотної шкоди чи тяжких наслідків) із заподіянням 
шкоди охоронюваним Конституцією України чи іншими законами правам і 
свободам людини та громадянина можуть бути виявлені і із спричинення 
фізичної шкоди – це витрати на лікування чи протезування потерпілої 
особи, поховання такої особи тощо2. У зв’язку з цим будь-який різновид 

Київ : Юстініан, 2012. С. 170. 
1 Гошовський М. І., Кучинська О. П. Потерпілий у кримінальному процесі України : 

монографія. Київ : Юрінком Інтер, 1998. С. 48. 
2 Постанова Верховного Суду України від 27.10.2016 р. по справі 5-99кс16 // Єдиний 

державний реєстр судових рішень : автоматизована система збирання, зберігання, захисту, 
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фізичної шкоди може мати майнове відшкодування, і ця обставина на 100 % 
узгоджується зі змістом як статті 46, так і ч. 5 ст. 65, п. 2 ч. 1 ст. 66, ч. 2 ст. 66, 
ч. 2 ст. 75 КК України, ст. ст. 55, 284–288, 468–476 КПК України. 

На підставі вищевикладеного зазначимо, що у чинному 
кримінальному та кримінальному процесуальному законодавстві України 
потерпілого від кримінального правопорушення (на сьогодні поки що у 
вигляді злочину) необхідно розглядати не лише як ту особу, якій 
кримінальним правопорушення безпосередньо заподіяно шкоду, але в 
окремих випадках і як ту особу, якій таким правопорушення шкоду завдано 
опосередковано. Ми усвідомлюємо те, що позиція Великої Палати 
Верховного Суду, з огляду на наведені аргументи навряд чи з часом буде 
переглянута, адже такі аргументи мають знаходити свій вияв в 
процесуальних формах вираження й виходити від визначених законом 
суб’єктів правозастосування. Попри це зауважимо, що проаналізоване 
обмеження щодо здійснення примирення з потерпілим стосується 
виключно випадків звільнення від кримінальної відповідальності і ні в 
якому разі не розповсюджується на випадки досягнення примирення на 
підставі угоди про примирення. Будемо сподіватися, що в майбутньому 
реалізація приписів, передбачених частиною 5 ст. 65, ч. 2 ст. 75 КК України, 
ст. ст. 468–476 КПК України, такого обмеження не зазнає. Так чи інакше, на 
наше переконання, будь-який різновид фізичної шкоди може мати майнове 
відшкодування, і ця обставина на 100 % узгоджується зі змістом як 
статті 46, так і ч. 5 ст. 65, п. 2 ч. 1 ст. 66, ч. 2 ст. 66, ч. 2 ст. 75 КК України та 
ст. ст. 55, 284–288, 468–476 КПК України. У зв’язку з цим досягнення 
примирення з близькими родичами та членами сім’ї у разі загибелі 
потерпілого ні в якому разі не має виключатися. 

 

Стаття надійшла до редакції 15.09.2019 
 

Андрей Николаевич ЯЩЕНКО, 
доктор юридических наук, профессор 
(Харьковский национальный университет внутренних дел, Харьков, Украина) 

 

МОЖНО ЛИ ПРИМИРИТЬСЯ С БЛИЗКИМИ РОДСТВЕННИКАМИ И 
ЧЛЕНАМИ СЕМЬИ В СЛУЧАЕ ГИБЕЛИ ПОТЕРПЕВШЕГО? 
 
Статья посвящена системному исследованию отдельных положений ст. 46, ч. 

5 ст. 65, п. 2 ч. 1 ст. 66, ч. 2 ст. 66, ч. 2 ст. 75 УК Украины, а также ст. ст. 55, 284-288, 

468-476 УПК Украины. Изучена судебная практика, связанная с применением 

указанных статей, на этой основе выработаны собственные обобщающие выводы о 

                                                                                                                                                                  
обліку, пошуку та надання електронних копій судових рішень. URL: 
http://reyestr.court.gov.ua/Review/62692636 (дата звернення: 20.09.2019). 
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возможности примирения с близкими родственниками и членами семьи 

потерпевшего в случае его гибели. 
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IS IT POSSIBLE TO RECONCILE WITH CLOSE RELATIVES AND FAMILY 
MEMBERS IN CASE OF VICTIM’S DEATH? 

The article is focused on a systematic study of certain provisions of the Art. 46, Part 5 

of the Art. 65, paragraph 2, Part 1 of the Art. 66, Part 2 of the Art. 66, Part 2 of the Art. 75 of 

the Criminal Code of Ukraine, as well as the Articles 55, 284-288, 468-476 of the Criminal 

Procedural Code of Ukraine. Court practice related to the application of these Articles was 

studied; on this basis, own generalizing conclusions were made in regard to the possibility of 
reconciliation with close relatives and family members of the victim in case of his death. 
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