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АНОТАЦІЯ 

 

Носач А. В. Кримінологічне забезпечення захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України. – Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-

виконавче право» (081 – Право). – Харківський національний університет 

внутрішніх справ, Харків, 2022. 

У дисертації вперше комплексно, з використанням сучасних методів 

пізнання, урахуванням новітніх досягнень правової науки на системному 

рівні аналізу та узагальнення виявлено, описано і пояснено феномен 

кримінологічного забезпечення захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України, спрогнозовано тенденції його 

трансформації в умовах військової агресії з боку рф, а також запропоновано 

розгалужену систему заходів удосконалення цих процесів. 

Державний суверенітет України – це верховенство державної влади 

всередині країни та її незалежність і рівноправність у зовнішньополітичній 

сфері. Територіальна цілісність України – це недоторканність її території в 

межах власних кордонів та заборона будь-кому ухвалювати рішення, а разом 

із цим і реалізовувати їх, про зміну цієї території без згоди власно самої 

України. 

Загрози національній безпеці України – це фактори, що обумовлюють і 

породжують негативні явища, які посягають на державний суверенітет і 

територіальну цілісність України. Ці загрози існують у зовнішньополітичній 

сфері, сфері державної безпеки, воєнній сфері та сфері безпеки державного 

кордону України, внутрішньополітичній, економічній, соціальній та 

гуманітарній сферах, науково-технологічній сфері, сфері цивільного захисту, 

екологічній та інформаційній сферах. 
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Система злочинів, які посягають на державний суверенітет і 

територіальну цілісність України, об’єднані навколо єдиного видового 

об’єкту злочину, а саме суспільних відносин, які регулюють та забезпечують 

охорону державного суверенітету і територіальної цілісності України. До 

вказаної системи належать такі суспільно небезпечні діяння: посягання на 

територіальну цілісність і недоторканність України (ст. 110 КК України), 

фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення 

конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території 

або державного кордону України (ст. 110-2 КК України), та державна зрада 

(ст. 111 КК України).  

Характерними кримінологічними ознаками цих злочинів є: 

1) державний суверенітет і територіальна цілісність України визначаються як 

об’єкт суспільно небезпечного посягання; 2) наявність реальних загроз 

державному суверенітету і територіальній цілісності України; 3) поведінка 

злочинців, спрямована на досягнення спеціальної мети – посягання на 

державний суверенітет України та руйнування її територіальної цілісності; 

4) умисний характер злочинних проявів. 

Кримінологічний аналіз кількісних та якісних показників злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України засвідчив, 

що цей сегмент злочинності характеризується певним рівнем, несприятливою 

динамікою та специфічною структурою. Реальний стан кримінальної загрози 

від початку військової агресії росії проти України характеризується значною 

інтенсифікацією. Це зумовлено численними посяганнями на територіальну 

цілісність України на тлі збройного протистояння, активною розвідувально-

підривною діяльністю росії. Така діяльність спрямована на ослаблення 

держави, залякування населення, загострення внутрішньополітичної 

конфронтації, економічної нестабільності, посилення соціально-

психологічної напруженості. І хоча трендом показника інтенсивності 

негативних змін у статистичному відображенні стану злочинності за 2014-

2020 роки є помірне зниження, що зумовлено скороченням території обліку 
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злочинів, до якої з другого кварталу 2014 року не потрапляють Автономна 

Республіка Крим та окремі райони Донецької і Луганської областей, оскільки 

останні тимчасово непідконтрольні українській владі. Однак, є всі підстави 

прогнозувати на 2022 та подальші роки суттєве погіршення криміногенної 

обстановки на всій території країни.  

Специфіку процесів криміногенної детермінації розглянуто окремо 

щодо злочинів, які посягають на державний суверенітет, і тих, що посягають 

на територіальну цілісність України.  

Визначено, що основні ризики і загрози для державного суверенітету 

надходять від «внутрішніх» суб’єктів, зокрема державних органів і 

посадових осіб, діяльність яких спрямована на протидію та запобігання 

злочинам. Характер взаємодії цих суб’єктів, у першу чергу, залежатиме від 

якості, ефективності, професійності, доцільності та своєчасності дій влади. 

«Зовнішні» джерела ризиків і загроз перебувають в прямій залежності від 

міжнародних процесів, де утвердження України членом світового 

співтовариства мало б означати її рівноправність як суб’єкта міжнародного 

співтовариства та гарантування її національної безпеки.  

Констатовано, що сучасний стан розвитку нашої країни не здатен 

вирішити питання забезпечення територіальної цілісності і недоторканності, 

адже збройна агресія з боку росії призводить до знищення обєктів 

промисловості, руйнуання цивільної та критичної інфраструктури тощо. 

Установлюючи фактори, що породжують і сприяють злочинам проти 

територіальної цілісності, необхідно також розуміти природу їх походження. 

У цьому сенсі вони поділяються на зовнішні і внутрішні, а також можуть 

мати подвійну природу походження. 

Запропонована синтетична система факторів детермінації злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності, яка містить у собі 

такі складові: економічний фактор; політичні фактори; правові фактори; 

соціальні фактори; культурно-психологічні фактори; військові фактори. 
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Асоціальний фон злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України є динамічним соціальним явищем. 

Систематизовано його види залежно від місця і ролі відповідних чинників у 

механізмі криміногенної детермінації. Так, за характером соціально-

інституціонального підґрунтя відтворення виділено: сімейно-побутовий 

асоціальний фон; дистрибутивний (релятивний) асоціальний фон; 

економічний (ресурсно-розподільний) асоціальний фон. За характером 

соціальної деструкції виділено: агресивно-насильницький асоціальний фон; 

корисливий асоціальний фон; паразитичний асоціальний фон. Кожній з 

названих структурних одиниць надано докладну характеристику у прив’язці 

до предметної сфери дослідження та через призму найбільш актуальних і 

злободенних проблем сучасної України (відсіч збройної агресії рф).  

Визначено методологічні засади формування сучасної стратегії захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності України у системі 

протидії злочинності. Зокрема: 1) за своєю спрямованістю та змістом містить 

значну військову компоненту, спрямовану на відсіч збройної агресії рф, у 

тому числі гібридних її проявів, і через це є частиною безпекових стратегій 

держави і охоплює заходи протидії злочинності, проте ними не обмежується; 

2) вона не обмежуються злочинами проти основ національної безпеки 

держави й охоплює протидію іншим злочинам сепаратистського 

спрямування; 3) у зв’язку з особливостями сучасної соціально-політичної 

ситуації в Україні її побудову слід спрямувати не лише на захист зазначених 

благ, а і на їх зміцнення та відновлення; 4) зазначений напрям пропонується 

реалізовувати в межах загальносоціальної протидії злочинності. 

Аналіз досвіду зарубіжних країн щодо побудови стратегій захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності дозволив визначити, що 

більшість іноземних країн здійснює стратегічне планування захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності у середньострокій 

перспективі. Суб’єктами розробки й ухвалення зазначених стратегій можуть 

бути як законодавчі, так і виконавчі органи країни, а її реалізація зазвичай є 
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пов’язаною з ухваленням планів щодо її імплементації. Визначено тісний 

зв’язок безпекових стратегій, що забезпечують захист державного 

суверенітету і територіальної цілісності, з іншими документами 

доктринального значення у сфері захисту кордонів, нелегальної міграції, 

протидії тероризму, організованій злочинності, кіберзлочинності тощо.  

Параметри національної стратегії захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності умовно поділено на загальні та спеціальні. До 

загальних параметрів віднесено місце стратегії в системі забезпечення 

безпеки суспільства, строк, на який вона укладається, процедуру її розробки і 

порядок затвердження, суб’єктів, що беруть участь у її розробці та 

затвердженні. До спеціальних параметрів віднесено цілі стратегії, визначення 

актуальних загроз державному суверенітету і територіальній цілісності 

України, напрями реалізації стратегії, форми й методи її реалізації, 

встановлення вимог щодо звітності про перебіг її виконання. Кожному 

елементу надано докладну характеристику. 

Протидія злочинам проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України – це система форм і методів впливу суспільства й держави 

на їх детермінанти; сукупність заходів, що здійснюються спеціалізованими та 

іншими суб’єктами правоохоронної системи, яка, в свою чергу, входить уже 

як підсистема в систему забезпечення кримінологічної безпеки, і через неї 

реалізується соціальна функція охорони та забезпечення законності та 

правопорядку.  

Проаналізовано комплекс загроз для української державності, 

суверенітету і конституційного ладу, які породжує політичний екстремізм. 

Зроблено висновок, що вони мають перманентний характер, багато в чому 

спричинений гібридною, а згодом і відкритою збройною агресією рф проти 

України. Запропоновано комплекс заходів правового, політичного, 

економічного, правоохоронного, контртерористичного, ідеологічного і 

культурно-виховного характеру боротьби з такими проявами в Україні, а 

також сепаратизмом і екстремізмом в цілому. 
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Досягнення мети протидії злочинам, що посягають на державний 

суверенітет і територіальну цілісність України, має забезпечити 

комплексність, дієвість та ефективність заходів кримінологічного впливу, що 

може бути реалізовано лише за умови застосування сучасних 

забезпечувальних технологій у відповідній сфері. Йдеться, зокрема й про 

програмування запобіжної діяльності, кримінологічну експертизу 

законопроєктів та інших нормативних правових актів і кримінологічний 

моніторинг. 

Органічною складовою тактики протидії злочинам проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України визначено захист особи і 

суспільства від злочинів, який запропоновано розуміти як обумовлену 

потребами розвитку демократичної держави систему суспільних відносин, 

формування та вдосконалення яких сприяє безпеці громадян, узгодженості й 

ритмічності життя людей, забезпечення їх особистої і майнової 

недоторканості, честі й гідності, сприятливих умов для реалізації кожною 

людиною своїх прав і свобод. Об’єктом профілактичного захисту є життя та 

здоров’я людини, її безпека, права і свободи та майно. Такий захист 

передбачає вирішення двоєдиного завдання – профілактики злочинів і 

віктимологічної профілактики. При цьому йдеться про інтегровану систему, 

яку складають соціальна і моральна, правова, загальна превенція і спеціальне 

попередження, що належать до сфери кримінально-правової профілактики, 

загальна та індивідуальна профілактика як злочинної, так і віктимної 

поведінки, а по галузях знання – адміністративно-правова, кримінально-

процесуальна, криміналістична, кримінально-виконавча, оперативно-

розшукова тощо.  

Крізь призму механізму вчинення злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України розглянуто такі форми 

віктимізації, як агресивна і провокуюча. На конкретних прикладах доведено, 

що розвиток ситуації під час вчинення злочинцем кримінально караного 

діяння цього виду багато в чому залежить від поведінки жертви. Незважаючи 
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на це, зроблено висновок, що державою і суспільством повинні бути 

захищені від злочинів усі категорії її громадян. 

Ключові слова: державний суверенітет, територіальна цілісність, 

захист, кримінологічне забезпечення, протидія злочинності, віктимізація, 

фактори, стратегія, тактика, механізм. 

 

 

SUMMARY 

Nosach A. V. Criminological Provision for the Protection of State 

Sovereignty and Territorial Integrity of Ukraine. – The qualification scientific 

work published as manuscript. 

The Thesis for Scientific Degree of Doctor of Law (Dr. hab.), Specialty 

12.00.08 «Criminal Law and Criminology; Criminal Executive Law» (081 – Law). 

– Kharkiv National University of Internal Affairs, Kharkiv, 2022. 

The author of the dissertation has for the first time comprehensively, using 

the modern methods of cognition, taking into account the latest achievements of 

legal science at the systematic level of analysis and generalization revealed the 

phenomenon of criminological provision for the protection of state sovereignty and 

territorial integrity of Ukraine, has predicted the tendencies of its transformation in 

the conditions of the Russian Federation military aggression, and also the branched 

system of measures of perfection of these processes is offered; and has offered the 

far-reaching system of counteracting measures to this phenomenon. 

State sovereignty of Ukraine is the supremacy of state power within the 

country and its independence and equality in the foreign policy sphere. The 

territorial integrity of Ukraine is the inviolability of its territory within its own 

borders and the prohibition for anyone to make decisions, and at the same time 

implement them, to change this territory without the consent of Ukraine. 

Threats to the national security of Ukraine are the factors that predispose and 

give rise to negative phenomena that encroach the state sovereignty and territorial 

integrity of Ukraine. These threats exist in the foreign policy sphere, the state 
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security sphere, the military sphere and the border security sphere of Ukraine, the 

internal political, economic, social and humanitarian spheres, the scientific and 

technological sphere, the civil protection sphere, the ecological and information 

spheres. 

The system of crimes that encroach on the state sovereignty and territorial 

integrity of Ukraine are united around a single type of crime, namely the public 

relations that regulate and ensure the protection of the state sovereignty and 

territorial integrity of Ukraine. The said system includes the following socially 

dangerous acts: encroachment on the territorial integrity and inviolability of 

Ukraine (the Art. 110 of the Criminal Code of Ukraine), financing of actions taken 

for the purpose of violent alteration or overthrow of the constitutional system or 

seizure of state power, change of borders of the territory or state border of Ukraine 

(the Art. 110-2 of the Criminal Code of Ukraine), and treason (the Art. 111 of the 

Criminal Code of Ukraine). 

Characteristic criminological features of these crimes are: 1) state 

sovereignty and territorial integrity of Ukraine are defined as the object of socially 

dangerous encroachment; 2) the existence of real threats to the state sovereignty 

and territorial integrity of Ukraine; 3) the behavior of criminals aimed at achieving 

a special purpose – encroachment on the state sovereignty of Ukraine and 

destruction of its territorial integrity; 4) the deliberate nature of criminal 

manifestations. 

Criminological analysis of quantitative and qualitative indicators of crimes 

against the state sovereignty and territorial integrity of Ukraine has demonstrated 

that this crime segment of Ukraine is characterized by a certain level, unfavorable 

dynamics and specific structure. The real state of the criminal threat since the 

beginning of the Russian military aggression against Ukraine is characterized by 

significant intensification. This is caused by numerous attacks on the territorial 

integrity of Ukraine, active intelligence and subversive activities aimed at 

weakening the state, intimidation of the population, aggravation of internal 

political confrontation, economic instability, increasing socio-psychological 
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tension. Although the trend of the intensity indicator of negative changes in the 

statistical representation of the crime situation is a moderate decrease, it is caused 

by the factor of reduction of the territory of accounting of crimes, which does not 

include the Autonomous Republic of Crimea and certain areas of Donetsk and 

Luhansk regions from the second quarter of 2014. However, there is every reason 

to predict a general trend of significant deterioration of the criminogenic situation 

throughout the country in 2022 and beyond. 

The specifics of the processes of criminogenic determination have been 

considered separately for crimes that encroach the state sovereignty and those that 

encroach the territorial integrity of Ukraine. 

It has been determined that the main risks and threats to the state sovereignty 

come from the “internal” entities, which are the state in the form of state agencies 

and officials, as well as the person, nation, people of that state. The nature of the 

interaction of these entities will depend first and foremost on the quality, 

efficiency, professionalism, expediency and timeliness of the authorities’ actions. 

The “external” sources of risks and threats are directly dependent on international 

processes, where Ukraine’s approval as a member of the world community should 

mean its equality as a subject of the international community. 

It has been stated that the current state of development of our country is not 

able to solve the number of ensuring territorial integrity and inviolability, as a 

result of which our state faces such problems as armed aggression, annexation, 

separatism. As a result our state faces such problems as annexation, separatism and 

threat of aggressive hostilities. While identifying the factors that give rise and 

contribute to crimes against territorial integrity, one must understand the nature of 

their origin. In this sense, they are divided into external and internal, and may have 

a dual nature of origin. 

The author has suggested the synthetic system of factors for determining 

crimes against the state sovereignty and territorial integrity, which includes the 

following components: economic factor; political factors; legal factors; social 

factors; cultural and psychological factors; military factors. 
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Asocial background of crimes against the state sovereignty and territorial 

integrity of Ukraine is a dynamic social phenomenon. Its types have been classified 

according to the place and role of the relevant factors within the mechanism of 

criminogenic determination. Thus, the author has distinguished according to the 

nature of the social and institutional basis of the restoration: family and social 

associative background; distributive (relational) asocial background; economic 

(resource and distribution) asocial background. According to the nature of social 

destruction the author has distinguished: aggressive and violent asocial 

background; lucrative asocial background; parasitic asocial background. Each of 

these structural units has received a detailed characteristics in relation to the 

subject area of the research and through the prism of the most urgent and topical 

problems of modern Ukraine (repulse of the armed aggression of the Russian 

Federation). 

The methodological principles for forming a modern strategy for the 

protection of the state sovereignty and territorial integrity of Ukraine in the system 

of combating crime have been determined. In particular: 1) in its focus and content 

contains a significant military component aimed at repelling the armed aggression 

of the Russian Federation, including its hybrid acts, and therefore is part of the 

security strategies of the state and covers measures to combat crime, but not 

limited to them; 2) it is not limited to crimes against the foundations of national 

security of the state and covers counteraction to other crimes of the separatist 

orientation; 3) due to the peculiarities of the current socio-political situation in 

Ukraine, its construction should be directed both to the protection of these goods, 

and to their strengthening and restoration; 4) the specified direction is offered to be 

implemented within the limits of social counteraction to crime. 

Analysis of foreign countries’ experience in developing strategies for the 

protection of the state sovereignty and territorial integrity has revealed that most 

foreign countries carry out strategic planning for the protection of the state 

sovereignty and territorial integrity in the medium-term perspective. The subjects 

of the development and approval of these strategies can be both legislative and 
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executive agencies of the country, and its realization is usually associated with the 

adoption of plans for its implementation. A close link between security strategies 

for the protection of the state sovereignty and territorial integrity has been defined 

with other documents of doctrinal importance in the field of border protection, 

illegal migration, combating terrorism, organized crime, cybercrime, etc. 

The parameters of the national strategy for the protection of the state 

sovereignty and territorial integrity are conditionally divided into general and 

special ones. The general parameters include the place of the strategy in the system 

of society’s security, the term for which it is complied with, the procedure for its 

development and the procedure of approval, the entities involved in its 

development and approval. The specific parameters include the goals of the 

strategy, identification of the relevant threats to the state sovereignty and territorial 

integrity of Ukraine, directions of the strategy implementation, forms and methods 

of its realization, establishment of requirements for reporting on the progress of its 

implementation. Each element has been provided with a detailed characteristics. 

Countering crimes against the state sovereignty and territorial integrity of 

Ukraine is the system of forms and methods of influence of society and the state on 

their determinants; a set of measures carried out by specialized and other law 

enforcement entities, which, in turn, is already included as a subsystem in the 

system of criminological security, and the social function of protection and 

provision of law and order is implemented through it. The complex of threats to the 

Ukrainian statehood, sovereignty and constitutional system that gives rise to political 

extremism, has been analyzed. It has been concluded that they are of a permanent nature, 

largely caused by the hybrid and later open armed aggression of the Russian Federation 

against Ukraine. The author has offered the complex of measures of legal, political, 

economic, law enforcement, counterterrorist, ideological, cultural and educational 

character of combating such manifestations in Ukraine, as well as separatism and 

extremism in general. 

Achieving the goal of counteracting crimes that encroach on the state 

sovereignty and territorial integrity of Ukraine must ensure the complexity, 
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effectiveness and efficiency of criminological impact, which can only be realized if 

modern security technologies are applied in the relevant field. In particular, we talk 

about programming preventive activity, criminological examination of bills and 

other regulatory acts and criminological monitoring. 

The protection of individuals and society from crimes has been defined as 

the organic component of the tactics for counteracting crimes against state 

sovereignty and territorial integrity of Ukraine. This protection has been offered to 

understand as the system of public relations conditioned by the needs of the 

development of a democratic state, forming and improving of which contributes to 

the security of citizens, coherence and rhythm of people’s lives, guaranteeing their 

personal and property immunity, honor and dignity, favorable conditions for the 

realization of human rights and freedoms. The object of preventive protection is 

human life and health, its safety, rights and freedoms and property. Such a 

protection involves the solution of a dual task – crime prevention and victim 

prevention. Herewith we talk about integrated system, which consists of social and 

moral, legal, general prevention and special prevention, related to the field of 

criminal and legal prevention, general and individual prevention of both criminal 

and victim behavior, and according to the fields of knowledge – administrative and 

legal, criminal and procedural, forensic, penal, operative and search, etc. 

Such forms of victimization as aggressive and provocative have been 

considered through the prism of the mechanism of committing crimes against state 

sovereignty and territorial integrity of Ukraine. Te author using concrete examples 

has proved that the development of the situation during the commission of a 

criminal offense of this kind by the perpetrator mostly depends on the behavior of 

the victim. Nevertheless, it has been concluded that the state and society should 

protect all categories of the citizens from crimes. 

Key words: state sovereignty, territorial integrity, protection, criminological 

provision, crime combating, victimization, factors, strategy, tactics, mechanism. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. У першій половині XXI 

століття, а надто після розв’язання російською федерацією збройної агресії, 

поєднаної з гібридними формами інших за характером шкідливих впливів, 

Україна опинилась у вкрай важкому становищі. На тлі військових дій у 

суспільстві спостерігаються ентропійні процеси. Успіх демократичних 

перетворень по всьому світу, зростання нових глобальних торговельних 

відносин, розширення мережі телекомунікацій, прориви в інформаційних 

технологіях, посилення позицій ліберальної ідеології істотно вплинули на 

зовнішню і внутрішню безпеку всіх країн, а також зумовили трансформації 

загроз кримінологічній безпеці, перевівши їх у розряд глобальних. 

Для вітчизняної кримінології ця проблема набуває особливого 

значення, адже в умовах постмодернового транзиту до принципово нової 

парадигми забезпечення захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності теоретична розробка тих чи інших її видів або складових елементів 

набуває нового змісту через наявність внутрішніх і зовнішніх умов розвитку 

українського суспільства, що істотно змінилися на тлі війни. Значущість 

сфери національної безпеки пов’язується з тим, що в ній, по суті, 

фокусується вся складність процесів, що відбуваються в країні. Можна з 

упевненістю стверджувати, що забезпечення її захисту під певним ракурсом є 

умовою і водночас метою реформування України. 

Нині і в доступній для огляду перспективі загрози національній безпеці 

матимуть перманентний характер і будуть зосереджені в соціальній, 

економічній, кримінальній, воєнній та екологічній сферах. Ця обставина 

додатково підвищує значущість проблеми забезпечення національної безпеки 

та готовності держави всіляко її підтримувати, підтверджуючи європейську 

ідентичність Українського народу і незворотність європейського та 

євроатлантичного курсу України.  

Глобальність сучасних загроз для безпеки України, будучи 
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результатом (а не простою сукупністю дій) вітчизняного державотворення, 

виступає як специфічне породження саме сучасної епохи, як наслідок украй 

нерівномірного економічного, соціального, політичного, науково-технічного, 

демографічного, екологічного і культурного розвитку світу в умовах 

абсолютно нової історичної ситуації. Помножене на імперські комплекси і 

підживлене ідейно суперечливим зрадництвом з боку окремих представників 

провладної еліти воно призвело до збільшення суспільно небезпечних діянь, 

що посягають на державний суверенітет і територіальну цілісність України, 

тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим та окремих 

районів Донецької та Луганської областей. Це також негативно впливає на 

такі важливі для національної безпеки України пріоритети політики, як 

європейська та євроатлантична інтеграція, закріплені в Конституції України. 

Красномовними є такі цифри: у 2013 році в Україні не було 

зареєстровано жодного злочину, пов’язаного з посяганням на територіальну 

цілісність і державний суверенітет України, а вже у 2020 році було 

зареєстровано 165 таких злочинів; у 2020 році кількість виявлених осіб, які 

вчинили злочини проти державного суверенітету і територіальної цілісності 

України, становила 105 осіб, при цьому у 2013 році такої категорії осіб на 

території України взагалі не було виявлено. Тим часом, з початку російської 

агресії органи безпеки України попередили значну кількість злочинів проти 

основ національної безпеки й оборони країни, посягань на її територіальну 

цілісність і недоторканність, терористичних актів і диверсій та врятували 

тисячі життів мирних українців. На жаль, в умовах гібридної війни, а згодом і 

військової агресії трапляються окремі ворожі пропагандистські закиди, де 

увага суспільства акцентується на трагічних випадках, яким не може 

запобігти жодна спецслужба у світі. Досягти вирішення цієї системної кризи, 

що охопила всі сфери життя українського суспільства, а також забезпечити 

правопорядок можна лише в разі побудови й ефективного функціонування 

системи забезпечення кримінологічної безпеки країни, що містить у собі 

реальний захист багатопланових інтересів особистості, суспільства і держави. 
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У сучасних умовах функціонування української держави проблема 

забезпечення кримінологічної безпеки набуває доленосного значення. Війна, 

руйнування промисловості, цивільної та критичної інфраструктури, криза в 

соціальній сфері й інші негативні явища створили ситуацію, за якої держава 

не в змозі забезпечити гідний рівень життя для більшості своїх громадян і 

подолати соціальну поляризацію суспільства. Усе це також ускладнює 

вирішення питань, пов’язаних із забезпеченням кримінологічної складової 

безпеки особистості, суспільства і держави. 

Негативне соціальне тло зумовило виникнення кримінальної ситуації, 

що охоплює практично в повному обсязі основні сфери життя суспільства. 

Адже злочинність в Україні, виявляючись у контексті широких соціальних 

відносин, іде в наступ на легітимну частину суспільства, в тому числі 

шляхом криміналізації політики й економіки та масової свідомості й 

лобіювання кримінальних інтересів у процесі законотворчої діяльності. У 

зв’язку із цим сьогодні найбільшу загрозу національній безпеці України 

становлять такі глобальні кримінальні загрози, як політичний, національний 

та релігійний екстремізм і тероризм, нелегальна міграція, корупція в 

державному апараті на всіх його рівнях, злочинність в інформаційній сфері, 

організована і міжнародна злочинність. 

З упевненістю можна говорити про істотну зміну пріоритетів у 

геополітичному і нормативно-правовому регулюванні питань забезпечення 

життєво важливих цивілізаційних інтересів. Про це свідчать численні 

міжнародні угоди з питань колективної безпеки, де чимала увага 

приділяється питанням нейтралізації кримінальних загроз. Разом із тим 

кримінологічним аспектам забезпечення безпеки окремої держави, її 

територіальної цілісності і державного суверенітету поки що не приділено 

належної уваги. Це може призвести до подальшого збільшення кількості 

глобальних загроз і погіршення захищеності особистості, нації та держави і 

від кримінальних небезпек гібридного характеру. 

Вже досить тривалий період часу питання забезпечення безпеки, 
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захисту державного суверенітету та територіальної цілісності є предметом 

численних теоретичних і прикладних досліджень, що охоплюють різні боки й 

аспекти цієї проблеми. Використовуючи міждисциплінарний комплексний 

підхід до розробки питань безпеки та позитивний світовий і вітчизняний 

досвід її забезпечення, вчені послідовно розширюють дослідницьке поле цієї 

проблеми, пропонують значущі теоретичні і практичні рекомендації щодо 

зміцнення безпеки країни. Водночас у науковому аспекті існує ще певна 

кількість проблем, які необхідно вирішувати, якщо ми націлені на створення 

системи протидії злочинам проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України, а надто проти основ національної безпеки в цілому, що 

відповідає характеру загроз і національним інтересам країни. Від вирішення 

цієї проблеми безпосередньо залежать, серед іншого, питання зміцнення 

національної державності, регіональної стабільності, охорони прав і свобод 

людини та громадянина і зміцнення правопорядку. 

Вивчення феномена протидії злочинам проти державного суверенітету 

і територіальної цілісності України належить до малодосліджених у 

кримінологічній науці. Сьогодні немає підстав стверджувати, що ми маємо 

науково обґрунтовану концепцію впливу на процеси формування системи, 

механізму, стратегії і тактики протидії вказаним злочинам. Виняток 

становлять роботи, присвячені загальним проблемам забезпечення 

національної безпеки, що все ж не знімає гостроти порушеної нами 

проблематики. Окремі її аспекти розглядалися у працях Г. А. Аванесова, 

Ю. М. Антоняна, А. М. Бабенка, І. О. Бандурки, О. М. Бандурки, 

Є. Ю. Бараша, В. С. Батиргареєвої, Ю. В. Бауліна, В. М. Бесчастного, 

Є. М. Блажівського, В. І. Борисова, М. Г. Вербенського, Є. О. Гладкової, 

В. О. Глушкова, В. В. Голіни, В. К. Грищука, Н. О. Гуторової, 

Ю. Б. Данильченка, С. Ф. Денисова, Т. А. Денисової, О. М. Джужи, 

А. І. Долгової, В. М. Дрьоміна, В. П. Ємельянова, О. О. Житного, 

А. П. Закалюка, А. Ф. Зелінського, О. С. Іщука, О. Г. Кальмана, 

Т. В. Корнякової, О. М. Костенка, І. М. Копотуна, В. М. Кудрявцева, 
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Б. Д. Леонова, О. М. Литвака, О. М. Литвинова, В. А. Ліпкана, 

В. В. Лунєєва, М. Г. Максіменцева, К. Б. Марисюка, С. А. Мозоля, 

А. А. Музики, Ю. В. Нікітіна, Ю. В. Орлова, В. І. Павликівського, 

М. І. Панова, В. М. Поповича, Є. Д. Скулиша, В. В. Сокуренка, 

О. О. Степанченка, Є. Л. Стрельцова, В. Я. Тація, В. П. Тихого, 

В. О. Тулякова, П. Л. Фріса, В. Б. Харченка, О. М. Храмцова, 

П. В. Хряпінського, В. В. Чернєя, В. В. Шаблистого, І. С. Яковець, 

Н. М. Ярмиш, О. Н. Ярмиша, А. М. Ященка та ін. Разом із тим у роботах 

названих авторів є істотні розбіжності у підходах до самого розуміння 

безпеки держави, не повною мірою розкрито діяльнісний бік функціонування 

системи органів влади, до компетенції яких належить забезпечення захисту 

територіальної цілісності та державного суверенітету України. Багато 

досліджень, незважаючи на високий рівень теоретичних узагальнень, 

залишило за межами викладу прикладні аспекти протидії вказаним злочинам, 

у тому числі кримінологічні. Більше того, ніхто з вищезазначених 

дослідників не робив спроб вивчення впливу основних тенденцій розвитку 

соціальних процесів на стан стратегії і тактики протидії злочинам проти 

територіальної цілісності та державного суверенітету України в умовах 

захисту від збройної агресії. Проте для розробки концептуальних положень 

протидії кримінальним загрозам національним інтересам України, їх 

прогнозування, а також вибору ефективних засобів і способів їх 

попередження теоретичні дослідження в галузі правознавства, зокрема 

кримінології, мають суттєве значення.  

Вищезазначений комплекс обставин зумовив науковий інтерес до 

порушеного кола питань, а також їх теоретичне опрацювання на 

дисертаційному рівні.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Тема дисертаційного дослідження узгоджується з положеннями 

розділу V Закону України «Про національну безпеку України» від 21.06.2018 

№ 2469-VIII; розділу 4 Стратегії національної безпеки України, затвердженої 
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Указом Президента України від 26.05.2015 № 287/2015; розділу 4 Стратегії 

сталого розвитку «Україна – 2020», затвердженої Указом Президента 

України від 12.01.2015 № 5/2015; розділу 4 Національної стратегії у сфері 

прав людини, затвердженої Указом Президента України від 

25.08.2015 № 501/2015; пункту 3 розділу «Фундаментальні та прикладні 

проблеми наукового забезпечення боротьби зі злочинністю в Україні» 

Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2016–2020 роки, 

затверджених на загальних зборах Національної академії правових наук 

України 03.03.2016. Обрана тема відповідає тематиці наукових досліджень 

кафедри кримінального права і кримінології Харківського національного 

університету внутрішніх справ на 2014–2018 роки «Протидія злочинності 

кримінально-правовими та кримінологічними засобами» (номер державної 

реєстрації 0113U008195). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є формування 

цілісної концепції кримінологічного забезпечення захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України як системи знань про його 

кримінологічні, віктимологічні та організаційні засади, сутність, стратегію й 

тактику захисту, форми, види і засоби забезпечення, а також основні напрями 

вдосконалення у кримінально-превентивній практиці та протидії злочинності 

в цілому. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання: 

− розглянути державний суверенітет і територіальну цілісність як 

фундаментальні національні інтереси України;  

− проаналізувати сучасні загрози державному суверенітету і 

територіальній цілісності України;  

− визначити систему злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України; 

− здійснити кримінологічний аналіз кількісних та якісних показників 

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності України; 
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− сформувати загальну концепцію детермінації злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України; 

− систематизувати фактори детермінації злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України; 

− вивчити асоціальне тло і діагностувати його місце в механізмі 

детермінації злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України;  

− визначити поняття та місце стратегій захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України в системі протидії 

злочинності;  

− проаналізувати світовий досвід захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності;  

− сформувати авторське бачення параметрів національної стратегії 

захисту державного суверенітету і територіальної цілісності України;  

− окреслити коло загальних заходів протидії злочинам проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України;  

− визначити спеціальні заходи протидії злочинам проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України;  

− дослідити індивідуальну профілактику злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері протидії 

злочинності. 

Предметом дослідження є кримінологічне забезпечення захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності України. 

Методи дослідження обрано на основі визначених у роботі мети й 

завдань, з урахуванням її об’єкта і предмета. Методологічну основу 

дослідження становлять концептуальні категорії та поняття гносеології. За 

допомогою діалектичного методу визначено сутність і зміст 

кримінологічного забезпечення, кримінологічного захисту, протидії 
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злочинності, державного суверенітету і територіальної цілісності України, 

досліджено проблеми забезпечення стратегії й тактики захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України (розділи 1, 3, 4). За 

допомогою законів формальної логіки визначено структурно-логічну схему 

дослідження (всі розділи), сформульовано загальну концепцію детермінації 

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності України, 

а також систематизовано окремі фактори (підрозділи 2.1 та 2.2). 

При проведенні дослідження застосовувалися такі наукові методи, як: 

догматичний – при опрацюванні законодавчих і підзаконних нормативно-

правових актів, якими регламентовано діяльність у сфері кримінологічного 

забезпечення захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України (підрозділи 1.1, 1.2, 3.1, 3.2, 4.1); системно-структурний і 

функціональний, за допомогою яких було встановлено проблеми формування 

та реалізації стратегії і тактики кримінологічного забезпечення захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності України (підрозділи 3.1–

3.3, 4.1–4.3), визначено структуру асоціального фону та його місце у 

механізмі детермінації злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України (підрозділ 2.3), досліджено проблеми 

забезпечення функціонування механізму кримінологічного забезпечення 

захисту державного суверенітету і територіальної цілісності України (розділи 

3, 4); аналізу та синтезу – під час опрацювання основних видів, форм, методів 

і засобів кримінологічного забезпечення стратегії і тактики захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності України (розділи 3, 4). 

Статистичні методи застосовувалися для аналізу кількісних та якісних 

показників злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України (підрозділ 1.4). Застосування методу моделювання дало 

можливість розробити на концептуальному, законодавчому й науковому 

рівнях пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення кримінологічного 

забезпечення захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України (розділи 3, 4). 
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Науково-теоретичне підґрунтя дисертації склали наукові праці 

фахівців, у тому числі зарубіжних, у галузі філософії, загальної теорії 

держави і права, кримінології та кримінального права, теорії управління та 

правоохоронної діяльності, інших галузевих правових наук. 

Положення та висновки дисертації ґрунтуються на нормах Конституції 

України, законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів, які 

визначають правові засади організації та здійснення кримінологічного 

забезпечення захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України. Проаналізовано також міжнародні правові акти і законодавство 

деяких зарубіжних країн, досвід яких у галузі правового регулювання 

відповідних інститутів може бути використаний в Україні. 

Інформаційну та емпіричну основу дослідження становлять: матеріали 

112 кримінальних проваджень за злочини, передбачені статтями 110, 110-2, 

111 КК України, розслідуваних слідчими Служби безпеки України протягом 

2014–2020 років; політико-правова публіцистика, довідкові видання, 

статистичні матеріали прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ 

України, Державної судової адміністрації та інших правоохоронних відомств 

за 2000–2020 роки; результати контент-аналізу публікацій у соціальних 

мережах Facebook та Instagram; результати узагальнення проведених 

опитувань 313 працівників Служби безпеки України Харківської, Донецької, 

Луганської, Одеської, Херсонської, Дніпропетровської та Запорізької 

областей. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що в 

дисертації вперше комплексно з використанням сучасних методів пізнання, 

урахуванням новітніх досягнень правової науки на системному рівні аналізу 

та узагальнення виявлено, описано і пояснено феномен кримінологічного 

забезпечення захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України, спрогнозовано тенденції його трансформації в умовах військової 

агресії з боку рф, а також запропоновано розгалужену систему заходів 

протидії цьому явищу. У результаті проведеного дослідження 
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сформульовано низку нових наукових положень та висновків, 

запропонованих особисто здобувачем. Основні з них такі: 

вперше: 

– здійснено кримінологічний аналіз кількісних та якісних показників 

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності України, 

який засвідчив, що цей сегмент злочинності характеризується певним рівнем, 

несприятливою динамікою та специфічною структурою. Реальний стан 

кримінальної загрози в умовах військової агресії проти України з боку рф 

характеризується подальшою тенденцією до інтенсифікації, що зумовлено 

численними факторами різної природи та ґенези; 

– запропоновано класифікацію видів асоціального фону злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України залежно від 

місця і ролі відповідних чинників у механізмі криміногенної детермінації. 

Так, за характером соціально-інституціонального підґрунтя відтворення 

виділено: сімейно-побутовий асоціальний фон; дистрибутивний (релятивний) 

асоціальний фон; економічний (ресурсно-розподільний) асоціальний фон. За 

характером соціальної деструкції виділено: агресивно-насильницький 

асоціальний фон; корисливий асоціальний фон; паразитичний асоціальний 

фон; 

– визначено та охарактеризовано методологічні засади формування 

сучасної стратегії захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності України, а саме те, що вона: враховує військовий компонент і як 

така є частиною безпекових стратегій держави; охоплює заходи протидії 

злочинності в цілому та злочинам сепаратистського спрямування зокрема; 

націлена не лише на захист зазначених благ, а й на їх зміцнення та 

відновлення після відсічі військової агресії; її реалізація головним чином 

відбувається в межах загальносоціальної протидії злочинності; 

– синтезовано кримінологічну модель захисту особи і суспільства від 

злочинів, яка передбачає одночасне вирішення завдань спеціальної і 

віктимологічної профілактики. При цьому йдеться про інтегровану систему, 
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яку складають соціальна і моральна, правова, загальна превенція і спеціальне 

попередження, що належать до сфери кримінально-правової профілактики, 

загальна та індивідуальна профілактика як злочинної, так і віктимної 

поведінки, а за галузями знань – адміністративно-правова, кримінально-

процесуальна, криміналістична, кримінально-виконавча, оперативно-

розшукова тощо; 

– сформульовано систему рекомендацій, спрямованих на оптимізацію 

функціонування та підвищення ефективності здійснення кримінологічного 

забезпечення захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України після відсічі військової агресії рф та встановлення миру, постановку 

конкретних завдань, визначення функцій і завдань правоохоронних органів, 

розмежування їх компетенції та визначення обсягу повноважень, 

спрямованих на ліквідацію причин та умов, що породжують цей та суміжні 

кримінальні феномени; 

удосконалено: 

– систему аргументів, які покладені в обґрунтування кримінологічної 

однорідності злочинів, які посягають на державний суверенітет і 

територіальну цілісність України, а саме: спільність об’єкта суспільно 

небезпечного посягання; наявність реальних загроз державному суверенітету 

і територіальній цілісності України; специфічність поведінки злочинців, 

спрямованої на досягнення особливої мети; умисний характер злочинних 

проявів;  

– основні концепти теорії криміногенної детермінації, які розглянуто 

окремо щодо злочинів, які посягають на державний суверенітет, і злочинів, 

що посягають на територіальну цілісність України. Водночас визначено, 

комплекс «внутрішніх» та «зовнішніх» джерел ризиків і загроз відповідним 

охоронюваним об’єктам, в результаті розгортання яких наша держава 

стикається з такими проблемами, як анексія, сепаратизм, військова агресія; 

– підхід до систематизації основних параметрів національної стратегії 

захисту державного суверенітету і територіальної цілісності України, в якому 
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на єдиній концептуальній платформі поєднуються: а) загальні компоненти 

механізму захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України в системі протидії злочинності; б) специфічні компоненти стратегії 

захисту державного суверенітету і територіальної цілісності України; 

в) специфічні компоненти тактики захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України після відсічі військової агресії рф та 

встановлення миру; 

– наукові положення щодо можливостей застосування сучасних 

забезпечувальних технологій у сфері кримінологічного захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України, а саме: програмування 

запобіжної діяльності, кримінологічної експертизи законопроєктів та інших 

нормативних правових актів, кримінологічний моніторинг; 

– обґрунтування концептуальних засад оперативної діяльності 

спеціальних підрозділів у межах запобігання і припинення злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України, яку розглянуто 

як консолідуючу основу, сукупність засобів, спрямованих на реалізацію 

системи заходів впливу на певні об’єкти за умови дотримання організованих 

у нормативну форму основних вимог щодо застосування відповідних 

організаційних форм, методики, техніки, тактики і технології; 

дістали подальшого розвитку: 

– підхід до систематизації злочинів, які посягають на державний 

суверенітет і територіальну цілісність України, на підставі єдиного видового 

об’єкта злочинів, а саме суспільних відносин, які регулюють та забезпечують 

охорону державного суверенітету і територіальної цілісності України. При 

цьому державний суверенітет України розуміється як верховенство 

державної влади всередині країни та її незалежність і рівноправність у 

зовнішньополітичній сфері; територіальна цілісність України – це 

недоторканність її території в межах власних кордонів та заборона будь-кому 

ухвалювати рішення (а також реалізовувати їх) про зміну цієї території без 

згоди самої України; 



 

 

33 

– синтетичний підхід до аналізу системи факторів детермінації 

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності, що 

містить у собі економічні, політичні, правові, соціальні, культурно-

психологічні, військові та інші фактори; 

– дослідження міжнародного виміру побудови стратегій захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності, внаслідок чого доведено 

органічну єдність стратегічного планування в межах окремих країн з іншими 

документами доктринального значення у сфері захисту кордонів, нелегальної 

міграції, протидії тероризму, організованій злочинності, кіберзлочинності 

тощо; 

– науковий підхід до розуміння протидії злочинам проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України як процесу, в межах якого 

одночасно здійснюються загальносоціальні та спеціально-кримінологічні, 

спрямовані на нейтралізацію криміногенно-детермінаційних факторів і 

безпосередньо на запобігання та розкриття злочинів, заходи, що в кінцевому 

підсумку мають на меті виправлення криміногенної та якісно-кількісну 

мінімізацію кримінальної (в масштабі району, регіону чи країни) ситуації та 

зниження сумарної фізичної, моральної та матеріальної шкоди, заподіяної 

вказаними злочинами; 

– вчення про жертву злочину, зокрема стосовно розгортання процесів 

віктимізації, крізь призму та в контексті механізму вчинення злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України. На конкретних 

прикладах доведено, що розвиток ситуації під час учинення кримінально 

караного діяння цього виду багато в чому залежить від факту наявності 

агресивної або провокуючої поведінки жертви.  

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що: 

– у науково-дослідній сфері ці результати, які в сукупності становлять 

цілісне знання про кримінологічне забезпечення захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України, можуть бути основою для 

подальшої розробки відповідних проблем (Акт впровадження результатів 
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дисертаційного дослідження у наукову діяльність Кримінологічної асоціації 

України від 15.12.2020); 

– у галузі правотворчості висновки, пропозиції та рекомендації, 

сформульовані в дисертації, можуть бути використані для підготовки й 

уточнення низки законодавчих та підзаконних актів у сфері організації та 

здійснення кримінологічного забезпечення захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України; 

– у правозастосовній діяльності використання одержаних результатів 

дозволить підвищити ефективність процесів і процедур організації та 

здійснення кримінологічного забезпечення захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України; 

– в освітньому процесі матеріали дисертації доцільно використовувати 

при підготовці підручників та навчальних посібників із дисциплін 

«Кримінологія», «Кримінологія та профілактика злочинів» тощо. Їх 

враховано також у навчально-методичних розробках, підготовлених 

дисертантом та за його участю (Акт впровадження результатів 

дисертаційного дослідження в освітній процес Харківського національного 

університету внутрішніх справ від 22.12.2020). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана автором 

самостійно. Усі сформульовані положення та висновки є результатом 

особистих досліджень автора. В опублікованих у співавторстві працях 

(«Criminological analysis of the protection of the territorial integrity of Ukraine», 

«Evaluating the Current State of Realization of Victims’ Rights in the Criminal 

Process: An Explanation Under Ukrainian and Indian Criminal Procedure 

CODES», «Public administration of strategic communications: rethinking the issue 

in the context of the armed conflict»), власні теоретичні розробки дисертанта 

становлять не менше 25 %. У дисертації наукові ідеї та розробки співавторів, 

а також матеріали і висновки кандидатської дисертації не використовувалися. 

Апробація матеріалів дисертації. Підсумки розробки проблеми в 

цілому, окремих її аспектів, одержані узагальнення і висновки були 
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оприлюднені дисертантом на таких всеукраїнських і міжнародних науково-

практичних конференціях: «Правова доктрина, правоутворення та 

правозастосування: проблеми зв’язку та шляхи розвитку» (м. Харків, 

11 жовтня 2019 р.), «Особливості застосування антикорупційного 

законодавства: від розслідування до вироку суду» (м. Харків, 17 жовтня 

2019 р.), «Харківський національний університет внутрішніх справ: 25 років 

досвіду та погляд у майбутнє (1994–2019 рр.)» (м. Харків, 22 листопада 

2019 р.), «Сучасні проблеми правового, економічного та соціального 

розвитку держави» (м. Харків, 6 грудня 2019 р.), «25 років становлення 

Сумської філії Харківського національного університету внутрішніх справ: 

славетна історія та горизонти майбутнього» (м. Суми, 21–22 лютого 2020 р.), 

«Держава і злочинність. Нові виклики в епоху постмодерну» (м. Харків, 

23 квітня 2020 р.). 

Публікації. Основні положення, висновки та пропозиції, 

сформульовані за результатами дисертаційної роботи, висвітлені в одній 

одноосібній монографії, 15 статтях, опублікованих у наукових виданнях 

України, визнаних фаховими з юридичних наук, 3 статтях, опублікованих у 

виданнях, які включені до наукометричних баз даних Web of Science та 

Scopus, 4 статтях, опублікованих у наукових періодичних виданнях інших 

держав з напряму, з якого підготовлено дисертацію, 6 працях апробаційного 

характеру та 3 працях, що додатково висвітлюють наукові результати 

дисертації. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, 

вступу, чотирьох розділів, які об’єднують тринадцять підрозділів, висновків, 

списку використаних джерел і трьох додатків. Загальний обсяг дисертації 

становить 418 сторінок, з яких основний текст дисертації займає 

336 сторінок, список використаних джерел розташований на 46 сторінках 

(430 найменувань), додатки – на 15 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1. 

ДЕРЖАВНИЙ СУВЕРЕНІТЕТ І ТЕРИТОРІАЛЬНА ЦІЛІСНІСТЬ 

УКРАЇНИ ЯК ОБ’ЄКТ КРИМІНОЛОГІЧНОГО АНАЛІЗУ 

 

1.1 Державний суверенітет і територіальна цілісність – 

фундаментальні національні інтереси України 

 

У найширшому сенсі слова безпека держави та суспільства являє 

собою стан захищеності їх життєво важливих інтересів від внутрішніх і 

зовнішніх загроз. При цьому під життєво важливими інтересами слід 

розуміти сукупність потреб України як держави та суспільства, задоволення 

яких може надійно забезпечити цивілізовану життєдіяльність і прогресивний 

розвиток особистості, суспільства й держави в цілому, які являють собою 

певну соціальну систему. Безпека, як відомо, є однією із важливих 

властивостей соціальної системи, а також водночас гарантією її існування, 

що виражається в таких системних ознаках, як цілісність, відносна 

самостійність і стійкість. Втрата будь-якої із цих ознак призводить до 

загибелі системи.  

Не позбавлено цих постулатів і питання національної безпеки України. 

Наголошуючи на проблемі розуміння національної безпеки України, ми 

завжди пам’ятаємо про те, що вона э своєрідною характеристикою, та 

одночасно показником, стану захищеності інтересів держави та суспільства 

від зовнішніх та внутрішніх загоз, які можуть бути як реальними, так і 

потенціальними. При цьому аналіз і дослідження вищезазначених 

національних інтересів у сучасних умовах розвитку українського суспільства 

має неабияку актуальність. Установлення сенсу цих інтересів надає 

можливість створити ефективну систему протидії суспільно небезпечним 

проявам, що посягають на національну безпеку України. 

Проблемою кримінально-правового аналізу групи злочинів, що 

посягають на національну безпеку України, в різні часи займалось багато 
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вітчизняних науковців, які зробили вагомий внесок у розвиток 

досліджуваного у роботі інституту. Втім, справедливими буде відзначити, що 

переважна більшість вчених досліджували питання національної безпеки 

України та національних інтересів, що виступають об’єктами посягання, з 

точки зору галузевого підходу до цієї проблеми. Окрім того, багато уваги 

було приділено теоретичним аспектам інституту національної безпеки. При 

цьому аналіз національних інтересів узагалі та державного суверенітету і 

територіальної цілісності як частини цього, з точки зору кримінологічного 

погляду або як характерної ознаки окремого різновиду злочинності ними не 

розглядалось. 

Якщо врахувати вищезазначене, перед нами стоїть низка таких 

дослідницьких завдань: 

‒ розкрити зміст і сутність понять «державний суверенітет» і 

«територіальна цілісність»; 

‒ визначитись із розумінням національних інтересів і співвідношення 

з ними державного суверенітету і територіальної цілісності України; 

‒ розглянути державний суверенітет і територіальну цілісність 

України як характерну ознаку злочинності в цій сфері. 

По-перше, аналізуючи зміст понять «державний суверенітет» і 

«територіальна цілісність», необхідно звернути увагу на позиції науковців 

щодо цього питання, на те, як тлумачать їх словники, та на можливість їх 

закріплення на законодавчому рівні. 

У повному обсязі розкрити сутність поняття «державний суверенітет» 

без усвідомлення загального розуміння поняття «держава» неможливо.  

Як наголошують О. В. Клімов та Г. П. Клімова, держава є базовим 

інститутом політичної системи суспільства. При цьому як політичний 

інститут держава виникає на ранньому етапі розвитку суспільства, в період 

розпаду родового ладу. Але ж сам термін «держава» вперше з’явився у 

Новий час у Європі. Спочатку він укорінився в Іспанії («estado») та у Франції 

(«etat»), пізніше – в Німеччині («Staat»). Із самого початку його зміст 
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визначався розвитком сучасної держави. Вихідне латинське слово «status» 

(«стан») поступово набув нового значення. Ним визначали прихильників 

того, хто має владу, потім володіння владою і, нарешті, владу як суспільну 

функцію. Починаючи з XVII ст., поняття «держава» означає також державну 

установу. Але, крім цього, в зміст цього терміна входять і значення, що 

існували до Нового часу, у зв’язку з чим зникають більш давні слова 

«respublika», «civitas», «regimen» та «imperium» [174, с. 95]. 

Намагаючись з’ясувати зміст сучасного поняття «держава», ми 

зіткнулись, з одного боку, з різноманітними науковими поглядами на цю 

проблему, а з іншого – зі сформованою сталою позицією в цьому питанні. 

Так от, під державою розуміють політичну організацію суспільства, що 

розповсюджує свою владу на всю територію та населення країни, маючи для 

цього у своєму розпорядженні систему органів та організацій, видає 

загальнообов’язкові правила поведінки й володіє суверенітетом [376, с. 48]. 

Із цього визначення ми можемо чітко вивести той факт, що держава як 

певний політичний устрій суспільства повинна володіти власним 

суверенітетом. Інакше кажучи, поняття «держава» і «суверенітет» є тісно та 

невід’ємно поєднаними одне з одним. 

Поняття державного суверенітету України було визначено, 

проголошено й закріплено в Декларації про державний суверенітет України, 

яка була ухвалена Верховною Радою Української РСР 16 липня 1990 року, як 

верховенство, самостійність, повноту і неподільність влади Республіки в 

межах її визнаних міжнародним законодавством територій [137]. Інакше 

кажучи, на законодавчому рівні державний суверенітет України розуміється 

як влада держави в межах її території. 

Аналогічний підхід до цього питання і погляд на нього ми 

спостерігаємо і у віртуальному просторі. Так, у вільній енциклопедії 

«Вікіпедія» під державним суверенітетом розуміють верховенство держави 

на своїй території і незалежність у міжнародних відносинах. Верховенство 

держави означає дію в межах її території лише однієї публічної влади, яка 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%83%D0%B1%D0%BB%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%83%D0%B1%D0%BB%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B0
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визначає повноваження всіх державних органів і посадових осіб, а також 

підлеглість цій владі всього населення території. Незалежність держави в 

міжнародних відносинах – це її непідпорядкованість будь-якій зовнішній 

владі чи владі інших держав [140]. 

І. В. Троян розуміє поняття державного суверенітету як історично 

зумовлену політико-юридичну властивість сучасної держави, що відображає 

її верховенство і рівень її самостійності у вирішенні внутрішніх питань та у 

взаємовідносинах з іншими державами і міжнародними організаціями [387, 

с. 135-136]. 

У свою чергу, Ю. В. Байдін зазначає, що державний суверенітет – це 

обумовлена волею народу політико-правова властивість держави, що полягає 

у верховенстві державної влади щодо будь-якої іншої влади в суспільстві та її 

незалежності від будь-якої іншої влади за її межами [142, с. 71].  

Державний суверенітет – верховенство державної влади всередині 

країни та її незалежність і рівноправність у зовнішньополітичній сфері. 

Основні ознаки державного суверенітету є такими: 

‒ верховенство, яке передбачає верховну владу держави на власній 

території, її територіальну цілісність і недоторканність;  

‒ неподільність, яка засвідчує неможливість існування в країні двох 

верховенств влад, а отже двох суверенітетів (франц. souveraineté – верховна 

влада);  

‒ невідчужуваність означає, що суверенні права не потребують 

чийогось визнання чи затвердження і не можуть підлягати сумніву або бути 

скасовані;  

‒ необмеженість – виключно добровільне обмеження сфери 

реалізації власного суверенітету.  

Розкриваючи цю проблему з точки зору міжнародного права, 

Енциклопедія сучасної України визначає, що принцип державного 

суверенітету – один із головних принципів міжнародного права і 

міжнародних відносин. Його юридично закріплено у статуті ООН, 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%96_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%96_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%96_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%B0
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Гельсінських угодах та інших міжнародно-правових документах. Правовою 

основою державного суверенітету є конституції країн, декларації та 

загальновизнані принципи міжнародного права, які де-юре фіксують 

суверенну рівність держав, їх територіальну цілісність, невтручання у 

внутрішні і зовнішні справи та право націй на самовизначення [141]. 

Найбільш якісно і повно, на нашу думку, усвідомити поняття 

державного суверенітету можна крізь призму аналізу його юридично 

значимих ознак, до яких належать єдність, верховенство та незалежність 

державної влади. 

Єдність державної влади як ознака державного суверенітету 

характеризується тим, що існує єдиний орган або система органів, які 

утворюють у своїй сукупності вищу державну владу. 

Досліджуючи питання єдності державної влади, І. В. Процюк 

зосереджує увагу на тому, що вона здійснюється єдиною системою 

державних органів – апаратом держави, що функціонує на підставі єдиного 

для всіх законодавства, в межах однієї країни, на засадах єдиних принципів, 

єдиних принципових цілей і напрямків у діяльності державних органів [325, 

с. 75]. 

Сутність верховенства державної влади полягає в тому, що воно 

визначає відповідний механізм правових відносин у державі, встановлює 

загальний правопорядок, правоздатність, права й обов’язки державних 

органів, суспільних об’єднань, посадових осіб і громадян. 

Як наголошував Є. Л. Стрельцов, верховенство державної влади 

характеризується тим, що державна влада за допомогою правотворчості 

регулює весь комплекс суспільних відносин (за винятком суспільних 

відносин, які не регулюються правом) у державі. Верховенство державної 

влади всередині країни виражається також в універсальності її владної сили, 

яка розповсюджується на все населення та всі партії і громадські організації, 

які діють у цій країни. Це також підкреслюється тим, що влада має такі 



 

 

41 

засоби впливу, якими жодна інша суспільна структура не володіє [368, с. 54-

55]. 

Що стосується незалежності державної влади, то В. В. Бєлєвцева, а 

разом з нею і інші науковці, розуміє її як самостійність держави у відносинах 

з іншими державами [74, с. 8]. При цьому ми вважаємо, що ця проблема 

взагалі не є дискусійною. Справа полягає в тому, що під незалежністю 

розуміють можливість ухвалювати самостійні рішення, які підкорюються 

власним бажанням та інтересам і не потребують зовнішніх указівок та 

наказів [241]. Через це легше зрозуміти той факт, що незалежність державної 

влади – це непідвладність або непідпорядкованість будь-яким зовнішнім 

впливам. 

Наступне поняття, яке нам треба проаналізувати та з’ясувати його 

зміст, це «територіальна цілісність» України. Необхідно наголосити на тому, 

що, як і державний суверенітет, територіальна цілісність закріплюється і 

передбачається в правовому полі України, а саме в Конституції України і в 

Декларації про державний суверенітет України.  

Конституція України в частині 1 ст. 17 наголошує на тому, що захист 

суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної 

та інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави, справою 

всього Українського народу [179]. Водночас із цим у Декларації про 

державний суверенітет України наголошується на тому, що територія 

Української РСР в існуючих кордонах є недоторканою і не може бути 

змінена та використана без її згоди [137]. 

У Юридичній енциклопедії наголошується на тому, що цілісність і 

недоторканість території держави – один із загальновизнаних принципів 

сучасного міжнародного права. Недоторканність зумовлює насамперед 

заборону будь-якого посягання однієї держави на територію іншої. Цілісність 

означає недопустимість насильницького розчленування території або 

захоплення та відторгнення (анексії) її частини [424, с. 442].  
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В інших довідкових виданнях територіальна цілісність або 

територіальна недоторканність (іноді, рідко, – інтегрітет) держави 

розуміється як принцип міжнародного публічного права, згідно з яким 

територія держави є недоторканною для посягань з боку інших держав 

шляхом застосування військової сили або погрози силою [378]. Тобто 

територіальна цілісність держави – це є її недоторканість у межах її кордонів 

і заборона зміни цієї території будь-ким без згоди цієї держави. 

Тому, коли ми наголошуємо на територіальній цілісності України, то 

маємо на увазі таке невід’ємне право України, що полягає в недоторканості її 

території в межах власних кордонів і забороні будь-кому ухвалювати 

рішення про зміну цієї території без згоди власно самої України, а разом із 

цим і реалізовувати його. 

По-друге, як ми вже раніше наголошували, нам треба визначитись із 

розумінням фундаментальних національних інтересів та співвідношення з 

ними державного суверенітету і територіальної цілісності України. Певною 

мірою ми не ставимо перед собою завдання детально проаналізувати поняття 

«фундаментальні національні інтереси», але без визначення власної позиції в 

цьому питанні неможливо досягти головної мети нашого наукового 

дослідження. 

Питання фундаментальних національних інтересів є однією з проблем 

теорії національної безпеки України. Визначаючи зміст цього поняття, 

необхідно відштовхнутись від понять «фундаментальний» і «національний 

інтерес».  

Одне із значень визначення «фундаментальний», зафіксоване в 

різноманітних словниках української мови, розуміється як головний, 

основний [346]. Тобто, інакше кажучи те, що створює відповідну основу або 

базу для інших явищ.  

Що стосується поняття «національний інтерес», то в цьому випадку, 

необхідно наголосити на тому, що воно закріплено на законодавчому рівні, а 

саме в Законі України «Про національну безпеку України» (далі – Закон про 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
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національну безпеку) і розуміється як «життєво важливі інтереси людини, 

суспільства і держави, реалізація яких забезпечує державний суверенітет 

України, її прогресивний демократичний розвиток, а також безпечні умови 

життєдіяльності та добробут її громадян» [307]. 

З наукової точки зору, найбільш вдало визначила зміст українських 

національних інтересів С. В. Андрущенко. На її думку, у сучасній 

геополітиці під національними інтересами розуміють стратегічно важливі 

цілі, які ставить перед собою кожна держава, і засоби, за допомогою яких 

вона планує їх досягти. Українські національні інтереси – це життєво 

важливі матеріальні, інтелектуальні й духовні цінності українського народу 

як носія суверенітету та єдиного джерела влади в Україні, визначальні 

потреби держави і суспільства. У цьому розумінні національні інтереси є 

найважливішими завданнями внутрішньої та зовнішньої політик [52, с. 54-

57]. 

Ураховуючи вищевикладене, під фундаментальними національними 

інтересами слід розуміти базові життєво важливі матеріальні, 

інтелектуальні й духовні цінності українського народу, реалізація яких 

дозволяє належним чином захистити державний суверенітет, та 

забезпечити прогресивний розвиток України як демократичної, орієнтованої 

на євпропейську на євроатлантичну інтеграцію, країни, а також створити 

безпечні умови життєдіяльності та добробут її громадян. 

Відповідно до положень частини 3 ст. 3 Закону про національну 

безпеку до фундаментальних національних інтересів України належать такі: 

1) суверенітет і територіальна цілісність, конституційний лад, 

недопущення втручання у внутрішні справи української держави; 

2) сталий розвиток національної економіки, громадянського 

суспільства і держави для забезпечення зростання рівня та якості життя 

населення; 

3) інтеграція України в європейський політичний, економічний, 

безпековий і правовий простір, набуття членства в Європейському Союзі та в 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2469-19?find=1&text=%F1%F3%E2%E5%F0%E5%ED#w15
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2469-19?find=1&text=%F1%F3%E2%E5%F0%E5%ED#w15
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Організації Північноатлантичного договору, розвиток рівноправних 

взаємовигідних відносин з іншими державами [307]. 

Незважаючи на те, що державний суверенітет і територіальна цілісність 

України в цьому випадку виступають складовими елементами цілої низки 

фундаментальних національних інтересів України, ставлення до них є таким, 

як до першочергових та основних. Збереження та зміцнення власного 

державного суверенітету та своєї території є одним із головних, навіть можна 

підкреслити – державоутворюючих інтересів будь-якої країни та народу, 

який там мешкає. При цьому український народ та українська держава нічим 

не відрізняються від цивілізованих суспільств нашої планети. Державний 

суверенітет і територіальна цілісність України є приоритетним 

фундаментальним інтересом, який забезпечує прогресивний демократичний 

розвиток нашої країни, а також безпечні умови життєдіяльності та добробут 

українських громадян. 

Третій аспект, на якому варто зробити акцент, це те, що державний 

суверенітет і територіальна цілісність України виступають як об’єкт 

суспільно небезпечних посягань, злочинів, сукупність яких утворює 

злочинність у цій сфері національної безпеки і через це розглядається нами 

як характерна ознака окремого різновиду злочинності. 

Будь-яка злочинність, а разом із цим і її різновиди, має властиві лише 

їй характерні ознаки, що розкривають основну сутність цього явища й дають 

можливість виокремити його серед загальної сукупності аналогічних.  

Злочини проти державного суверенітету і територіальної цілісності як 

різновид злочинності проти основ національної безпеки України мають 

певну сукупність характерних ознак. Однією з них є об’єкт злочинного 

посягання, а саме державний суверенітет і територіальна цілісність України. 

Інакше кажучи, сутність питання полягає в тому, що ми будемо відносити 

злочин до злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності лише в тому випадку, якщо він буде своїм суспільно небезпечним 

діянням завдавати шкоду вищезазначеним фундаментальним національним 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2469-19?find=1&text=%F1%F3%E2%E5%F0%E5%ED#w18
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2469-19?find=1&text=%F1%F3%E2%E5%F0%E5%ED#w18
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інтересам України, а саме її державному суверенітету і територіальній 

цілісності. В інших ситуаціях, коли від злочинного посягання страждатиме 

щось інше, і навіть інші національні інтереси, ми це будемо вважати 

підставою віднести цей злочин до будь-якого іншого різновиду злочинності і 

навіть винести за межі злочинності проти основ національної безпеки 

України [248, с. 184-188]. 

 

1.2 Загрози державному суверенітету і територіальній цілісності 

України 

 

Функціонування будь-якої сучасної держави супроводжується низкою 

загроз зовнішнього та внутрішнього характеру. При цьому коли ми кажемо 

«загрози», ми не маємо на увазі під цим лише загрози у військовій сфері, 

йдеться про загрози в різних сферах людської діяльності. Ситуація також 

загострюється через те, що у світі відбувається постійна геополітична 

боротьба провідними державами світу, що в свою чергу породжує низку 

зовнішніх геополітичних загроз. А відтак, аналіз останніх дає можливість 

державі правило побудувати систему національної безпеки, а також 

розробити систему заходів, спрямованих на збереження теориторіальної 

цілісності та зовнішньополітичної незалежності країни. 

Україна сьогодні перебуває в складному соціально-економічному 

становищі, яке, в свою чергу, ускладнюється військовим протистоянням із 

РФ та певним переліком факторів, що створюють небезпеку життєво 

важливим національним інтересам нашої держави. Ураховуючи це, в 

кримінально-правовому просторі, що утворився в українському суспільстві 

шляхом запровадження та реалізації положень кримінального законодавства, 

існує певна сукупність кримінально-правових норм, які передбачають 

кримінальну відповідальність за реалізацію та підтримку таких загроз.  

Розпочавши науковий аналіз питання загроз державному суверенітету і 

територіальній цілісності України, ми усвідомлювали той факт, що 
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дослідженню проблем їх кримінально-правової охорони в кримінально-

правовій науці приділено достатньо уваги, але, з точки зору 

кримінологічного погляду або з позиції їх розгляду як характерної ознаки 

окремого різновиду злочинності, це питання в науковому просторі не має 

достатнього рівня розробленості. 

Реалізуючи кримінологічне дослідження проблеми загроз національній 

безпеці України як ознаки злочинності, що посягає на державний суверенітет 

і територіальну цілісність України, необхідно в першу чергу з’ясувати зміст 

поняття окремого виду злочинності та роль ознак цієї злочинності у 

визначенні її змісту. 

На нашу думку, в контексті представленого підрозділу наукового 

дослідження не є доцільним розкривати сутність та зміст поняття 

«злочинність», а томи ми скористаємось раніше сформульованим 

визначенням. Тож, під злочинністю доцільно розуміти соціально-негативне 

мінливе явище, яке являє собою систему визначених у положеннях 

кримінального законодавства злочинних діянь, що вчинюються на певній 

території або в середі конкретних соціальних груп упродовж певного 

проміжку часу [195, с. 33]. Зрозуміло, що загальне розуміння злочинності як 

явища охоплює притаманні їй характерні ознаки, до яких, на нашу думку, 

слід віднести наступні: суспільно небезпечне некативне явище; має соціальну 

природу; носить кримінально-правовий характер; є історично мінливим 

явищем, має масовий характер; усталеність злочинності; іррегулярність 

злочинності, а також наявність території і періоду часу. 

Усе це стосується загального підходу до розуміння злочинності як 

явища. Але коли ми розглядаємо той чи інший різновид злочинності, то він у 

будь-якому разі набуває додатково власних, характерних лише йому, ознак. 

Наголошуючи на характерних рисах, притаманних злочинності, що 

посягає на державний суверенітет і територіальну цілісність України, 

необхідно враховувати той факт, що цей вид злочинності органічно 

поєднується як окремий елемент із злочинністю у сфері національної безпеки 
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України. Інакше кажучи, йдеться про те, що він є структурним елементом 

цього виду злочинності. Що стосується характерних ознак, то до них ми 

відносимо такі: 

‒ державний суверенітет і територіальна цілісність України 

визначаються як об’єкт суспільно небезпечного посягання; 

‒ наявність реальних загроз державному суверенітету і 

територіальній цілісності України; 

‒ поведінка злочинців, спрямована на досягнення спеціальної мети 

– посягання на державний суверенітет України та руйнування її 

територіальної цілісності; 

‒ умисний характер злочинних проявів. 

Виходячи з викладеного вище, ми бачимо те, що загроза національному 

суверенітету і територіальній цілісності України повинна розглядатись як 

обов’язкова ознака цього виду злочинності. При цьому такий вид загроз 

органічно входить до переліку загроз національній безпеці України, які 

виникають та існують у межах злочинності проти основ національної безпеки 

України. 

Щодо місця цієї ознаки злочинності, а саме загрози державному 

суверенітету і територіальній цілісності України, ми вважаємо, що вона 

виступає і повинна безумовно розглядатись як детермінант цього виду 

злочинності. Інакше кажучи, певний фактор, який існує в реальній дійсності, 

створює загрозу взагалі національній безпеці України і безпосередньо її 

державному суверенітету і територіальній цілісності. При цьому він 

породжує й обумовлює відповідні суспільно-небезпечні діяння, які 

посягають на фундаментальні цінності держави, а саме на фундаментальні 

національні інтереси – державний суверенітет і територіальну цілісність 

України. 

У межах правового поля України існує низка нормативно-правових 

актів, які визначають або тим чи іншим чином наголошують на чи то 

існуючих, чи лише прогнозованих загрозах національній безпеці України. 
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По-перше, це Закон України «Про національну безпеку України» [307], по-

друге, Стратегія національної безпеки України, затверджена Указом 

Президента України від 14.09.2020 р. № 392/2020 [316]. 

Відповідно до положень пункту 6 ст. 1 Закону про національну безпеку 

під загрозами національній безпеці України розуміють «явища, тенденції і 

чинники, що унеможливлюють чи ускладнюють або можуть унеможливити 

чи ускладнити реалізацію національних інтересів та збереження 

національних цінностей України [307]. В свою чергу, у Стратегії 

національної безпеки було закріплено, що однією із ключових цілей України 

є мінімізація зовнішніх та внутрішніх ризиків у сфері забезпечення державної 

безпеки, відновлення теориторіальної цілосності, а також гарантування 

подальшого розвитку української держави як суверенної та демократичної 

європейської країни [307]. 

Окремі положення Закону про національну безпеку передбачають 

існування загроз національній безпеці України у зовнішньополітичній сфері, 

у сфері державної безпеки, у воєнній сфері та сфері безпеки державного 

кордону України, у внутрішньополітичній сфері, в економічній сфері, у 

соціальній та гуманітарній сферах, у науково-технологічній сфері, у сфері 

цивільного захисту, в екологічній та в інформаційній сфері. При цьому кожна 

із цих сфер передбачає певний перелік негативних явищ, які можуть 

загрожувати національній безпеці України. 

Варто відзначити, що не всі соціальні негативні явища, які 

сприймаються населенням країни як загроза національній безпеці держави, є 

такими, що дійсно несуть суттєву загрозу державному суверенітету та 

територіальній цілісності. Для цього, необхідною є наявність низки чинників 

та факторів.  

Законо України «Про національну безпеку України» було чітко 

визначено перелік зовнішніх та внутрішніх загроз національній безпеці 

України, але при цьому він не акцентує саме увагу на загрозах суверенітету 

держави, що в свою чергу можуть призвести до виникнення суспільно-
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небезпечних явищ. Так, ми не побачимо конкретної вказівки в законі 

стосовно посягання на державний суверенітет і територіальну цілісність на ті 

загрози, які призводять до детермінації злочинів у цій сфері національних 

інтересів України. З іншого боку, ми розуміємо той факт, що державний 

суверенітет і територіальна цілісність України виступають 

фундаментальними цінностями й інтересами, що охороняються законом. 

Інакше кажучи, йдеться про те, що переважна більшість загроз, визначених у 

Законі про національну безпеку, мають стосунок до детермінації злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України. При 

цьому необхідно підкреслити, що одні з них безпосередньо призводять до 

посягань на державний суверенітет і територіальну цілісність України, а інші 

впливають на ці процесі певною мірою опосередковано. 

У цій ситуації аналізувати весь спектр загроз національній безпеці 

України, які мають стосунок до посягання на цю сферу існування української 

держави і суспільства, через те, що вони не є метою нашого наукового 

дослідження, ми не будемо, але існує потреба зосередити увагу на тих 

основних загрозах, що створюють небезпеку для державного суверенітету і 

територіальної цілісності України. 

Однією з перших загроз, яку необхідно розглянути, є існування 

територіальних претензій з боку інших держав світу.  

Справа полягає в тому, що Україна географічно має дуже привабливе 

положення для будь-яких іноземних держав. Історично склалось таким 

чином, що територія України розглядається як міст між двома 

цивілізаційними виборами, а саме між Європою та Азією. При цьому дуже 

часто іноземні країни обирали не шлях мирного співіснування, а навпаки –

конфронтацію, особливо це стосується рф. Способи і форми впливу вони 

використовували різноманітні, починаючи від підкупу політичних еліт того 

чи іншого історичного періоду до відкритого військового захоплення 

українських земель. Єдине залишалось незмінним – бажання зруйнувати 

державний суверенітет України і порушити її територіальну цілісність. Через 



 

 

50 

це постійно існуючі територіальні претензії з боку інших держав світу, в 

першу чергу рф, виступають детермінуючими фактором злочинів, що 

посягають на державний суверенітет і територіальну цілісність України. 

Дуже часто цей фактор поєднується з іншими небезпеками, а саме зі 

спробами інших держав втручатись у внутрішні справи України, існуванням 

воєнно-політичної нестабільності як у світі, так і в самій Україні, наявністю 

регіональних і локальних війн (конфліктів) у різних регіонах світу, 

насамперед поблизу кордонів України. 

Наступною загрозою національній безпеці України, що детермінує 

злочини проти державного суверенітету і територіальної цілісності України, 

є глобалізація світових відносин та зосередження важелів впливу на світові 

процеси в руках окремих осіб або груп. У чому полягає зміст цієї загрози? 

Світовий устрій, що був створений після Другої світової війни і забезпечував 

певну рівновагу між країнами, починаючи з 90-х років ХХ століття, 

демонструє певні політичні негаразди. Інакше кажучи, напрацьований 

механізм не впорався із сучасними викликами в світі. Ми не ставимо собі за 

мету досліджувати всі фактори, які призвели до такого стану речей, але на 

одному, вважаємо, зупинитись необхідно. Йдеться про глобалізацію 

стосунків між суспільствами і країнами, часткову економічну та політичну 

розмитість кордонів між ними і як наслідок появу певних груп і навіть 

окремих осіб, які намагаються впливати на світові процеси на 

транснаціональному рівні. При цьому жодної уваги на національні інтереси 

суспільств приділено не було. Перед ними існує тільки одна мета – 

задоволення власних потреб. Через що досить приносяться у жертву 

національні права, свободи та інтересів інших, більш слабких країн, що стає 

загрозою їх державному суверенітету та територіальній цілісності. Не 

оминула ця загроза і Україну.  

Коли ми говоримо про посягання з боку окремих груп та осіб на 

державний суверенітет і територіальну цілісність України, ми маємо на увазі 

те, що в українському суспільстві існують певні випадки, коли або окремі 
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особи, або навіть певні групи осіб не розглядають державний суверенітет і 

територіальну цілісність України як щось непорушне. Вони вважають, що 

вищезазначені фундаментальні національні цінності не мають для сучасного 

українського суспільства абсолютно жодного значення. При цьому не 

важливо, що само «сповідують» ці групи: чи то ідеї відновлення Російської 

Імперії, чи то збирання угорської нації, чи то встановлення історичної 

справедливості, яка буцім була «порушена» за підсумками Другої світової 

війни. Тому цей фактор виступає одним з основних, що детермінують 

проявам особоливо небезпечної злочинності, яка негативно відбивається на 

державному суверенітеті та цілісності України. 

Наступна загроза – це прояв сепаратизму та намагання автономізації 

за етнічною ознакою окремих регіонів України. Нажаль, для України це 

питання є дуже актальним, а тому воно заслуговує особливої уваги як збоку 

законодавця, так і вітчизняних науковців. В даному контексті необхідно 

відмітити, що з розуміння самого поняття «сепаратизм» випливає або 

зароджується безпосередня загроза державному суверенітету і територіальній 

цілісності України. 

Етимологічно слово «сепаратизм» походить від латинських слів 

«separatio», «separatus», що розуміються як «відокремлення», «окремий». 

Необхідно наголосити, що наукова думка, а разом із нею і суспільна в 

питанні трактування поняття сепаратизму подолала відповідні етапи 

розвитку, а саме спочатку його використовували для позначення процесів, 

що відбувались у суспільно-релігійному житті. Так, у XVII столітті 

сепаратизм визнавався синонімом таких понять, як індепендентизм і 

конгрегаціоналізм, що позначали «великий релігійно-соціальний рух в 

Англії», спрямований «проти королівського абсолютизму та абсолютизму 

англіканської церкви» [118, с. 395]. При цьому поняття сепаратизму досить 

тривалий час визначалось як «дух відступництва у справах віри» [384], але, 

починаючи з XIX століття, поряд із трактуванням як «прагнення до 
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відділення в питаннях віри» це поняття дедалі частіше використовується для 

позначення «прагнення відокремлення частини держави від цілого» [82].  

В умовах сьогодення в Україні під сепаратизмом розуміють політику і 

практику відокремлення та подальшого відокремлення частини державної 

території для створення окремої, більш меншої, суверенної держави, 

подальшого розпаду країни та/або переходу до іншої держави (ірредентизм) 

чи набуття дуже широкого статусу самоврядування [340]. Зрозуміло, коли 

йдеться про відокремлення або відділення частини території України, то це 

повинно розглядатись нами як загроза державному суверенітету і 

територіальній цілісності України. 

Водночас із цим у правовому просторі України поняття «сепаратизм» 

чітко не регламентовано. У другій половині 2014 року питання закріплення в 

законі поняття змісту сепаратизму та його характерних проявів, а 

найголовніше – шляхів подолання, постало вельми гостро. Тоді у Верховній 

Раді України було зареєстровано низку законопроєктів із цієї проблематики, 

але лише проєкт Закону України «Про протидію і запобігання сепаратизму та 

подолання наслідків сепаратистської діяльності на території України 

(десепаратизація)» за ініціативою О. В. Ляшка, С. В. Соболєва, 

В. В. Карпунцова, І. М. Єрємеєва та О. Я. Тягнибока був узятий за 

основу [313]. 

Автори законодавчої ініціативи в змісті частини 1 цього законопроєкту 

пропонують закріпити на законодавчому рівні поняття сепаратизму як 

діяльність, спрямовану на відокремлення частини території України з 

етнічних, мовних чи релігійних мотивів для створення нової держави, 

наділеної політичною самостійністю або широкою автономією. Але далі 

розгляду цього проєкту закону та узяття його за основу справа не пішла. 

У науковому просторі визнано той факт, що сепаратизм виявляється в 

різних сферах суспільного життя. При цьому залежно від сфери його 

існування виділяють такі види сепаратизму – політичний, економічний, 

правовий та ідеологічний [261, с. 101-106]. 
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Під політичним сепаратизмом розглядають певний різновид існуючої 

в суспільстві та суспільно-політичній площині певної політичної опозиції. 

Водночас, в край важливим є те, що метою цієї опозиції є відокремлення 

частини державної території з метою створення нового (приєднання до вже 

існуючого) державного утворення або надання автономії певній частині 

держави. Політичний сепаратизм, на нашу думку, бальш властивий саме тим 

політичним відносинам, які виникають на внутрішньому рівні. Більше того, 

лише політичний сепаратизм означає відокремлення певної території від 

існуючої держави як єдиний шлях вирішення існуючих політичних проблем 

держави та суспільства. 

Вважаємо за доцільне підкреслити, що економічний сепаратизм, 

навідміну від економічного, має на меті вихід регіону із національної 

економічної системи та подальший розрив економічних зв'язків. Наслідком 

такої діяльності є самоізоляція регіону та переорієнтація його господарської 

діяльності на зовнішньоекономічних партнерів. 

Правовий сепаратизм виникає там, де в окремих регіонах ухвалюються 

та використовуються правові норми й навіть цілі системи, що свідомо, тобто 

спеціально, не узгоджуються та виходять за межі єдиного правового поля, що 

склалось у суспільстві та державі.  

У свою чергу, ідеологічний сепаратизм випливає з бажання встановити 

пріоритети регіональних інтересів над загальнодержавними, що, як наслідок, 

демонструє поширення «місцевої» ідеології, яка ґрунтується на протистоянні 

громадянській та суспільній єдності. 

Необхідно наголосити, що кожний із вищезазначених видів 

сепаратизму не існує самостійно. Як правило, всі вони є поєднаними 

комплексно і доповнюють один одного, утворюючи тим самим єдину 

картину сепаратистських проявів у тому чи іншому регіоні. 

Усі інші явища, які передбачаються Законом про національну безпеку 

як загрози національній безпеці, на нашу думку, лише підкріплюють і 
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посилюють виділені нами загрози державному суверенітету і територіальній 

цілісності України [252, с. 50-55]. 

 

1.3 Система злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України 

 

Сучасний розвиток криміногенної ситуації в Україні демонструє низку 

характерних тенденцій, які ще десять років тому взагалі нами не 

розглядались. Серед таких тенденцій можна виділити ту, що пов’язана із 

стрімким зростанням абсолютної кількості поставлених на облік злочинів, які 

посягають на основи національної безпеки України. Так, відповідно до 

статистичної інформації Генеральної прокуратури (з 2019 р. – Офіс 

Генерального прокурора України) в 2013 році було обліковано всього 8 

злочинів, а вже в 2020 році – 428 (тут і далі використовується статистична 

інформація, яка публікувалась Генеральною прокуратурою України [353]). 

І це за умови того, що в інші звітні періоди, тобто в ті, що передували 2013 

року, статистичний облік цієї категорії злочинів МВС України взагалі не 

вело. При цьому необхідно зазначити, що аналогічною є і ситуація в 

оприлюдненні статистичної інформації стосовно окремих видів злочинів, що 

утворюють вищезазначений вид злочинності, а саме злочинів, що посягають 

на державний суверенітет і територіальну цілісність України. Зрозуміло, що 

таке стрімке погіршення криміногенної ситуації в сфері захисту національної 

безпеки України стало можливим тільки завдяки розвитку негативної 

геополітичної ситуації для нашої країни навколо Кримського півострову та 

Донецької та Луганської областей, а згодом і військової агресії рф щодо 

України. Ця проблематика, а саме детермінація цієї категорії злочинів, 

заслуговує самостійного розгорнутого кримінологічного дослідження. У 

нашому випадку нас цікавить безпосередньо сама злочинність проти 

національної безпеки України взагалі та злочинність у сфері посягання на 

державний суверенітет і територіальну цілісність України зокрема. 
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Крім того, необхідно наголосити, як ми вже раніше згадували, що 

дотепер у кримінологічній науці відсутні системні дослідження злочинності 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України. 

Із метою аналізу системи злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України необхідно виконати низку першочергових 

завдань, а саме: з’ясувати сутність змісту поняття «система злочинів», 

визначити місце системи злочинів у межах кримінологічної характеристики 

злочинності, а також, окреслити систему злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України та проаналізувати її на 

предмет співвідношення із злочинністю в цій сфері. 

Визначивши сутність поняття «система злочинів», ми отримаємо змогу 

усвідомити, яке явище нам треба проаналізувати. Аналізувати зміст цього 

поняття необхідно крізь призму усвідомлення окремих його складових 

елементів, а саме понять «система» та «злочин». 

Під системою (від давньогрецької Σύστημα – «сполучення», «ціле», 

«з’єднання») розуміють множину взаємопов’язаних елементів, що 

утворюють єдине ціле, взаємодіють із середовищем та між собою та мають 

мету [342]. Зрозуміло, що існує можливість здійснити більш детальний аналіз 

цієї проблеми, але таке завдання перед нами не стоїть, а те визначення, яке 

нами наводиться вище, на нашу думку, повною мірою відображає основну 

сутність цього явища. Тому в подальшому ми будемо обґрунтовувати нашу 

позицію з приводу цього питання у вищезазначеному вигляді. 

Що стосується поняття «злочин», ми дотримуємось традиційного його 

розуміння, тобто – це вид кримінального правопорушення з властивими йому 

характерними ознаками, яке є кримінально-караним. Ураховуючи той факт, 

що наукові підходи до визначення змісту поняття «злочину» в більшості 

випадків ґрунтуються на такому розумінні, ми не бачимо сенсу якимось 

чином відходити від загальновизнаного класичного розуміння злочину. 

Єдине, на чому варто наголосити, так це те, що злочину як явищу притаманні 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
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обов’язкові ознаки, під якими розуміють протиправність діяння, його 

суспільну небезпечність, винність та караність. 

У результаті логічного поєднання визначених нами понять «система» 

та «злочин» у єдине ціле можна наголосити на тому, що під системою 

злочинів розуміється множинність взаємопов’язаних суспільно небезпечних 

винних діянь, тобто злочинів, що утворюють єдине ціле, взаємодіють із 

зовнішнім середовищем та між собою й мають єдину мету. 

Наступним кроком нашого дослідження є визначення місця системи 

злочинів у межах кримінологічної характеристики злочинності. Без 

усвідомлення співвідношення системи злочинів із таким явищем, як 

злочинність, і встановлення його взаємозв’язку з кримінологічною 

характеристикою злочинності досягти мети нашого дослідження неможливо.  

Традиційно в кримінологічній науці під злочинністю розуміють 

історично мінливе соціальне явище, яке являє собою систему передбачених 

кримінальним законом діянь, що вчиняються на певній території або серед 

членів певних соціальних груп упродовж певного проміжку часу [190, с. 178; 

394, с. 251]. При цьому однією з ознак злочинності є те, що злочинність 

складається із системи передбачених кримінальним законом суспільно 

небезпечних діянь. Ця ознака підкреслює, що злочинність як соціолого-

юридичне явище є певною системою. Тобто, йдеться про те, що злочинність 

як система – це множинність взаємопов’язаних елементів, а саме окремих 

злочинів. Крім того, злочинності притаманні ознаки системності: існування 

певної цілісності, наявність стійкості параметрів та взаємодія підсистем, які є 

її складовими елементами. 

Системний характер злочинності – це не просто множинність 

злочинів або їх статистична сукупність, а відображення її, тобто злочинності, 

специфічного системного утворення з різноманітними зв’язками злочинів і 

злочинців, злочинів і видів злочинності, з наявністю власних 

закономірностей. При цьому слід пам’ятати той факт, що зміни в одному 

різновиді злочинності тягнуть за собою зміни в іншому її виді. Усе це 
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доводить, що система злочинів у змісті злочинності як явища є однією з 

основних ознак. Зрозуміло, що поряд із так званим системним характером 

злочинності також існують інші характерні ознаки, а саме: відносна 

масовість (із часом кількість вчинених злочинів може зростати або 

зменшуватись), соціальна обумовленість (це явище існує в суспільстві, 

наявні певні соціальні передумови для виникнення злочинності), історична 

мінливість (у кожній історичній епосі існувала злочинність із специфічним 

набором сукупності злочинів, які могли вчинятися саме на цьому 

історичному етапі розвитку суспільства) тощо. При цьому кожна із цих ознак 

відіграє важливу роль у формуванні сутності злочинності як явища. Але нас 

більше цікавить система злочинів як її ознака, яка, до речі, має 

системоутворюючий або, можна наголосити, базовий характер для 

злочинності як явища. Виходячи із цього, ми чітко усвідомлюємо той факт, 

що сутність такого явища, як злочинність, розкривається крізь призму 

існуючої системи злочинів.  

У свою чергу, кримінологічна характеристика злочинності як певний 

різновид аналізу, містить у собі опис характерних рис злочинності як явища, 

який здійснюється крізь призму аналізу її кількісно-якісних показників, як-

от: абсолютна кількість злочинів та злочинців, коефіцієнти злочинності 

(коефіцієнт злочинної інтенсивності та коефіцієнт злочинної активності), 

динаміка злочинності, структура злочинності, географія злочинності та ціна 

злочинності [398, с. 244]. 

Проаналізувавши зміст основних показників злочинності, ми дійшли 

того висновку, що із системою злочинів найбільш поєднано таку ознаку, як 

структура злочинності.  

Структура злочинності – це якісна характеристика, що описує її 

внутрішню будову як співвідношення між групами (видами) злочинів, які 

можна аналізувати за кримінально-правовими, соціально-демографічними 

або кримінологічними критеріями [399]. 
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До кримінально-правових критеріїв, що формують структуру 

злочинності, як правило, відносять такі: ступінь тяжкості злочинів, 

спрямованість злочинів, форму вини суспільно-небезпечного діяння та 

домінуючу мотиваційну спрямованість.  

Інакше кажучи, в будь-якому випадку структура злочинності за 

кримінально-правовими критеріями є пов’язаною із злочином і при цьому не 

просто з окремим злочином, а із системою злочинів. Така наша позиція 

ґрунтується на схожості й навіть однорідності окремих характерних рис як 

системи злочинів, так і структури злочинності. І «система злочинів», і 

«структура злочинності» об’єднують у собі системоутворюючий (базовий) 

елемент – злочин. Це по-перше. По-друге, злочин, як у першому, так і в 

другому випадках розглядається не як поодинокий випадок, а як певна 

множина (сукупність). По-третє, в межах цієї множини (сукупності) між 

злочинами існує співвідношення. 

Таким чином, система злочинів виступає характерною ознакою 

злочинності як явища і водночас із цим – підґрунтям для формування 

структури злочинності. 

Отримавши базове розуміння цієї проблеми, а саме змісту поняття 

системи злочинів та його співвідношення із злочинністю як явищем, ми 

маємо можливість визначити та проаналізувати систему злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України та її місце в 

межах злочинності в цій сфері. 

Злочини проти державного суверенітету і територіальної цілісності 

України є одним із видів злочинів проти основ національної безпеки України, 

які, в свою чергу, окреслюються суспільно-небезпечними діяннями, 

відповідальність за які передбачено І Розділом КК України «Злочини проти 

основ національної безпеки України». 

Ураховуючи той факт, що систематизація Особливої частини КК 

України відбувається на підставі існуючого родового об’єкту, нам для 

розуміння, які злочини належать до цієї категорії, а саме проти основ 
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національної безпеки України, необхідно встановити, на який об’єкт вони 

посягають. У теорії кримінального права із цього приводу існує декілька 

наукових думок, але нам вважається більш виваженою та, яку дає В. Я. Тацій. 

Він розуміє родовий об’єкт злочинів проти основ національної безпеки як 

суспільні відносини з охорони основ національної безпеки України: її 

конституційного ладу, суверенітету, територіальної недоторканності, 

обороноздатності або, інакше кажучи, – суспільні відносини, що 

забезпечують саме існування України як суверенної, незалежної, 

демократичної, соціальної та правової держави [375, с. 25]. Виходячи із 

цього, ми спостерігаємо той факт, що в межах суспільних відносин, які 

охороняються кримінальним законом, є державний суверенітет і 

територіальна цілісність України як складові частини родового об’єкту, на 

який посягають і якому заподіюється шкода.  

При цьому можна підкреслити те, що в межах зазначеної категорії 

злочинів існує окрема група злочинів, які посягають уже безпосередньо на 

державний суверенітет і територіальну цілісність України. Певною мірою 

можна це визначити як факт існування видового об’єкту злочину, а саме 

суспільні відносини щодо регулювання та забезпечення охорони державного 

суверенітету і територіальної цілісності України. 

До такої категорії злочинів, що посягають на вищезазначений видовий 

об’єкт, можна віднести такі суспільно небезпечні діяння [189]: 

‒ «посягання на територіальну цілісність і недоторканність 

України» (ст. 110 КК України)  [189]; 

‒ «фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи 

повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж 

території або державного кордону України» (ст. 110-2 КК України)  [189]; 

‒ «державна зрада (ст. 111 КК України)»  [189]. 

На підставі цього можемо стверджувати, що всі перелічені нами 

суспільно небезпечні діяння, посягаючи на власний основний безпосередній 

об’єкт, мають на увазі під ним схожі суспільні відносини [249, с. 327-329]. 
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Так, свого часу В. Я. Тацій, здійснюючи кримінально-правовий аналіз 

цієї категорії злочинів, визначив основні безпосередні об’єкти для таких 

складів злочинів [375, с. 28-31]: 

‒ посягання на територіальну цілісність і недоторканність 

України (ст. 110 КК України): суспільні відносини щодо забезпечення 

територіальної цілісності й недоторканності України в межах встановлених 

державних кордонів як невід’ємної складової її самостійності та 

незалежності [189]; 

‒ «фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи 

повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж 

території або державного кордону України (ст. 110-2 КК України)» [189]: 

суспільні відносини, що забезпечують внутрішню безпеку, захист 

конституційного ладу i державної влади в Україні, її територіальну цілісність 

i недоторканність у межах установлених державних кордонів; 

‒ державна зрада (ст. 111 КК України): зовнішня безпека України, 

її суверенітет, територіальна цілісність i недоторканність, обороноздатність, 

державна, економічна чи інформаційна безпека [375, с. 28-31]. 

У визначенні кожного з безпосередніх об’єктів ми зустрічаємо згадку 

про державний суверенітет і територіальну цілісність України, що, в свою 

чергу, дає нам можливість об’єднати всі вищезазначені злочини, а саме 

ст.ст. 110, 110-2 та 111 КК України, в єдину групу злочинів.  

Державним суверенітетом визнається обумовлена волею народу 

політико-правова властивість держави, що полягає у верховенстві державної 

влади щодо будь-якої іншої влади в суспільстві та її незалежності від будь-

якої іншої влади за її межами [142, с. 71]. 

Територіальна цілісність держави в довідкових виданнях та на 

інформаційних ресурсах розуміється як принцип міжнародного публічного 

права, згідно з яким територія держави є недоторканною для посягань з боку 

інших держав шляхом застосування військової сили або загрози силою [378]. 
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Ураховуючи попередній аналіз поняття «система злочинів» і його 

зв’язок із злочинністю, можна наголосити на тому, що вищезазначена група 

злочинів, об’єднана єдиним видовим об’єктом – державним суверенітетом і 

територіальною цілісністю України, утворює певну систему злочинів, що 

посягає на цей об’єкт. При цьому система злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України, в свою чергу, утворює 

злочинність, яка посягає на ці національні інтереси України і розглядається 

нами як її структура.  

Ураховуючи той факт, що система злочинів розглядається нами як 

основна ознака злочинності як явища, можна стверджувати, що система 

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності України 

виступає як основа злочинності в цій сфері. 

Це наше твердження ґрунтується на попередньому аналізі матеріалу 

нашого дослідження, адже існує відповідний логічний ланцюг. Його сутність 

є такою: злочини, які полягають у посяганні на територіальну цілісність і 

недоторканність України (ст. 110 КК України), у фінансуванні дій, вчинених 

з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або 

захоплення державної влади, зміни меж території або державного кордону 

України (ст. 110-2 КК України) та державній зраді (ст. 111 КК України) 

об’єднуються в єдину систему на підставі того, що ці суспільно небезпечні 

діяння посягають на єдиний безпосередній об’єкт – державний суверенітет і 

територіальну цілісність України. Це по-перше. По-друге, внаслідок того, що 

будь-яка система злочинів є базовою ознакою злочинності, система злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України є 

обов’язковою ознакою злочинності в цій сфері. 

Але для повного та розлогого аналізу системи злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України недостатньо 

тільки проаналізувати об’єкт як самої групи злочинів, так і безпосередній 

кожного складу злочинів. Розкрити сутність усього виду дає можливість 

загальна кримінально-правова його характеристика. Тому проведемо аналіз 



 

 

62 

відповідних елементів складів злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України.  

Об’єктивна сторона цієї групи злочинів характеризується, в першу 

чергу, обов’язковим суспільно-небезпечним діянням. При цьому, 

проаналізувавши зміст кожної з диспозицій кримінально-правових норм, 

можна дійти висновку, що діяння, передбачене в ст.ст. 110, 110-2, 111 КК 

України, виявляється в формі активної дії. Цей висновок випливає з такого: 

‒ у ст.ст. 110 та 110-2 КК України законодавець прямо вказує на 

передбачення такої форми діяння, як активна дія; 

‒ у ст. 111 КК України законодавець, перерахувавши в диспозиції 

певні види суспільно-небезпечного діяння, розуміє їх тільки у вигляді 

активної вольової поведінки, тобто дії (див. таблицю 1.1). 

Аналіз об’єктивної сторони вищезазначених злочинів показав, що всі 

вони мають формальний склад, тобто момент завершення припадає на 

момент реалізації та завершення суспільно-небезпечної дії. Як результат, 

суспільно-небезпечні наслідки та зв’язок між діянням і наслідком не мають 

обов’язкового характеру і розцінюються нами як факультативні ознаки.  

Що ж стосується факультативних ознак об’єктивної сторони складу 

злочину, а саме місця, часу, способу, засобів, знарядь та обстановки вчинення 

злочину, то вони мають факультативний характер і на кваліфікацію діяння не 

впливають. Винятком у цьому випадку є перехід на бік ворога (ст. 111 КК 

України). У цій ситуації в межах об’єктивної сторони обов’язковий характер 

має обстановка вчинення злочину – перехід на бік ворога повинен 

відбуватись тільки в умовах воєнного стану або в період збройного 

конфлікту. В іншому випадку діяння буде визнаватись не злочинним. 

 

Таблиця 1.1 

Суспільно-небезпечні дії як обов’язкові ознаки складів злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України 
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Кримінально-правова норма Суспільно-небезпечна дія 

Посягання на територіальну 

цілісність і недоторканність України 

(ст. 110 КК України) 

Дії, вчинені з метою зміни меж 

території або державного кордону 

України 

Публічні заклики чи розповсюдження 

матеріалів із закликами до вчинення 

таких дій 

Фінансування дій, вчинених з метою 

насильницької зміни чи повалення 

конституційного ладу або захоплення 

державної влади, зміни меж території 

або державного кордону України 

(ст. 110-2 КК України) 

Фінансування дій, вчинених з метою 

зміни меж території або державного 

кордону України 

Фінансування дій, вчинених з метою 

насильницької зміни чи повалення 

конституційного ладу або захоплення 

державної влади 

Державна зрада (ст. 111 КК України) 

Перехід на бік ворога в період 

збройного конфлікту 

Шпигунство  

Надання іноземній державі, іноземній 

організації або їх представникам 

допомоги в проведенні підривної 

діяльності проти України 

 

Суб’єктивна сторона злочину в цій категорії складів злочинів 

характеризується в усіх випадках обов’язковою ознакою – виною, при цьому 

вина має умисний характер, тобто суб’єкт злочину усвідомлює суспільно-

небезпечний характер своїх дій, передбачає настання наслідків цих дій і 

бажає їх настання. Крім того, необхідно зазначити той факт, що в статтях 110 

та 111 КК України законодавець зробив безпосередньо вказівку на умисний 

характер вини суб’єкту злочину в диспозиції цих кримінально-правових 

норм. Що ж стосується положень статті 110-2 КК України, то умисна форма 
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вини випливає безпосередньо із змісту самої кримінальної норми. 

Фінансування – це усвідомлений вольовий акт поведінки, пов’язаний з 

переданням відповідних коштів на користь іншої особи з метою забезпечення 

реалізації її діяльності. При цьому в кримінально-правовій нормі 

наголошується на особливій діяльності, фінансування якої є злочином – дії, 

вчинені з метою зміни меж території або державного кордону України на 

порушення порядку або з метою насильницької зміни чи повалення 

конституційного ладу, або захоплення державної влади. Тобто, коли особа 

надає певні кошти для реалізації діяльності з такою спеціальною метою, то 

вона усвідомлює суспільно-небезпечний характер таких дій, передбачає 

наслідки таких дій і бажає настання таких наслідків. Інакше кажучи, 

ставиться до своєї поведінки умисно. 

Поряд з умисною формою вини статті 110 та 110-2 КК України 

передбачають обов’язковість ще однієї ознаки суб’єктивного характеру – 

спеціальної мети.  

Види мети як обов’язкової ознаки ст.ст. 110 та 110-2 КК України: 

‒ зміна меж території або державного кордону України на 

порушення порядку, встановленого Конституцією України (ст. 110 та ч. 1 

ст. 110-2 КК України); 

‒ насильницька зміна чи повалення конституційного ладу або 

захоплення державної влади (ч. 2 ст. 110-2 КК України). 

Що стосується мотивів вчинення суспільно-небезпечних дій у складах 

злочинів цієї групи, то вони, безумовно, мають факультативний характер і на 

кваліфікацію діянь жодного впливу не чинять. 

Що стосується визначення суб’єкту злочину, то в усіх нормах, які 

утворюють злочини проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України, він має загальний характер (будь-яка особа). При цьому 

вік кримінальної відповідальності становить 16 років. 

Кримінально-правовий аналіз вищезазначених ознак складу злочинів 

дає нам можливість краще усвідомити характерні особливості цієї категорії 
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кримінально-правових норм, а саме злочинів проти державного суверенітету 

і територіальної цілісності України. Існування загальних тенденцій, особливо 

у визначенні об’єкту посягання, дає нам підстави розглядати самостійні 

кримінально-правові норми як елементи системи злочинів тотожної 

спрямованості. При цьому для теорії і практики важливо усвідомлювати 

кримінально-правовий погляд не лише на окремі злочини, але і на групи 

злочинів. Це пов’язано з тим, що аналіз групи злочинів, в нашому випадку 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України, дає нам 

можливість поглянути на проблему комплексно, а саме врахувати існуючі 

характерні риси та ознаки, визначити ті чи інші внутрішні зв’язки між 

складами злочинів і з’ясувати ключові аспекти, які дають можливість 

відмежовувати склади злочинів цієї групи від інших складів злочинів [263, 

с. 127-132]. 

 

1.4 Кримінологічний аналіз кількісних та якісних показників 

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності 

України 

 

Військова агресія рф проти України кардинально змінила соціально-

економічне та політичне становище українського суспільства. Цей факт 

дозволяє, а в деяких випадках навіть спонукає до цього, існувати негативним 

факторам, які створюють загрозу для фундаментальних національних 

інтересів України. У першу чергу йдеться про державний суверенітет і 

територіальну цілісність України. Зрозуміло, що ця тенденція не є 

характерною рисою сьогодення Української держави, яка надає ефективну 

відсіч загарбницьким планам рф. Такі виклики в нашій країні існують 

постійно з того моменту, коли Україна тільки починала зароджуватись як 

суверенна, демократична та європейська держава, зовнішня політика якої 

була орієнтована на Європу, а не на пострадянський простір.  
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Кримінальне законодавство України передбачає наявність 

кримінальної відповідальності за суспільно-небезпечні посягання на її 

державний суверенітет і територіальну цілісність, і однією з таких 

кримінально-правових норм, як ми вже раніше наголошували, є стаття 110 

КК України «Посягання на територіальну цілісність і недоторканність 

України». Офіційна статистична інформація про злочини, які були обліковані 

за той чи інший період, демонструє нам таке: у 2013 році в Україні не 

зареєстровано жодного злочину, відповідальність за який передбачено 

статтею 110 КК України, а в 2020 році – 165 злочинів. Тобто, тільки на 

статистичному прикладі лише однієї кримінально-правової норми, яка 

входить до групи злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України, ми бачимо підтвердження актуальності розгляду 

проблеми кримінологічного дослідження цього виду злочинності. Тому існує 

потреба проаналізувати кількісні та якісні показники злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України, що дозволить 

нам сформувати реалістичну картину цього різновиду злочинності в сучасній 

Україні. 

Для отримання достовірних знань і про показники злочинності як 

загального явища, і конкретно щодо злочинів проти державного суверенітету 

і територіальної цілісності України необхідно використовувати спеціальні 

прийоми та методи. При цьому кримінологічна наукова спільнота найбільш 

ефективними в цьому випадку визнає статистичні методи. Під статистичними 

методами розуміють способи, побудовані на обробці кількісного матеріалу, 

зібраного у результаті інших досліджень (спостережень, опитувань, 

анкетувань, експериментів тощо). Проте статистика вивчає не лише 

кількісний бік масових явищ і процесів, а і зв’язок з їх якісним боком. Для 

методології кримінологічної науки найбільший інтерес становлять такі 

статистичні методи, як методи масових спостережень, групувань та 

узагальнюючих показників.  



 

 

67 

Наприклад, за допомогою методу масових спостережень збирають 

первинні статистичні дані про зареєстровані злочини, осіб, які їх учинили, та 

потерпілих на певній території за конкретний проміжок часу (за місяць, 

квартал або рік). Інакше кажучи, цей метод дає нам можливість 

проаналізувати абсолютні показники злочинності, а саме абсолютний рівень 

злочинності. 

Метод групувань дозволяє виділити однорідні сукупності, розділити їх 

на групи й підгрупи за видом злочину, ступенем тяжкості, формою вини, 

мотивом тощо. Якщо продовжувати розглядати особу винного далі, 

критеріями стають стать, вік, освіта, зайнятість, громадянство тощо. Без 

використання методу групувань дослідити питання структури злочинності 

фактично неможливо. 

За допомогою методу узагальнюючих показників (шляхом виведення 

абсолютних, відносних і середніх величин, показників варіації, індексних 

систем, методів математичної статистики, табличного або графічного 

зображення) отримані зведені дані аналізуються, наслідком чого є виявлення 

взаємозв’язків злочинів і соціально-демографічних даних винних осіб та 

потерпілих. На основі отриманих відомостей відбувається оцінювання 

вжитих заходів, впливу детермінант, прогнозування та інше [192, с. 138]. 

Свого часу І. М. Даньшин зазначав стосовно цього питання, що 

злочинність являє собою масове соціальне явище. У звʼязку з цим її 

закономірності не можуть бути виявлені на прикладі лише поодинокого 

факту, окремого злочину. Тут потрібна більша кількість спостережень, треба 

брати всю масу злочинів або більшу її сукупність [133, с. 102]. Унаслідок 

цього постають основні завдання кримінально-правової та кримінологічної 

статистики, які досить вдало визначив С. С. Остроумов, а саме:  

‒ визначення стану злочинності, її структури та динаміки;  

‒ виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню злочину; 

‒ дослідження особи злочинця;  
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‒ вивчення ефективності роботи всієї системи заходів боротьби зі 

злочинністю в державі [278, с. 17-18].  

Вивчення та оцінювання масштабів злочинності проводиться з метою 

подальшої розробки адекватних заходів впливу на неї. Основною 

інформаційною базою кримінології, як ми вже наголосили раніше, є 

кримінально-правова статистика. Вона характеризує весь комплекс заходів 

по боротьбі зі злочинністю, дає кількісно-якісну характеристику всіх 

вчинених злочинів, осіб, які їх вчинили, а також покарань. Своїми 

показниками вона характеризує і відтворює всі стадії кримінального процесу, 

дає характеристику рівня, структури і динаміки злочинності. 

Звичайно, крім статистичних методів проведення кримінологічних 

досліджень у кримінологічній науці використовуються й інші, такі як 

конкретно-соціологічні (масові опитування, спостереження, вивчення 

документів, експертні оцінки), психологічні (тестування, кримінологічний 

експеримент) та математичні (метод контрольної групи) [193, с. 16-21]. 

Проте ці методи є досить вузько спеціалізованими і викликають численні 

складнощі під час застосування, тоді як статистичні дослідження в державі 

ведуться постійно й централізовано як правоохоронними органами, так і 

спеціальними державними установами із цих питань, що значно збільшує як 

рівень охоплюваної ними статистичної інформації, так і рівень доступності 

цих даних. Але при цьому необхідно наголосити на тому, що на 

регіональному рівні, на відміну від загальнодержавного, в реалізації 

кримінологічного аналізу показників злочинності залишаються деякі 

питання. Справа полягає в тому, що, як зазначає С. Мінченко, аналіз 

особливостей злочинності в регіональному розрізі передбачає дослідження та 

вивчення специфіки місцевих економічних, політичних, соціальних та інших 

умов, які тим чи іншим чином впливають на спосіб життєдіяльності людини, 

а також тих, що впливають на вчинення різних злочинів і на практику 

боротьби з ними, яка склалася в правоохоронних органах регіонів країни 

[233, с. 114-115]. Дуже часто ми маємо такий стан справ, коли неповні 
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статистичні дані на регіональному рівні обмежують нас у формуванні 

об’єктивної картини показників злочинності на регіональному рівні, і 

результат цього – відсутність можливості в повному обсязі досконало 

провести кримінологічний аналіз ситуації. 

Розпочинаючи наш кримінологічний аналіз кількісних та якісних 

показників цієї категорії злочинів, необхідно наголосити на тому, що окрема 

емпірична база має гриф обмеження доступу. Це, в свою чергу, призвело до 

того, що нами була використана виключно відкрита емпірична інформація, 

що певною мірою не дозволило використати всю наявну як судову практику 

кримінальних проваджень за зазначеною категорією кримінальних справ, так 

і статистичні дані по статтям 110, 110-2 та 111 КК України. 

Розглядаючи основні показники злочинності, слід мати на увазі їх 

відносність, неповноту та умовність поділу, оскільки кожен із них 

характеризує лише ту або іншу сторону злочинності. Так, зауважимо, що 

статистика оперує даними стосовно не всіх, а лише зареєстрованих злочинів 

та виявлених злочинців.  

Доцільно відмітити, що і якісні і кількісні показники злочинності, 

відповідно до кримінологічної теорії, найбільш повно та змістовно 

розкривають природу відповідного злочинного явища. При цьому вони також 

виступають складовими елементами безпосередньої криміналістичної ознаки 

злочину.  

Свого часу, досліджуючи проблему визначення змісту терміна 

«кримінологічна характеристика злочинності», М. І. Фіалка наголошував на 

важливості й обов’язковості в межах кримінологічної характеристики 

злочинності аналізувати такі показники, як рівень злочинності, коефіцієнти 

злочинності, структура злочинності, динаміка злочинності, географія 

злочинності та «ціна» злочинності. Цей аналіз, на його думку, надає 

можливість описати характерні риси злочинності, що розкривають її 

соціально-кримінальний, системний та статистичний зміст [398, с. 243]. 
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Таким чином, зазначене вище стало результатом того, що структура 

представленого наукової праці логічно складається з комплексного 

дослідження кількісних та якісних показників, які характеризують злочини, 

які загрожують суверенітету та територіальної цілісності української 

держави. 

До кількісних показників злочинів, перш за все, на нашу думку, 

належать рівень такої злочинності, коефіцієнти злочинності та динаміка 

злочинності.  

Рівень злочинності. Визначаючи зміст поняття рівня злочинності як 

самостійного абсолютного показника злочинності, необхідно врахувати певні 

характерні моменти: 

‒ цей показник розуміє фіксацію максимального значення кількості 

окремих злочинних проявів як складових елементів злочинності в певний 

проміжок часу на певній території; 

‒ у межах цього показника відбувається фіксація таких явищ, як 

облікований злочин та особа, що вчинила злочин. 

Ураховуючи викладене вище, в кримінологічній науці сформувалось 

біль-менш чітке розуміння поняття цього показника злочинності. 

Рівнем злочинності переважна більшість як вітчизняних, так і 

зарубіжних кримінологів вважає абсолютну кількість зареєстрованих 

злочинів та осіб, які їх вчинили, на певній території за певний проміжок часу 

(О. Г. Кулик [200, с. 52], Л. М. Давиденко [191, с. 37], А. П. Закалюк [158, с. 

156], І. М. Даньшин [193, с. 23] та ін.). 

Як наголошував І. М. Даньшин, під час визначення рівня злочинності 

беруться два об’єкти обліку: кількість злочинів і кількість осіб, які вчинили 

ці злочини. Будь-який з названих об’єктів, узятий окремо, відображає рівень 

злочинності однобічно, а тому і неповно, тому що один злочин може бути 

вчинений і однією людиною, і декількома особами [193, с. 23]. 

Підтримуючи І. М. Даньшина, А. П. Закалюк зазначав, що для 

адекватного уявлення про рівень злочинності потрібні саме два названі 
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кількісні показники: про вчинені злочини та про осіб, які їх вчинили. 

Урахування лише одного з них може створити викривлене уявлення [158, 

с. 156]. 

Ми повністю підтримуємо цю позицію науковців у питанні визначення 

змісту поняття такого показника злочинності, як рівень злочинності, але 

вважаємо, що для більш об’єктивного оцінювання стану злочинності в 

суспільстві коло об’єктів, які досліджуються в межах показника, повинно 

бути розширене. Справа полягає в тому, що відповідно до положень статті 62 

Конституції України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не 

може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено 

в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду [179]. 

Тобто йдеться про те, що особа може вважатись злочинцем лише тоді, коли 

буде відповідне рішення суду. Тому для більш правильного й об’єктивного 

розуміння змісту проблеми абсолютного рівня злочинності необхідно 

встановлювати цей показник відповідно до засуджених осіб. 

Ураховуючи викладене вище, вважаємо за необхідне акцентувати увагу 

на тому, що рівень злочинності охоплює абсолютні значення таких явищ, як 

обліковані злочини, виявлена особа, що вчинила злочини; засуджена особа, 

що вчинила злочини. 

Існування та передбачення такого кількісного показника, як рівень 

злочинності, в кримінологічній науці в межах дослідження проблем змісту 

злочинності як явища випливає безпосередньо із самого розуміння 

злочинності. Так, наприклад, Ю. В. Орлов, досліджуючи питання змісту та 

сутності поняття злочинності, наголошував на тому, що в кримінологічній 

науці на паритетних засадах співіснують і використовуються такі основні 

підходи до розуміння злочинності, як статистичний, структурно-

функціональний, конструктивістський, діяльнісний, системний та 

інтегративний підхід. При цьому, узагальнюючи всі вищезазначені точки 

зору на поняття злочинності, він пропонує, на нашу думку, найбільш 

виважений та обґрунтований погляд на злочинність як на історично 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80?find=1&text=%D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD#w19
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мінливий, статистично стійкий, релятивний соціальний феномен, що 

виражається у масових інституційних суспільно небезпечних практиках, 

форми прояву яких мають кількісно-якісний вираз у понадсумативній 

сукупності злочинів, а також у злочинній діяльності [274, с. 250]. У 

подальшому, аналізуючи сутність злочинності як певного феномену, 

Ю. В. Орлов відзначає найбільш характерні її ознаки, як-то: соціально-

діяльнісна феноменологічна природа злочинності, інституційність 

кримінальних практик, релятивізм соціально-правового змісту кримінальних 

практик, юридичний характер злочинності, масовість злочинності, 

статистична стійкість злочинності й історична мінливість злочинності. У 

межах проблеми, яку ми аналізуємо, а саме розгляду рівня злочинності, нас 

більше цікавить те, як розуміється в науковому просторі статистична 

стійкість злочинності. Так от, під нею розуміють збереження кількісних і 

якісних її проявів на рівні статистичних закономірностей протягом певного 

інтервалу часу [192, с. 37].  

Інакше кажучи, поняття злочинності передбачає наявність певної 

сукупності кримінально-караних проявів, які мають певне статистичне 

закріплення. У свою чергу, рівень злочинності -це абсолютна кількість 

зареєстрованих на даній території злочинів і кількістьосіб,які їх скоїли за 

певний проміжок часу (місяць, квартал або рік) [399]. Тобто кримінологічна 

теорія наголошує на тому, що рівень злочинності в будь-якому разі 

статистично закріплюється. 

На сучасному рівні взаємодії та координації діяльності в питанні обліку 

та реєстрації відомостей стосовно кримінальних правопорушень та осіб, що 

їх вчинили, покладено на офіс Генерального прокурора України та 

регламентуються низкою нормативно-правових актів. У першу чергу, 

йдеться про наказ Генеральної прокуратури України «Про організацію 

діяльності органів прокуратури з питань ведення Єдиного реєстру досудових 

розслідувань, статистики та її аналізу» від 16.10.2015 року №  275 [309]. Цим 

наказом визначено основні завдання прокуратури в цьому напрямі, а саме: 
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‒ об’єктивно відображати в Єдиному реєстрі досудових розслідувань 

відомості щодо кримінальних правопорушень, осіб, які їх учинили, та 

ухвалені під час досудового розслідування процесуальні рішення; 

‒ оперативно та достовірно вносити результати роботи прокурора до 

автоматизованого програмного комплексу «Єдина система статистики та 

аналізу роботи органів прокуратури України» тощо. 

Водночас із цим прокуратурою ведеться облік відомостей про 

кримінальні правопорушення в Україні, інформація про які в подальшому 

узагальнюється у таких відповідних матеріалах: 

‒ «Єдиний звіт про кримінальні правопорушення» (форма №  1); 

‒ «Єдиний звіт про осіб, які вчинили кримінальні правопорушення» 

(форма №  2); 

‒ «Звіт про кримінальні правопорушення, вчинені на підприємствах, 

установах, організаціях за видами економічної діяльності» (форма №  5); 

‒ «Звіт про результати боротьби з організованими групами та 

злочинними організаціями» (форма №  1-03); 

Ураховуючи викладене вище, ми, розкриваючи зміст рівня злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України, 

проаналізували статистичну інформацію за двома напрямами, а саме: 

абсолютна кількість облікованих злочинів у період 2014–2020 рр. та 

абсолютна кількість виявлених осіб, що вчинили злочини в період 2016–

2020 рр. 

Аналізуючи питання абсолютної кількості облікованих злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України, ми спиралися 

на таке: по-перше, на абсолютну кількість облікованих злочинів проти основ 

національної безпеки України; по-друге, на абсолютну кількість облікованих 

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності України; 

по-третє, на абсолютну кількість облікованих окремих злочинів 

(див. таблицю 1.2). 
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Таблиця 1.2 

Абсолютний рівень облікованих злочинів,  

передбачених ст.ст. 110, 110-2, 111 КК України 

за 2015 – 2020 роки 

 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Злочини в Україні 563560 529139 565182 592480 523911 487133 

Злочини проти 

основ національної 

безпеки України 

8 527 473 302 325 428 

Злочини проти 

державного 

суверенітету і 

територіальної 

цілісності України 

1 356 304 229 254 329 

З
 н

и
х
 

ст. 110 КК 0 285 217 93 136 165 

ст. 110-2 КК - 6 7 10 29 37 

ст. 111 КК 1 65 80 126 89 127 

 

 

Аналогічний підхід нами був реалізований і для встановлення 

абсолютної кількості виявлених осіб, що вчинили злочини (див. 

таблицю 1.3). 
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Таблиця 1.3 

Абсолютний рівень зареєстрованих виявлених осіб, що вчинили злочини 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України,  

в період 2013–2018 рр. 

 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Кількість осіб, що 

вчинили злочини в 

Україні 

149560 124246 115833 99307 117947 117071 

Кількість осіб, що 

вчинили злочини проти 

державного суверенітету і 

територіальної цілісності 

України 

0 83 89 86 97 105 

З
 н

и
х
: 

ст. 110 КК 0 67 76 27 68 67 

ст. 110-2 КК - - - - 4 10 

ст. 111 КК 0 16 13 59 25 28 

 

Під час аналізу було встановлено те, що абсолютна кількість 

облікованих злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України в 2020 році становила 329 злочинів, із них: посягання на 

територіальну цілісність і недоторканність України (ст. 110 КК України) – 

165 злочинів, фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи 

повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж 

території або державного кордону України (ст. 110-2 КК України) – 37 

злочинів; державна зрада (ст. 111 КК України) – 127 злочинів. Ця картина 

створилась на тлі того, що в Україні в цей звітний період було обліковано 

487 133 злочинів узагалі і 428 злочинів проти основ національної безпеки. 

При цьому в 2015 році цей показник мав такі значення: загалом 

злочинів в Україні – 563 560, злочинів проти основ національної безпеки 
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України – 8, злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України – 1, з них: за ст. 110 КК України – 0, за ст. 111 КК України 

– 1, а діяння, яке відповідає положенням чинної ст. 110-2 КК України, на той 

час ще не було криміналізовано (див. таблицю 1.2). Викладене вище тільки 

підкреслює той факт, що в останні п’ять років у нашій країні стався певний 

сплеск суспільно небезпечних проявів, які посягають на державний 

суверенітет і територіальну цілісність України. 

Водночас із цим абсолютна кількість виявлених осіб, що вчинили ці 

злочини, наприклад, у 2018 році, мала такий вигляд: діяння, передбачене 

статтею 110 КК України, вчинили 67 осіб, ст. 110-2 КК України – 10 осіб, а 

ст. 111 КК України – 28 осіб. Узагалі в цьому році кількість виявлених осіб, 

які вчинили злочини проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України, становила 105 осіб, при цьому в 2013 році такої категорії 

осіб на території України взагалі не було виявлено (див. таблицю 1.3). 

Як ми вже раніше зазначали, в межах аналізу рівня злочинності як 

кількісного показника злочинності в теорії кримінологічної характеристики 

злочинності використовують такий показник, як рівень судимості. Під ним 

розуміють абсолютну кількість злочинів та осіб, які їх учинили, стосовно 

яких винесено обвинувальний вирок суду на певній території за певний 

проміжок часу [192, с. 39]. 

У теорії кримінології, наголошуючи на важливості існування цього 

показника, визнають його особливість. Ураховуючи той факт, що рівень 

судимості – це кількість осіб, притягнутих (за виявлені злочини) до 

кримінальної відповідальності, що зазнали певних покарань (зазвичай за рік), 

він як кількісний показник не є тотожним рівню злочинності. Це показники, 

які інформують про різні види діяльності державних органів у сфері протидії 

злочинності [193, с. 56]. З одного боку, статистична інформація про 

судимість особи є більш достовірною, але, з іншого боку, вона неповно 

відображає розмір та міру злочинності внаслідок певної латентності явища. 

Але в будь-якому випадку значення цього показника визнається в тому, що 



 

 

77 

він демонструє абсолютну кількість осіб, яка визнана судом винною у 

вчиненні злочину. Тобто йдеться про таку ситуацію, коли суспільство через 

діяльність своїх правоохоронних та судових органів остаточно визнає ступінь 

вини особи, яка вчиняє суспільно небезпечне діяння, та ухвалює рішення про 

засудження такої поведінки. 

Нами в межах дослідження була проаналізована статистична 

інформація про осіб, які були засуджені в Україні в період з 2015 року по 

2020 рік (див. таблицю 1.4). 

 

Таблиця 1.4 

Абсолютний рівень засуджених осіб, що вчинили злочини проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України  

в період 2015–2020 рр. 

 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Кількість осіб, що були 

засуджені в Україні 
122973 102170 94798 76217 76804 73659 

Кількість осіб, що були 

засуджені за злочини проти 

державного суверенітету і 

територіальної цілісності 

України 

0 24 43 49 60 95 

З
 н

и
х
: 

ст. 110 КК 0 23 40 46 59 80 

ст. 110-2 КК - - 1 0 1 7 

ст. 111 КК 0 1 2 3 0 8 

 

При цьому було встановлено те, що за цей період абсолютний рівень 

судимості в Україні демонстрував поступове зниження, а саме в 2015 році він 

становив 122 973 особи, а в 2020 році – 73 659. Водночас із цим рівень 

судимості за злочини проти державного суверенітету і територіальної 
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цілісності України, навпаки, зростав із нульового показника (2015 р.) до 95 

осіб (2020 р.). Інакше кажучи, ми спостерігаємо цікаву тенденцію – на тлі 

поступового зменшення загального рівня судимості в Україні, рівень 

судимості за злочини досліджуваного нами виду збільшується. Необхідно 

наголосити, що в цій ситуації і в подальшому ми використовуємо 

статистичну інформацію про засуджених осіб на території України, яка 

оприлюднюється судовими органами України у власних звітах про осіб, 

притягнутих до кримінальної відповідальності, та види кримінального 

покарання, які складаються та публікуються відповідно до Наказу Державної 

судової адміністрації України від 23.06.2018 №  325 [369]. 

Крім того, зрозуміло, що абсолютні показники виявлених та 

засуджених осіб ніколи не будуть збігатись, і засуджених в суспільстві 

завжди менше, ніж виявлених осіб. Так, наприклад, у 2015 році в Україні 

було виявлено 149 560 осіб, які вчинили злочини, а засуджено було 122 973 

особи, що, в свою чергу, становило 82,2 % від абсолютної кількості 

виявлених осіб у цей період. У 2020 році цей показник, тобто відношення 

виявлених до засуджених, становив 62,9 %. Тобто спостерігається певна 

тенденція, яка полягає в тому, що майже в 40 % випадків (за інформацією 

2020 р.) виявлена особа, як така що вчинила злочин, або виправдовується 

рішенням суду, або звільняється від кримінальної відповідальності, або 

взагалі її справа не доходить до судового розгляду. 

Водночас із цим у 2016 році (2015 р. не розглядаємо, оскільки в цей 

період не було ні виявлено, ні засуджено жодної особи) було виявлено 83 

особи, що вчинили злочини проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України, а засуджено всього 24 особи, внаслідок чого 

співвідношення виявлених до засуджених у цьому році становило 28,9 %. У 

2020 р. було виявлено 105 осіб, цієї категорії, а засуджено 95 осіб. При цьому 

співвідношення виявлених до засуджених в 2020 році становило 90,5 %. 

Тобто в межах різновиду злочинності, який нами досліджується, 
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спостерігається діаметрально протилежна картина: частка засуджених осіб до 

виявлених нестримно збільшується і рухається в бік 100 % показника. 

Коефіцієнти злочинності. Останні представляють собою відносні 

статистичні показники, які використовуються спеціальними суб’єктами для 

більш змістовного та точного аналізу ситуації та динаміки злочинності в 

окремих різних регіонах держави. Останнє реалізується шляхом зіставлення 

даних про злочинність із даними про населення [399]. 

Необхідно наголосити на тому, що цей показник, у свою чергу, 

поділяється, як правило, на два самостійних, а саме на коефіцієнт злочинної 

інтенсивності та коефіцієнт злочинної активності. При цьому коефіцієнт 

злочинної інтенсивності (далі – К з.і.) дає нам можливість побачити, якою є 

інтенсивність злочинних проявів у межах тієї чи іншої частини населення, 

що мешкає на цій території, а коефіцієнт злочинної активності (далі – К з.а.) – 

безпосередню злочинну активність цього населення. 

Ця категорія показників створює реальну можливість досліднику 

проводити ефективний кримінологічний аналіз злочинності як явища та 

феномену шляхом застосування порівняльних методик у процесі 

кримінологічного дослідження. Визначивши значення коефіцієнту злочинної 

інтенсивності чи то злочинної активності, ми отримуємо можливість 

порівнювати рівень криміногенності ситуації на певній території в часовому 

вимірі (порівняти ситуації крізь призму різних часових періодів), на різних 

територіях в той самий час тощо. 

Ураховуючи той факт, що абсолютний рівень злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України не такий вже 

великий за своїми математичними розмірами, ми в межах свого аналізу 

проводили оцінювання коефіцієнтів стосовно 1 млн населення України. 

У період, що нами досліджується, а саме 2014–2020 рр., коефіцієнт 

злочинної інтенсивності злочинів проти основ національної безпеки в 

Україні демонструє поступове зниження, а саме з 11,6 злочинів на 1 млн 



 

 

80 

чоловік до 10,1 злочину. При цьому середньостатистичний показник за цей 

період становить 9,5 злочинів на 1 млн (див. таблицю 1.5). 

Таблиця 1.5 

Коефіцієнти злочинності  

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності 

України в період 2015–2020 рр. 

 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

С
ер

ед
н

ій
 

п
о

к
а

зн
и

к
 

Злочини проти основ 

національної безпеки 

К з.і. 0 11,6 11,1 7,1 7,7 10,1 9,5 

К з.а. - - - 2,6 3 3,2 2,9 

Злочини проти 

державного суверенітету і 

територіальної цілісності 

України 

К з.і. 0 7,9 7,1 5,4 6 7,8 6,8 

К з.а. - - - 2,4 2,7 2,9 2,7 

З
 н

и
х
: 

ст. 110 КК 
К з.і. 0 6,3 5,1 2,2 3,2 3,9 4,1 

К з.а. - - - 0,8 1,9 1,9 1,5 

ст. 110-2 КК  
К з.і. - 0,13 0,16 0,23 0,68 0,88 0,42 

К з.а. - - - - 0,1 0,3 0,2 

ст. 111 КК  
К з.і. 0 1,4 1,9 3 2,1 3 2,3 

К з.а. - - - 1,6 0,7 0,8 1 

 

Для того щоб усвідомити та зрозуміти сутність цього показника, 

необхідно порівняти його із середньостатистичним показником усіх 

зареєстрованих злочинів в Україні за аналогічний період – 12 544 злочинів на 

1 млн осіб. При цьому тенденція зниження інтенсивності злочинів в Україні 

простежується і в межах її загальної злочинності – з 11 695 злочинів на 1 млн 

до 11 539 злочинів.  
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Показник К з.і. злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України демонструє певну стабільність (з 7,9 злочинів на 1 млн 

чоловік до 7,8), хоча в 2018 році було зафіксовано його зниження до 5,4 

злочинів на 1 млн осіб.  

При цьому безпосередньо в межах досліджуваної нами групи 

зафіксовано певні тенденції, а саме: 

– посягання на територіальну цілісність і недоторканність України 

(ст. 110 КК України) в період дослідження демонструє факт зниження 

інтенсивності злочинів – з 6,3 злочинів на 1 млн до 3,9 злочинів; 

– інші злочини демонструють підвищення інтенсивності, а саме: 

фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення 

конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території 

або державного кордону України (ст. 110-2 КК України) на 0,75 злочинів на 1 

млн, а державна зрада (ст. 111 КК України) – на 1,6 злочинів. 

Дослідити питання коефіцієнту злочинної активності осіб, що 

вчинюють злочини проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України, певною мірою складніше, ніж це ми зробили в межах 

коефіцієнту злочинної інтенсивності. Справа полягає в тому, що інформація 

про осіб, що вчинили такі злочини, почала узагальнюватись і публікуватись 

Генеральною прокуратурою України тільки з 2016 року, внаслідок чого 

період дослідження звузився до трьох років. Але, незважаючи на цей факт, 

можна наголошувати на певних тенденціях, що притаманні цьому питанню: 

‒ коефіцієнт злочинної активності осіб, що вчиняють як злочини 

проти основ національної безпеки взагалі, так і злочини проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України зокрема, демонструє 

поступове зростання, а саме: К з.а злочинів проти основ національної безпеки 

з 2,6 до 3,2 осіб на 1 млн; К з.а злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України – з 2,4 до 2,9 осіб на 1 млн; 

‒ тенденцію зростання демонструють такі злочини, як посягання на 

територіальну цілісність і недоторканність України (з 0,8 до 1,9 осіб на 1 
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млн) та фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи 

повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж 

території або державного кордону України (з 0,1 до 0,3 осіб на 1 млн);  

‒ державна зрада демонструє тенденцію зменшення у два рази, а 

саме з 1,6 до 0,8 осіб на 1 млн осіб. 

Певною мірою це дає нам можливість розширити коло нашого 

дослідження на облік осіб, які були засудженні до відбування покарання за 

злочини проти державного суверенітету і територіальної цілісності України. 

Як ми вже раніше наголошували, Державна судова адміністрація України у 

відкритому доступі публікує інформацію про засуджених осіб незалежно від 

того чи іншого часу. Така ситуація створила для нас можливість 

проаналізувати коефіцієнт злочинної активності не лише крізь призму 

виявлених осіб, а і з точки зору того, скільки осіб було засуджено у 

співвідношенні до відповідної частки населення, що досягло 14-го віку.  

Цей аналіз продемонстрував нам певні особливості досліджуваних 

злочинів, а саме: 

‒ кількість осіб, що були засудженні за цю категорію злочинів, 

відносно 1 млн населення України в період з 2015 року по 2020 рік 

продемонструвала збільшення, а саме від 0 осіб до 1,25 на 1 млн населення; 

‒ співвідношення виявлених осіб до засуджених постійно 

демонструвало переважання перших над другими; так, наприклад, середній 

показник виявлених осіб за ст. 110 КК України в період з 2015 р. по 2020 р. 

становив 1,5 на 1 млн населення (див. таблицю 1.5), а середній показник 

засуджених осіб – 1,14 на 1 млн населення (див. таблицю 1.6). 

Характеризуючи абсолютний рівень цієї категорії злочинів, ми весь час 

відштовхувались від чіткого певного розуміння – цей показник злочинності 

пов’язано із статистично облікованими злочинами. Водночас із цим у теорії 

кримінологічної науки існує розуміння іншого боку злочинності як явища, а 

саме того боку, який не висвітлено в межах зафіксованої статистичної 

інформації про злочинність. Інакше кажучи, будь-яка злочинність 
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складається із зареєстрованої частини і незареєстрованої. У кримінологічній 

теорії про злочинність така частина злочинності отримала назву «латентна 

злочинність». 

 

Таблиця 1.6 

Коефіцієнт злочинної активності осіб, що були засуджені за злочини 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України, в 

період 2015 – 2020 рр. 

 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

С
ер

ед
н

ій
 

п
о

к
а

зн
и

к
 

Кількість осіб, що були 

засуджені за злочини проти 

державного суверенітету і 

територіальної цілісності 

України 

0 0,62 1,18 1,36 1,67 2,66 1,25 

З
 н

и
х
: 

ст. 110 КК 0 0,6 1,1 1,28 1,64 2,24 1,14 

ст. 110-2 КК  - - 0,03 0 0,03 0,2 0,04 

ст. 111 КК 0 0,02 0,05 0,08 0 0,26 0,07 

 

Замислитись над латентним характером злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України нас спонукав факт того, що 

до початку відомих подій листопада 2013 – лютого 2014 років в Україні 

фактично не фіксувались суспільно небезпечні діяння, які посягали на 

державний суверенітет або територіальну цілісність України: абсолютний 

рівень злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності 

України наприкінці ХХ ст. та на початку XXI ст. фактично дорівнював нулю. 

Але справа полягає в тому, що в природі фактично не існує такого явища, яке 
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виникає на порожньому місті. Тобто можна наголосити на тому, що діяння 

пов’язані з посяганням на державний суверенітет і територіальну цілісність 

нашої країни, існували, але мали при цьому прихований характер, а події 

2013–2014 рр. тільки спровокували появу облікованих злочинів у цій сфері 

суспільних стосунків. Виникає логічне запитання: якщо посягання на ці 

найважливіші національні інтереси існували, то чому не було фактів фіксації 

злочинів? 

Справа полягає скоріш всього в сутності латентного характеру 

злочинності. Як наголошував свого часу, О. А. Герцензон, найскладнішим є 

питання про показники кримінально-статистичних даних у зв’язку з 

існуванням так званої прихованої (латентної) злочинності [98, с. 51]. Інакше 

кажучи, статистична інформація, яку ми використовуємо під час 

кримінологічного дослідження злочинності, не завжди відтворює реальну 

куртину злочинності в суспільстві. 

Узагалі поняття латентності явища використовується в різних галузях 

науки і сферах людської діяльності. Латентність ми зустрічаємо в медицині, 

біології, хімії і багатьох інших науках, де вивчаються проблеми, пов’язані зі 

схованими процесами або ж із відкриттям чогось нового. 

Одним із перших у межах кримінологічного розуміння питання 

латентності злочинності визначив зміст цього явища В. В. Панкратов. На 

його думку, прихована злочинність – це сукупність злочинів, не виявлених 

органами міліції, прокуратури й суду, що, відповідно, не знайшло 

відображення в обліку кримінально караних діянь [280, с. 7]. Дещо пізніше 

власне визначення латентної злочинності сформулювали О. С. Шляпочніков і 

Г. І. Забрянський. Вони наголошували на тому, що латентними слід вважати 

злочини, приховані від одного з органів, якому за законом надано право 

розслідувати чи розглядати справи про вчинені злочини [419, с. 99].  

Але, на нашу думку, більш вдале визначення латентної злочинності 

дано А. А. Васильєвим. Під таким видом злочинності він розглядає 

сукупність учинених за окремий період кримінально-караних діянь, які не 
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мали наслідком кримінально-правових заходів реагування та впливу з боку 

компетентних органів, що здійснюють досудове слідство і притягнення 

винних осіб до відповідальності [87, с. 267]. 

Свого часу, коли нами досліджувалась проблема визначення шляхів 

уніфікації правотворчості в сфері протидії поширенню екстремістської 

діяльності в Україні як головної загрози суверенітету та територіальній 

цілісності України, ми наголошували на тому, що прихований або латентний 

екстремізм є передумовою таких екстремістських дій. При цьому він 

проявляється, як правило, в негативних установках особи, її переконаннях, 

настроях, ненависті, жорстокості, схваленні радикальних дій та заяв [247, 

с. 19]. Тобто, інакше кажучи, йдеться про те, що посягання на державний 

суверенітет і територіальну цілісність не обов’язково існує в реальних 

проявах суспільно небезпечної поведінки, деструктивність якої перебуває на 

поверхні нашого усвідомлення, але і в певних прихованих або, можна 

наголосити ще раз, – замаскованих формах існування. При цьому ці форми 

поведінки особи є певною мірою початковим етапом реалізації посягань на 

національні інтереси, що охороняються кримінальним законом. У разі 

виникнення певних умов, вони, тобто латентні екстремістські форми 

поведінки, отримують радикалізацію свого змісту і внутрішнє наповнення та 

активізують суспільно небезпечні прояви, які полягають у посяганні на 

державний суверенітет і територіальну цілісність України. За останні роки 

після 2013 року і до початку війни із рф українське суспільство звиклось з 

тією думкою, що такі посягання притаманні тільки тимчасово окупованим 

територіям Донецької, Луганської областям та Автономній Республіці Крим. 

Але при цьому громадською думкою не враховуються проблемні питання, 

пов’язані з іншими територіями України, а саме угорське питання на 

Закарпатті (масштабна видача угорських паспортів мешканцям Закарпатської 

області), сучасні стосунки між Польщею та Україною (питання історичної 

приналежності м. Львова Польщі та міжнаціонального конфлікту між 

поляками та українцями в часи Другої світової війни та відразу після неї), 
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зацікавленість офіційного Бухареста (Румунія) у територіях Північної 

Буковини (Чернівецька область) і Бессарабії (Одеська область) тощо.  

Ціна злочинності. У теорії кримінології під ціною злочинності 

розуміють показник, яким визначається вартісне вираження економічних, 

соціальних, моральних, фізичних та інших шкідливих наслідків учинених 

злочинів, а також витрат держави на утримання органів та установ, які 

здійснюють протидію злочинності [88, с. 752].  

Характеризуючи «ціну» злочинності, як її показник, І. М. Даньшин 

наголошував на тому, що вона дає уявлення про обсяг і характер прямого і 

непрямого збитку, який завдає злочинність суспільству. При цьому 

розкриваючи сутність таких збитків, він акцентував увагу на такому: 

‒ прямий збиток майнового (матеріального) характеру 

обчислюється у грошовому виразі; до нього належать кількість летальних 

наслідків, настання інвалідності потерпілих, виплати їм за лікарняними 

листками, додаткові витрати на їх лікування;  

‒ до непрямого збитку від злочинності належать кошти, що 

витрачаються державою на боротьбу зі злочинністю, і вартісний вираз її 

негативних соціальних наслідків (дезорганізація сім’ї, зниження 

продуктивності праці, додаткове навантаження на інститути соціалізації і 

ресоціалізації тощо) [193, с. 25].  

Водночас не треба забувати про те, що цей показник у певному сенсі 

слова має доволі специфічний характер. По-перше, часто в межах 

конкретного злочинного прояву дуже важко не лише встановити чітко 

визначені розміри збитків, але і взагалі окреслити їх коло. Коли ж ідеться про 

злочинність взагалі у межах окремої держави, або того чи іншого регіону, або 

в межах того чи іншого виду злочинності, то в цьому випадку встановлення 

справжнього розміру шкоди є певною мірою неможливим.  

По-друге, ті форми статистичної звітності, які використовуються 

правоохоронними та судовими органами, не передбачають наявності у 

своєму змісті інформації про розміри визначених збитків від того чи іншого 
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злочинного посягання. Усе вищезазначене створює відповідні складнощі під 

час оцінювання та аналізу ціни злочинності як кримінологічного показника. 

Що стосується злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України, то в цій ситуації також зберігаються ті ж 

самі проблемні питання, про які йшлося раніше. Так, наприклад, у змісті 

проаналізованих нами 93 обвинувальних вироків, винесених у 2020 році за 

ст. 110, 110-2 та 111 КК України, суди не наголошували на будь-яких 

збитках, що стали можливими в результаті вчинення тих чи інших злочинів. 

Тобто, з одного боку, ними не встановлюються розміри збитків у конкретних 

випадках, а з іншого боку, збитки від такої сукупності злочинів, як злочини 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України, для 

суспільства і держави є значними. 

Прямим результатом суспільно небезпечних діянь, що посягають на 

державний суверенітет і територіальну цілісність України, були тимчасова 

окупація Автономної Республіки Крим та окремих районів Донецької та 

Луганської областей, а згодом і військова агресія рф проти України. 

Зрозуміло, що питання збитків України від таких дій потребують окремого 

наукового дослідження, але навіть ті факти, які вже відомі широкому загалу, 

мають вражаючий характер. 

Так, наприклад, як повідомляє українська редакція Deutsche Welle, 

унаслідок збройного конфлікту на Сході України з квітня 2014 року до кінця 

2018 року загинули від 12 800 до 13 000 осіб. Такі дані навела 21 січня 2019 

року Моніторингова місія ООН з прав людини в Києві на запит агентства 

DPA. За даними місії, приблизно 3300 загиблих на Донбасі були цивільними 

особами, 4000 – військовослужбовцями української армії, а 5500 – 

підтримуваними Росією озброєними бойовиками. Ще від 27 тисяч до 30 

тисяч осіб отримали під час конфлікту поранення [119]. І це, треба 

усвідомлювати, лише людські втрати. Що стосується розмірів економічних 

втрат від військового нападу рф на Україну, то в цій ситуації навіть дуже 

важко уявити яких вони розмірів. Тільки на початку збройного конфлікту в 
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Донецькій та Луганській областях в 2014 році, як повідомляє Міжнародний 

валютний фонд, економіка України в цьому році впала до 7–7,5 %, 

здебільшого через конфлікт на Сході, що чинить значний негативний вплив 

на розвиток індустрії країни, її експортного потенціалу та загальної 

фінансової стабільності [155]. 

У 2019 році Український центр економічних та політичних досліджень 

ім. О. Разумкова оприлюднив аналітичну доповідь «Війна на Донбасі: реалії і 

перспективи врегулювання», в якій дав власну оцінку сучасній ситуації на 

Сході країни. У цій доповіді наголошується на тому, що окупація частини 

Донбасу відчутно вплинула на економіку України та її фінансову систему, 

призвела до значних матеріальних втрат унаслідок фізичного знищення 

житла, інфраструктури, соціальних і промислових об’єктів. На початку 

збройного конфлікту оприлюднювались досить помірні оцінки економічних 

втрат. У вересні 2014 р. Віце-прем’єр-міністр України В. Гройсман 

оприлюднив попередні оцінки загальних економічних втрат України в обсязі 

11 млрд грн. ($0,9 млрд). Після завершення найактивнішої стадії бойових дій 

оцінки економічних втрат значно зросли. У березні 2015 р. втрати лише від 

руйнування інфраструктури на Донбасі (як окуповані, так і звільнені 

території) оцінювались іноземними експертами вже у $10 млрд. У 

подальшому із затягуванням періоду окупації економічні втрати України і, 

відповідно, їх оцінки зростали. Так, на третій рік окупації перший заступник 

Міністра оборони І. Руснак оцінив збитки від руйнування об’єктів 

інфраструктури внаслідок збройного конфлікту та окупації територій у 

Донецькій та Луганській областях у розмірі $50 млрд. Загальні масштаби 

економічних втрат України, за оцінками експертів, суттєво відрізняються 

залежно від часу, періоду та методів оцінювання. Так, Ю. Касперович оцінює 

втрати ВВП України внаслідок «гібридної» війни з рф за 2014–2018 рр. від 

$60,9 до $203,3 млрд, А. Ослунд оцінював загальні економічні втрати від 

окупації територій у Донецькій та Луганській областях у $71,8 млрд, а 

О. Савченко – вже у $300 млрд [93]. 
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Узагальнюючи викладене вище, необхідно наголосити на тому, що ціна 

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності України 

як показник злочинності певною мірою має прихований характер. Тобто, він 

не проявляє власної суті одразу після вчинення суспільно небезпечного 

діяння. Збитки від таких посягань усвідомлюються та оцінюються 

суспільством і державою після того, як мине певний проміжок часу, і 

наслідки таких дій стануть зрозумілими спільноті. 

Динаміка злочинності. Динаміка злочинності відображає зміни її 

кількісних та якісних показників протягом певного часового проміжку (один, 

два, п’ять, десять років тощо) [399]. Як зазначав свого часу І. М. Даньшин, 

цей показник відображає рух злочинності у часі. Вимірюється він шляхом 

установлення відношення рівня і структури злочинності теперішнього часу 

до її рівнів і структури за попередні періоди. На його думку, аналіз 

динамічних рядів злочинності слід провадити за тривалі проміжки часу. За 

такого підходу усувається вплив на стан злочинності випадкових обставин. 

Крім того, визначаючи сутність і тенденції динаміки злочинності як її 

показника, І. М. Даньшин наголошував на тому, що на неї впливають деякі 

соціальні обставини, а саме: 

‒ зміна соціально-економічних умов життя суспільства; 

‒ стан і характер тих соціальних явищ і процесів, які детермінують 

злочинність; 

‒ демографічна ситуація, що склалася в країні (зростання рівня 

народжуваності або смертності населення, зміна його вікової структури, 

активізація міграції громадян із інших країн); 

‒ зміни кримінального законодавства (криміналізація – введення до 

КК України нових складів злочинів або декриміналізація – скасування 

складів, що вже є, або часткова зміна їх конструкцій); 

‒ стан і заходи ефективності правоохоронної і правозастосовної 

діяльності (підвищення або зниження активності органів кримінальної 

юстиції, недосконалість реєстрації злочинів і т. ін.) [193, с. 25]. 
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Розглядаючи питання визначення змісту динаміки злочинності, 

А. П. Закалюк зазначав, що злочинність, як і будь-який суспільний прояв 

людської активності, є мінливою. Залежно від дії чинників, які її 

обумовлюють, умов, у яких вона проявляється, в тому числі від реагування і 

загалом протидії їй правоохоронної системи та суспільства в цілому, 

злочинність, її рівень, інтенсивність та інші кількісні та якісні показники 

перебувають у постійній зміні, мають певну динаміку. У результаті цього 

динаміка злочинності як показник відбиває зміни рівня, інтенсивності, 

структури, структурних елементів останньої та будь-яких інших її ознак 

протягом певного часу (періоду) [158, с. 169].  

До речі, необхідно підкреслити, що розглядати кожний із показників 

злочинності окремо, тобто без урахування будь-якого іншого, дуже важко. 

Особливо це стосується динаміки злочинності. Справа полягає в тому, що, 

розкриваючи зміст і сутність того чи іншого показника, ми дуже часто 

починаємо порівнювати його з попереднім часовим виміром. Це, в свою 

чергу, дає нам яскраву можливість у повному обсязі розкрити сутність тієї 

кримінологічної ситуації, яку ми досліджуємо. І все це завдяки динаміці 

злочинності. Для цього показника дуже влучним є філософський вислів: «Усе 

пізнається в порівнянні». Справа полягає в тому, що весь час, коли ми 

досліджуємо зміни кількісних та якісних показників злочинності, а саме її 

абсолютні рівні, її коефіцієнти, її стани та навіть питому вагу в межах 

структури злочинності, ми постійно реалізуємо порівняльні аналізи того чи 

іншого показника. 

Динаміка злочинності може відображатись як графічними 

зображеннями, так і в результатах відповідних розрахунків. 

Аналізувати сутність динамічних змін злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України ми почнемо з їх графічного 

відображення. У першу чергу, починаючи розкривати сутність динаміки 

злочинів цієї категорії, необхідно зупинитись на абсолютному рівні цієї 

групи злочинів. Дещо раніше ми, розкриваючи сутність цього показника, 
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зафіксували абсолютну кількість як злочинів, облікованих у той чи інший 

рік, так і осіб, що були виявлені та засуджені, за період з 2015 р. по 2020 р. 

(див. таблиці 1.2, 1.3, 1.4). 

Відобразивши абсолютні показники злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України графічно (див. діаграми 1.1, 

1.2, 1.3), можна чітко побачити дуже важливу тенденцію – ця категорія 

злочинів, починаючи з 2015 року, демонструє стабільне зростання, чого не 

скажеш стосовно злочинності взагалі в Україні (див. діаграми 1.4, 1.5, 1.6). 

 

Діаграма 1.1 

Графічне зображення динаміки абсолютного рівня злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України  

за 2015 – 2020 роки 
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Діаграма 1.2 

Графічне зображення динаміки абсолютного рівня виявлених осіб, що 

вчинили злочини проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України,  за 2015 – 2020 роки 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Діаграма 1.3 

Графічне зображення динаміки абсолютного рівня засуджених осіб, що 

вчинили злочини проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України, за 2015 – 2020 роки 
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Діаграма 1.4 

Графічне зображення динаміки абсолютного рівня облікованих злочинів 

в Україні за 2015 – 2020 роки 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Діаграма 1.5 

Графічне зображення динаміки абсолютного рівня виявлених осіб, 

що вчинили злочини в Україні, за 2015 – 2020 роки 
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Діаграма 1.6 

Графічне зображення динаміки абсолютного рівня засуджених осіб  

в Україні за 2015 – 2020 роки 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Відповідно, ці три абсолютні показники демонструють стабільне 

зниження рівня. Особливо яскраво це простежується в межах абсолютної 

кількості засуджених осіб (див. діаграму 1.6). Що стосується абсолютної 

кількості облікованих злочинів та виявлених осіб, то в межах їх дослідження 

фіксуються окремі періоди нестабільності зниження цих показників. Так, 

наприклад, абсолютна кількість облікованих злочинів у 2018 році порівняно з 

2017 роком на тлі загального тенденції зниження абсолютного рівня 

продемонструвала зростання з 565 182 до 592 480 злочинів. Аналогічні етапи 

існують і в динамічному ряді змін абсолютної кількості засуджених осіб за 

2015–2020 рр. 

Узагальнивши та проаналізувавши вищевикладену інформацію, можна 

наголосити на певній тенденції динаміки злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України – ця категорія злочинів на 

тлі поступового та стабільного зниження абсолютного рівня облікованих 

злочинів та виявлених і засуджених осіб у масштабах України демонструє 

стрімке зростання. 
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Наступним кроком аналізу динамічних змін стану категорії 

досліджуваних злочинів є аналіз динаміки окремих злочинів, що утворюють 

цю групу, а саме посягання на територіальну цілісність і недоторканність 

України (ст. 110 КК України); фінансування дій, вчинених з метою 

насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення 

державної влади, зміни меж території або державного кордону України 

(ст. 110-2 КК України), та державна зрада (ст. 111 КК України). 

Для аналізу динаміки злочинів цього виду злочинності це має важливе 

значення, інколи навіть принципове. Справа полягає в тому, що структура 

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності України, 

як і будь-якої іншої злочинності, має неоднорідний характер. Це 

проявляється, в першу чергу, в розумінні та усвідомлені безпосередньо 

питомої ваги кожного із структурного елементу злочинності (про це ми 

будемо говорити дещо пізніше), а по-друге, визначення тих злочинних 

проявів, які формують власними динамічними змінами ту чи іншу тенденцію 

в межах самої злочинності. 

Проаналізувавши графічну побудову динамічних змін вищезазначених 

злочинів (див. діаграму 1.7), ми зафіксували певні характерні моменти, а 

саме: 

‒ усі суспільно небезпечні діяння, передбачені ст.ст. 110, 110-2, 111 

КК України, в період з 2015 р. по 2020 р. продемонстрували динаміку 

зростання; 

‒ посягання на територіальну цілісність і недоторканність України 

(ст. 110 КК України) та державна зрада (ст. 111 КК України) протягом 

досліджуваного періоду на тлі існуючого зростання продемонстрували певні 

етапи коливання; 

‒ посягання на територіальну цілісність і недоторканність України 

(ст. 110 КК України) демонструє низку етапів динамічних змін: перший –

сплеск в 2016 році з 0 до 285 злочинів на рік; другий – поступове зниження з 
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2016 року до 2018 року до 93 злочинів; третій – зростання з 2018 року по 

2020 рік до 165 злочинів;  

‒ державна зрада (ст. 111 КК України) демонструє таке: з 2015 

року по 2018 рік – стабільне зростання (з 1 до 126 злочинів), в 2019 році – 

певне просідання динамічного росту до 89 злочинів, у 2020 році – подальше 

збільшення до 127 злочинів; 

‒ фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи 

повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж 

території або державного кордону України (ст. 110-2 КК України), 

характеризується поступовою стабільною динамікою росту. 

 

Діаграма 1.7 

Графічне зображення динаміки абсолютного рівня злочинів, 

передбачених ст.ст. 110, 110-2, 111 КК України, за 2015 – 2020 роки 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Аналіз динаміки абсолютного рівня виявлених осіб, що вчинили 

злочини, передбачені ст.ст. 110, 110-2, 111 КК України, з’ясував такі аспекти: 
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‒ усі категорії злочинів продемонстрували тенденцію зростання; 

‒ стрімке зростання, починаючи з 2016 року, продемонструвало 

посягання на територіальну цілісність і недоторканність України (ст. 110 КК 

України) – з 0 до 67 виявлених осіб, але в подальшому був етап зниження до 

27 осіб у 2018 році із подальшим поверненням до рівня 67 осіб у 2020 році; 

‒ державна зрада (ст. 111 КК України) щодо виявлених осіб, що 

вчинили злочин, продемонструвала стрімке зростання з абсолютного рівня до 

59 осіб у 2018 році з поступовим зниженням до 28 осіб у 2020 році; 

‒ фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи 

повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж 

території або державного кордону України (ст. 110-2 КК України), 

характеризується поступовою стабільною динамікою росту (див. 

діаграму 1.8). 

 

Діаграма 1.8 

Графічне зображення динаміки абсолютного рівня виявлених осіб, що 

вчинили злочини, передбачені ст.ст. 110, 110-2, 111 КК України, 

за 2015 – 2020 роки 
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Що стосується динамічних змін засуджених осіб, тут є певні особливі 

риси, а саме: 

‒ стрімке та стабільне зростання абсолютної кількості осіб, 

засуджених за посягання на територіальну цілісність і недоторканність 

України (ст. 110 КК України), з 0 (2015 р.) до 80 осіб (2020 р.); 

‒ абсолютний показник осіб, засуджених за державну зраду (ст. 111 

КК України) та фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи 

повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж 

території або державного кордону України (ст. 110-2 КК України), 

демонструє протягом фактично всього періоду дослідження мінімально-

нульові значення і тільки в 2020 році – невелике зростання (ст. 111 КК 

України – 8 осіб, ст. 110-2 КК України – 7 осіб) (див. діаграму 1.9). 

 

Діаграма 1.9 

Графічне зображення динаміки абсолютного рівня засуджених осіб за 

ст.ст. 110, 110-2, 111 КК України за 2015 – 2020 роки 
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Досліджуючи питання динамічних змін злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України, необхідно обов’язково 

провести відповідні розрахунки та з’ясувати абсолютне зростання 

(зниження), темп зростання (зниження) й темп приросту (зменшення) 

злочинів. При цьому абсолютне зростання (зниження) злочинів показує нам, 

на скільки злочинів рівень злочинності в 2020 році відрізняється від рівня 

злочинності 2014 року; темп зростання (зниження) злочинів характеризує 

швидкість зміни абсолютного рівня в 2020 році відносно 2014 року, а саме у 

скільки разів він змінився; темп приросту (зменшення) злочинів 

характеризує, на скільки відсотків зросла або знизилась злочинність у 2020 

році порівняно з 2014 роком.  

Аналіз вищезазначених показників у межах досліджуваного періоду 

продемонстрував такі результати [254]: 

– абсолютне зростання (зниження): злочини проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України – зниження на 27 злочинів; 

посягання на територіальну цілісність і недоторканність України – зниження 

на 120 злочинів; фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи 

повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж 

території або державного кордону України, – зростання на 31 злочин; 

державна зрада – зростання на 62 злочини [254]; 

– темп зростання (зниження): злочини проти державного суверенітету 

і територіальної цілісності України – 0,92; посягання на територіальну 

цілісність і недоторканність України – 0,58; фінансування дій, вчинених з 

метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або 

захоплення державної влади, зміни меж території або державного кордону 

України, – 6,17; державна зрада – 1,95 [254]; 

– темп приросту (зменшення): злочини проти державного суверенітету 

і територіальної цілісності України – зменшення на 7,6 %; посягання на 

територіальну цілісність і недоторканність України – зменшення на 42,1 %; 

фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення 
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конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території 

або державного кордону України, – приріст на 516,7 %; державна зрада – 

приріст на 95,4 % [254]. 

Крім того, динаміку змін абсолютного рівня злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України в період, що 

нами досліджується, можна відобразити лінійною діаграмою. 

До якісних показників злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України належать структура злочинності та 

географія злочинності. 

Структура злочинності. У кримінологічній теорії злочинності та її 

показників склалось декілька різних точок зору на розуміння змісту 

структури злочинності. В одному випадку структура злочинності 

визначається як якісна характеристика, що характеризує її внутрішню будову 

як співвідношення між групами (видами) злочинів, які можна аналізувати за 

кримінально-правовими, соціально-демографічними або кримінологічними 

критеріями [194, с. 37; 399]; в іншому – як внутрішня, якісна властивість 

злочинності, яка визначається питомою вагою (часткою) окремих видів 

злочинів у загальній їх кількості, що виділяються залежно від певних 

кримінально-правових і кримінологічних ознак [143, с. 32-33]. Водночас 

А. Ф. Зелінський визначає цей термін як співвідношення між групами та 

видами злочинів, вчинених різними категоріями 

правопорушників [159, с. 28]. 

В інших джерелах структура злочинності розуміється як показник, що 

розкриває її склад, поширеність та співвідношення між складовими видами 

злочинних проявів, їх вчинення у конкретних умовах простору (території) та 

часу з визначальними ознаками злочинних діянь та осіб, які їх вчиняють [138, 

с. 183; 158, с. 161]. 

Якщо узагальнити всі вищезгадані погляди на зміст поняття структури 

злочинності, можна наголосити на тому, що під структурою злочинності 

розуміють її внутрішню будову, яка полягає в існуванні певної сукупності 
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груп (видів), які є узгодженими та взаємопов’язаними між собою на підставі 

тих чи інших критеріїв. Про це, до речі, фактично йдеться в усіх наукових 

джерелах. 

Дещо інакше ставляться до проблеми різновидів структур злочинності. 

В одному випадку, як ми вже раніше акцентували увагу, йдеться про 

кримінально-правову, соціально-демографічну або кримінологічну структуру 

злочинності, де в підґрунтя кримінально-правової структури покладено такі 

ознаки, що характеризують злочини за ступенем тяжкості, за спрямованістю, 

за формою вини та за домінуючою мотиваційною спрямованістю. Соціально-

демографічна структура розкриває співвідношення між кількістю злочинців 

за статтю, віком, освітою на час вчинення злочину, зайнятістю на час 

вчинення злочину, громадянством і місцем проживання на час вчинення 

злочину. Кримінологічна структура будується як розподіл злочинів та осіб, 

що їх вчинили, за сферами економіки, окремими регіонами, 

характеристиками особи злочинця тощо [192, с. 41-42]. В іншому випадку 

пропонуються статистична, кримінально-правова та кримінологічна 

структура злочинності [138, с. 183; 158, с. 162-169]. 

При цьому в зміст кожного із різновидів науковці вкладають власне 

бачення цієї проблеми.  

Статистична структура злочинності відображає показники щодо 

кількості (питомої ваги) зареєстрованих на певній території за певний час 

злочинів, розподілених за визначеними у статистичній формі їх видами і 

категоріями, а також про чисельність осіб, які їх вчинили, диференційованих 

таким чином. Фактично це відтворена статистична форма реєстрації 

злочинності, яка, крім кількісних показників складових частин останньої, що 

дають уявлення про їх співвідношення, не містить жодної інформації про 

якісні ознаки злочинності і тому фактично не може виконувати 

функціональну роль структури останньої. 

Кримінально-правова структура злочинності утворюється через 

диференціацію злочинів за будь-якою кваліфікуючою ознакою складу 
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злочину. Підставою для неї можуть бути вік, осудність, повторність 

притягнення до кримінальної відповідальності суб’єкта злочину, суспільна 

значущість об’єкта посягання; індивідуальний чи груповий спосіб діяння, у 

тому числі вид співучасті; форма вини та інші ознаки суб’єктивної сторони 

складу злочину, спосіб його вчинення, зокрема застосування насильства, 

жорстокості тощо.  

Класифікація злочинів, здійснена за будь-якою з названих підстав, 

суттєво розкриває їх кримінально-правову характеристику й може сприяти 

удосконаленню кримінального законодавства та практики його застосування. 

Кримінологічна структура злочинності має такі особливості. 

Структуризація злочинності в кримінологічних інтересах, яку часто 

називають класифікацією, має, передусім, відповідати призначенню 

кримінології – створювати наукове знання та обґрунтування з метою 

визначення кримінологічно значущих чинників та удосконалення 

запобіжного впливу на них з метою запобігання відповідному виду злочинів і 

злочинності загалом. Однак статистична інформація, яка здебільшого є 

джерелом структурування злочинів, як правило, не дає безпосереднього 

уявлення про кримінологічно значущі чинники та їх кримінологічний 

потенціал. 

Розглядаючи питання структури злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України, необхідно, в першу чергу, 

наголосити на тому, що вони є окремим видом злочинів, які утворюють 

основу злочинності у сфері національної безпеки України. Особливість цієї 

злочинності полягає в тому, що в Кримінальному кодексі України 

передбачено окремий розділ, у межах якого зосереджено кримінально-

правові норми, що передбачають настання кримінальної відповідальності за 

посягання на національну безпеку нашої країни. Інакше кажучи, в цьому 

випадку йдеться про кримінально-правову структуризацію цього виду 

злочинності. 
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У свою чергу, структуру виду злочинів, які нами досліджуються, 

утворюють такі кримінально-каранні діяння: 

‒ посягання на територіальну цілісність і недоторканність України 

(ст. 110 КК України); 

‒ фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи 

повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж 

території або державного кордону України (ст. 110-2 КК України); 

‒ державна зрада (ст. 111 КК України) (див. діаграму 1.10). 

 

Діаграма 1.10 

Графічне зображення структури злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України (ст.ст. 110, 110-2, 111 КК 

України) за 2015 – 2020 роки 

 

 

Якщо говорити про стан структури злочинів проти державного 

суверенітету крізь призму питомої ваги в період 2014–2020 рр., то необхідно 

підкреслити таке: 

‒ у середньому частка цієї категорії злочинів у межах злочинності у 

сфері національної безпеки України становила 72,6 %; 
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‒ у межах цієї категорії злочинів частки розподілились таким чином: 

посягання на територіальну цілісність і недоторканність України – 59,2 %, 

державна зрада – 34,6 % та фінансування дій, вчинених з метою 

насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення 

державної влади, зміни меж території або державного кордону України – 

6,2 %; 

‒ питома вага посягання на територіальну цілісність і недоторканність 

України (ст. 110 КК України) зменшилась на 29,9 %, а саме з 80,1 % до 

50,2 %; 

‒ питома вага державної зради (ст. 111 КК України) та фінансування 

дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення конституційного 

ладу або захоплення державної влади, зміни меж території або державного 

кордону України (ст. 110-2 КК України), збільшилась, відповідно, на 20,4 % 

(з 18,2 % до 38,6 %) та 9,5 % (з 1,7 % до 11,2 %) (див. табл. 1.7). 

 

Таблиця 1.7 

Питома вага злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України в період 2016 – 2020 рр. 

 2016 2017 2018 2019 2020 
З

а
 п

ер
іо

д
 

д
о
сл

ід
ж

ен
н

я
 

Злочин проти державного 

суверенітету і 

територіальної 

цілісності України 

67,6 % 64,3 % 75,8 % 78,2 % 76,9 % 72,6 % 

З
 н

и
х
: 

ст. 110 КК 80,1 % 71,4 % 40,6 % 53,5 % 50,2 % 59,2 % 

ст. 110-2 КК 1,7 % 2,3 % 4,4 % 11,4 % 11,2 % 6,2 % 

ст. 111 КК 18,2 % 26,3 % 55 % 35,1 % 38,6 % 34,6 % 
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З точки зору соціально-демографічних критеріїв, структура злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України в період 

2014–2020 рр. демонструє такі характерні риси: 

‒ за віком особи, притягнутої до кримінальної відповідальності за 

вчинення цієї категорії злочинів, структура злочинності має приблизно такий 

вигляд: 40–54 років – 36 %; 29–39 років – 35 %; 18–28 років – 19 %; 60 років і 

більше – 7 %; 55–59 років – 3 %. При цьому особи у віці до 18 років взагалі 

не притягались до кримінальної відповідальності за цю категорію злочинів 

(для прикладу див. діаграму 1.11), інакше кажучи, в структурі злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України переважають 

суспільно небезпечні діяння, які реалізуються особами в молодому (29–39 

років) і зрілому віці (40–54 років);  

 

Діаграма 1.11 

Графічне зображення структури злочинів пов’язаних з посяганням на 

територіальну цілісність і недоторканість України в 2020 році 

за віком на час вчинення злочину 
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‒ за рівнем освіти осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності 

за вчинення цієї категорії злочинів, структура цього виду злочинності має 

такий вигляд: особи з вищою освітою – 64 %, особи з повною загальною 

середньою та базовою загальною середньою освітою – 20 %, особи з 

професійно-технічною освітою – 16 %; осіб, які не мають освіти взагалі, в 

період дослідження зафіксовано не було (для прикладу див. діаграму 1.12); 

‒ за громадянством цю категорію злочинів вчиняють громадяни 

України (100 %). 

 

 

Діаграма 1.12 

Графічне зображення структури злочинів, пов’язаних із посяганням на 

територіальну цілісність і недоторканість України, за освітою на час 

вчинення злочину в 2020 році 

 

 

 

 

Географія злочинності. У кримінологічній теорії можна зустріти 

різноманітні підходи до розуміння географії злочинності. Так, наприклад, 

окремі науковці наголошують на тому, що географія злочинності займається 

проблемами просторового та часового розподілу злочинності (місця злочину, 
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місця проживання злочинця) в світі, країні, регіонах і типах населених 

пунктів. Крім того, вона з’ясовує вплив соціального середовища того чи 

іншого регіону на рівень та характер злочинності, встановлює межі та 

напрямки переміщень злочинців, а також вивчає регіональні відмінності в 

реакціях на злочинність [399]. Інші обмежуються лише тим, що це кількісно-

якісний показник злочинності, який характеризує просторово-часову 

розповсюдженість (розподіл) злочинності, тобто співвідношення стану 

злочинності на окремих територіях за певний час [190, с. 116]. 

Але поряд із традиційним розумінням географії злочинності як 

показника злочинності існують і альтернативні підходи до цього питання. 

Так, наприклад, М. П. Клеймьонов, досліджуючи показники злочинності, 

виділяє її територіальну локалізацію. При цьому він наголошує на тому, що 

цей показник допомагає встановити, які види або групи злочинності є 

найбільш характерними для цієї адміністративно-територіальної одиниці, і 

завдяки цьому встановити пріоритетні напрямки боротьби зі злочинністю для 

цієї території [173, с. 59]. Зрозуміло, що цей підхід до визначення цієї 

проблеми має дискусійний характер, адже в цьому випадку автор звужує 

можливості дослідити ті чи інші особливості злочинності на окремих 

територіях. 

Досліджуючи питання географії злочинності, необхідно пам’ятати і 

дотримуватись певних правил, а саме: 

‒ географія злочинності як показник злочинності перебуває на стику 

низки наук і головним чином соціально-економічної географії, що досліджує 

просторово-часові, соціальні, економічні, демографічні та інші явища і 

процеси, і кримінології, що вивчає злочинність у причинному зв’язку з 

різними явищами та процесами і результативність боротьби з нею; 

‒ з огляду на нерівномірність розподілу кількості населення на 

відповідних територіях, таке дослідження здійснюється шляхом розрахунку 

коефіцієнтів злочинності; 
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‒ відповідно до змісту форм відомчої статистичної звітності географія 

злочинності відображається відповідно до адміністративно-територіального 

поділу України на рівні областей;  

‒ традиційним є дослідження географії злочинності з урахуванням 

поділу території України на регіони: Центральний (Житомирська, Київська, 

Кіровоградська, Черкаська, Чернігівська області та м. Київ), Донецько-

Придніпровський (Дніпропетровська, Донецька, Запорізька та Луганська 

області), Західний (Вінницька, Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, 

Львівська, Рівненська, Тернопільська, Хмельницька та Чернівецька області), 

Причорноморський (АР Крим, Миколаївська, Одеська, Херсонська області та 

м. Севастополь), Північно-Східний (Полтавська, Сумська та Харківська 

області). 

Досліджуючи методологічні питання кримінологічного дослідження 

регіональних особливостей злочинності, А. М. Бабенко дійшов висновків, які 

дають нам можливість усвідомити, яким чином необхідно аналізувати 

проблеми просторового та часового розподілу злочинності в окремих 

регіонах та населених пунктах. Інакше кажучи, ці висновки розкривають 

перед нами сутність географії злочинності як її показника. Таким чином, 

А. М. Бабенко звертає нашу увагу на такі аспекти: 

‒ як базові елементи предмета кримінологічного аналізу злочинності в 

регіонах використовуються вимірювання її стану, рівня, структури, динаміки, 

територіальної розповсюдженості (географії) та регіональних відмінностей;  

‒ інструментом для порівняння в регіональному аналізі є 

узагальнюючі показники: середні та усереднені величини, коефіцієнти, 

відношення тощо;  

‒ в регіональних кримінологічних дослідженнях розглядається аналіз 

територіальних відмінностей злочинності в межах економічного району або 

окремо взятого регіону;  
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‒ виявлені в динаміці за низку років відносно стійкі закономірності 

просторового розподілу злочинності є основою для складання відповідних 

карт, схем, діаграм тощо;  

‒ одним із найзручніших, і водночас найбільш узагальнюючих 

способів візуалізації, отриманих під час аналізу регіональних особливостей 

злочинності, є картографування, суть якого полягає в тому, що на карту 

заносяться ті або інші показники злочинності; кожна окрема карта 

складається шляхом занесення на неї того або іншого кількісного чи якісного 

показника злочинності чи певного соціального, економічного чи 

демографічного параметру регіону; після складення комплекту карт із 

занесенням на них територіальних відмінностей певних процесів можна 

отримати цілісне уявлення про територіальний розподіл злочинності та 

фактори, що її обумовлюють [53]. 

Поряд із вищезазначеним, не треба забувати про той факт, що на 

особливості злочинності залежно від її географічних особливостей впливає 

низка характерних факторів. Серед них можна виділити такі: рівень 

економічно-фінансового і торгівельного розвитку регіону або окремої 

адміністративно-територіальної одиниці, що зумовлює кількість проявів 

окремого виду злочину; організація і результати роботи правоохоронних 

органів регіону; окремо визначений політико-правовий статус місцевості; 

етнічний склад населення; мешкання більшості населення регіону в містах чи 

селах тощо [344, с. 66-69].  

Що нам дає цей показник злочинності? По-перше, дослідження 

географії злочинності дозволяє встановити характеристики як загального 

стану злочинності (розробка картографічної картини злочинності шляхом 

ранжирування територій за коефіцієнтами злочинності), так і її якісні 

характеристики – зіставлення територій відповідно до домінуючих проявів 

(характеру) злочинності тощо; а по-друге, більш конкретно та досконало 

встановити та дослідити фактори детермінації злочинності.  
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Установлення особливостей просторового розподілу (географії) 

злочинності, як наголошує О. М. Ігнатов, має велике практичне значення, 

оскільки надає можливість виявити криміногенні аспекти недоліків і 

прорахунків у плануванні та реалізації соціально-економічних та інших 

програм розвитку тих чи інших територій, установити інші територіальні 

особливості детермінації злочинності, а також є основою розробки та 

запорукою ефективності конкретних, «адресних» заходів протидії 

злочинності [190, с. 118]. 

Однією з особливостей географії злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України до початку військової агресії 

рф проти України був факт збройного конфлікту на Сході України та анексії 

Російською Федерацією території Автономної Республіки Крим і 

м. Севастополь. Сутність цього питання полягає в тому, що дослідити в 

повному обсязі географічні особливості цієї категорії злочинів на цих 

територіях неможливо. З одного боку, підрозділи СБУ, МВС та прокуратури 

України ведуть певний облік злочинів цієї категорії, але цей показник через 

неповний контроль над територіями (окремі райони Донецької та Луганської 

областей) або взагалі відсутність будь-якого контролю (Автономна 

Республіка Крим та м. Севастополь), не може розглядатись нами як 

об’єктивна та реальна, така що відповідає дійсності, інформація. Це, по-

перше. По-друге, відсутність статистичної інформації про наявне населення, 

що мекає на цих територіях, виключає можливість установлення таких ознак 

кількісного характеру, як коефіцієнт злочинної інтенсивності та коефіцієнт 

злочинної активності, що, в свою чергу, виключає ці території України з 

об’єктивного порівняльного кримінологічного аналізу в межах географії 

злочинності досліджуваної групи злочинів. Крім того, під час обчислення 

коефіцієнту злочинної інтенсивності та аналізу абсолютного рівня 

злочинності з’ясувався той факт, що протягом 2014 року було обліковано 

тільки 1 злочин цієї категорії на території України, зафіксований у 

м. Севастополь. Тому під час аналізу коефіцієнту злочинної інтенсивності 
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інформація про злочини проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України в 2014 році не враховувалась (див. додаток Б). 

Відповідно до статистичної інформації Генеральної прокуратури про 

абсолютний рівень злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України в розрізі адміністративного устрою України ми 

узагальнили інформацію про цю категорію злочинів (дивись додатки). 

У межах нашого дослідження ми проаналізували географію злочинів 

(за період з 2015 року по 2020 рік) проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України й отримали такі характерні результати: 

‒ максимальний рівень злочинності цієї групи злочинів за цей період 

було обліковано в таких п’яти адміністративно-територіальних утвореннях 

України: Донецька область (307 злочинів), Луганська область (268 злочинів), 

Автономна Республіка Крим (182 злочини), м. Київ (131 злочин) та 

Харківська область (114 злочинів); 

‒ мінімальний рівень злочинності цієї групи злочинів за цей період 

було обліковано в таких шести адміністративно-територіальних утвореннях 

України: Хмельницька та Тернопільська область (8 злочинів), Вінницька 

область (6 злочинів), Житомирська область (5 злочинів), Чернівецька та 

Івано-Франківська область (4 злочини) (дивись додатки); 

‒ середній показник коефіцієнту злочинної інтенсивності цієї 

категорії злочинів у період, який нами досліджувався, становив 5,8 злочинів 

на 1 млн населення (дивись додатки); 

‒ вищий, ніж середній по країні, рівень коефіцієнта злочинної 

інтенсивності в період дослідження зафіксовано в Донецькій (14,5), 

Луганській (24,5), Одеській (7,8) і Харківській (8,4) областях та м. Київ 

(10,6); 

‒ менше одного злочину на 1 млн населення зафіксовано у Вінницькій 

(0,9), Житомирській (0,8), Івано-Франківській (0,6) та Чернівецькій (0,9) 

областях; 
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‒ географічно регіони, де більшою мірою, ніж в інших, коефіцієнт 

злочинної інтенсивності переважає над середнім показником, розташовані на 

сході (Донецька, Луганська та Харківська обл.), півдні (Одеська обл.) та в 

центрі (м. Київ) нашої країни. 

Із метою визначення та характеристики географії злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України, крім аналізу 

статистичної інформації від Генеральної прокуратури України, нами були 

проаналізовані матеріали вироків судів України, що визначили види та 

розміри покарання особам, які вчинили злочини, передбачені статтями 110, 

110-2 та 111 КК України, за 2020 рік. 

Для досягнення цієї мети ми звернулись до Єдиного державного 

реєстру судових рішень, інформація з якого дозволила нам встановити таке: 

‒ протягом досліджуваного періоду судами України було винесено 93 

обвинувачуваних вироки; 

‒ в окремих регіонах України, а саме в АР Крим, Вінницькій, 

Житомирській, Закарпатській, Кіровоградській, Львівській, Миколаївській, 

Сумській, Тернопільській, Херсонській, Черкаській, Чернігівській і 

Чернівецькій області та м. Севастополь, судових рішень по кримінальним 

провадженням за злочини проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України не зафіксовано; 

‒ протягом досліджуваного періоду судових рішень щодо 

фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення 

конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території 

або державного кордону України (ст. 110-2 КК України), до Єдиного 

державного реєстру судових рішень не внесено; 

‒ найбільші показники абсолютної кількості вироків, винесених за 

посягання на територіальну цілісність і недоторканність України (ст. 110 КК 

України), а разом із тим і питому вагу цієї категорії судових справ, 

зафіксовано в Луганській та Донецькій областях – 38 вироків (40,8 %) та 35 

вироків (37,5 %) відповідно; 
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‒ вироки стосовно державної зради (ст. 111 КК України) взагалі були 

винесені всього в п’яти регіонах країни, а саме Київській, Рівненській, 

Харківська та Хмельницькій області, а також у м. Києві; при цьому 50 % 

вироків були винесені судами м. Києва (див. табл. 1.8) [256, с. 146-151]. 

 

Таблиця 1.8 

 

Відомості про кількість вироків, винесених судами за злочини, 

що вчиняються проти територіальної цілісності і недоторканності 

України, в окремих адміністративно-територіальних 

одиницях України в 2020 році 

 

№  з/п 

Адміністративно-

територіальні 

одиниці 

Посягання на 

територіальну 

цілісність і 

недоторканність 

України (ст. 110 КК 

України) 

Державна зрада 

(ст. 111 КК України) 

Кількість 

вироків 

Питома 

вага 

Кількість 

вироків 

Питома 

вага 

1 Волинська обл. 2 2,2 % - - 

2 
Дніпропетровська 

обл. 
2 2,2 % - - 

3 Донецька обл. 35 37,5 % - - 

4 Запорізька обл. 1 1,1 % - - 

5 
Івано-Франківська 

обл. 
1 1,1 % - - 

6 Київська обл. - - 1 10 % 

7 м. Київ 5 5,4 % 5 50 % 

8 Луганська обл. 38 40,8 % - - 

9 Одеська обл. 3 3,2 % - - 

10 Полтавська обл. 1 1,1 % - - 

1 Рівненська обл. - - 1 10 % 

2 Харківська обл. 4 4,3 % 2 20 % 
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3 Хмельницька обл. 1 1,1 % 1 10 % 

4 Узагалі в Україні 93 100 % 10 100 % 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

Кримінологічне дослідження феномену і механізму захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України засвідчило надзвичайну 

актуальність вказаної проблематики, її виняткову важливість для сучасної 

теорії та практики протидії злочинності, зокрема і у сфері національної 

безпеки, проблемний характер організації та здійснення різних форм та 

методів кримінологічного впливу. 

Розглядаючи питання державного суверенітету і територіальної 

цілісності як фундаментальних інтересів України, насамперед встановлено, 

що: 

‒ під фундаментальними національними інтересами розуміються 

базові життєво важливі матеріальні, інтелектуальні і духовні цінності 

Українського народу, реалізація яких забезпечує державний суверенітет 

України, її прогресивний демократичний розвиток, а також безпечні умови 

життєдіяльності і добробут її громадян, серед яких ключове місце посідають 

державний суверенітет і територіальна цілісність України; 

‒ під державним суверенітетом України розуміється верховенство 

державної влади всередині країни та її незалежність і рівноправність у 

зовнішньополітичній сфері з обов’язковим урахуванням юридично значимих 

ознак, а саме єдності, верховенства та незалежності державної влади; 

‒ територіальна цілісність України – це недоторканість її території в 

межах власних кордонів та заборона будь-кому ухвалювати рішення, а разом 

із цим і реалізовувати їх, про зміну цієї території без згоди власно самої 

України; 
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‒ державний суверенітет і територіальна цілісність України 

визначаються як одна з характерних ознак, що утворюють зміст злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України. 

Загрози національній безпеці України розглядаються як детермінуючі 

фактори, що обумовлюють і породжують негативні явища, які посягають на 

державний суверенітет і територіальну цілісність України. Законодавство 

України чітко регламентує перелік загроз національній безпеці України на 

сучасному етапі розвитку нашого суспільства і держави. Ці загрози існують у 

зовнішньополітичній сфері, у сфері державної безпеки, у воєнній сфері та 

сфері безпеки державного кордону України, у внутрішньополітичній сфері, в 

економічній сфері, у соціальній та гуманітарній сферах, у науково-

технологічній сфері, у сфері цивільного захисту, в екологічній сфері та в 

інформаційній сфері.  

Безпосередньо детермінують посягання на державний суверенітет і 

територіальну цілісність України такі загрози, як військова агресія рф проти 

України, існування територіальних претензій із боку інших держав, 

глобалізація світових відносин та зосередження важелів впливу на світові 

процеси в руках окремих осіб або груп і прояв сепаратизму та намагання 

автономізації за етнічною ознакою окремих регіонів України. Усі інші 

загрози національній безпеці України можуть прямо і не створювати 

небезпеку посягання на державний суверенітет і територіальну цілісність 

України, але тією чи іншою мірою підривають ці фундаментальні цінності 

держави та суспільства. 

Під системою злочинів розуміється множинність взаємопов’язаних 

суспільно небезпечних винних діянь, тобто злочинів, що утворюють єдине 

ціле, взаємодіють із зовнішнім середовищем та між собою й мають єдину 

мету. Система злочинів виступає характерною ознакою злочинності як явища 

і водночас із цим є підґрунтям для формування структури злочинності як її 

показника. 
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Система злочинів, які посягають на державний суверенітет і 

територіальну цілісність України, об’єднується навколо єдиного видового 

об’єкту злочину, а саме суспільних відносин, які регулюють та забезпечують 

охорону державного суверенітету і територіальної цілісності України. До 

вказаної системи належать такі суспільно небезпечні діяння:  

посягання на територіальну цілісність і недоторканність України 

(ст. 110 КК України); 

фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення 

конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території 

або державного кордону України (ст. 110-2 КК України); 

державна зрада (ст. 111 КК України). 

Кримінально-правовий аналіз ознак складів злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України, а також постулювання 

факту наявності спільних рис, особливо у визначенні об’єкту посягання, дає 

підстави розглядати самостійні кримінально-правові норми як елементи 

системи злочинів тотожної спрямованості. При цьому для теорії і практики 

протидії злочинності важливо ураховувати кримінально-правовий підхід не 

лише до окремих посягань, але і до груп злочинів. Це пов’язано з тим, що 

аналіз групи злочинів, в нашому випадку проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України, дає можливість поглянути на проблему 

комплексно, врахувати існуючі характерні риси та ознаки, визначити ті чи 

інші внутрішні зв’язки між складами злочинів і з’ясувати ключові аспекти, 

які дають можливість відмежовувати склади злочинів цієї групи від інших. 

Що стосується характерних ознак, то серед них особливо визначено 

такі: 

‒ державний суверенітет і територіальна цілісність України 

визначаються як об’єкт суспільно небезпечного посягання; 

‒ наявність реальних загроз державному суверенітету і територіальній 

цілісності України; 
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‒ поведінка злочинців, спрямована на досягнення спеціальної мети – 

посягання на державний суверенітет України та руйнування її територіальної 

цілісності; 

‒ умисний характер злочинних проявів. 

Вищезазначена група злочинів, об’єднана єдиним видовим об’єктом – 

державним суверенітетом і територіальною цілісністю України, утворює 

певну систему злочинних актів, що посягає на цей об’єкт. При цьому система 

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності України, 

в свою чергу, утворює злочинність, яка посягає на ці національні інтереси 

України і розглядається нами як її структура. 

Кримінологічний аналіз кількісних та якісних показників злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України засвідчив 

таке: 

‒ абсолютна кількість облікованих злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України в 2020 році становила 329 

злочинів, із них: посягання на територіальну цілісність і недоторканність 

України (ст. 110 КК України) – 165 злочинів; фінансування дій, вчинених з 

метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або 

захоплення державної влади, зміни меж території або державного кордону 

України (ст. 110-2 КК України), – 37 злочинів; державна зрада (ст. 111 КК 

України) – 127 злочинів;  

‒ абсолютна кількість виявлених осіб, що вчинили ці злочини, в 2020 

році мала такий вигляд: діяння, передбачене статтею 110 КК України, 

вчинили 67 осіб, ст. 110-2 КК України – 10 осіб, а ст. 111 КК України – 28 

осіб; загалом у 2020 р. кількість виявлених осіб, які вчинили злочини проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України, становила 105 

осіб; 

‒ абсолютний рівень засуджених осіб, що вчинили ці злочини в 2020 

році, мала такий вигляд: за діяння, передбачене ст. 110 КК України, було 

засуджено 80 осіб, за ст. 110-2 КК України – 7 осіб, а за ст. 111 КК України – 
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8 осіб; загалом у 2018 р. кількість засуджених осіб, які вчинили злочини 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України становила 

95 осіб; 

‒ коефіцієнт злочинної інтенсивності злочинів проти основ 

національної безпеки в Україні в 2015–2020 рр. демонструє поступове 

зниження, а саме з 11,6 злочинів на 1 млн осіб до 10,1 злочину; при цьому 

середньостатистичний показник за цей період становить 9,5 злочинів на 1 

млн осіб; 

‒ коефіцієнт злочинної активності осіб, що вчиняють як злочини проти 

основ національної безпеки взагалі, так і злочини проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України зокрема, демонструє 

поступове зростання, а саме: показник К з.а злочинів проти основ 

національної безпеки підвищився з 2,6 до 3,2 осіб на 1 млн осіб; К з.а злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України – з 2,4 до 

2,9 осіб на 1 млн осіб; 

‒ ціна злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України як показник злочинності певною мірою має прихований 

характер, тобто він не проявляє власної суті одразу після вчинення суспільно 

небезпечного діяння; збитки від таких посягань усвідомлюються і 

оцінюються суспільством та державою після того, як мине певний проміжок 

часу, і наслідки таких дій стануть зрозумілі спільноті; 

‒ усі суспільно небезпечні діяння, які утворюють систему злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України, в період 

з 2015 р. по 2020 р. продемонстрували динаміку зростання; динамічні зміни 

демонструють таке: абсолютне зростання (зниження) утворює зменшення на 

27 злочинів, темп зростання (зниження) – 0,92, темп приросту (зменшення) – 

зменшення на 7,6 %; 

‒ частка злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України в межах злочинності у сфері національної безпеки 

України в середньому становить 72,6 %;  
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‒ серед злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України частки розподілились таким чином: посягання на 

територіальну цілісність і недоторканність України – 59,2 %, державна зрада 

– 34,6 % та фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи 

повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж 

території або державного кордону України, – 6,2 %; 

‒ у структурі злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України переважають суспільно небезпечні діяння, які 

реалізуються особами в молодому (29–39 років – 35 %) і зрілому віці (40–54 

років – 36 %); 

‒ за рівнем освіти осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності 

за вчинення цієї категорії злочинів, структура цього виду злочинності має 

такий вигляд: особи з вищою освітою – 64 %, особи з повною загальною 

середньою та базовою загальною середньою освітою – 20 %, особи з 

професійно-технічною освітою – 16 %; 

‒ максимальний рівень злочинності цієї групи злочинів за цей період 

було обліковано в таких п’яти адміністративно-територіальних утвореннях 

України: Донецька область (307 злочинів), Луганська область (268 злочинів), 

Автономна Республіка Крим (182 злочини), м. Київ (131 злочин) та 

Харківська область (114 злочинів); 

‒ мінімальний рівень злочинності цієї групи злочинів за цей період 

було обліковано в таких шести адміністративно-територіальних утвореннях 

України: Хмельницька та Тернопільська області (8 злочинів), Вінницька 

область (6 злочинів), Житомирська область (5 злочинів), Чернівецька та 

Івано-Франківська області (4 злочини); 

‒ географічно регіони, де більшою мірою, ніж в інших коефіцієнт 

злочинної інтенсивності переважає над середнім показником, розташовані на 

сході (Донецька, Луганська та Харківська обл.), півдні (Одеська обл.) та в 

центрі (м. Київ) України. 
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Негативний соціальний фон, який витікає із поточної кримінальної 

ситуації, найбільш виразно відображається умовах правового режиму 

воєнного стану, коли має місце суттєве загострення кримінологічної 

обстановки під впливом внутрішніх та зовнішніх чинників. 
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РОЗДІЛ 2. 

ДЕТЕРМІНАЦІЯ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ДЕРЖАВНОГО СУВЕРЕНІТЕТУ 

І ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ЦІЛІСНОСТІ УКРАЇНИ 

 

2.1 Загальна концепція детермінації злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України 

 

Сучасні процеси, що відбуваються у світовому співтоваристві, 

неминуче призводять до трансформації відносин як між окремими державами 

та їх об’єднаннями, так і всередині самих країн. Наша держава не є винятком 

і приймає виклик, що надійшов від нинішнього глобалізованого світу. Навіть 

в умовах війни з рф Україна тримає курс на європейські та світові тенденції в 

політиці, економіці тощо і водночас змушена консолідувати внутрішні сили 

для зміцнення своїх позицій у протистоянні із зовнішніми і 

внутрішньодержавними загрозами. 

Стрімкий розвиток певної частини країн світу змушує інших, менш 

«успішних», учасників світового співіснування вживати заходів (вмикати 

захисні механізми) щодо самозбереження та відстоювання власних 

геополітичних інтересів. 

Розуміючи сучасну державу як результат (продукт) розвитку 

суспільства, що еволюціонував в основний інститут політичної системи 

суспільства, можна назвати основні її ознаки як соціологічного, політичного 

та історичного феномену, а саме: суверенітет, територія, публічна влада, 

правові норми, грошова-кредитна система, податкова система, державна мова 

(мови), зовнішня і внутрішня політика, національна культура, соціально-

політична структура, наявність апарату управління і примусу. Суверенітет і 

територія як ознаки сучасної держави є фундаментальними цінностями та 

підґрунтям для існування інших основних ознак держави. Так, фактична 

наявність суверенітету як невід’ємної властивості держави надає можливість 

«самостійно» і «незалежно» будувати, розвивати, забезпечувати і захищати 
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найважливіші загальновизнані суспільно-державні відносини, що 

забезпечують національні інтереси і відповідають геополітичній стратегії 

держави. У свою чергу, територія є матеріальною основою існування 

держави, власністю якої є все, що перебуває на цій території в межах 

державного кордону. У разі порушення територіальної цілісності держави 

(якщо це не добровільна здача території) відбувається незаконне заволодіння 

її власністю, в результаті чого непідконтрольна територія «звільняється» від, 

так би мовити, материнського суверенітету, чим порушується державний 

суверенітет. 

Таким чином, будь-які посягання на державний суверенітет і 

територіальну цілісність недостатньо розглядати лише як об’єкти 

кримінально-правового захисту, але й варто розуміти як необхідні і достатні 

умови для існування держави та розвитку суспільства. 

Наша країна мусить спрямовувати свої зусилля на зміцнення 

суверенітету, оскільки реальність свідчить, що в умовах агресії рф 

суверенітет України перебуває у загрозливому стані. Державний суверенітет 

як один з головних конституційно-правових інститутів перебуває під 

пильною увагою не лише конституційно-правової науки, теорії держави і 

права, міжнародного права, а і є досить актуальним предметом 

кримінологічних досліджень. 

Витоки поняття «суверенітет» ідуть із глибини століть, епохи пізнього 

Середньовіччя, і воно еволюціонує відповідно до потреб сучасного 

державного будівництва, але і сьогодні питання з визначенням суверенітету 

остаточно не вирішилось і залишається відкритим для більшості теоретиків 

та державознавців. 

Нагадаємо, що суверенітет (від франц. souverainete, первісно – 

вершина, верховна влада, з лат. superus – верхній) є одним із принципів 

міжнародного права, закріплених у найважливішому міжнародному 

документі – Статуті ООН [411, с. 684]. Першими кроками нашої держави, 

тоді ще УРСР, із набуття суверенітету стало ухвалення Декларації про 
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державний суверенітет України від 16 липня 1990 року, яка проголошує 

державний суверенітет України як верховенство, самостійність, повноту і 

неподільність влади Республіки в межах її території та незалежність і 

рівноправність у зовнішніх зносинах [137]. 

У подальшому Декларація продовжила свій розвиток в Акті 

проголошення незалежності України від 24 серпня 1991 року, яким урочисто 

проголошено створення самостійної держави – України, заснованої на 

принципах незалежності та територіальної неподільності й недоторканості. 

На вищому державному рівні ідея суверенітету України була втілена у 

Конституцію України від 28 червня 1996 року і має своє відображення у 

таких статтях:  

ст. 1, за якою «Україна є суверенною державою»;  

ст. 2 – «суверенітет України поширюється на всю її територію. 

...Територія України в межах існуючого кордону є цілісною і 

недоторканною»;  

ст. 5, яка проголошує, що носієм суверенітету і єдиним джерелом влади 

в Україні є народ;  

ст. 102, за якою Президент України є гарантом державного 

суверенітету та територіальної цілісності України;  

п. 1 ст. 116 про забезпечення державного суверенітету (одне із завдань 

Кабінету Міністрів України); 

ч.ч. 1 та 2 ст. 117 – «захист суверенітету і територіальної цілісності 

України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є 

найважливішими функціями держави, справою всього Українського народу. 

Оборона України, захист її суверенітету, територіальної цілісності і 

недоторканності покладаються на Збройні Сили України». 

Для всебічного і повного розуміння суверенітету, а тим більше загроз 

його існуванню, необхідно з’ясувати його юридичну природу, оскільки 

суверенітет має різні форми свого вияву. У контексті визначення 

співвідношення народного, національного і державного суверенітету слід 
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виходити з ухваленого Конституційним Судом України рішення №  6-

рп/2005 від 05.10.2005 р., в якому положення про те, що «носієм 

суверенітету... є народ» слід розуміти так, що влада народу є первинною, 

єдиною і невідчужуваною та здійснюється народом шляхом вільного 

волевиявлення через вибори, референдум та інші форми безпосередньої 

демократії у порядку, визначеному Конституцією та законами України, через 

органи державної влади та органи місцевого самоврядування, сформовані 

відповідно до Конституції та законів України [329]. 

Така позиція Конституційного Суду України відповідає не лише 

найважливішим положенням Конституції України, а й міжнародним 

документам, таким як «Загальна декларація прав людини», ухвалена 

Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 року, а саме ч. 3. ст. 21:  «Воля 

народу повинна бути основою влади уряду; ця воля повинна виявлятися у 

періодичних і нефальсифікованих виборах, які повинні провадитись при 

загальному і рівному виборчому праві шляхом таємного голосування або ж 

через інші рівнозначні форми, що забезпечують свободу голосування» [156]. 

У свою чергу, концепція національного суверенітету може мати різне 

наповнення залежно від змістовного навантаження терміна «нація». По-

перше, термін «нація» нерідко використовується як синонім держави, 

особливо це практикується у міжнародних відносинах. Так, наприклад, 

Організація Об’єднаних Націй своїми суб’єктами передбачає нації, 

представлені їх державами. Отже, в цьому випадку національний суверенітет 

ототожнюється з державним суверенітетом. 

По-друге, «нація» може позначати етнічне спрямування і розглядатися 

вже як стійке соціальне угрупування людей, якому властиві власна культура, 

мова, спільне походження та історичний розвиток на певній території. У 

цьому випадку національний суверенітет стосується кожної окремої 

національності, що проявляється в рівні їх самостійності у збереженні 

власної ідентичності та реалізації права на самовизначення. Наша держава, 

будучи багатонаціональною саме в етнічному розумінні, на конституційному 
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рівні гарантує вільний розвиток, використання і захист мов національних 

меншин України (ч. 3 ст.10 КУ), а також розвиток етнічної, культурної, 

мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних 

меншин України (ст. 11 КУ). 

По-третє, нація розглядається як політична спільнота. У цьому разі 

національна ідентичність має політичний вимір: існування нації 

зумовлюється насамперед спільною реалізацією громадянами своїх прав та 

обов’язків, спільним уявленням про загальне благо, яке втілюється у 

державній політиці, а не етнічними (історичними і культурними) 

особливостями. Головним чинником, що об’єднує людей у таку спільноту, 

виступає громадянство, яке нівелює наявні в суспільстві історичні, соціальні, 

релігійні або культурні розбіжності. Розуміння нації як політичної спільноти 

можна знайти в Конституції України: саме в цьому значенні використано такі 

конституційні конструкції, як «національне багатство» (ст. 14) та 

«національні інтереси» (ст. 18). За такого підходу національний суверенітет є 

тотожним народному [377].  

Таким чином, політична характеристика нації визначає членів нації як 

політичну спільноту держави (громадян), як єдиний суб’єкт політичної 

діяльності.  

Підсумовуючи вищезазначене, варто ще раз повторити, що Україна як 

суверенна і незалежна, демократична, соціальна та правова держава втілює в 

собі державний суверенітет, народний суверенітет і національний 

суверенітет, які є взаємозалежними та взаємообумовлюючими.  

Вважаємо за необхідне розглянути ще один різновид суверенітету, що в 

сучасних умовах безпосередньо впливає на державний суверенітет країни, а 

конкретно є підставою для його обмеження – зобов’язання держави 

дотримуватись прав і свобод особи. 

У кінці ХХ – на початку ХХІ сторіччя фахівці вже більш предметно 

зосередились на вивченні інтересів самодостатньої особи, у зв’язку з чим 

тлумачення поняття «суверенітет особи» й формування такого суверенітету 
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на більш практичному рівні стають необхідним пріоритетом і важливою 

складовою політичного та соціально-економічного розвитку цивілізованого 

людства як на національному, так і на міжнародному рівнях [367, с. 49]. 

Узвичаєно розуміти, що держава і кожна особа пов’язані спільними 

взаємозалежними інтересами, які досягаються завдяки їх певній 

самостійності у всіх сферах життєдіяльності суспільства. З такої точки зору, 

суверенітет особи слід розглядати як результат діяльності цілісного 

соціального механізму і як один з основних орієнтирів процесів демократії. 

Тому, в першу чергу, в правовій державі, як вище зазначалося, завжди 

повинні визнаватися пріоритет прав і законних інтересів особи у державному 

будівництві та здійснюватися необхідні заходи для того, щоб вони були 

безпосередньо діючими. Неповага до такого положення особи у «своїй» або в 

іншій державі дуже часто стає джерелом конфліктів різного рівня, в тому 

числі і збройних [368, с. 51]. 

Водночас необхідно розуміти, що безмежного суверенітету не існує – 

ані держава, ані суспільство, ані особа не володіють абсолютним 

суверенітетом. Зазначене положення закріплено на рівні Конституції 

України, а саме у статті 64 вказано, що права і свободи особи можуть бути 

обмежені у випадках, передбачених Конституцією України; такі обмеження 

можуть відбуватися в разі нагальної необхідності запобігання злочинові чи 

його припиненню (ч. 3 ст. 29, ст. 31); у невідкладних випадках, пов’язаних з 

урятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, 

яких підозрюють у вчиненні злочину (ч. 2 ст. 30), та ін. 

У межах кримінального провадження також може відбуватися 

обмеження прав і свобод особи, як то застосуванні до неї відповідних 

запобіжних заходів або під час винесення вироку. 

У будь-якому випадку обмеження прав і свобод особи може 

здійснюватися лише за наявності законних на те підстав та за безумовного 

дотримання наявних процедур і механізмів захисту особи, передбачених 

національним і міжнародним правовим полем. 
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Така прискіплива увага з нашого боку до розуміння поняття 

«суверенітет» та його видів є вкрай необхідною і цілком виправданою, 

оскільки надає нам можливість установити коло суб’єктів, для яких 

суверенітет водночас є правом та обов’язком (певними обмеженнями), а 

також дослідити відносини, з приводу яких можуть виникнути обмеження, 

підрив і втрата державного суверенітету. 

Злочини проти державного суверенітету, як і весь масив злочинів, є 

продуктом, закономірним результатом життєдіяльності всіх суб’єктів-носіїв 

суверенітету. Саме кримінологічний підхід до дослідження злочинів проти 

державного суверенітету дасть змогу викрити соціальні патології та процеси, 

шо породжують конфлікт інтересів усіх суб’єктів життєдіяльності, 

починаючи з окремої особистості, соціальної групи, суспільства в цілому та 

держави та закінчуючи державами. Оскільки злочинність як соціальне явище 

має не лише правовий, але й економічний, соціальний, політичний, 

культурний та психологічний вимір, який розвивається у певному 

територіальному і часовому просторах, вона має вивчатися комплексно і 

системно. 

Детермінація злочинності (від лат. Determinare – визначати, 

породжувати, обумовлювати) – процес взаємодії різнорідних соціальних і 

природних факторів (детермінант), що має своїм наслідком існування 

злочинності, її систематичне відтворення, появу новітніх її різновидів, форм 

прояву, негативних зміни у стані (зростання рівня, ускладнення структури, 

географії тощо). Кримінологічне вчення про детермінацію злочинності 

виходить із розуміння комплексності, системності, багаторівневості та 

безперервності процесу відтворення злочинності [272]. 

Розглядаючи державний суверенітет як внутрішню ознаку держави, 

можна визначити коло суб’єктів, які, взаємодіючи, можуть посилювати або 

послаблювати суверенітет. Взаємозалежними суб’єктами в цьому випадку 

будуть, з одного боку, держава у вигляді державних органів і посадових осіб, 

а з іншого – особа, нація (соціальна група) та народ цієї ж держави. Характер 
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взаємодії цих суб’єктів, у першу чергу, залежатиме від якості, ефективності, 

професійності, доцільності і своєчасності дій влади. Таким чином, усі 

недоліки у роботі державної влади можна розцінювати як реальні та 

потенційні загрози державному суверенітету, причому недоліки у діяльності 

державної влади можуть бути використані проти державного суверенітету 

суб’єктами як з одного, так із іншого боку. Для цього державна влада має 

позбутися низки недоліків і вад і тим самим посилити свою здатність 

захищати державний суверенітет від будь-яких злочинних посягань. 

До найбільших недоліків у роботі державної влади, які детермінують 

злочини проти державного суверенітету та злочинності в цілому, можна 

віднести такі. 

1. Невирішеність питання розподілу влади, а саме відсутність 

раціональної та ефективної системи стримувань і противаг між гілками 

влади: створення «ручного» режиму керування державою через 

зосередження значних повноважень у руках глави держави; нівелювання 

парламентом представницької функції (представництво інтересів виборців); 

відсутність практичної можливості суспільства впливати та контролювати 

діяльність влади. 

За такої розстановки сил однобічно задовольняються інтереси владних 

еліт та їх «кураторів», а іншим залишаються гучні промови та нездійсненні 

обіцянки. 

2. Відсторонення народу України від ухвалення найважливіших 

державних рішень. Зокрема, чинною Конституцією не закріплено право 

народу на законодавчу ініціативу, ухвалення Конституції і законів 

всеукраїнським референдумом, здійснення контролю за діяльністю 

державних органів. Народне виявлення під час виборів підміняється 

виборчими маніпуляціями і фальсифікаціями. Нехтування суверенітетом 

самим його носієм врешті-решт може девальвувати і суверенність держави, 

уповноваженої уособлювати національний суверенітет у його зовнішньому 

прояві [239, с. 18]. 
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3. Відсутність у держави довгострокових програм розвитку. Усі 

програми, що існували з часів незалежності, уособлювали прагнення окремих 

соціальних груп, і ніколи єдність не була метою жодної довгострокової 

політики. Дисбаланс у цьому секторі роботи державної влади призвів країну 

та суспільство до сучасної кризи, що залишається невирішеною. Поряд із 

цим, питання протидії злочинності (окрім корупції) як напряму державної 

політики відійшло на задній план разом із безпекою і захистом населення. У 

такому стані роз’єднаності вкрай важко зберегти суверенітет не лише від 

злочинних посягань, а і як цільову цінність. 

Відсутність у держави довгострокових цілей готує ґрунт для втрати 

нею свого суверенітету, оскільки країна стає об’єктом планування інших 

держав, їх довгострокових стратегій розвитку. Відмова від довгострокового 

та середньострокового предметного планування або програмування може 

стати рівнозначною відмові від економічної та політичної самостійності і 

суверенності [239, с. 19]. 

4. Псевдоліберальна економічна модель. Економічною наукою 

відзначається, що українська держава опікується не регулюванням 

економіки, а стимулюванням комерціалізації [225, с. 268]. Державна влада 

індиферентно спостерігає, як українські бізнес-еліти фактично 

відмовляються від виконання підприємницьких функцій на користь 

спекулятивних практик, пов’язаних із розпродажем матеріальних, природних 

та людських ресурсів країни. Наслідком їх дій є жалюгідний стан української 

промисловості, особливо галузей, пов’язаних із сектором високих технологій, 

на тлі розквіту приватного фінансового сектору [239, с. 18]. 

Економічний розвиток країни не може одноосібно залежати від бізнес-

структур як вітчизняного, так і, тим більш, іноземного походження, оскільки 

економічна обмеженість країни може бути використана для обмеження її 

суверенітету. 

5. Корумпованість на всіх рівнях влади. Безкінечне створення 

антикорупційних органів та антикорупційного законодавства свідчить про 
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нездатність стримувати корупцію. Існуюча сьогодні інфраструктура у 

боротьбі з корупцією не дала ще очікуваних результатів. Через безкарність 

корупційних діянь і злочинів в економічній сфері Україні справедливо 

відводять 120 місце за індексом сприйняття корупції (2020 р.). 

Невідворотність покарання за корупційні злочини існує лише як спосіб 

усунення бізнес-конкурентів і аж ніяк – як установлення правосуддя. 

Відсутність достатньої і своєчасної реакції держави в межах державної 

протидії корупції призводить до реального ризику ослаблення суверенітету; 

6. Брак фахової освіти та необхідного професійного рівня урядовців 

неминуче призводять до ухвалення помилкових рішень, що створює загрозу 

функціонуванню держави і неминуче впливає на державний суверенітет; 

можливість доступу до влади,  так би мовити, «не найкращих» осіб, що може 

призвести до необдуманих дій та помилкового вибору; 

7. Невизначеність геостратегічного курсу зовнішньої політики 

держави. Пасивність (нерішучість) державної влади у цьому питані вже 

багато років дестабілізує державу, і як наслідок сьогодні відбувається те, про 

що у 2011 році попереджало експертне середовище, наприклад, як про 

виникнення збройного конфлікту на кордоні України через, зокрема, 

незавершеність його договірно-правового оформлення, висунення до нашої 

держави територіальних претензій, активізацію «заморожених» конфліктів, 

спровоковану ззовні внутрішню нестабільність на національному, етнічному 

чи релігійному підґрунті, нарешті, пряму збройну агресію з метою заміни 

діючої влади, встановлення контролю над її економічною, військовою та 

інформаційною інфраструктурами» [154, с. 4]. 

Ураховуючи вищезазначене, стає зрозуміло, що недостатньо лише 

формального набуття всіма представниками державної влади офіційних 

владних повноважень, щоб уміло керувати державою. Відсутність політичної 

волі, вмотивованої рішучості, залежність від бізнес-еліт і таке ін. 

породжують соціальну нерівність, зневіру, беззахисність, відчуття 
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несправедливості, що стає підґрунтям для правового нігілізму, зневаги до 

громадянського обов’язку і врешті-решт до відторгнення державної влади.  

Така ситуація примушує особу, націю та суспільство – носіїв 

суверенітету – самостійно захищати свої права і свободи, а отже, вступати у 

конфронтацію з державною владою – представником державного 

суверенітету. 

Згадаймо вислів Наполеона: «Слабкість верховної влади – 

найстрашніше з народних лих» [326, с. 415]. 

Серед критеріїв нестійкості держави виділяються такі, як 

нелегітимність влади, неефективність її інститутів і бюрократії, розлад 

системи правопорядку та ін., що разом із впливом деструктивних причин – 

зростанням ролі недержавних і псевдодержавних організацій, руйнацією 

монополії державної влади на насильство та ін. – призводять до розхитування 

держави [270, с. 22-23]. 

Серед внутрішніх загроз державному суверенітету, пов’язаних зі 

слабкістю державної влади, можна назвати концентрацію влади, адже ще під 

час акцій масового протесту протягом листопада 2013 – лютого 2014 років ні 

міліція, ні прокуратура не розслідували жодного випадку викрадення, 

катування і навіть вбивства учасників цих протестів з боку як парамілітарних 

структур, яких у доктрині заведено розглядати у таких ситуаціях як агентів 

держави, так і самих правоохоронних органів. З іншого боку, не були 

розслідувані і масові розстріли співробітників спецпідрозділу «Беркут», а 

також військовослужбовців Внутрішніх військ МВС України, з яких, врешті-

решт, і почались найбільш криваві події на Майдані 18-20 лютого 2014 року 

– апофеоз Революції Гідності. Так само із початком зовнішньої агресії з боку 

Російської Федерації в Криму не було вжито належних заходів щодо 

індивідуальної самооборони, що лише підбурювало агресора до більш 

активних дій [178, с. 38], хоча право на індивідуальну самооборону з метою 

збереження суверенітету і територіальної цілісності визнається статтею 51 

Статуту ООН навіть без ухвалення спеціальної резолюції Ради Безпеки ООН 
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[49, р. 69-106], адже це є властивістю державного суверенітету в сенсі iusad 

bellum. Навіть посилання на можливість попереджувальної самооборони прав 

російської меншини в Криму, як це заявляв президент рф, не відповідає 

загальновизнаним принципам міжнародного права, оскільки не підпадає під 

критерії необхідності та пропорційності [178, с. 42]. 

У цьому ракурсі захист конституційних цінностей має ґрунтуватися на 

засадах субсидіарності та балансування розподілу повноважень. 

На підставі вищевикладеного, можемо зробити висновок, що держава 

має бути наділена належними, достатніми повноваженнями для професійного 

здійснення своїх функцій, які, у свою чергу, мають бути легітимними та мати 

підтримку з боку народу, у іншому випадку держава приречена. Таким 

чином, діяльність органів державної влади має відповідати сучасним 

потребам усіх носіїв суверенітету (особи, нації, суспільства та держави в 

цілому) і реалізовуватися через порядок і справедливість, добробут 

населення, подолання кризових явищ та процесів, а також через протидію 

негативним соціальним явищам, таким як злочинність. 

Як ми вже вище зазначили, становлення суверенітету відбувається під 

впливом внутрішніх і зовнішніх процесів, які, у свою чергу, є 

взаємообумовленими.  

Сьогодні питання захисту і зміцнення державного суверенітету від 

зовнішніх загроз вважається гіперактуальним. Така позиція підтверджується 

ухваленням Законів України «Про забезпечення прав і свобод громадян та 

правовий режим на тимчасово окупованій території України» від 15.04.2014 

року та «Про особливості державної політики із забезпечення державного 

суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та 

Луганській областях» від 18.01.2018 року. Названі закони виникли як 

закономірна реакція на підрив державного суверенітету та зазіхання на 

територіальну цілісності ззовні. 

Як засвідчили події лютого 2022 року, ухвалення загаданих вище 

законів не вирішує питання непорушності суверенітету у майбутньому, а 
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лише визначає особливості державної політики стосовно Автономної 

Республіки Крим та м. Севастополя, Донецької та Луганської областей у 

реальному часі та заходи для стримування подальшої агресії проти України. 

Процес детермінації злочинів проти державного суверенітету 

перебуває у прямій залежності від внутрішніх процесів, що відбуваються 

всередині країні, та міжнародних процесів, де утвердження (юридично) 

України членом світового співтовариства не означає визнання її суверенітету 

(фактично). Формальне проголошення України у 1991 році суверенною 

державою передбачає подальше і постійне будування та реальне утвердження 

суверенітету.  

Поряд із внутрішніми загрозами, які нами були описані вище, 

активізуються і зовнішні. Наприклад, серед небезпечних для українського 

суверенітету чинників, що посилили свою дію останнім часом, звертає на 

себе увагу заохочення сусідніми державами українських громадян або 

надання таким особам спеціального статусу, що може стати підставою для 

втручання цими державами у внутрішні справи України під приводом 

«захисту співвітчизників» у формі «гуманітарної інтервенції». Найбільш 

активно таку практику здійснюють Угорщина, Румунія, Польща та Росія. 

Характерно, що пошук іноземними державами соціальної бази для створення 

таких осередків починає виходити за межі етнічності. Так, в угорське 

законодавство внесено зміни, за якими угорське громадянство може 

надаватися не лише угорцям, а й особам з іншою етнічністю, предки яких 

жили на території Австро-Угорської імперії. Наприклад, так званий 

«зелений» паспорт Угорщини, який дає право на роботу і проживання у цій 

країні без реєстрації, пільгове навчання у ВНЗ і медичне обслуговування, 

отримало близько 300 тис. мешканців Закарпаття, хоча етнічних угорців в 

області тільки 156 тис. [161] 

З 1 січня 2011 року Угорським парламентом були ухвалені зміни до 

закону про громадянство, що передбачали спрощену процедуру набуття 

угорського громадянства. За роки паспортизації цифри прозвучали від 
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Будапешта лише одного разу: станом на лютий 2015 року майже 94 тисячі 

закарпатців отримали громадянство Угорщини за спрощеною процедурою. 

Тоді ці дані оприлюднив Арпад Янош Потапі, відповідальний за національну 

політику в угорському уряді [389]. 

Формальне ставлення до цих фактів з боку керівництва нашої держави 

сприймається як байдужість до власного населення, до народу як єдиного 

джерела влади або як до стійкого соціально-етнічного угрупування людей, 

яке є складовою частиною народу, а також, як нехтування національним 

законодавством. Цілковито закономірним є повторення, а можливо, і 

безперервність зазначених фактів. І дійсно, у вересні 2018 року 

співробітники угорського консульства видавали нашим співвітчизникам 

угорські паспорти зі складанням присяги такого змісту: «Присягаю, що 

вважаю Угорщину своєю батьківщиною. Буду вірним громадянином, 

захищатиму і служитиму Угорщині. Хай допоможе мені Бог», а також ті самі 

співробітники давали деякі «поради» своїм новонаверненим громадянам 

«Приховуйте від державних структур України факт отримання угорського 

громадянства, а також показувати українським прикордонникам український 

паспорт, а угорським – угорський» [223]. 

У зв’язку з тим, що національна держава більше не гарантує 

колишнього рівня безпеки, втрачено ефективність управління національних 

урядів, їх спроможність повноцінно контролювати власну територію, 

констатується криза лояльності як продукту обміну між державою і 

громадянином, а також його підзвітності державній владі. Багато сучасних 

науковців навіть стверджує, що у майбутньому поняття національно-

державної належності стане менш важливим, особливо для тих людей, які 

пов’язані з кількома державами подвійним громадянством, тощо [51]. 

Підпільна видача паспортів Польщею, Румунією, Чехією та 

Угорщиною є абсолютно протилежним явищем тому, що відбувалося на 

території окупованого Криму – там українці відкрито отримали російські 

паспорти. За останніми заявами керівництва рф, спрощена процедура 

https://www.eurointegration.com.ua/news/2015/02/27/7031332/
https://www.eurointegration.com.ua/news/2015/02/27/7031332/
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отримання російського громадянства стане доступною для населення 

України, яке проживає на тимчасово окупованих територіях Донецької, 

Луганської, Херсонської та Запорізької областей. Доречно зауважити, що за 

даними ЗМІ, значна частина населення зазначеної території із радістю 

сприйняла такі заяви. 

Через множинність політичних проблем, що виникають у 

внутрішньому житті держав, національні уряди не можуть ефективно 

виконувати свої функції. Йдеться, насамперед про соціальні, політичні, 

етнічні, міграційні та інші проблеми. Сьогодні значна їх частина не може 

бути вирішена без урахування думки міжнародної спільноти. Доволі 

сумнівно сьогодні виглядає можливість національних урядів гарантувати 

своїм громадянам безпеку, добробут і стабільність. До певної міри 

забезпечення цих функцій залежить від процесів і подій, що відбуваються за 

межами державних кордонів, насамперед від процесів у світовій економіці, 

діяльності міжнародних інститутів [391].  

Наведений приклад – отримання громадянами України подвійного 

громадянства – вимагає відповіді на цілу низку питань як внутрішнього, так і 

зовнішнього характеру. Тим більше, ці питання стосуються частин території 

України, які є діаметрально протилежними географічно, економічно, 

культурно, релігійно; і на додаток Схід є мілітарно активним порівняно із 

Заходом країни. Таким чином, питання збереження державного суверенітету 

України потребує детального кримінологічного вивчення процесів, що 

дозволяють власним громадянам нехтувати суверенітетом і незалежністю 

своєї держави, а також зазіхати на нього іноземним країнам. 

До зовнішніх загроз державному суверенітету можна віднести також 

процес глобалізації, коли окремі держави добровільно поступаються 

частиною свого суверенітету внаслідок вступу до міждержавних об’єднань 

(ООН, Рада Європи, Європейський Союз, СНД, ЄЕП тощо), втілення ідеї так 

званого обмеженого суверенітету. Варто зауважити, що не всі країни- члени 

зазначених організацій є рівноправними суб’єктами, наприклад політика 
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Європейського Союзу залежить від істотного впливу таких держав, як 

Франція та Німеччина. Таким чином, збереження державного суверенітету у 

складі міжнародних організацій прямо буде залежати від рівня економічного 

розвитку країни та власного військового потенціалу. 

На думку зарубіжних учених, «глобалізація стане одним з основних, 

якщо не головним викликом століття» [35], якому притаманна низка 

процесів, а також значна кількість проявів, які негативно впливають на слабкі 

держави: грубий тиск транснаціональних корпорацій (ТНК) на розвиток 

національних економік і на процеси ухвалення політичних і економічних 

рішень; постійний акцент уваги на суто фінансово-прибутковій діяльності і 

недооцінка соціальних аспектів; випади щодо обмеження суверенітету 

держав і націй шляхом обмеження можливостей їх вільної діяльності; 

втілення концепції ліберально-ринкової держави, що сприяє усуненню 

держав від реального впливу на низку процесів (передусім економічного 

плану); зіткнення різноманітних міждержавних інтересів [349, с. 667]; 

посилення залежності держави від капіталу, причому не лише від 

національного, але і від іноземного; зростання ризику відтоку капіталу з 

країни у випадках, коли бізнес вважає, що податкова система і фінансова 

політика держави не забезпечують йому високих прибутків; фінансова 

інтеграція, що перманентно посилюється, звужує можливості національної 

влади під час розробки економічної політики, включно зі скороченням 

фінансування соціальних витрат, щоб переконати міжнародні фінансові 

ринки в своїх намірах не допустити зростання інфляції [44, р. 49]; 

послаблення національних держав, пов’язане з делегуванням значних 

повноважень міжнародним організаціям; скорочення втручання держав в 

економіку, зменшення податків, що збільшує політичний вплив підприємств 

(особливо ТНК); легка міграція і вільне переміщення капіталу за кордон 

сприяють зменшенню влади держави над громадянами [108]; в духовній 

сфері наслідком глобалізації є все більше домінування масової культури [391, 

с. 97] тощо. 
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Таким чином, перелічені прояви глобалізації можуть вкрай негативно 

впливати на державний суверенітет нашої країни, адже відсутність реальної 

можливості захистити власні національні інтереси від зовнішнього втручання 

може призвести до внутрішніх конфліктів між усіма суб’єктами-носіями 

суверенітету. 

Важливість суверенітету як однієї із основних політико-правових 

властивостей держави потребує відповідних механізмів його захисту як від 

зовнішніх, так і від внутрішніх загроз. Найсуворішим захисником є 

кримінальний закон, у якому суверенітет є безпосереднім об’єктом.  

Аналіз кримінального законодавства зарубіжних держав свідчить, що в 

тій чи іншій формі (зазвичай у складі більш загальних норм) криміналізовано 

посягання на суверенітет (незалежність) держави в кримінальних кодексах 

Федерації Боснії та Герцеговини, Індонезії, Іспанії, Італії, КНР, Куби, Латвії, 

Литви, Македонії, Нідерландів, Норвегії, Перу, Польщі, Сальвадору, Сан-

Марино, Судану, Таїланду, Хорватії, Швейцарії та Естонії. У кримінальних 

кодексах Афганістану, Грузії, Ізраїлю, Індонезії, Італії, Колумбії, Куби, 

Латвії, Нідерландів, Норвегії, Перу, Сальвадору, Таїланду та Хорватії 

передбачено окремий склад під назвою «Посягання на суверенітет та 

територіальну цілісність», а також у вигляді спеціальних статей, як-то вступ 

у змову з іноземною державою з метою спровокувати іноземну агресію 

(Франція, Швейцарія, Японія), провокація війни (Бельгія, Болгарія, 

Німеччина, Іспанія, Італія, Нідерланди, Норвегія, Португалія, Румунія, 

Фінляндія, Швеція та ін.). Збройний заколот як спеціальний склад злочину 

передбачається у кримінальних законах майже усіх країн світу. У 

положеннях КК ФРН міститься склад «Антиконституційний саботаж» (§ 88) 

як посягання передусім проти державного суверенітету. Подібні до 

антиконституційного саботажу склади містять кримінальні закони Канади, 

США та Франції.  

Вітчизняне кримінальне законодавство також забезпечує правову 

охорону державного суверенітету. Так, цікавою є позиція О. М. Костенка, 
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який запропонував сучасну класифікацію можливих способів злочинних 

посягань на державний суверенітет, розглядаючи останній як один із 

головних атрибутів державної влади: 1) узурпація суверенітету разом з 

узурпацією державної влади; 2) ослаблення суверенітету разом з 

ослабленням державної влади; 3) зловживання суверенітетом разом зі 

зловживанням державною владою [417, с. 234]. До запропонованої 

класифікації О. М. Костенком розроблено відповідну систему норм: 

– перша група норм «системи кримінально-правової охорони 

державного суверенітету» – це норми, які охороняють державну владу від 

узурпації; до цих норм, на думку автора, у чинному КК належать норми, 

визначені статтями 109, 110, 157, 158, 158-1, 158-2, 159-1, 160, 255, 256, 258, 

260, 294 та деякими іншими; діяння, які хоча й не спрямовуються 

безпосередньо на захоплення державної влади, але можуть бути використані 

для її захоплення, передбачено, зокрема, у статтях 157, 158, 160, 255, 256, 

258, 258-1, 258-2, 258-3, 258-4, 258-5, 260, 294 КК України; 

– до другої групи норм «системи кримінально-правової охорони 

державного суверенітету» належать норми, які охороняють державний 

суверенітет від діянь, що його ослаблюють; їх визначено у статтях 111, 112, 

113, 114, 199, 210, 211, 212, 233, 328, 329, 330, 338, 342, 344, 346, 349, 351, 

353 та деяких інших статтях КК України; окремо вчений виділяє діяння, що 

ослаблюють державу (і властивий їй суверенітет) не безпосередньо, а 

опосередковано (тобто можуть бути використані для такого ослаблення як 

засоби), і які передбачені, зокрема, у статтях 199, 210, 211, 212, 233 та інших 

КК України; 

– третю групу норм «системи кримінально-правової охорони 

державного суверенітету» становлять норми, що протидіють зловживанню 

державною владою і притаманним їй суверенітетом, до цих норм можна 

віднести норми, передбачені, зокрема, статтями 364, 365, 365-2, 366, 367, 369-

2, 375, 382, 423, 424, 426 КК України [417, с. 234-237]. 
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Сьогодні можна виділити конкретні процеси, що активізують злочини 

проти державного суверенітету: військова агресія рф, економічний занепад, 

відсутність економічної самодостатності та конкурентоспроможності 

національної економіки, фінансова залежність, збільшення зовнішніх боргів, 

нестабільність національної валюти, нездатність держави захистити 

національні інтереси, підпорядкованість носіїв влади бізнес-еліті, а також 

зрощення бізнесу із системою державного управління, низька ефективність 

ухвалення та виконання державних рішень, енергетична залежність, дефіцит 

моральності, відсутність загальної системи ціннісних орієнтацій, які б 

консолідували суспільство і державні інститути, занепад власної культури та 

духовності, що підсилюється штучним протиставленням елементів культури, 

правовий нігілізм, тотальна корупція, обмеження інформаційного простору 

та демографічна криза. Не випадково Стратегія забезпечення державної 

безпеки, затверджена Указом Президента України від 16 лютого 2022 року 

№ 56/2022, вказує на те, що деструктивна пропаганда як ззовні, так і 

всередині України, використовуючи суспільні протиріччя, розпалює 

ворожнечу, провокує конфлікти та підриває суспільну єдність. 

До зовнішніх процесів, які підривають основи державного суверенітету 

України і відносять її до найбільш уразливих країн, можна віднести 

позаблоковий статус України і відсутність потужної оборонної 

спроможності, а отже, відсутність реальних можливостей захисту 

національних інтересів, розвиток транснаціональних корпорацій у світовій 

економіці, відсутність ефективних міжнародних гарантій та декларативна 

зовнішня підтримка, використання країни як плацдарму у відносинах рф із 

США та країнами Заходу, активна мілітаризація держав світу, нехтування 

нормами міжнародного права і як результат виникнення самопроголошених 

держав, незаконну міграцію, тероризм, розповсюдження зброї масового 

ураження, а також неминучі процеси глобалізації.  
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Другою ознакою сучасної держави, яка була нами визначена як 

фундаментальна цінність і підґрунтя для існування інших основних ознак 

держави, є її територіальна цілісність. 

Сучасною, як і багатовіковою, запорукою стабільного розвитку та 

функціонування держави є збереження її територіальної цілісності. Сучасний 

прогресивний розвиток більшості країн світу не може вирішити питання 

територіальної цілісності і недоторканості, в результаті чого деякі держави 

стикаються з проблемами анексії, сепаратизму, сецесії та загрозою 

агресивних військових дій. 

Наша держава сьогодні стикнулася одразу з кількома проблемами, що 

створюють загрозу для територіальної цілісності України. Майже вісім років 

Україна намагалась стабілізувати ситуацію на сході країни, а також 

повернути Автономну Республіку Крим до складу України. Усі ці спроби 

виявились марними, а рф почала війну з Україною на її території. 

Ураховуючи довготривалість і різноплановість існуючих загроз 

територіальній цілісності України назріває нагальна необхідність 

дослідження детермінації злочинів проти територіальної цілісності України. 

Своєчасне виявлення причин, умов та процесів, що детермінують 

злочинність, а також відповідна реакція державних структур як на внутрішні, 

так і зовнішні зазіхання на територіальну цілісність України унеможливлять 

розчленування державної території (ззовні) та зміцнить її внутрішню єдність 

(зсередини). 

Питання збереження територіальної цілісності відбивається для нашої 

держави не лише втратою (переконані, лише тимчасовою) окремих частин 

території, руйнацією інфраструктури, економічними збитками, екологічною 

шкодою, але й безповоротною втратою людських життів. Для вирішення 

цього питання необхідно знову звернутись до зясування сутності  

територіальної цілісності як базової ознаки держави, юридична природа якої 

визначається суверенною владою, юрисдикцією та територіальним 

верховенством держави.  
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Безумовно, територія є однією з основних ознак держави та 

найважливішим елементом пізнання сутності держави як форми політичної 

організації суспільства, фундаментом побудови системи органів державної 

влади та місцевого самоврядування, спрямованим на успішне вирішення 

проблем раціональної організації держави [134, с. 18-19]. Із запропонованих 

характеристик території цілком очевидно, що «територія» – це категорія не 

лише держави, як політичного утворення, а й певної частини населення, яке 

проживає на конкретно визначеній території. 

Зв’язок категорій «територія» і «держава» та «територія» і «населення» 

є дуже тісним та історично обумовленим. Французький державознавець 

Л. Дюгі зазначав, що «колективність може бути державою лише тоді, коли 

вона осіла на території з певними межами. Без цього немає держави. Може 

існувати ціла соціальна група, в ній може виникнути навіть політична влада, 

але ця колективність, дійшовши навіть до політичної диференціації, не 

становить і не може становити держави» [149, с. 128]. Держава, таким чином, 

передбачає територію як частину державної організації. Інакше кажучи, 

територія як частина земного простору є необхідною умовою існування 

держави, матеріальною основою життя організованого в державу суспільства 

[200, с. 113].  

Після визначення терміна «територія» цілком закономірно постає 

питання щодо захисту цієї території, а саме збереження територіальної 

цілісності. Воно є об’єктом вивчення різних наук (філософія, право, 

економіка, історія), оскільки збереження територіальної цілісності є 

запорукою геополітичного існування держави та вільного розвитку всього 

населення цієї держави. 

Розглянемо декілька концепцій, присвячених дослідженню 

територіальної цілісності держави. Так, А. Кейсеса визначає територіальну 

цілісність держави як «елемент державної єдності, який характеризує 

незмінність кордонів держави, територіальну єдність та недоторканість 

території держави, яка історично сформувалась, та проживаючих на певній 
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території» [11, р. 207]. Дотримуючись цієї дослідницької логіки, важливу 

роль у реалізації механізму забезпечення територіальної цілісності держави 

вчений відводить судовим інструментам вирішення територіальних спорів у 

межах єдиного конституційного простору, а на основі цього формується 

висновок, що «рішення органів конституційної юстиції, прямо або 

опосередковано пов’язаних з питаннями територіальної цілісності держави, 

являють собою певну форму конституційної контрольної діяльності за 

органами публічної влади» [11, р. 209]. 

Близьким до зазначеного вище є підхід Ф. Фукуями, який здійснює 

методологічну спробу детального аналізу понять «державна єдність» і 

«територіальна цілісність». Виходячи із цього, під державною єдністю 

вчений розуміє «невід’ємну умову державного буття та основу мирного 

співіснування різних державних утворень, яка є гарантом їх стабільності, 

протистоїть множинності їх розколотості, непередбачуваності, аморфності та 

некерованості» [403, с. 106]. 

Це свідчить про те, що саме внутрішньодержавна єдність є умовою 

забезпечення її територіальної цілісності, адже різні дезінтеграційні фактори, 

які порушують єдність у межах держави, руйнують потенціал її 

«функціональної сили», а отже, слугують потужним «функціональним 

мотиватором» для порушення цілісності її території. Щоб зберегти державну 

єдність, мають бути структурно вибудувані державно-правові відносини, які 

іманентно гарантують територіальну цілісність держави, яка є індикатором 

«повного суверенітету держави над всією її територією» [403, с. 106]. 

У межах політологічного аналізу значну концептуальну цінність має 

концепція А. Ейде, в межах якої вченим розмежовує поняття «територіальна 

цілісність», «державна цілісність» та «територіальна недоторканість». 

Виходячи із цієї дослідницької логіки аналізу територіальної цілісності, 

вчений установив співвідношення між поняттями «суверенітет», «право 

народу на самовизначення», «недоторканість територій» і «непорушність 

державних кордонів» [18]. При цьому він наголошує на доцільності 
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правильного трактування права на самовизначення, оскільки у більшості 

випадків його тлумачення зводиться до «санкціонування та заохочення до 

будь-яких дій, які призводили б до розчленовування або повного порушення 

територіальної цілісності чи політичної єдності суверенних та незалежних 

держав, які діють згідно з дотриманням принципу рівноправ’я та 

самовизначення народів» [18, р. 59].  

Щоб уникнути певних методологічних колізій у трактуванні сутності 

територіальної цілісності, вчений наголошує на доцільності використання 

понять «рухома» та «нерухома територія». З огляду на це під «нерухомою 

державною територією» він розуміє «сукупність територій держави, включно 

з відокремленими від основної території кордонами інших держав та 

юридичну територію консульств та посольств, розміщених за кордоном, які 

також вважаються територією відповідної держави» [7, р. 43]. До «рухомої 

державної території» вчений відносить кораблі, літаки, космічні станції та 

трубопроводи, які функціонують під прапором певної держави і на які 

поширюється дія її законів. З огляду на це «непорушність державних 

кордонів і стабільність встановленого для них режиму слугує гарантією 

безпеки держави» [7, р. 47].  

Відповідно до цього захист державних кордонів є стратегічною 

складовою системи забезпечення безпеки сучасної держави. Важливе 

значення в межах цього аналізу має також концепція Ж. Якобсона, який 

розкриває сутність територіальної цілісності в контексті реалізації принципу 

недоторканості кордонів, що є важливою умовою вирішення питань захисту 

державних кордонів, які є суттєвими для забезпечення міжнародної безпеки у 

всьому світі. Виходячи із цього, на думку вченого, щоб гарантувати захист 

територіальної цілісності держави, необхідно враховувати природу функцій 

державного кордону у сучасному світі. Дотримуючись традиційної 

класифікації, до таких функцій він відносить: 

– розподільну (бар’єрну), коли держава за допомогою інструментів 

митної політики та юридичних норм обмежує можливість взаємодії між 
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країнами шляхом обмеження чи припинення просування громадян, товарів, 

капіталів і навіть інформації; 

– об’єднувальну (контактну), коли в межах прикордонних районів 

формуються особливо тісні контакти, які утворюють так звані «зони 

взаємодії національних господарств» між сусідніми державами [20, р. 25]. 

Із згаданих вище концепцій територіальну цілісність як основний 

атрибут території держави можна охарактеризувати так: 

– територія – невід’ємна ознака державності, в межах якої держава від 

імені свого народу здійснює територіальне верховенство, де влада держави є 

вищою владою по відношенню до всіх осіб, об’єднань та організацій, які 

перебувають на певній території; 

– цілісність території – сутнісна характеристика території суверенної 

держави, яка передбачає наявність на певній території суверенітету 

конкретної держави і унеможливлює розповсюдження влади інших держав; 

– територіальна цілісність держави визначається непорушністю її 

державних кордонів, правовий статус яких визначається національним та 

міжнародним законодавством. 

Таким чином, територія як обов’язкова ознака будь-якої держави та її 

цілісність і як стан території держави з точки зору його просторових 

параметрів (єдність та неподільність) перебуває під захистом як кожної 

окремої держави, так і всього міжнародного співтовариства. 

Соціальна цінність територіальної цілісності України простежується 

через національне законодавство. Територіальне верховенство України було 

реалізовано Декларацією про державний суверенітет України від 16.07.1990 

року. Подальше утвердження кордонів України було закріплене Актом 

проголошення незалежності України від 24 серпня 1991 року і, нарешті, 

набуло закріплення в Основному Законі України.  

Конституційне гарантування територіальної цілісності можна умовно 

розділити на безпосереднє та опосередковане. Особливостями першого є 

таке:  
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1) спеціальний процесуальний порядок внесення змін до розділу І 

Конституції України, який передбачає проведення обов’язкового 

всеукраїнського референдуму (ч. 1 ст. 156 Конституції України);  

2) виключається можливість внесення змін до Конституції України, 

якщо зміни передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і 

громадянина або якщо вони спрямовані на ліквідацію незалежності чи на 

порушення територіальної цілісності України (ч. 1 ст. 157 Конституції 

України);  

3) непересічне значення у захисті конституційного ладу України має 

український народ, який є єдиним джерелом влади і має виключне право 

визначати та змінювати конституційний лад в Україні, проте не в довільній 

формі, а в конституційно визначений спосіб, наприклад через вибори та 

референдуми; згідно зі ст. 73 Конституції України питання про зміну 

території України вирішується виключно всеукраїнським референдумом;  

4) заборона утворення і діяльності політичних партій та громадських 

організацій, програмні цілі або дії яких спрямовано на ліквідацію 

незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, 

порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її 

безпеки, незаконне захоплення державної влади (ч. 1 ст. 37 Конституції 

України);  

5) захист Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України є 

обов’язком громадян України (ч. 1 ст. 65 Конституції України);  

6) обов’язковість складення присяги народними депутатами України, 

Президентом України – вони зобов’язуються усіма своїми діями боронити 

суверенітет і незалежність України (ст. 79, ст. 104 Конституції України);  

7) визнання Президента України гарантом державного суверенітету, 

територіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав і 

свобод людини і громадянина (ч. 2 ст. 102 Конституції України). 

Опосередковане гарантування полягає в такому:  
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1) Рада національної безпеки і оборони України координує і контролює 

діяльність органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони 

(ч. 2 ст. 107 Конституції України);  

2) конституційний обов’язок Кабінету Міністрів України забезпечувати 

державний суверенітет і економічну самостійність України, виконувати 

Конституцію і закони України, акти Президента України (п. 1ст. 116 

Конституції України);  

3) функціональні обов’язки прокуратури, як-то нагляд за додержанням 

законів відповідними органами (ст. 121 Конституції України); 

4) незалежність суддів під час здійснення правосуддя, підкорення їх 

лише закону (ч. 1 ст. 129 Конституції України);  

4) заборона внесення змін до Конституції України в умовах воєнного 

або надзвичайного стану (ч. 1 ст. 157 Конституції У країни);  

5) функціональні обов’язки Конституційного Суду України, який 

вирішує питання про відповідність законів та інших правових актів 

Конституції України (ч. 2 ст. 147 Конституції України);  

6) правова регламентація введення в Україні надзвичайного стану, 

встановлена Законом України «Про правовий режим надзвичайного стану» 

від 16 березня 2000 р.;  

7) правова регламентація введення в Україні воєнного стану, 

встановлена Законом України «Про правовий режим воєнного стану» від 6 

квітня 2000 р. Воєнний стан встановлюється в Україні або на окремих її 

територіях у разі збройної агресії чи загрози нападу, небезпеки суверенітету 

України, її територіальної цілісності;  

8) опосередковано суб’єктами захисту конституційного ладу України є 

засоби масової інформації, громадські організації та ін.  

Відповідно до Закону України «Про національну безпеку України» від 

21.06.2018 «держава – її конституційний лад, суверенітет, територіальна 

цілісність та недоторканність є об’єктами національної безпеки» (ч. 1 ст. 3), а 

також «державний суверенітет і територіальна цілісність, демократичний 
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конституційний лад, недопущення втручання у внутрішні справи України 

визначені як фундаментальні національні інтереси України» (ч. 3. п. 1 ст. 3). 

Указ Президента України «Про рішення Ради національної безпеки і 

оборони України від 14.09.2020 року “Про Стратегію національної безпеки 

України”» визначає основними цілями цієї Стратегії – «Встановлення миру, 

відновлення суверенітету і територіальної цілісності України у межах її 

міжнародно визнаного державного кордону – найвищий пріоритет держави» 

(п. 3), а основними напрямами державної політики національної безпеки 

України – «Відновлення миру, територіальної цілісності та державного 

суверенітету на тимчасово окупованих територіях у Донецькій і Луганській 

областях України на основі міжнародного права» (п. 6).  

Що стосується кримінального законодавства, то територіальна 

цілісність уперше згадується в кримінальному законі тільки із внесенням 

змін до статті 62 КК 1960 р. Законом України від 11.10.1991 р. До набуття 

чинності чинним КК аналізований склад злочину був передбачений ст. 62 КК 

1960 р., яка мала назву «Посягання на територіальну цілісність України» 

(остання редакція – від 24 грудня 1993 р). Сучасний Кримінальний кодекс 

передбачає відповідальність за посягання на територіальну цілісність та 

недоторканість України (ст. 110) та фінансування дій, вчинених з метою 

насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення 

державної влади, зміни меж території або державного кордону України 

(ст. 110-2). 

Таким чином територіальна цілісність держави є обов’язковою та 

необхідною складовою суверенної держави, що забезпечує життєздатність 

країни у визначеному та визнаному географічному просторі, який 

характеризується політичною єдністю, а також непорушністю 

конституційного права народу на зміну території України і на право 

власності українського народу на об’єкти (земля, її надра, водні та інші 

природні ресурси) в межах території України [256; 254]. 
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Дотримання територіальної цілісності гарантує збереження 

суверенітету на визначеній території, щодо якого є цікаве порівняння: для 

держави суверенітет, як життя для людини. У продовженні цієї ідеї 

дозволимо собі таке порівняння – територіальна цілісність держави це як тіло 

для людини. Таким чином, втрата будь-яких частин тіла може мати негативні 

наслідки різного характеру аж до таких, що є несумісними з 

життям [256; 254].  

Такий концептуально різноплановий підхід до розуміння 

територіальної цілісності держави, беззаперечно, потрібен під час вирішення 

питання недопущення злочинних посягань на територіальну цілісність 

держави. Багатогранність цього питання дасть змогу всебічно виявити та 

проаналізувати фактори, що детермінують злочини проти утвердження та 

збереження територіальної цілісності [268, с. 355-359]. 

Загальновідомо, що злочинність як об’єктивно існуюче явище не є 

чимось чужорідним для суспільного організму, оскільки останній є її 

генетичним джерелом. Соціум установлює межі дозволеної поведінки, сам їх 

порушує, а також потерпає від завданої шкоди. Злочини проти територіальної 

цілісності держави мають наслідки для всього населення України, оскільки 

основами Конституції України право власності на державну землю належить 

українському народу. Отже, вирішувати долю території держави може тільки 

народ України як єдиний і повноправний власник, а не окрема його частина 

або державні органи чи органи місцевого самоврядування. Таким чином, з 

порушенням територіальної цілісності держави порушуються конституційні 

права всього народу й кожного громадянина [256; 254]. 

Протистояння злочинам проти територіальної цілісності потребує 

вирішення багатьох питань, які безпосередньо входять у предмет вивчення 

кримінології та є об’єктом її дослідження. 

З’ясування причин та умов злочинів проти територіальної цілісності не 

обмежуються недоліками у таких сферах життєдіяльності суспільства, як 

економічна, політична, соціальна, правова та культурна, а і торкаються сфери 
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обороноздатності країни та міжнародних відносин, національних, етнічних, 

мовних і релігійних питань.  

Установлюючи фактори, що породжують і сприяють злочинам проти 

територіальної цілісності, необхідно також розуміти природу їх походження. 

У цьому сенсі вони можуть поділятися на зовнішні і внутрішні, а також мати 

подвійну природу походження. В останньому випадку необхідно встановити 

причину виникнення конфлікту, спірного питання (наприклад, усередині 

держави) та причину підтримки цього конфлікту (наприклад, 

ззовні) [256; 254]. 

Варто пригадати, що посягання на територіальну цілісність України 

після отримання незалежності у 1991 році, у 2014 році не стали новим для 

нас явище, перші спроби зазіхання відбулися у 2003 році з приводу 

приналежності острова Тузла та вод навколо нього. Тоді це питання не було 

остаточно вирішено, оскільки «У липні 2005 року в результаті чергових 

консультацій України та Російської Федерації 12–13 липня прес-служба МЗС 

України оголосила, що Росія визнала приналежність Україні острова Коса 

Тузла і “вод навколо нього”. Проте в Департаменті інформації і друку МЗС 

рф у відповідь на таку інформацію сказали: “правовий статус острова Тузла 

залишається невизначеним”» [181]. У результаті недосягнення єдиної 

позиції, а можливо, і дещо пасивна поведінка з українського боку призвели 

до низки конфліктних ситуацій щодо внутрішньої єдності та недоторканості 

території України. 

Після конфлікту навколо Тузли були президентська виборча кампанія 

2004 р. з політтехнологічними експериментами стосовно регіональних 

відмінностей в Україні; електоральний поділ на т. зв. «помаранчеві» та т. зв. 

«біло-сині» регіони; І з’їзд депутатів рад всіх рівнів у Сєвєродонецьку з ідеєю 

«Південно-Східної української автономної республіки» та референдуму про 

зміну адміністративно-територіального устрою; визнання низкою місцевих 

рад Президентом В. Ющенка без відповідного рішення ЦВК; постмайданні 

дискусії про відмінності Заходу та Сходу країни, правобережну та 
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лівобережну України; т. зв. «парад мовного суверенітету» навесні 2006 р.; 

рішення Міжнародного суду в Гаазі з приводу статусу острова Зміїний та 

визначення лінії розмежування шельфу та економічних зон України і 

Румунії; т. зв. «газові війни» України з Росією в 2005 р. та наприкінці 2008 – 

на початку 2009 р.р. [218, с. 68]; Євромайдан – акція протесту проти 

призупинення урядом України процесу підписання Угоди про асоціацію між 

Україною та Євросоюзом, а по суті знову розподіл суспільства за двома 

векторами: Євросоюз або «Таможенный союз» – кінець 2013 початок 2014 

рр.; політичне втручання у релігійне життя, яке є несприятливим фактором, 

що перешкоджає внутрішній єдності (суспільства, території, влади). Майже 

кожна наступна виборча кампанія в Україні характеризується значними 

відмінностями серед регіонів країни, тим самим провокуючи можливі зміни 

територіального устрою держави. Апогеєм злочинних зазіхань на 

територіальну цілісність України стала збройна агресія рф від 24 лютого 2022 

року. 

Приклади, наведені нами вище, не можна визначити як першопричини, 

що дестабілізують територіальну цілісність держави, але все ж вони є певним 

результатом, віддзеркаленням процесів, що відбуваються в окремому 

суспільстві, державі та світі в цілому. Подальше існування цих явищ і 

процесів виступає своєрідним каталізатором, що не лише пришвидшує 

розвиток подій, залишаючи по собі невирішені питанні та суперечності, а й 

призводить до їх ескалації. Як результат, зазначені процеси можуть 

зумовлювати вчинення різних видів злочинів. Так, можна виділити: 

– злочини, які певною мірою передують злочинам проти територіальної 

цілісності держави; до них можна віднести злочини, вчинені на ґрунті 

расової, національної або релігійної ворожнечі;  

– злочини, що безпосередньо посягають на територіальну цілісність і 

недоторканість України (ст. 110, 110-2 ККУ);  

– в окрему категорію можна виділити протиправну злочинну 

діяльність, що сприяє розвитку тероризму, екстремізму, насильницьким та 
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радикальним проявам, що суперечать Конституції України і національному 

законодавству. 

Як ми вже зазначали у попередньому розділі, особливу увагу у 

дослідженні злочинів проти територіальної цілісності держави привертає 

особистість злочинця, яку можна визначити як типову модель або 

абстракцію, що утворюється на підставі дослідження соціологічного 

(психологічного) та кримінально-правового аспектів суб’єктів злочинів та 

якій притаманні соціально-демографічні, кримінально-правові, соціально-

рольові та морально-психологічні і так звані фізіобіологічні ознаки, що у 

сукупності становлять структуру особистості злочинця [192, с. 83-84].  

Безумовно, перелічені ознаки тією чи іншою мірою притаманні кожній 

особистості злочинця, специфіка ж досліджуваних нами злочинів полягає ще 

й у дослідженні соціальних груп, які підтримують ідеї зміни території 

держави та її цілісності. Небезпечність таких злочинів, окрім наслідків, 

передбачених Кримінальним кодексом України, може проявитися у таких 

формах як сецесія та сепаратизм. Суб’єктивний чинник має важливу роль у 

зазначених злочинах, оскільки має здатність як ускладнювати, так і 

врегульовувати їх виникнення та перебіг, надаючи їм інтенсивного або 

вибухового характеру.  

У загальному виді під сецесією розуміють вихід зі складу держави 

будь-якої її частини. У процесі сецесії певна територія, на якій проживає 

більшість етнічної меншини, відокремлюється від держави й таким чином 

стає більшістю в новоствореній державній одиниці [286, с. 166]. Правовою 

підставою використання сецесії є право на самовизначення, яке не має 

легітимних підстав у національному законодавстві нашої держави.  

Процес сецесії може відбувати за різними сценаріями – від 

добровільного передавання території (СРСР) до збройного сепаратизму. 

Останній варіант вирішення проблеми може викликати незадоволення інших 

держав і їх бажання втрутитися у справи. Вимога іншої держави 

інкорпорувати територію, де проживають зарубіжні родичи, теж означає 
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зміну державних кордонів, тому засновані на етнічній приналежності вимоги 

можуть стати причиною не лише міжетнічної, а й міждержавної війни [117, 

с. 39]. Підтвердженням цього є результати опитування Центру Разумкова, які 

констатують, що рівень міжрегіональної відчуженості українських громадян 

є високим, зокрема громадяни України вважають більш близькими до себе 

жителів сусідніх країн, ніж мешканців різних регіонів власної країни [166, 

с. 3-9].  

Сьогодні хоча термін «сепаратизм» і не має закріплення у ККУ, та на 

практиці дорівнює діям, передбаченими статтею 110 ККУ. Наука 

міжнародних відносин розуміє під сепаратизмом «теорію, політику та 

практику, спрямовану на відокремлення, відділення частини території 

держави задля створення нової самостійної національної держави або її 

автономізації. Ідеологією сепаратизму є націоналізм» [145, с. 39]. Прагнення 

частини населення або спільноти до відокремлення чи автономії, а також 

наслідки цих дій можна спостерігати у різних частинах світу. «Одним із 

найпроблемніших регіонів є пострадянський, на якому зосереджені такі 

проблемні регіони, як Чечня, Дагестан, Придністров’я, Гагаузія, Крим, 

Косово, Донбас, Нагірний Карабах, Абхазія, Пд. Осетія. Сепаратистські 

тенденції мають місце і на Європейському континенті, Близькому Сході, в 

Азії, а також в Африці» [327, с. 304]. Навіть у США та Великій Британії така 

пролема теж існує. Починаючи від 2014 року, наша держава зазнає на сході 

країни руйнівного впливу наслідків сепаратистських дій: значні фінансові 

втрати та витрати, руйнацію інфраструктури, знищення населених пунктів та 

втрату людських життів.  

Слабкість державних інститутів, історична пам’ять, географія 

розселення етнічних меншин та інші фактори разом визначають ризик 

сепаратизму в різних державах. Аналізуючи зазначені фактори, їх можна 

об’єднати у декілька груп:  

1) соціально-економічні – нерівність у рівні життя, безробіття, різне 

представництво в престижних професіях;  
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2) адміністративно-політичні – ієрархія народів (союзні, автономні 

республіки, автономні області й округа), представництво в органах влади, 

входження однієї форми національної державності в іншу;  

3) культурно-мовні – недостатня, з точки зору окремих народів, увага 

до національної культури і мови, витіснення титульною мовою національних 

мов суспільного життя;  

4) етнодемографічні та етноміграційні – швидкі зміни у співвідношенні 

чисельності контактуючих етносів унаслідок міграції і відмінностей у рівні 

природного приросту населення;  

5) етнотериторіальні – відсутність збігу державних або 

адміністративних кордонів із кордонами розселення народів, довільне 

перекроювання міжреспубліканських кордонів, безпідставне передання 

територій;  

6) конфесійні – поліетнічність національних утворень і 

багатоконфесійність населення накладаються та переплітаються одне з 

одним;  

7) історичний – вплив минулих взаємовідносин народів (не лише мирні, 

але й конфліктні, нерівноправні, війни тощо) [407, с. 57-58]. 

Треба зазначити, що в разі збігу всіх видів кордонів (етнічних, 

конфесійних, цивілізаційних, культурних, економічних, особливостей 

адміністративно-територіального поділу) їх бар’єрна роль суттєво зростає. 

Так, своєрідний розлом у державі закладає конфліктний потенціал, який 

доволі часто за відсутності адекватної внутрішньої політики держави стає 

відправною точкою для наростання конфлікту між різними групами 

(релігійними, соціальними, етнічними, національними тощо) [145, с. 46]. При 

цьому забарвлення соціальних груп за різними ознаками виступає лише 

формою прояву таких конфліктів, а причиною найчастіше є різні соціально-

політичні інтереси.  

Безпосередніми причинами наростання суперечностей і, як наслідок, 

виникнення конфліктів між спільнотами людей можуть бути економічні, 
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політичні, мовні, культурні, релігійні і навіть територіальні чинники, у 

підґрунтя яких закладено порушення прав і свобод, справедливості та 

рівноправ’я спільнот. У результаті зазначених суперечностей жодна країна не 

захищена від загрози сепаратизму, у тому числі високорозвинені та 

благонадійні. 

Національний інститут стратегічних досліджень акцентує увагу на 

тому, що потенціал сепаратизму залежить передусім від потужності 

регіональної спільноти, у середовищі якої поширюються чи можуть 

поширюватися сепаратистські настрої. Йдеться як про її чисельність, так і 

про привабливість відповідної ідентичності; наявність спільних інтересів, 

відмінних від інтересів решти населення країни; існування помітних мовних, 

культурних і конфесійних особливостей, обумовлених історією регіону. 

Досить часто формуванню такої спільноти сприяє існування тих чи інших 

географічних бар’єрів, що ускладнюють комунікації всередині держави 

(водні перешкоди, гори тощо), як приклад – півострів Крим в Україні [339]. 

Важливо зауважити, що активізація сепаратистського руху 

відбувається також за наявності зовнішньої підтримки (зовнішніх союзників), 

яка є джерелом різноманітних ресурсів на користь сепаратистів. Дотримання 

принципу територіальної цілісності реалізовується не лише через 

декларативне закріплення у міжнародному та національному законодавстві, 

але і у реальній спроможності його забезпечення та захисту. Так, нехтування 

міжнародним правом призвело до зовнішньополітичної та воєнно-політичної 

атмосфери навколо нашої країни, яка характеризується прямою загрозою 

державному суверенітету та порушенням територіальній цілісності, а її 

наслідком стала збройна агресія з боку рф.  

Існує система міжнародних гарантій незалежності та територіальної 

цілісності України. Це сукупність змістовно споріднених міжнародно-

правових документів, підписаних насамперед державами-членами Ради 

Безпеки ООН, а також країнами, об’єднаними у Співдружності Незалежних 

Держав, які визначають принципи й умови зовнішньополітичного 
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забезпечення незалежного державного статусу Україну, її політичного 

суверенітету, територіальної цілісності та задовільного рівня національної 

безпеки.  

Першою міжнародною угодою, яка гарантувала територіальну 

цілісність України, стала Тристороння заява президентів України, США і 

Російської Федерації, підписана в Москві 14 січня 1994 р. У ній 

повідомлялося, що США і Росія готові надати Україні гарантії безпеки після 

набуття чинності поширеної на Україну частини Договору між СРСР і США 

про скорочення та обмеження стратегічних наступальних  озброєнь, 

підписаного 1991 р., і приєднання України до Договору про 

нерозповсюдження ядерної зброї. Ратифікація Верховною Радою України 

Договору СНО-1 (18 листопада 1993 р.), а також ухвалення 16 листопада 

1994 р. Закону України «Про приєднання України до Договору про 

нерозповсюдження ядерної зброї від 1 липня 1968 року» створили умови для 

формування системи міжнародних документів, спрямованих на забезпечення 

суверенітету та територіальної цілісності України [385].  

Серед системи документів важливе місце посідає Меморандум про 

гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням України до Договору про 

нерозповсюдження ядерної зброї, підписаний у м. Будапешті (Угорщина) 5 

грудня 1994 р. президентами України, Російської Федерації, США та 

Прем’єр-міністром Великобританії. Сторони підтвердили свої зобов’язання 

«згідно з принципами Заключного акту НБСЄ поважати незалежність і 

суверенітет та існуючі кордони України» [229]. 

Але навіть Положення стратегій (концепцій) національної безпеки 

держав-сусідів України, важливі із точки зору збереження української 

суверенності, не врятували країну від зазіхань на її територіальну цілісність. 

Таким зовнішнім джерелом поширення сепаратистських процесів в Україні 

стала російська федерація – країна, яка підтримувала сеператистські рухи в 

окремих регіонах, а згодом вчинила повномасштабну агресію проти України. 

У цьому зв’язку дисонансом звучить таке положенняя Стратегії національної 
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безпеки російської федерації: «розвиток відносин двостороннього та 

багатостороннього співтовариства з державами – учасницями СНД є для 

Росії пріоритетним напрямком зовнішньої політики. Росія намагатиметься 

розвивати потенціал регіональної і субрегіональної інтеграції і координації 

на просторі держав – учасниць СНД у межах передусім самого СНД, а також 

Організації Договору про колективну безпеку та Євразійського економічного 

співтовариства, що здійснює стабілізуючий вплив на загальну обстановку в 

регіонах, що межують з державами-учасницями СНД». 

Вочевидь, наявність правового захисту територіальної цілісності 

держави на різних рівнях є недостатньою умовою для захисту 

конституційних цінностей. Відсутність реальних можливостей дати відсіч 

зазіханням у бік державного суверенітету та цілісності утворюють «вакуум 

безпеки», який можна усунути за наявності сучасного потужного оборонного 

комплексу та професійної обороноздатної армії. На жаль, останні ознаки не у 

повній мірі притаманні українській державі, що також можна віднести до 

прорахунків у державній політиці.  

На підтвердження цього можна процитувати думку М. Кервера: 

«наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. найбільш поширеною формою 

військового протиборства стали внутрішній збройний конфлікт та 

громадянська війна, які неодмінно впливають на територіальну цілісність 

держав» [10, р. 10]. У результаті цього сучасний світ характеризує кризово-

нестабільну тенденцію його розвитку, яка, на думку К. Прая, 

супроводжується ескалацією збройних конфліктів як по горизонталі 

(втягнення в них нових держав та регіонів), так і по вертикалі (збільшення 

масштабів та інтенсивності насилля в межах нестабільних держав) [32]. 

Більше того, коли безпека держави залежить від підтримки інших 

країн, це стає суттєво обмежуючим фактором у забезпеченні державного 

суверенітету і, як наслідок, збереження територіальної цілісності. Така 

залежність, у першу чергу, стосується держав, які не мають суттєвого 
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економічного потенціалу та конкурентоспроможності, а отже і реальної 

самодостатності й рівності на міжнародній арені. 

У межах цього аналізу особливу увагу також варто звернути на те, що 

порушення територіальної цілісності сучасної держави може відбуватись і 

без застосування військової сили з боку інших держав, а тому технологія 

захисту територіальної цілісності сучасної держави обов’язково має 

враховувати достатньо індикативний вплив однієї держави або й декількох на 

її внутрішні процеси у формі поглиблення деінституціоналізації демократії, 

загострення національних конфліктів і блокування вирішення етнічних та 

релігійних питань. Це все певною мірою впливає не лише на порушення 

цілісності території, але й призводить і до більш радикалізованих форм – 

«розчленування» [136, с. 399]. 

Підбиваючи підсумки, можна зробити висновок, що територіальна 

цілісність держави прямо залежить від соціально-політичної стабільності, яка 

обов’язково має враховувати національно-культурні, міжетнічні, мовні та 

релігійні інтереси націй, етносів, національних і етнічних меншин, особливо 

прикордонних регіонів, а також корінних народів. Таким чином, дуже 

важливо вивчати окремі соціальні групи, їх взаємодію між собою та з їх 

«етнічними батьківщинами». Усе це дасть змогу своєчасно та безконфліктно 

розв’язувати проблеми, захищати права та відновлювати справедливість, 

обстоювати соціокультурні інтереси й геополітичні пріоритети і перспективи 

всього багатогранного українського народу, що є запорукою територіальної 

єдності та суттєвою перешкодою для злочинів проти територіальної 

цілісності держави.  

Детермінація злочинів проти державного суверенітету охоплюється 

всіма процесами життєдіяльності українського суспільства та державних 

інституцій і прямо залежить від зростання рівня життя й добробуту 

населення, безпечних умов життєдіяльності суспільства та захисту життєво 

важливих інтересів особи, суспільства і держави від внутрішніх та зовнішніх 

загроз, у тому числі і силового тиску. Реальна здатність держави забезпечити 
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органічне поєднання зазначених елементів (факторів), стане надійним 

підґрунтям для зміцнення і розбудови фактичного державного суверенітету. 

 

2.2 Система факторів детермінації злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України 

 

Злочинність як небезпечний прояв суспільного життя у своєму 

розвитку доволі часто випереджає кримінально-правові та кримінологічні 

заходи протидії, боротьби і профілактики, що мають стримувати, зменшувати 

і нейтралізовувати не лише саму злочинність як об’єктивно існуюче явище у 

просторі та часі, а й фактори, які сприяють її існуванню та розвитку й 

породжують нові види злочинів.  

Злочинність, як і конкретні види злочинів, має своє відображення у 

реальному житті у вигляді скоєних злочинів, суспільно-небезпечних 

наслідків, осіб, притягнутих до відповідальності, й тих, що відбувають 

покарання. Але такому стану речей передує виникнення цілої низки явищ і 

процесів (факторів) у житті соціуму, які спонукають, провокують або 

породжують протизаконні дії, тим самим унеможливлюють безпечний стан 

суспільства. Установлення факторів, що детермінують злочини проти 

державного суверенітету та територіальної цілісності України, не лише 

попереджає вчинення зазначених злочинів, а й забезпечує стан захищеності 

життєво важливих інтересів людини, суспільства і держави на мікро- та 

макрорівнях і є необхідною умовою для стабільного, гармонійного й 

усебічного розвитку вільного та рівноправного суспільства і прогресивного 

розвитку суверенної і незалежної держави. 

Сучасну злочинність необхідно розуміти як складне динамічне явище, 

результат життєдіяльності окремого суспільства, на стан і динаміку якого 

впливає безліч різноманітних явищ, процесів і станів різного характеру. У 

зв’язку з цим детальне й послідовне вивчення різнорідних факторів та їх 

впливу один на одного, на суспільство і на процеси, які вони запускають, 
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забезпечить якісну, ефективну та комплексну систему заходів протидії 

злочинності. 

До причин протиправної поведінки відносять соціально-психологічні 

детермінанти, що складаються з економічної, політичної, правової, побутової 

психології на різних рівнях суспільної свідомості. Умовами можуть бути 

різноманітні фактори, які сприяють чи створюють можливість виникнення 

наслідку. Їхня дія на наслідок опосередкована причиною. Категорія «умова» 

пов’язана з категорією «можливість» та її кількісним виразом «ймовірність». 

Умови не містять потенціалу сил, якими володіють причини для породження 

наслідку, але вони забезпечують дію (прояв) причини. Без умов, взаємодії їх 

із причиною, остання або не буде діяти, або не з’явиться [199]. 

Таким чином, фактори (причини, умови та зв’язки), детермінуючи 

будь-які злочини, у тому числі і злочини проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності, є рушійною силою тих процесів і явищ, що у 

різному співвідношенні впливають на злочинність. Тому цілком закономірно, 

що фактори детермінації злочинів збігаються з потребами та проблемами, що 

виникають у конкретному суспільстві і конкретній державі, а отже, постійно 

перебувають у динаміці. Таким чином, система факторів детермінації 

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності є такою, 

що враховує сучасні загрози та ризики. 

Оскільки злочинність завжди належить до конкретного 

соціокультурного простору, вона підпадає під загальні закони 

самоорганізації систем, в результаті чого будується її структура та 

забезпечується її стабільність. Системними ознаками злочинності можна 

визначити її цілісність як принципове незведення злочинності до механічної 

сукупності її складників (окремих злочинів) та ієрархічність як 

підпорядкованість злочинності більш широкій системі (правопорушення) й 

розгляд її елементів як самостійних підсистем нижчого рівня, які, у свою 

чергу, перебувають у статистично вимірюваних взаємозалежностях. 
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Вочевидь, і протидіяти такому системному явищу, як злочинність, 

доцільно через визначену систему факторів, що її детермінують. 

Розуміючи систему як упорядковану множину взаємозалежних 

структурованих елементів, щось ціле, створене для цілеспрямованого 

досягнення мети, можемо виділити фактори детермінації злочинів проти 

державного суверенітету та територіальної цілісності України. При цьому 

варто зазначити, що систематизація факторів здійснюється за сферою 

суспільного життя. 

Економічному фактору зазвичай відводиться перше місце, оскільки 

розвиток економіки відображає якісний рівень життєдіяльності населення, 

його соціально-економічну стабільність, конкурентоспроможність країни на 

міжнародному рівні, а також реальну можливість протидіяти внутрішнім і 

зовнішнім загрозам державному суверенітету й територіальній цілісності. 

Перехідний стан економіки України сьогодні вже можна визнати кризовим, 

критичним, таким, що потребує негайних реформ і модернізації, а також 

зміцнення економічної безпеки.  

Учені, досліджуючи економіку країни, приділяють увагу різним 

аспектам, які перешкоджають розвитку національної економіки або 

стримують його, а також пошукам шляхів вирішення проблем і стабілізації 

економічного сектору [334, с. 111-117]. При цьому також можна 

ґрунтуватися на концепції «магічного п’ятикутника», відповідно до якої 

основними складниками розвитку економіки є економічне зростання, повна 

зайнятість, стабілізація цін, бездефіцитний бюджет і рівновага платіжного 

балансу [228, с. 8]. 

Вважаємо достатнім розкрити зміст декількох складників, щоб 

зрозуміти стан сучасної української економіки і його вплив на рівень життя 

населення. Отже, економічне зростання можна проаналізувати за таким 

макроекономічним показником, як ВВП. Так, номінальний ВВП на душу 

населення постійно зростає, тоді як реальний ВВП на одну особу 

скорочується. Якщо у 2010 році він становив 24 798 грн на особу, то у 2016 
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році реальний ВВП у цінах 2010 року знизився на 5,8 % – до 23 346 

грн/особу, що свідчить про зубожіння нації [83, с. 34-36]. 

ВВП на душу населення є одним із найбільш точних способів 

оцінювання економічного розвитку держави. Останній звіт Index of Economic 

Freedom міжнародної організації The Heritage Foundation містить показники 

обсягів ВВП та ВВП на душу населення (за ПКС). У 2021 році цей показник в 

Україні становив 4835 $, тобто порівняно з провідними країнами світу ВВП 

України значно відстає та розміщує нашу державу на 123-ій позиції серед 393 

країн світу, за якими було проведено дослідження [38]. 

Згідно з даними соціологічної групи «Рейтинг» 83 % опитаних 

вважають, що їм не вистачає грошей, які вони заробляють, а абсолютна 

більшість наших співвітчизників вважають себе бідними. За даними ООН, в 

Україні за межею бідності живе 60 % населення, а за версією американського 

видання Bloomberg, Україна у 2017 р. залишається в десятці найбідніших 

країн світу (7-е місце) [330]. 

Згідно із законом Оукена існує залежність між темпом росту ВВП і 

безробіттям. Безробіття має негативний характер і не може бути доцільним 

ані в економічному, ані в соціальному плані, оскільки його зростання 

створює низку проблем: знижується купівельна спроможність населення, 

скорочується дохідна частина бюджету за рахунок втрати платників податків, 

збільшується кількість відтоку інтелектуального капіталу за кордон, зростає 

соціальна напруженість тощо. Безробіття формують такі чинники, як 

структурні зрушення в економіці, зниження темпів економічного розвитку, 

співвідношення цін на фактори виробництва, інфляція, недосконале трудове 

законодавство, низький рівень професійної підготовки та перепідготовки, 

недостатній рівень програм зайнятості та демографічні процеси [157, с. 205-

209]. 

У минулому році рівень безробіття в Україні, за даними Міністерства 

фінансів, становив 9,1 % без урахування окупованих територій (Криму, 

Севастополя, частини Донбасу). Це найнижчий результат порівняно з 
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показниками 2014–2020 років, але варто враховувати і той факт, що 

населення України з кожним роком тане. Так, порівняно з 2014 роком станом 

на 2020 рік його кількість скоротилася на 2,8 %. 

Ситуація, що складається в економічно активного населення, також 

потребує покращання. Низький рівень заробітної плати (порівняно з 2013 р. 

сьогодні мінімальна заробітна плата скоротилася з 152 до 119 $, а 

середньомісячна заробітна плата – з 409 до 223 $), номінальні соціальні 

гарантії та умовний характер безпеки праці – це лише коротенький перелік 

недоліків, що штовхають людей на вчинення різних злочинів, здебільшого 

корисливих. 

Також характерною рисою національної економіки є кримінальний 

монополізм на найбільш прибуткові сфери суспільного виробництва 

(банківський сектор, паливно-енергетичний і гірничо-металургійний 

комплекси, хімічна промисловість, машинобудування, торгівля, 

фармацевтична промисловість). На підтримку вказаних секторів економіки 

йде досить велика частка міжнародних інвестицій, дотацій із держбюджету, 

видаються міжнародні кредити під гарантії уряду, запроваджуються 

програми пільгового оподаткування. Працювати на ринках фінансів, товарів і 

послуг, створених зазначеними галузями виробництва, можуть лише суб’єкти 

господарювання і підприємці, пов’язані з органами державної влади 

родинними та корупційними зв’язками [114, с. 108]. 

Суверенітет як політико-юридична властивість і конституційний 

принцип української держави має подвійний характер – внутрішній і 

зовнішній, тому постійно перебуває під «подвійним тиском». Внутрішній 

суверенітет держави має такі ознаки, як верховенство, повноту, самостійність 

і єдність державної влади та її монопольне право на законодавчу владу. Зі 

згаданого визначення внутрішнього суверенітету стає очевидним, що 

існування реального внутрішнього суверенітету залежить від двоєдиної мети: 

потреб населення та спроможності й бажання влади задовольнити ці потреби. 

Стан сучасної економіки навряд чи дозволяє задовольнити економічні 
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потреби населення, що призводить до різних злочинних посягань, що 

підривають авторитет державної влади. Водночас зловживання державною 

владою в економічному секторі з боку осіб, яким народ делегував владні 

повноваження, непрофесіоналізм і небажання задовольняти потреби 

населення призводять до узурпації влади (конституційного всевладдя 

правлячої еліти) з метою власного збагачення, що також підриває основи 

внутрішнього державного суверенітету.  

Зовнішній суверенітет держави проявляється у незалежності та 

рівноправності її як учасниці міжнародних відносин, а також недопустимості 

зовнішнього втручання у внутрішньодержавні справи. У цьому випадку 

державний суверенітет обмежується дотриманням норм міжнародного права, 

виконанням зобов’язань за умовами догорів з іншими країнами чи 

міжнародними організаціями та членством у різних міжнародних 

організаціях. Доволі складно зберігати власну незалежність і водночас бути 

залежним від економічної політики країн світу. За даними Міністерства 

фінансів України, наша країна станом на 31.03.2019 року має зовнішній борг 

у розмірі 1.372.157,1 млн грн., що становить 63,9 % сукупного боргу. У 

цьому випадку держава не може виступати як рівноправний суб’єкт 

міжнародних відносин і постійно балансує між зовнішніми вимогами та 

внутрішніми потребами, які, як правило, не збігаються, чим посилюється 

підрив авторитету влади, а отже, і державного суверенітету. 

Наявність реального суверенітету надає можливість країні зберегти і 

захистити свою територіальну цілісність. Будучи економічно залежними, 

вкрай складно забезпечити внутрішню єдність країни, оскільки відсутні 

згуртованість і спільність як у самому суспільстві, так і у відносинах 

суспільства і держави. На тлі власних економічних негараздів, з одного боку, 

та прогресивного економічного розвитку країн-сусідів – з іншого, у 

населення можуть сформуватися почуття несправедливості і як результат – 

бажання виправити ситуацію. На тлі таких почуттів окремі спільноти можуть 

згуртуватися навколо права на самовизначення та навіть на пошуку штучного 
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сепаратизму, і тим привабливішим це буде, чим більше держава 

порушуватиме права людини та народу, який проживає на цій території.  

Із зовнішнього боку територіальна цілісність перебуває під прицілом 

іноземних держав та їх геополітичних інтересів. Використовуючи на власну 

користь різні негаразди, у першу чергу економічні, вони легко провокують 

процеси, що порушують територіальну цілісність держави. Підтримка у будь-

який спосіб іноземними державами різних соціальних груп лише збільшує 

дистанцію між цими групами та власною державою. 

Зазначені зовнішні і внутрішні процеси, без сумніву, роками 

розхитували конституційні принципи державного суверенітету та 

територіальної цілісності держави. Але вони не йдуть ні в яке порівнянна з 

економічними збитками, завданими військовою агресією рф проти України. 

Президент Польщі Анджей Дуда під час виступу у Верховній Раді України 22 

травня 2022 року заявив заявив про те, що Росія має заплатити за відбудову 

зруйнованих окупаційною армією рф українських міст і сіл. До слова, станом 

на кінець квітня загальні втрати економіки України (прямі і непрямі) через 

війну коливались від 564 до 600 млрд доларів. Загальна сума прямого 

задокументованого збитку інфраструктури сягнула майже 88 млрд доларів. 

Зруйновані або захоплені щонайменше 23 тисячі кілометрів доріг, 32 тисячі 

квадратних метрів житлового фонду. Пошкоджені або зруйновані – 535 

дитячих садків, 866 установ середньої, вищої та вищої освіти, 231 

медустанова, 173 заводи і підприємства, не менше 75 адміністративних 

будівель, 277 мостів і мостових переходів, 11 військових аеродромів, 11 

аеропортів і 2 порти. 

Політичні фактори. Політична сфера посідає специфічне місце у 

суспільному житті, оскільки відіграє вирішальну роль в інших сферах 

життєдіяльності суспільства, рішення щодо яких є обов’язковими для всіх 

членів конкретного суспільства. Політична сфера реалізується через 

функціонування політичних інститутів, покликаних забезпечувати необхідні 

умови для розвитку і безпеки суспільства та держави. 

https://lb.ua/economics/2022/04/27/514842_iermak_ozvuchiv_rozmir_zagalnih_vtrat.html
https://lb.ua/economics/2022/04/27/514842_iermak_ozvuchiv_rozmir_zagalnih_vtrat.html
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Політичні фактори сучасної злочинності у нашій країні зумовлюються, 

у першу чергу, відірваністю влади (суб’єктів політичної системи) від народу. 

У вітчизняній політичній науці конституційне положення «Носієм 

суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ» (ст. 5 Конституції 

України) трактується у тому сенсі, що «будь-яке привласнення влади 

політичними партіями чи окремими політиками, відчуження влади від 

народу апріорі повинно розцінюватися як неефективне функціонування 

інститутів влади» [365, с. 230]. 

Отже, чим більше суспільство відсторонюється від державного 

управління, тим більшою мірою втрачається політична суверенність держави. 

Відбувається злиття влади та власності, держава стає здобиччю політичних 

підприємців і починає функціонувати під їх диригуванням. Державно-

адміністративні ресурси використовуються у приватних, а не 

загальнодержавних, суспільних інтересах. Політико-економічний процес у 

країні визначається не загальною суспільною метою, а клієнтно-

патронажними відносинами. Бюрократія, зберігаючи лише зовнішні атрибути 

управляючого прошарку, насправді виступає агентом різних корпоративних 

груп з егоїстичними інтересами [401, с. 12-13]. 

У цьому разі конституційні приписи щодо «захисту суверенітету і 

територіальної цілісності України та забезпечення її економічної та 

інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави та справою 

всього українського народу» (ст. 17 Конституції України) не можуть бути 

досягнуті. Зрозуміло, що виконання зазначених функцій покладається на 

політиків і чиновників, що ними призначаються, а також на представників 

органів місцевого самоврядування. Сьогодні навряд чи українська політична 

еліта може похвалитися своїми здобутками.  

Користуючись своїм конституційним всевладдям, держава перебрала 

на себе загальнонародну власність і розподілила її між «своїми», 

Сконцентрувала в руках фінансово-олігархічних кланів грошові кошти, 

віддала їм «на відкуп» ресурси державного та місцевого бюджетів, змусила 
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виробництво працювати на приватні банки, зробивши найприбутковішим в 

Україні саме перерозподільчий та посередницько-лихварський, а не 

виробничий капітал. Тотальна корумпованість державної влади не залишила 

можливості всім, хто живе за рахунок власної праці, малому та середньому 

бізнесу не лишень вільно діяти, працювати і розвиватись, але й кроку 

ступити без згоди чиновника, поборів влади чи зазіхань на свободу ринку з 

боку олігархічно-кримінального капіталу [68]. Це проявляється у явній 

недовірі суспільства до влади, яка стає все більше корумпованою, 

необґрунтовано привілейованою, безвідповідальною та безконтрольною з 

боку суспільства. 

Така оцінка політичної системи має своє відображення у вигляді 

виборів Президента України у 2004 році й Помаранчевої революції. Значна 

частина вчених схвалює «кольорові революції», обґрунтовуючи їх 

призначення як чинник утвердження «соціально-політичної та політичної 

моделі устрою держави та суспільства без військового втручання щоб 

гарантувати їй територіальну цілісність та суверенітет» [31]. Існує і 

протилежна думка, яка саме характеризує ситуацію у нашій державі. Так, на 

думку З. Бжезинського, «кольорові революції являючи собою інструмент 

демократизації, сприяють відновленню демократичних свобод у країнах з 

авторитарним режимом та в країнах із перехідними формами демократії 

(несталими демократичним режимами)… однак в реальності їх технологічна 

реалізація супроводжується силовими методами демонтажу, що досить часто 

призводить до перманентної економічної та політичної дестабілізації, яка 

порушує ідеологічну стабільність території сучасних держави» [75, с. 178]. 

І справді, ця думка знайшла своє відображення у подальших подіях 

Революції Гідності, яка була розпочата в 2013–2014 роках і з наслідками якої 

не змогла змиритись рф, розпочавши у 2014 році гібридну, а згодом 

військову агресію щодо України.  

До того ж нерідко у боротьбі за владу представники різних політичних 

сил із метою задоволення власних амбіцій умисно диференціюють 
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суспільство за різними ознаками: чи то регіональні ознаки, чи то мовні 

відмінності, тим самим політично подрібнюючи суспільство, що не сприяє 

збереженню державного суверенітету та територіальної цілісності держави, 

хоча суб’єкти політичної діяльності, що представляють владу, мали б 

консолідувати суспільство незалежно від матеріальних статків, віку та 

соціального статусу, а тим більше від національності та віросповідання. 

З огляду на вищезазначене, крім факторів, що детермінують злочини 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України у 

політичній сфері, можна також виділити злочини, що підривають основи 

конституційного ладу, які умовно можна поділити на дві категорії, де до 

першої можна віднести політичні злочини, цілями яких є:  

«1) отримання, утримання й реалізація політичної влади (як самоціль), 

її розширення та зміцнення;  

2) вплив на ухвалення чи утримання від ухвалення представниками 

вищих органів державної влади, органів місцевого самоврядування й 

міжнародними організаціями (їх органами) рішень або нормативно-правових 

актів, їх скасування чи зміни;  

3) помста за політичну діяльність» [192, с. 431]. 

Друга категорія складається із загальнокримінальних злочинів, 

оскільки «злочинність, викликана політичними конфліктами, є реальністю, і 

не лише у вигляді злочинів проти основ національної безпеки чи злочинів 

проти виборчих прав громадян, а і як наслідок політичних, у тому числі 

міжнаціональних зіткнень, що тягнуть за собою розбої, грабежі, крадіжки, 

вбивства» [227, с. 85]. 

Таким чином, для того щоб держава ефективно виконувала свої 

функції, вирішувала найбільш складні та важливі суспільні проблеми, вона 

має консолідувати внутрішньо- і зовнішньополітичні національні інтереси, 

об’єктом яких є людина і громадянин, та їхні політичні права і свободи; 

суспільство та його політична система; держава як інститут політичної 
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системи суспільства, та її конституційний лад, суверенітет, територіальна 

цілісність і недоторканність. 

Правова сфера за своєю природою покликана закріплювати і втілювати 

найважливіші повноваження держави у сфері внутрішньої і зовнішньої 

політики, що дозволяє реалізовувати конституційні принципи із захисту 

державного суверенітету та територіальної цілісності. У першу чергу 

Основним законом України визначаються основи конституційного ладу, 

права і свободи людини та громадянина, правовий статус державних органів 

та громадських інститутів як основних характеристик суверенної держави,  

на підставі яких розробляються механізми кримінально-, адміністративно- та 

цивільно-правового захисту державного суверенітету та територіальної 

цілісності. Таким чином, у правовій сфері діяльність держави реалізується 

через правотворчу, правозастосовну та правоохоронну діяльність, 

спрямовану на протидію деструктивним проявам, що підривають та 

ослабляють державний суверенітет і територіальну цілісність. 

Правові фактори, що детермінують злочини проти державного 

суверенітету та територіальної цілісності держави, мають вітчизняну та 

міжнародну природу. 

Варто наголосити, що економічні та політичні фактори, так би мовити, 

задають тон в усіх сферах життєдіяльності суспільства, і правова сфера не є 

тут винятком. Так, вітчизняні правові фактори зумовлюються монополією на 

правотворчість особами, які самі зацікавлені у вирішенні особистих питань 

або задовольняють інтереси окремих груп, тим самим створюючи «законні» 

підстави для вчинення злочинів.  

Нехтування позитивно-правовими приписами згодом породжують 

необґрунтованість багатьох нормативно-правових актів, що проявляється у 

недосконалості й конфліктності їх приписів, відсутності чіткого механізму 

реалізації норм права, дефектах правосвідомості громадян (правовий 

нігілізм) та професійної правосвідомості у сфері протидії злочинності, 

відставанні численних норм права від реальних суспільних потреб, 
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привнесенні до сфери суспільних відносин, що регулюються, елементів 

конфліктності інтересів і поведінки різних соціальних груп, наявність 

правових передумов для формування колізій правових інтересів у 

кореспондуючих суб’єктів правовідносин, фінансово-економічній, 

організаційно-управлінській, науковій, кадровій та іншій незабезпеченості 

практичної реалізації положень численних нормативно-правових актів, 

криміногенних прогалинах у правовому регулюванні численних нормативно-

правових актів, необґрунтовано широких дискреційних повноваженнях 

службових осіб, що детермінує корупційну злочинність, тощо [192, с. 77]. 

Така ситуація у правовій сфері, яка апріорі покликана захищати права і 

свободи людини та громадянина, навпаки, все більше занурює суспільство у 

безвихідь і штовхає на пошуки правди, справедливості та захисту. Результат 

таких пошуків ми спостерігали у різних куточках нашої країни: активне 

протистояння на Сході України, всезагальна бездіяльність під час окупації 

АР Крим і приховане отримання подвійного громадянства на Закарпатті. 

Починаючи з 2014 року, владою України ухвалено чимало нормативно-

правових актів, які теоретично обіцяють поновити мир у державі, а насправді 

не створено жодних механізмів із відновлення територіальної цілісності, 

отже і відновлення суверенітету не відбулося. 

Україна є учасницею багатьох двосторонніх і багатосторонніх 

договорів, а отже суб’єктом міжнародного права, за яким всі учасники мають 

дотримуватись таких обов’язків: 1) не набувати чужої території шляхом 

погрози силою або її застосування; 2) поважати недоторканність державних 

кордонів; 3) не використовувати іноземної території без згоди суверена; 4) не 

використовувати своєї території таким чином, щоб цим заподіювалася шкода 

територіям інших держав; 5) не здійснювати насильницького розчленування 

якої-небудь держави; 6) не визнавати територіальних змін, що стали 

наслідком застосування сили; 7) не інспірувати та не заохочувати 

сепаратистських рухів із метою штучного поділу території та ін. [146, с. 154] 
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Останнім часом на практиці деякі країни свідомо ігнорують ці 

обов’язки. На підтвердження цього можна згадати заяву Генерального 

директора МЗС Великої Британії з безпекових та консульських питань Філіпа 

Бартона під час виступу на 25-му засіданні Ради міністрів закордонних справ 

ОБСЄ: «Сьогодні було зроблено багато заяв, що стосувалися викликів у 

безпековій сфері, які стоять перед Європою. Я б хотів зупинитися на трьох: 

загроза суверенітету, загроза протистояння, загроза демократії та основним 

свободам. Глибоко розчаровує те, що щороку ми сидимо в цій Раді, 

розуміючи, що не маємо відповідей на ці виклики»; «Якби кожна з країн-

учасниць поважала рівність прав на суверенітет і територіальну цілісність, 

ми не мали б криз в та навколо України, штучно підтримуваних 

конфліктів» [152]. 

Відсутність дієвих механізмів впливу на порушників норм 

міжнародного права серед країн світового співтовариства у поєднанні з 

вадами вітчизняного законодавства має подвійний вплив: по-перше, зневіра у 

вирішення проблем у правовій площині (навіть на світовій арені); по-друге, 

реальні (результативні) приклади досягнення суто власних інтересів у 

силовий спосіб.  

Соціальні фактори. Стаття 1 Конституції України, окрім інших, 

закріплює принцип соціальної держави як одну із складових основ 

конституційного ладу України. Таким чином, головним завданням соціальної 

політики є створення умов, що забезпечують гідне життя та вільний розвиток 

кожного громадянина, а також комплекс благ, які задовольняють його 

життєво важливі потреби (матеріальні, соціальні, культурні, духовні тощо). 

Як уже вище зазначалося, політична сфера відіграє значну роль в усіх 

сферах життєдіяльності суспільства, і соціальна сфера не є винятком, 

оскільки реалізується через соціальну політику. 

Багато вчених розуміє соціальну політику як систему управлінських, 

регулятивних, організаційних заходів і дій, спрямованих на функціональне 

забезпечення оптимального функціонування та розвиток соціального буття й 
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соціальних відносин. Розрізняють вузьке та широке розуміння соціальної 

політики. У вузькому розумінні соціальна політика – цілеспрямована 

діяльність суб’єктів із метою забезпечення соціального захисту і створення 

умов для формування безпечного соціального середовища людини. У 

широкому – система цілеспрямованої діяльності суб’єктів, що сформувалася 

в суспільстві на певному етапі його розвитку і здійснюється на основі певних 

принципів і засад із метою забезпечення оптимального функціонування й 

розвитку соціальних відносин. Узагальнююче визначення соціальної 

політики – вона становить систему програм і заходів для досягнення 

соціальних цілей. Соціальна політика охоплює всі сфери життєдіяльності 

людей: виробничу, соціальну, політичну та духовну – та регулює відносини 

між суспільством, колективом, громадою й особою у кожній із цих сфер і 

зонах їх взаємодії [281, с. 5]. 

До найважливіших обов’язків соціальної держави перед громадянами 

належить забезпечення їх прав, зафіксованих у статті 25 Загальної декларації 

прав людини, а також у Європейській соціальній хартії, Міжнародному пакті 

про економічні, соціальні й культурні права та в інших міжнародних 

документах. «Кожна людина має право на такий життєвий рівень, включно з 

одягом, їжею, житлом, медичним доглядом і необхідним соціальним 

обслуговуванням, який є необхідним для підтримання здоров’я і добробуту її 

самої та її сім’ї, і право на забезпечення в разі безробіття, хвороби, 

інвалідності, вдівства, старості чи іншого випадку втрати засобів для 

існування через незалежні від неї обставини». 

Отже, у підґрунтя соціальної політики має бути покладена соціальна 

справедливість, яка досягається за рахунок оптимального балансу, що 

полягає у виконанні соціальних функцій держави (охорона праці та здоров’я 

людей, державна підтримку родини, материнства, дитинства й 

непрацездатних осіб, гарантований мінімальний розмір оплати праці, 

надання соціальної адресної допомоги, пенсій та ін.), з одного боку, та 

зменшенням соціальних витрат (зниження фінансових витрат) – з іншого. 
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Рівень життя населення є однією з найважливіших соціально-

економічних категорій, що характеризують становище людини в суспільстві, 

можливості реалізації її потреб і можливості людського розвитку [279, 

с. 106]. За висновками Н. М. Холод, цей показник є характеристикою 

добробуту населення, що відображає реальний дохід на душу населення, 

кількість населення за межею бідності, доступ до системи охорони здоров’я, 

економічну нерівність, рівень освіти, доступ до певних товарів і тривалість 

життя. Часто рівень життя зіставляють з «якістю життя», що враховує також 

різноманітні неекономічні показники [404, с. 212-219]. 

Самі по собі значне розшарування в суспільстві, бідність і зростання 

кількості безробітних порушують рівновагу і соціальну злагоду в сучасному 

суспільстві. Зазначені фактори разом із прорахунками в економічній сфері та 

незадовільною екологічною обстановкою створюють негативне соціальне 

тло, що є сприятливим підґрунтям для різні конфліктів і суперечностей. 

Бажання людей забезпечити себе і своїх близьких не лише необхідним, але і 

якісним рівнем життя доволі часто стикаються з обмеженістю ресурсів або 

можливостей, для вирішення яких нерідко обирається злочинна форма 

поведінки. 

У контексті збереження і захисту державного суверенітету та 

територіальної цілісності рівень життя (якість життя) має пряму пропорційну 

залежність, входячи зі змісту Закону України «Про національну безпеку 

України» від 21.06.2018 № 2469-VІІІ, де національна безпека України 

визначається як захищеність державного суверенітету, територіальної 

цілісності, демократичного конституційного ладу та інших національних 

інтересів України від реальних і потенційних загроз, а національні інтереси 

України, у свою чергу, – як життєво важливі інтереси людини, суспільства і 

держави, реалізація яких забезпечує державний суверенітет України, її 

прогресивний демократичний розвиток, а також безпечні умови 

життєдіяльності і добробут її громадян. Отже, очевидно, що реалізація 

життєво важливих інтересів людини, суспільства та держави забезпечує 
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державний суверенітет і територіальну цілісність. І навпаки, нездатність 

держави забезпечити (через різні прорахунки, особисту зацікавленість, 

зовнішню залежність) і неспроможність населення (через обмежені ресурси 

та можливості) реалізувати життєво важливі інтереси відсувають на задній 

план, а можливо, і знецінюють державний суверенітет і територіальну 

цілісність. Непослідовна зміна політичних векторів держави призводить до 

незадовільного рівня життя населення, чим можна пояснити високий рівень 

злочинності. У такий спосіб відбувається компенсація незадовільного 

соціального буття людини. 

Не можна оминути увагою і той факт, що чимала частина українського 

суспільства, особливо за часів війни з рф, у пошуках якісного, стабільного та 

безпечного життя покидає власну Батьківщину. За даними Державної 

прикордонної служби, з початку російського вторгнення кордон України на 

ділянках з країнами ЄС та Молдовою в обох напрямках перетнули понад 7,4 

млн осіб. З них із країни виїхали більш як 4,8 млн людей. На вʼїзд в Україну 

за цей час західний кордон перетнули понад 2,2 млн громадян України. 

Водночас за даними ООН, від початку війни кількість біженців з України, які 

внаслідок російського вторгнення змушені були залишити свої домівки та 

виїхати за кордон, сягнула понад 6,5 мільйона осіб. Більшість поїхала до 

Польщі – понад 3,5 млн людей. До Румунії виїхали понад 961 тис осіб, до 

Росії – понад 919 тис., Угорщини – 644 тис, до Молдови – понад 471 тис, до 

Словаччини – 442 тис і до Білорусі – понад 27 тис осіб. Ще понад 8 млн 

українців, за оцінками Міжнародної організації з міграції ООН, вважаються 

внутрішньо переміщеними особами. Невпевненість у майбутньому, тривала 

напруженість, постійний страх стають нестерпними і тому люди вимушені 

шукати прихистку на чужій землі. Звичайно, це не є злочином, але яскраво 

свідчить про вибір не на користь державного суверенітету й територіальній 

цілісності. 

Ще одним суттєвим фактором, що формується у соціальній сфері, є 

демографічні процеси.  
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Добре відомо: людина, її розвиток і можливість реалізувати свій 

потенціал, побудувати своє життя у відповідності до власних потреб та 

інтересів є найвищою соціальною цінністю, справжнім багатством нації.  

Демографічна ситуація в будь-якій країні характеризує відтворення 

населення країни в просторовій і часовій визначеності. Забезпечення умов 

розвитку народонаселення України має розглядатися як один із 

найпріоритетніших національних інтересів у засадах державної політики та 

національної безпеки. Демографічний чинник є одним із визначальних для 

забезпечення стабільного та безпечного розвитку держави, а проблеми 

оптимального демографічного розвитку слід розглядати як першочергові 

інтереси держави, як чинник і водночас як результат її функціонування. Від 

демографічних показників працездатного населення і показників 

демографічного розвитку залежать розвиток трудового потенціалу і, 

відповідно, величина сукупного національного доходу [345]. 

За даними Державної служби статистики України, демографічна 

ситуація у січні-серпні 2020 року відрізняється суттєвим перевищення 

кількості померлих на кількістю живонароджених: на 100 померлих – 58 

живонароджених. У результаті відбувається невпинне скорочення носіїв 

суверенітету (особа, нація, народ) і потенційних захисників територіальної 

цілісності.  

Істотний вплив на демографічні процеси спричинила і війна. Якщо з 

військовими, т. зв. прямими, втратами десь усе зрозуміло, то непрямі 

демографічні втрати від війни ще істотніші. Порахувати, скільки українців не 

народиться через напад Росії, скільки назавжди виїдуть і скільки помре через 

неможливість отримати медичну допомогу, зараз неможливо. Точно можна 

стверджувати одне – смертність зростатиме і після закінчення війни, це 

закономірність. 

Досвід інших країн, які були в схожих ситуаціях, показує нам два 

важливі моменти. Смертність зростатиме через відсутність швидкого доступу 

до медичної допомоги, відсутність вакцинації, планових оглядів. Є й інший 
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важливий чинник – економічна ситуація після війни. Наразі українці 

обʼєднані спільною метою вижити та зберегти Україну, але найважча 

демографічна ситуація та всі її наслідки відбуваються вже після війни. І 

скільки українців їхатиме через страх опинитися в бідності, питання 

відкрите. 

Культурно-психологічні фактори. В українській кримінології є 

поширеним соціально-психологічний підхід, згідно з яким причиною 

злочинності є деформована суспільна психологія, що виступає каталізатором 

впливу на злочинність інших криміногенних факторів [113, с. 48-49; 158, 

с. 195-198]. Не дискутуючи і не вдаючись у деталі, зазначимо, що такий 

підхід є обмеженим, тож, і зазнає критики [240, с. 120-121]. Доволі корисною 

для поясненні причин злочинності в нашій державі може бути теорія аномії, 

яка була обґрунтована французьким соціологом Е. Дюркгеймом, а пізніше 

розвинута американським соціологом Р. Мертоном, який зробив акцент на 

конфлікті пануючих у суспільстві цінностей та легальних засобів їх 

досягнення [230, с. 243-322]. Загалом аномія означає такий стан суспільства, 

за якого відбувається руйнація базових елементів культури, в першу чергу 

ціннісних орієнтирів та етичних норм, особливо за обставин, коли старі вже 

вичерпали себе, а нові ще не з’явилися або не отримали загального визнання. 

В умовах аномії неминучим є масове поширення різних форм соціальної 

патології, включно зі стрімким зростанням злочинності [219]. В. М. Дрьомін 

підкреслює, що в умовах, коли держава свідомо відмежовується від 

вирішення соціальних проблем, «безнормність» і девіантність стають 

типовим фактором. Уражений ними соціум продукує прискорену 

криміналізацію всіх сфер суспільного життя [147, с. 17].  

До морально-психологічних або культурологічних факторів 

злочинності в кримінології в різній сукупності найчастіше відносять такі: 

пропагування негативних стереотипів поведінки в засобах масової інформації 

[197, с. 68], прищеплювання психології вседозволеності, сексуальної 

розпусти, нав’язування культу споживацького ставлення до життя [158, 
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с. 229-232], пропаганда насильства, жорстокості, знущання над людьми, 

панування кризогенної ідеології протиприродності в людській 

свідомості [185], підміна цінностей [163, с. 81]. 

Держава має не лише декларувати, а й виховувати духовність народу, 

що містить у собі отримання освіти та професії, прищеплення загальної 

культури й моральних цінностей, вироблених людством, тобто всього того, 

що робить особу громадянином, активним учасником соціальних процесів. 

На рівень духовності і культури суспільства впливають усі його суперечності 

і проблеми [197, с. 67]. Сьогодні наша держава, в принципі, як і суспільство, 

лише намагається просунутись у справі визначення національної ідеї, 

обстоювання моральних принципів, збереження традицій і якісного розвитку 

духовності та, як наслідок, практично не впливає на поведінку громадян у 

соціально-культурній сфері. 

Сучасний розвиток світових держав вимагає від усіх відповідності 

певним стандартам, і Україна не є винятком. Дуже важливо у гонитві за 

світовими «брендами» зберегти свою самобутність, духовні й моральні 

цінності, які викарбовувались тисячоліттями. Життєво необхідно будувати 

сучасну культуру з урахуванням інтересів і потреб, у першу чергу, 

українського суспільства, де не буде місця жорстокості, насильству, 

байдужості, нігілізму, безправ’ю, а пануватимуть мир, повага, мораль, де 

любитимуть дітей та піклуватимуться про стареньких. 

Розвиток саме цієї сфери життєдіяльності і суспільства, і держави мав 

би мати спільні вектори, збіг яких може свідчити про реальне існування 

правової держави та громадянського суспільства. Спільні вектори можна 

розуміти як взаємозацікавленість в обопільному існуванні, тому 

довгострокові, при чому мінімально затратні порівняно з іншими, заходи 

держави із забезпечення та зміцнення психологічного стану громадян, 

виховання високоморального, свідомого і відповідального суспільства, яке 

знає власну історію та цінуватиме своє майбутнє, є безпрограшними 

інвестиціями у збереження державного суверенітету та захисту 
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територіальної цілісності, як життєво необхідної умови існування цього 

суспільства. 

Масова свідомість може бути охоплена ідеєю державного суверенітету 

та територіальною цілісністю держави лише у тому випадку, коли українське 

суспільство матиме власні, спільні позитивні надбання, які цінуватиме кожен 

громадянин України від Півночі до Півдня й від Заходу до Сходу.  

Не останню роль у системі факторів детермінації злочинів проти 

державного суверенітету та територіальної цілісності держави відіграє 

національний інформаційний простір. Фактори, що провокують зазначені 

злочини у сфері мас-медіа, тісно переплітаються з економічними і 

політичними [264]. 

Найбільшу роль у формуванні й поширенні громадської думки 

відіграють засоби масової інформації – сукупність сучасних каналів зв’язку 

(преса, телебачення, радіо мовлення, кіно, відео, Інтернет тощо), за 

допомогою яких у суспільстві поширюється різноманітна інформація. 

Формуючи громадську думку, засоби масової інформації, з одного боку, 

акумулюють досвід і волю мільйонів, а з іншого – впливають не лише на 

свідомість, а й на вчинки та групові дії людей [144, с. 77-81; 264]. 

Об’єднання націй у сильні централізовані держави часто виявлялося 

можливим завдяки появі преси, яка створила новий вид соціальної спільноти 

– публіку окремо взятої газети. Члени цієї агрегації є розділеними 

відстанями, але об’єднаними споживаною інформацією. Преса прискорила і 

поставила на «потік» вироблення єдиних символів і значень у національному 

масштабі. Сьогодні ЗМІ не лише безупинно відтворюють цей процес, але й 

виводять його на глобальний рівень. Хоча мас-медіа покликані вирішувати 

певні завдання в політичній системі та суспільстві, у реальному житті вони є 

досить самостійними, мають цілі, які часто відрізняються від потреб 

суспільства і використовують для їх досягнення різні методи [160; 264]. 

Сучасне суспільство виявилося дуже уразливим до впливу ЗМІ, які, 

маючи технічні можливості, що постійно розвиваються, дедалі більше 
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витісняють вплив батьків, педагогів та інших соціальних інститутів [84, 

с. 88]. Особливості такого впливу полягають у тому, що дія ЗМІ на свідомість 

людей має рефлекторний характер, який викликає мимовільну, 

неусвідомлену реакцію на зовнішні або внутрішні подразники. Як правило, 

вони встановлюються внаслідок неодноразової психологічної дії й за своєю 

природою мають характер управління розумом [371, с. 312]. 

Зниженню антикримінального потенціалу суспільства сприяє 

відсутність адекватної грамотної інформаційної політики держави, яка 

орієнтувала би ЗМІ на досягнення цілей національної безпеки, захист соціуму 

від злочинності, а також підвищення рівня етичної та правової культури 

населення. Фахівці у галузі кримінології, соціології, соціальної психології і 

педагогіки всерйоз стурбовані тим руйнівним, деформуючим впливом на 

масову свідомість та етично-психологічний клімат у суспільстві, який у 

поєднанні з іншими несприятливими чинниками чинять ЗМІ [168, с. 200]. 

На формування правової свідомості населення також впливають 

пропаганда культу наживи, кримінальних способів заволодіння власністю, 

романтизація діяльності кримінальних співтовариств, героїзація і канонізація 

кримінальних авторитетів, які стали домінуючими епохальними стереотипами 

в багатьох кінофільмах, телепередачах і публікаціях у ЗМІ [410, с. 552]. 

Описана ситуація на тлі низького рівня культури й аморальності 

значної частини суспільства є небезпечним криміногенним фактором, який 

деформує свідомість громадян, і підносить злочинну поведінку чи злочинний 

спосіб життя в ранг дозволеного, як спосіб досягнення життєвих стандартів. 

О. І. Бугера доводить, що зі 100 % досліджених нею фільмів, які 

увійшли до вибірки, лише 30 % не містили сцен насильства, у решті вони 

були присутні; на один фільм припадало в середньому близько 7 таких сцен, 

у 22 %  – 9, а у 10 %  – 16–17. Тривалість сцени насильства становила в 

середньому 5 хвилин, а у більшості фільмів у них брало участь 4–7 

персонажів [85, с. 8-12]. 
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Злочинність як спосіб задоволення стандартів життя, насильство як 

спосіб вирішення конфліктів і суперечностей, зброя як беззаперечно 

переконливий аргумент свого власника; безкарна, високопрофесійна 

організована злочинність і корумпованість влади дуже впевнено твердим 

поступом із мас-медіа перейшли у реальне життя нашого суспільства та 

держави і в поєднанні з непрофесіоналізмом та організаційно-технічним 

відставанням правоохоронної та безпекової системи детермінують усю 

злочинність і створили пряму загрозу державному суверенітету та 

територіальній цілісності [264]. 

Слово – дуже потужна зброя, що активно використовується у сучасній 

інформаційній війні. Але відсутність реальної незалежності ЗМІ не дає 

можливості пересічним громадянам зрозуміти, хто з ким і проти кого воює. У 

такій ситуації саме народ або окремі суспільні групи стають виконавцями або 

жертвами тих чи інших політичних, економічних і кримінальних 

(національних або іноземних) інтересів [264]. 

До системи факторів детермінації злочинів проти державного 

суверенітету та територіальної цілісності необхідно віднести військову сферу 

її стан і боєздатність [264]. 

Державний суверенітет як життєво важливе суспільне явище повинно 

мати не лише всезагальне визнання, але й реальну можливість свого захисту 

на всій території країни. Зазначений захист може бути забезпечений 

наявністю високопрофесійної та боєздатної армії. Сьогодні існує низка 

військових факторів, що ускладнюють забезпечення державного 

суверенітету та існування країни в стійких територіальних межах. Військові 

фактори можна розділити на дві підгрупи: військове забезпечення та 

особовий склад. Першу підгрупу доцільно охарактеризувати як відсутність 

належного самостійного військового забезпечення. Україна – це держава, що 

не бере участі у гонитві озброєння й водночас кволо реформує сектор 

оборони у відповідності до потреб безпеки суспільства і країни в умовах 

позаблокового статусу. Наявність і невиправдана бездіяльність потужного 
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оборонно-промислового комплексу, починаючи з 2014 року, а особливо в 

умовах війни дається взнаки. Поряд із проблемами озброєння постає 

проблема слабо розвинутого логістичного забезпечення (матеріальне, 

технічне, медичне, транспортне, пальне, харчове забезпечення та 

експлуатація військової інфраструктури). Усунення цих білих плям має 

значення не лише для обороноздатності країни, а для потужного розвитку 

одного із сегментів економіки [264].  

Можливість власними силами (наявність сучасного військового 

озброєння) захистити власну країну дає впевненість особовому складу у 

можливості самовіддано реалізувати свій громадянський обов’язок.  

У другій підгрупі варто приділити увагу таким якостям особового 

складу, як професійна придатність і морально-психологічний стан, які є 

запорукою створення професійної армії [264].  

У цьому зв’язку варто наголосити і на важливості того, що вже 

сьогодні має формуватися стратегія повоєнного розвитку сектору безпеки і 

оборони України, орієнтована на його максимальну ефективність з точки 

зору майбутніх перемог. Зважаючи на реалії військового часу, коли 

бомбардуванням піддаються насамперед великі склади техніки, обладнання, 

палива та продовольства, а також потужні логістичні вузли, доцільно вести 

мову про якнайшвидше закладення основ своєрідної «москітної військової 

стратегії», коли основні цілі на полі бою досягаються насамперед за рахунок 

використання надмобільних інноваційних засобів та ресурсів, які є на 

озброєнні у великої кількості малочисельних автономних груп добре 

підготовлених бійців [264]. 

Запропонована система факторів детермінації злочинів проти державного 

суверенітету та територіальної цілісності держави є взаємообумовленою і 

взаємодоповнюючою, оскільки у підґрунті всього перебуває суспільство, яке, 

мов лакмусовий папірець, реагує на всі процеси, що відбуваються, і водночас 

створює майбутнє з урахуванням набутого досвіду. Утворення 

криміногенних факторів – це наявність сировини помножена на 
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цілеспрямований вплив, що в процесі життєдіяльності суспільства і держави 

має кінцевий продукт – злочинність, у протистоянні якій необхідно 

здійснювати вплив на всі елементи запропонованої системи [264, с. 110-115]. 

 

2.3 Асоціальний фон та його місце у механізмі детермінації 

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності 

України 

 

Бажання України залишитися у геополітичному просторі та вибороти 

собі право рівноправного суб’єкта міжнародних відносин є цілком 

природним і життєво необхідним. Задля цього наша держава має володіти 

фундаментальними елементами державотворення, якими є суверенітет як 

верховенство влади зсередини і незалежність ззовні та територія як 

просторова ознака існування певного народу. Нескінченні трансформації, 

перебудови й затяжний перехідний період у державі призвели до процесів, 

що загрожують основним конституційним принципам. Виникнення та 

перебіг таких процесів обумовлюються низкою факторів, таких як 

економічні, політичні, правові, культурні, військові, інформаційні 

тощо [246; 252]. Вплив зазначених факторів позначається на людині, 

соціальній групі, суспільстві та соціальному середовищі в цілому. 

Загальновідомо, що під час будь-яких процесів на всі елементи, які беруть у 

ньому участь, у різних пропорціях чиниться вплив. Так, ураховуючи основні 

кримінологічні положення під час вивчення злочинної поведінки і 

соціального середовища, О. М. Яковлєв стверджує, «що людина не пасивний 

об’єкт, що формується соціальним середовищем. Саме це середовище – 

результат її соціальної активної поведінки» [428, с. 171]. У цьому випадку 

доцільно говорити про «правило бумеранга», або зворотного впливу, коли 

людина, окремі соціальні групи та суспільство впливають на соціальне 

середовище, яке, у свою чергу, чинить зворотній вплив, при цьому кожний із 
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цих процесів щоразу відбувається із додаванням нових елементів, що сприяє 

різноманіттю суспільних відносин і оновленню соціального середовища. 

Різнорідні соціальні явища, наявні останнім часом в Україні, дедалі 

більше відтворюють негативний вплив на суспільство та соціальне 

середовище. У найширшому розумінні соціальне середовище – це 

навколишній зовнішній соціальний світ: норми, закони, правила і традиції, 

які впливають на людину або соціальну групу й містять у собі суспільні 

(матеріальні та духовні) умови становлення, існування, розвитку та 

діяльності людей, тісно пов’язані із суспільними відносинами, у які цих 

людей залучено [348]. 

Зазначене визначення є загальновизнаним і загальноприйнятим, проте 

існують варіанти, коли під впливом різних явищ і процесів соціальне 

середовище набуває різних відтінків. Так, наприклад, асоціальність – це 

невідповідність суспільній моралі, нормам і правилам поведінки, що 

склалися у цьому суспільстві, але не така, що прямо протиставляє себе 

суспільству [246; 252]. 

Довготривалість асоціальних явищ у конкретному суспільстві та 

відсутність позитивних зрушень у бік їх виправлення цілком закономірно 

призводить до утворення асоціального фону, на якому, як ми вже зазначали, 

розвиваються вже існуючі та будуються нові соціальні групи й утворення, а 

також цілі покоління. Вплив асоціального фону на соціум у всіх його проявах 

не може бути однаковим. До найбільш поширених і закоренілих в 

українському суспільстві асоціальних явищ, що постійно «забарвлюють» 

асоціальний фон, можна віднести такі [246; 252]. 

По-перше, відбулися суттєві трансформації в суспільній свідомості, 

пов’язані зі змінами у соціальних нормах і ментально-ціннісних установках 

населення. Так, раніше праця вважалась однією з головних цінностей, тобто 

була обов’язковою для всіх і забезпечувала певний прийнятний для більшості 

населення рівень життя. Отримання нетрудових доходів вважалося 

неприйнятним. У сучасний період значення праці змінилося, вона значною 
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мірою знецінилась, оскільки доходи більше не визначаються результатами 

праці. Досягти високого рівня матеріального добробуту стало можна іншими 

шляхами, наприклад кримінальним, займаючись здирництвом, проституцією, 

продажем наркотиків, шахрайством та обманом чи хабарництвом. Якщо за 

радянських часів пропагувалося переважання духовних цінностей над 

матеріальними, то в сучасний період спостерігаємо іншу ситуацію: 

матеріальні цінності ставляться понад усе; гроші стали неформальною, але 

головною гіпертрофованою цінністю для багатьох українців [201, с. 135-

147; 246; 252]. 

Варто зазначити, чим сильніше збільшується «цінність» грошей, тим 

менше стає легальних способів їх заробітку. Мається на увазі не заробітна 

платня та пенсії, яких ледве вистачає на виживання, а гроші на повноцінне 

життя. Такий стан речей обумовлюється не лише привабливістю легкої 

наживи, «швидких шалених» грошей, а й реальною відсутністю умов для 

реалізації наявного трудового потенціалу. Так, наприклад, «за роки 

незалежності України спад виробництва, що генерує зменшення зайнятості і 

зростання безробіття, виявився на рівні приблизно 60 % від досягнутого 

випуску продукції в 1991 році. Це можна порівняти із втратами під час 

Другої світової війни економік Німеччини, Японії та СРСР» [402, с. 6]. 

У роботі О. Г. Кальмана наголошується на тому, що кореляційний 

аналіз показників питомої ваги безробітних осіб, які вчинили злочини проти 

власності, і питомої ваги безробітних у загальній структурі населення дає 

змогу зробити висновок про те, що кримінальна активність незайнятого 

населення у сфері економіки приблизно у п’ять разів перевищує кримінальну 

активність серед зайнятого населення [168, с. 231]. 

Відсутність дієвих механізмів стабілізації ситуації, що склалася, 

примушує окремих громадян і певні соціальні групи самостійно вирішувати 

питання свого існування та шукати шляхи для їх реалізації. Ці шляхи можуть 

мати різні вектори, а отже відповідно «забарвлювати» асоціальний фон: 

вектор негативної спрямованості буде лише загострювати ситуацію, 
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посилювати її дестабілізацію, деструктивно впливати на все суспільство, 

дедалі більше занурюючи його у кримінальний світ. Культ грошей, що панує 

в українському суспільстві, нерозривно пов’язується із стандартами життя, 

які мають соціальний характер, тобто їх виникнення обумовлено соціальним 

середовищем, потребами конкретної особи. Небезпечність цієї ситуації 

полягає у тому, що у суспільстві, в якому панує споживацько-егоїстична 

атмосфера, процвітає корисливо-паразитична мотивація, є поширеною 

психологія користолюбства, влади і грошей, у сукупності з викривленими 

потребами підвищується рівень незадоволеності у суспільстві, і тим більше 

стає людей, здатних задовольнити свої потреби у будь-який спосіб, у тому 

числі завідомо протиправний. Варто зауважити, що у такому суспільстві стає 

не важливо, що буде закладено задля задоволення власних егоїстичних 

потреб: чи то життя іншої людини, державні інтереси, безпека та суверенітет 

держави [246; 252]. 

Принагідно слід зауважити, що отримання економічних преференцій 

властиво також владним політичним елітам для задоволення як власних, так і 

корпоративних інтересів. У такому сполученні державних і суспільних 

пріоритетів державний суверенітет і територіальна цілісність перестають 

бути найвищою цінністю, а стають предметом торгівлі і дискредитуються у 

свідомості влади і суспільства [246; 252].  

Насправді нейтральний вектор можна лише умовно назвати 

нейтральним, оскільки він відображає ту частину населення, яка 

характеризується зниженим порогом психологічного сприйняття 

допустимості злочинних дій, тобто, її представники самі не є злісними 

правопорушниками, але у лабіринтах життєвих обставин свідомо допускають 

порушення прав і свобод на індивідуальному та загальному рівнях [246; 252]. 

Позитивний вектор обирає та частина населення, яка ще має надію 

забезпечити гідне життя власним трудом у законний спосіб. І знову постає 

вибір: розпочати нове життя у чужій країні або бути постійним 

заробітчанином – один варіант, а інший – спроба відновити справедливість 
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на своїй землі. Саме у другому варіанті асоціальний фон є докриміногенною 

передумовою утворення детермінації злочинів проти держаного суверенітету 

та територіальної цілісності. Практичний досвід нашої країни наочно 

демонструє різноманітні варіанти зневіри у верховенство влади і ставить під 

сумнів спроможність нашої держави (політика держави) захистити 

національні інтереси України [246; 252].  

По-друге, у процесі «переформатування» системи норм і цінностей, а 

точніше у протистоянні стереотипів минулого і «розмитих» норм сучасного 

життя відбувся занепад таких індикаторів соціального капіталу, як 

солідарність і громадянська співучасть. Більшість дослідників відзначає, що 

сучасні цінності та стереотипи населення України є далекими від 

громадянської зрілості. Бідність, як відомо, не породжує солідарності. Існує 

лише зовнішня відповідність демократичним статутам, і сформувалося, по 

суті, псевдогромадянське суспільство. Маючи радянський досвід 

добровільно-примусової участі у показових громадських акціях, ініційованих 

«згори», після розвалу СРСР більшість населення скептично та цинічно 

ставиться до участі у будь-яких громадських справах, об’єднаннях і групах. 

Ця ще й досі не подолана посткомуністична традиція масового скепсису й 

недовіри становить серйозну проблему на шляху формування здорового й 

динамічного громадянського суспільства в Україні [354, с. 169-183].  

Відсутність у сучасному суспільстві соціальної спільності, 

згуртованості навколо загальнодержавних інтересів і життєво важливих 

потреб громадян дорівнює нульовим шансам зберегти державний 

суверенітет. У такій ситуації відбувається соціальне відторгнення між 

соціальними групами, які гуртуються навколо суто групових інтересів, і тим 

самим унеможливлюється корисний соціальний обмін між цими групами, що 

до того ж сприяє конфліктності між ними [246; 252; 266].  

Наприклад, найбільш поширеним поясненням вищого рівня самогубств 

серед одинаків, розлучених та овдовілих є якраз відсутність важливих 

соціальних зв’язків, які підтримують у житті. На підставі аналізу самогубств 
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у різних європейських країнах Е. Дюркгейм доходить висновку, що саме 

рівень інтегрованості, залученості особи в суспільство, в ту чи іншу 

соціальну спільноту утримує людину від самогубства: чим менше вона 

інтегрована в суспільство, тим вищим є ризик самогубств. Суїцид, писав 

Дюркгейм, розвивається у зворотній пропорції до ступеня згуртованості 

релігійного, сімейного та політичного суспільного середовища [150, с. 265]. 

Така ідея цілком може охарактеризувати й асоціальний фон, що формується 

навколо окремих індивідів та соціальних груп у відриві від національних 

інтересів держави і суспільства. Опікування тільки власними інтересами 

ускладнює визначення спільної кінцевої мети або бажаного результату, до 

того ж унеможливлює їх досягнення у законний і чесний способи.  

По-третє, загальна соціально-економічна та політична нестабільність, 

розрив між номінальними інституціональними нормами й реальними 

соціальними практиками, слабкість формальних державних інститутів і 

нерозвиненість соціальних мереж обумовили критично низьку довіру до 

владних інституцій та загальну недовіру в суспільстві. Це зменшило 

економічні можливості суб’єктів виробничої діяльності, призвело до 

зниження легальної ділової активності, розвитку тіньової економіки та 

зростання злочинності. У сучасному українському суспільстві дедалі 

поширенішими стають ті чи інші девіантні цінності. Духовний вакуум почав 

заповнюватися різними сурогатами неформальних правил і неефективних 

соціальних норм, засвоєнням кримінальних та інших проявів асоціальної 

поведінки, адже різні групи населення мали неоднакові темпи адаптації до 

нових економічних реалій і по-різному засвоювали нові соціально-економічні 

практики. Результати соціологічних опитувань свідчать про формування 

феномену деморалізованої більшості в українському суспільстві [89, с. 424]. 

Ще у минулому столітті Т. Гірші заявив, що сила моральних норм і 

принципів утримує осіб певного соціального статусу від скоєння аморальних 

вчинків [17]. Взаємне дотримання моральних норм та етичних правил може 

значно вплинути на зміну асоціального фону у кращий бік, для цього 
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потрібно небагато – загальновизнані і необхідні норми моралі та правила 

поведінки. 

Соціальна розрізненість суспільства й економічна прірва між 

найбіднішими і найбагатшими ще більше загостюються політичною 

неспроможністю. Про це яскраво свідчить строкатість політичних партій 

(станом на 01.01.2019 року в Україні офіційно зареєстровано 352 політичні 

партії), які утворюються на підставі найменшої відмінності або 

неузгодженості між її лідерами, а отже й електоратом, що їх підтримує. 

Відсутність політичного консенсусу на загальнодержавному рівні виключає 

довіру між владою, яка має бути гарантом державного суверенітету та 

територіальної цілісності держави, і громадськістю як безпосередніми 

виконавцями зазначених принципів [246; 252]. 

Окрім зазначених сфер життєдіяльності, що поступово формують 

асоціальний фон у суспільстві і перетворюють його на буденне явище, норму 

соціального життя та сприятливу поведінку, від деструктивного впливу 

потерпають і культурна сфера, духовне наповнення суспільства. Звільнення 

від радянського режиму передбачало розбудову кращої, якісно нової, 

незалежної й вільної держави, яка б мала відновити власну культуру і 

будувати майбутнє з урахуванням найкращих здобутків української культури 

і традицій. У дійсності відбулося звільнення, повне очищення від усього 

радянського й українського. Натомість, ця порожнеча швидко заповнилася 

західним розумінням культурної свободи, яка дуже міцно укорінилася у 

суспільному житті українців і все ще має значний вплив: жорстокість, 

агресія, насилля, моральна деградація, знецінення сім’ї, пріоритет власних 

бажань над потребами більшості (у т. ч. і сім’ї), легалізація наркотиків і 

зброї, виклики законам природи (узаконення статевих збочень), відсутність 

якісної альтернативи нескінченному віртуальному простору – це дуже 

стислий перелік чужинської культури, на якій виросло вже не одно покоління 

українців. На підставі цього постає просте питання, який еталон належної 

поведінки людини може встановити молоде покоління?  
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Не допомагає врятувати ситуацію і релігія, яка є невід’ємною частиною 

існування українського народу. Релігійний розбрат, посіяний світським 

втручанням у справи церковні, є ще одним політичним інструментом впливу 

на окремі соціальні групи з метою посилення конфронтації між ними. Дико у 

ХХІ ст. спостерігати протистояння віри і фізичної сили – «Чия це релігія?» 

Окрім відкритого релігійного конфлікту, існує ще прихована загроза, яка 

криється у 32 719 тис. релігійних організаціях (дані Департаменту у справах 

релігій та національностей Міністерства культури України станом на 

01.01.2019 р.). Швидкість виникнення різномастих релігійних організацій, 

безконтрольність їх діяльності та прихований зміст віровчень підживлюють 

масово-асоціальні й особисто-деструктивні практики, тим самим 

розкладають духовний світ українців [246; 252]. 

По-четверте, на тлі поглиблення соціально-економічної нерівності 

соціальна взаємодія суб’єктів суспільного життя набула нової деструктивної 

якості. У соціальній структурі почали формуватися нові зв’язки. З одного 

боку, це кримінальні, олігархічні групи, джерелами формування яких стали 

не лише злочинні угрупування, але й клани колишньої комуністичної 

господарсько-партійної номенклатури, комсомольсько-молодіжного бізнесу, 

що збагатилися за рахунок перерозподілу державної власності в процесі 

стихійної приватизації; з іншого – це численні групи соціальних маргіналів-

аутсайдерів (безпритульних, представників секс-бізнесу, хворих на 

алкоголізм та наркоманію тощо), що не змогли адаптуватися та опинилися на 

узбіччі суспільства. Ці анклави сповідують свої норми та цінності, мають 

тісні зв’язки між собою, але є відірваними від більшості в суспільстві; вони 

зберігають «зв’язки-тенета» всередині груп, але не мають розвинених 

«зв’язків-мостів» із суспільством [203, с. 101]. 

Утворення таких абсолютно протилежних соціальних груп передбачає 

переслідування таких само протилежних інтересів, які аж ніяк не є 

національними. Одні бажають збільшувати свої статки, нехтуючи всіма 

законами, інші – вижити будь-якою ціною. У першому випадку загроза 
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державному суверенітету та територіальній цілісності держави 

обумовлюється зрощуванням економічних еліт у транснаціональні 

корпорації, а представників кримінального світу – у міжнародні кримінальні 

організації, а подекуди – зрощування економічних і кримінальних структур. 

Стратегія виживання у другому випадку обумовлюється елементарними 

потребами, як-то їжа, одяг, дах над головою і безпека. Якщо власна держава 

не може гарантувати цей мінімум, у цьому разі виникає пряма загроза 

державному суверенітету й територіальній цілісності держави. 

Зазначені асоціальні явища, що панують в українському суспільстві й 

формують асоціальний фон для злочинів проти державного суверенітету та 

територіальної цілісності, можна поділити за видами. 

Д. Назаренко запропонував класифікацію фонових для злочинності 

явищ, на підставі якої були виділені такі види асоціального фону 

злочинності [238, с. 260-261], що є цілком доречними й у механізмі 

детермінації злочинів проти державного суверенітету та територіальної 

цілісності. 

1) за характером соціально-інституціонального підґрунтя відтворення 

можна виділити такі види: 

– сімейно-побутовий асоціальний фон злочинності; 

– дистрибутивний (релятивний) асоціальний фон злочинності; 

– економічний (ресурсно-розподільний) асоціальний фон; 

2) за характером соціальної деструкції: 

– агресивно-насильницький асоціальний фон злочинності; 

– корисливий асоціальний фон злочинності; 

– паразитичний асоціальний фон злочинності. 

Розглянемо їх детальніше. 

Сімейно-побутовий асоціальний фон відтворюється як результат 

розладу на ціннісній основі, функціях, методах і способах організації 

інституту сім’ї та шлюбу, а також сфери дозвілля. Його змістом є насильство 
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в сім’ї, дитяча бездоглядність, алкоголізація, наркотизація, суїцидальність і т. 

ін. 

У контексті заявленої теми сімейно-побутовий асоціальний фон є 

негативним підґрунтям, у якому формується й виховується особистість – 

носій суверенітету особи. Дуже складно повноцінно виховати самостійну та 

відповідальну особистість без державної підтримки інституту сім’ї. Молоді 

сім’ї з дітьми, неповні сім’ї, багатодітні сім’ї та сім’ї, що виховують дітей, які 

залишилися без батьківського піклування, потребують додаткових заходів 

державної підтримки, як-то розширення освітніх і медичних послуг для 

дітей, будування доступного житла, а у разі необхідності, надання його 

безкоштовно, а також розвиток різних програм соціального супроводження і 

допомоги сім’ям. Більш прискіпливої уваги з боку влади потребують так 

звані «неблагонадійні» сім’ї, в яких батьки є залежними від алкоголізму, 

наркоманії чи ігроманії, підтримують зв’язки з кримінальним контингентом, 

деструктивними релігійними організаціями та іншими маргінальними 

елементами. Діти в таких сім’ях є «соціальними сиротами», не лише 

покинутими напризволяще, а вимушеними потерпати від насильства, 

безправ’я та безвиході.  

Дітям, які пережили стрес у дитинстві чи в підлітковому віці (через 

фактичну втрату живих батьків), дуже важко потім відновитися на 

особистісному рівні. Зростаюча особистість формується на негативі, і 

найстрашніше, що відсутня та сімейна аура, атмосфера, до яких так тяжіють 

діти. Не підтримуються сімейні традиції, не існує сімейних свят, не 

прищеплюється гордість за свою сім’ю. Фундамент, на якому все це 

відбувається за нормальних соціокультурних умов, відсутній. Це глибока 

моральна та психологічна проблема, не помічати яку суспільство не має 

права [284, с. 8]. 

Особи, які соціалізуються на тлі зазначених сімейно-побутових 

проблем, не здатні повною мірою усвідомлювати власну людську цінність та 



 

 

191 

особисту недоторканість, а тим більше зберігати й обстоювати держаний 

суверенітет і захищати територіальну цілісність країни.  

Дистрибутивний (релятивний) асоціальний фон ґрунтується на 

дисфункції елементів соціальних інститутів, що забезпечують життєздатність 

універсальних цінностей у суспільстві, визначеність стратегій соціально 

значущої діяльності, її передбачуваність та конструктивність, тобто системи 

своєрідних фокальних точок соціальних взаємодій: утвердження рівності в 

правах, взаємоповага, мир і т. ін. Складовими такого асоціального фону 

можуть бути расизм, ксенофобія, деструктивний релігійний фундаменталізм 

та інші асоціальні явища, що продукуються почуттям ненависті. 

Об’єднання суспільства навколо національних інтересів шляхом 

створення відповідних соціальних зав’язків може стати суттєвою перепоною 

у формуванні детермінантів злочинів проти державного суверенітету та 

територіальної цілісності. У цьому питанні дуже важливо віднайти якомога 

більше спільних точок дотику між різними членами суспільства (тими, які 

проживають на Сході, і тими, що на Заході; між україномовними та 

«русскоговорящімі»; тими, які є прихожанами УПЦ чи ПЦУ; містянами і 

селянами; аграріями і промисловцями). Людей мають об’єднувати 

горизонтальні зв’язки, які будуються на взаємодії та у підґрунті яких лежить 

взаємна довіра.  

Реалії свідчать, що суспільства мають неоднаковий «радіус довіри» 

(Ф. Фукуяма) через різну історичну, культурну та релігійну спадщину. За 

останні кілька десятиліть ставлення до існуючих суспільних інститутів, що 

регламентують поведінку індивідів та їх груп, зазнало відчутних змін. Під 

впливом глобальних соціокультурних зрушень відбулася трансформація 

багатьох уявлень та цінностей, і логіка категоричного морального імперативу 

значно ослабла. Такі тенденції особливо посилюються і набирають 

виразності в кризові періоди суспільного життя [150, с. 243]. 

У 1990-і рр. в умовах економічного хаосу, зростання бідності та 

безробіття й соціального песимізму домінуючою стратегією поведінки 
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населення стала стратегія виживання, спрямована на задоволення 

найелементарніших потреб; при цьому інші запити та потреби, в тому числі 

турбота про власне здоров’я, відійшли на другий план. Характерними 

ознаками пострадянського суспільства стали ціннісно-нормативна 

дезінтеграція, соціальна роз’єднаність і загальний стан аномії [89, с. 44]. 

Стан соціальної роз’єднаності і досі характеризує українське 

суспільство, що проявляється у відсутності стійких зав’язків між 

спільнотами, у невироблених спільних нормах і цінностях, відсутності довіри 

між індивідами, соціальними групами, а також до держави та влади. Таке 

становище може бути реальною загрозою для державного суверенітету та 

територіальної цілісності, тим більше, що однією з озвучених причин 

збройного конфлікту на Сході України було «утиски російськомовного 

населення».  

Економічний (ресурсно-розподільний) асоціальний фон виражається в 

асоціальних проявах функціональних порушень у системі розподілу ресурсів 

і матеріальних благ у суспільстві, соціальної захищеності дитинства та 

материнства, доступу да засобів і результатів праці. До них здебільшого 

належать проституція, нелегальна міграція та ін. 

Економічна складова завжди була каменем спотикання у стосунках між 

різними верствами населення та між суспільством і державою. Дуже важливо 

у цій сфері утримувати баланс між принципами економічної вигоди та 

соціальної справедливості. З одного боку, суперечності соціального 

характеру можуть спровокувати суспільні заворушення і в результаті 

створити загрозу існуючій державній владі, а з іншого – соціальна підтримка 

може створити умови для усвідомленого бажання не працювати, щоб 

забезпечити себе та свою родину гідним рівнем життя, що, у свою чергу, 

підриває основу будь-якої економіки. 

Як справедливо зазначав Ф. фон Гаєк, «вільне і справедливе 

суспільство не буде самодостатнім і не буде функціонувати, якщо його члени 

не сприйматимуть як належне те, що кожен індивід займає таке становище, 
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яке є наслідком його діяльності, визнаючи це і щодо своєї власної діяльності» 

[96, с. 77]. 

Таким чином, забезпечення соціальної справедливості та економічної 

ефективності є одночасними та взаємодоповнюючими процесами, ефективна 

реалізація яких є підґрунтям політичної стабільності та умовою визнання 

існуючої влади. І навпаки, відсутність професіоналізму чи небажання влади 

побудувати взаємовідносини між державою і ринком для забезпечення 

соціальної справедливості дестабілізує державу, підриває довіру до влади та 

поглиблює суперечності між різними верствами населення, що призводить до 

майнового розшарування на непристойно багатих і принизливо бідних. 

За таких обставин і без того непрості внутрішньодержавні стосунки ще 

більше ускладнюються на контрасті з іншими держави, особливо з країнами 

пострадянського простору, що мають позитивні результати у зазначеній 

сфері. У результаті цього частина працездатного населення вимушена 

поневірятися у пошуках роботи по всьому світу, покидаючи і батьків, і дітей, 

що має свої негативні наслідки, у тому числі криміногенного характеру. Інша 

ж частина пристосовується до несправедливих умов і намагається вижити за 

будь-яку ціну, при чому в умовах виживання закон і порядок не вважаються 

пріоритетними. Ситуацію, що утворилася, можна охарактеризувати 

народним висловом: «Хто платить – той замовляє музику», отже питання в 

ціні, і в таких умовах свобода, незалежність і цілісність є товаром, що має 

свою ціну. 

Політичний асоціальний фон супроводжує політичні інститути і є 

певним «шлейфом», який слугує індикатором розбалансованості цілей, 

стратегій і тактик їх досягнення в сфері публічного адміністрування, 

заволодіння, розподілення та утримання влади (правотворчість у цьому 

контексті розуміється як засіб соціального управління, політичний 

інструмент). Він може знаходити свій вираз в алкоголізації населення 

внаслідок тривожності, невпевненості «в завтрашньому дні», загрози втрати 
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робочих місць і засобів до існування; нелегальній міграції, обумовленій 

політичним фактором (політичне переслідування, збройні конфлікти) і т. ін. 

У результаті віддалення держави від суспільства та послаблення 

зав’язків між державою і громадянами останні перестають бачити у державі 

«головну і незамінну форму суспільної організації» [395, с. 103]. 

Розбалансованість у діяльності держави утворює можливості для створення 

інших форм функціонування суспільства, де будуть реалізовуватись спільні 

цілі й інтереси. Роз’єднаність держави і суспільства призводить до 

протистоянь із різним змістовним наповненням, у тому числі і до збройних 

конфліктів. Особливо небезпечною є ситуація, коли підтримку і допомогу 

громадянам іншої держави на їх же території, але «своїм однодумцям», 

надають іноземні країни. Держави, не здатні згуртувати своїх громадян 

навколо національних ідей і реально захищатися від зовнішнього втручання, 

стикаються з прямою загрозою втрати території та обмеження державного 

суверенітету. 

Агресивно-насильницький асоціальний фон відображає яскраво 

виражену деструктивну тенденцію суб’єктів, в поведінці яких відтворюється 

насильство в сім’ї, расизм, ксенофобія, суїцидальність, алкоголізація, 

наркотизація і т. ін. Останні три асоціальні феномени є інтегрованими і 

мають аутоагресивний характер. 

Формування і розвиток суспільства в умовах наявності агресивно-

насильницького фону має подвійний негативний наслідок. В одному випадку 

частина соціуму вважає себе безправними жертвами, які потерпають від 

будь-яких проявів насильства й агресії і зневірились в існуванні 

справедливості, а навіть сприймають таку поведінку за норму. В іншому – 

агресивно-насильницькі дії вважають найбільш дієвим способом вирішувати 

проблеми чи конфлікти, а також досягати своєї мети, при чому не завжди 

законного характеру. Обидва наслідки зменшують шанси суспільства на 

якісне внутрішнє об’єднання та протистояння зовнішнім загрозам. 
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Корисливий асоціальний фон ґрунтується на проявах користолюбства 

як вираз свавілля, прагнення до наживи всупереч існуючим моральним 

нормативам і відтворюється в проституції, нелегальній міграції і т. ін. 

Пріоритетність матеріального світу лише посилює протистояння в 

суспільстві, сприяє його роз’єднанню зсередини, підвищує його уразливість 

та зовнішню залежність. Окрім аморальності, зазначене явище свідчить 

також про рівень життя населення й можливість задовольнити власні 

потреби. Задоволення власних егоїстичних потреб усупереч інтересам 

більшості – цілком закономірне явище в умовах політичної та економічної 

нестабільності в тому випадку, коли задоволення індивідуальних потреб 

входитиме у суперечність із національними інтересами, останні стануть 

жертвою користолюбства.  

Паразитичний асоціальний фон відтворює заперечення соціально 

корисних видів діяльності, таких як праця та навчання. До нього належать 

бродяжництво й бездоглядність. 

У цьому випадку не лише заперечується соціально корислива 

діяльність, але і з різних причин втрачаються соціально корисливі зв’язки, в 

результаті чого збільшується маргінальний прошарок у суспільстві, 

прошарок людей, не впевнених у собі і в своєму майбутньому, здатних на 

багато що, серед іншого і злочинне. Відсутність зв’язку між державою і 

власним майбутнім населення у цій державі робить існування суверенітету та 

територіальної цілісності дуже і дуже примарним.  

Наявність злочинності завжди свідчить про негативні руйнівні процеси 

у суспільстві та державі, які виникають і формуються під впливом 

різнорідних факторів. Караючи за вчинені злочини, держава має враховувати 

закономірності відтворення злочинності, її історичний і сучасний характер, а 

також не випускати з поля зору виникнення асоціального фону різного 

характеру (соціального, економічного, політичного, культурного, воєнного). 

Особливо небезпечним є вплив одних факторів на інші, що може призвести 
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до вкрай негативних наслідків у сферах соціального і політичного життя 

країни, що сприятиме подальшому загостренню криміногенної ситуації. 

Вкрай важливо для держави і суспільства впливати на тенденції 

формування асоціального фону неповнолітніх із метою його мінімізації та 

ліквідації. Діти й молодь – це майбутнє нації, вони будуть чи не будуть 

захищати територіальну цілісність і державний суверенітет. Таким чином, 

національно-патріотичне виховання дітей і молоді сьогодні є 

гіперактуальним. 

Концепція національно-патріотичного виховання дітей і молоді вбачає 

«пріоритетним завданням суспільного поступу, поряд з убезпеченням своєї 

суверенності й територіальної цілісності, пошуками шляхів для інтегрування 

в європейське співтовариство, є визначення нової стратегії виховання як 

багатокомпонентної та багатовекторної системи, яка великою мірою формує 

майбутній розвиток Української держави» [304]. 

Цікавим із цього приводу є висловлювання Б. Паркера та Г. Чусміра: 

«більшість людей вважали б своє життя успішним, якби вони могли бути 

хорошими батьками, зробити щось добре для суспільства або мати гарні 

стосунки з кимось іншим» [34, р. 627-637]. 

Отже, спільними зусиллями держави і суспільства можна якісно 

впливати на формування та розвиток молоді, що кількісно і якісно сприятиме 

зменшенню злочинності серед неповнолітніх і стане запорукою «розвитку 

національної свідомості на основі суспільно-державних (національних) 

цінностей (самобутність, воля, соборність, гідність), формування у громадян 

почуття патріотизму, поваги до Конституції і законів України, соціальної 

активності та відповідальності за доручені державні та громадські справи, 

готовності до виконання обов’язку із захисту незалежності та територіальної 

цілісності України, сповідування європейських цінностей» [317]. 

Підсумовуючи вищевикладене, можна зробити висновки, що у такому 

питанні, як збереження і розбудова державного суверенітету та відновлення 

територіальної цілісності держави, немає дрібниць. Кожний соціальний і 
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державний суб’єкти, існуючи у певних умовах (соціальний фон), генерують 

відповідні норми, правила й поведінку, у тому числі детермінанти злочинів 

проти державного суверенітету та територіальної цілісності держави. Тільки 

спільними зусиллями можна задовольнити національні інтереси держави і 

суспільства, задля чого мають бути врегульовані щонайменше такі питання: 

зміцнення економіки, забезпечення населення робочими місцями, соціальні 

програми підвищення життєвого рівня, зміцнення науково-технологічного 

потенціалу, формування в суспільстві позитивного морального клімату, 

зростання рівня життя і добробуту населення, забезпечення інформаційної 

безпеки, екологічно і техногенно безпечних умов життєдіяльності 

суспільства, придушення таких пов’язаних зі злочинністю явищ, як пияцтво, 

наркоманія, бродяжництво, бідність, нелегальна міграція, міжнаціональні та 

інші конфлікти [246, с. 110-117]. 

У наведеній палітрі фактів, тез і міркувань не має жодного виправдання 

агресора; є лише контекстний аналіз наслідків його дій у широкому розрізі 

загроз державному суверенітету України. Проте, варто бути свідомим того, 

що ці загрози не вичерпуються лише загрозою з боку рф. Але водночас не 

означає применшення російської загрози, на чому роблять акцент всі без 

винятку стратегічні документи в сфері національної безпеки, насамперед, 

раніше загадана Стратегія забезпечення державної безпеки від 16 лютого 

2022 року. 

В цьому контексті важливим питанням є і питання про післявоєнне 

відновлення. Кількість мін та нерозірваних боєприпасів на українській землі 

збільшилася кратно. Хоча в деяких випадках відповідні заходи і проводяться 

після звільнення захоплених раніше ворогом територій і населених пунктів, 

проте знадобиться ще багато років, витратних і кропітких операцій з 

очищенням нашої землі від залишків смертоносної зброї. Повинні бути 

впроваджені справедливі та прозорі засоби для винесення судових рішень 

щодо майнових втрат та надання компенсацій громадянам, які постраждали 

внаслідок військових дій. Необхідно вжити заходів для запобігання 
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поширенню хвороб – туберкульозу, резистентного до ліків, онкологічних та 

серцевих захворювань, кору, дезинтерії, тощо. Необхідно протидіяти 

дезінформації, надавати увагу памʼяті про війну, намагатись слідкувати за 

використанням сили як помсти, а також впоратися з будь-якою політичною 

фрагментацією, що виникає внаслідок недосконалого регулювання війни. 

Обурення щодо повільної та неадекватної військової підтримки Заходом 

може погіршити зовнішні відносини України. Нам потрібно буде розробити і 

запропонувати своїм сусідам нові алгоритми бачення спільного майбутнього, 

репатріювати наших громадян, повернути назад інтелігенцію і креативний 

клас, що виїхав за останні місяці, заручитися політичною підтримкою з боку 

населення подальших демократичних перетворень і т. ін. Повоєнний 

економічний бум в Україні можливий лише в тому разі, якщо заходи 

економічної політики держави реалізовуватимуться в руслі чіткої та 

послідовної стратегії, спрямованої на дерегуляцію економіки та створення 

сприятливого інвестиційного клімату. Основним пріоритетом такої стратегії 

має стати зміна бюджетних орієнтирів держави. Замість переобтяження 

державного бюджету різного роду соціальними програмами, основний 

акцент має бути зроблений на фінансуванні оборонних програм та розбудові 

військово-промислового комплексу, включаючи створення сучасної системи 

територіальної оборони. Крім того, бюджетне фінансування слід 

спрямовувати на гарантування населенню базових медичних (соціальна 

медицина) та освітніх (шкільна освіта) послуг, а також на підтримку закладів 

культури (музеї, бібліотеки, театри тощо). Звичайно це покладає величезний 

тягар відповідальності. Але це все – справа часу. Сьогодні життя 

зосереджено лише на війні, коли немає шансу на помилку, немає шансу 

на затримку, усе має бути вчасно, усе має бути чітко, бо від цього залежить 

життя. Зараз немає вихідних і свят, просто є один день війни. Як у тих бійців, 

які стоять на передовій. Відпочинку ніхто не хоче, ми хочемо лише 

Перемоги. 
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Висновки до розділу 2 

  

Завдяки своїй значущості державний суверенітет і територіальна 

цілісність посідають центральне місце серед обʼєктів антидержавних 

посягань, у звʼязку з чим потребують виявлення та вивчення процеси 

взаємодії різнорідних соціальних і природних факторів, що деструктивно 

впливають на основи конституційного ладу, з метою їх мінімізації та 

ліквідації. При цьому державний суверенітет уособлює незалежність 

держави, повноту, єдність і верховенство її влади на всій території без будь-

якого втручання ззовні, а територіальна цілісність ототожнюється з єдністю, 

неподільністю і територіальною недоторканістю та являє собою просторове 

розміщення державної влади.  

Для виявлення ризиків і загроз для державного суверенітету як 

внутрішньої ознаки держави запропоновано визначити коло суб’єктів, які 

взаємодіючи, можуть посилювати або послаблювати суверенітет. 

Взаємозалежними суб’єктами запропоновано вважати, з одного боку, 

державу у вигляді державних органів і посадових осіб, а з іншого – особу, 

націю (соціальну групу) та народ цієї ж держави. Характер взаємодії цих 

суб’єктів, у першу чергу, залежатиме від якості, ефективності, професійності, 

доцільності і своєчасності дій влади. 

До найбільших недоліків у роботі державної влади, які детермінують 

злочини проти державного суверенітету та злочинності в цілому, віднесено 

такі: невирішеність питання розподілу влади, а саме відсутність раціональної 

й ефективної системи стримувань і противаг між гілками влади, відсутність у 

держави довгострокових програм розвитку, псевдоліберальна економічна 

модель; корумпованість на всіх рівнях влади, брак фахової освіти та 

необхідного професійного рівня урядовців, невизначеність геостратегічного 

курсу зовнішньої політики держави тощо. 

Детермінація злочинів проти державного суверенітету залежить також 

від міжнародних (зовнішніх) процесів, де утвердження України членом 
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світового співтовариства мало б означати її рівноправність як суб’єкта 

міжнародного співтовариства. Зовнішніми загрозами щодо державного 

суверенітету запропоновано визнати: свідоме прагнення росії знищити 

Україну, український народ та українську державність, свідченням чого є 

чисельні руйнування цивільної інфраструктури та вбивства цивільного 

населення; інформаційну війна з боку агресора, яка супроводжується 

неймовірним викривленням російськими пропагандистами дійсної 

інформації; політику ультраправих груп і партій, які фінансуються росією 

задля розхитування безпекової ситуації зі своїми національними групами, 

які проживають в Україні; розвиток транснаціональних корпорацій у 

світовій економіці; відсутність ефективних міжнародних гарантій та 

декларативна зовнішня підтримка; активна мілітаризація держав світу; 

нехтування нормами міжнародного права; незаконна міграція, тероризм і 

розповсюдження зброї масового ураження.  

Територіальна цілісність держави є обов’язковою та необхідною 

складовою суверенної держави, що забезпечує життєздатність країни і 

суспільства у визначеному та визнаному географічному просторі, який 

характеризується політичною єдністю, а також непорушністю конституційного 

права народу на зміну території України і на право власності Українського 

народу на об’єкти (земля, її надра, водні та інші природні ресурси) в межах 

території України. 

Сучасний стан розвитку нашої країни не здатен вирішити питання 

забезпечення територіальної цілісності і недоторканості, в результаті чого 

наша держава стикається з такими проблемами як анексія, сепаратизм і 

агресивн військові дії. Зазначені процеси можуть призводити до вчинення 

різних видів злочинів, які запропоновано поділити на такі: 

− злочини, які певною мірою передують злочинам проти 

територіальної цілісності держави; до них можна віднести злочини, вчинені 

на ґрунті расової, національної або релігійної ворожнечі;  
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− злочини, що безпосередньо посягають на територіальну цілісність і 

недоторканість України (ст. 110, 110-2 ККУ);  

− в окрему категорію можна виділити протиправну злочинну 

діяльність, що сприяє розвитку тероризму, екстремізму, насильницьким та 

радикальним проявам, що суперечать Конституції України і національному 

законодавству. 

Установлюючи фактори, що породжують і сприяють злочинам проти 

територіальної цілісності, необхідно також розуміти природу їх походження. 

У цьому сенсі вони можуть поділятися на зовнішні і внутрішні, а також мати 

подвійну природу походження. 

Детермінація злочинів проти державного суверенітету охоплюється 

всіма процесами життєдіяльності українського суспільства та державних 

інституцій і прямо залежить від зростання рівня життя та добробуту 

населення, безпечних умов життєдіяльності суспільства та захисту життєво 

важливих інтересів особи, суспільства й держави від внутрішніх і зовнішніх 

загроз, у тому числі і силового тиску. 

Установлення і систематизація факторів, що детермінують злочини 

проти державного суверенітету та територіальної цілісності України, 

попереджає вчинення зазначених злочинів, забезпечує стан захищеності 

життєво важливих інтересів людини, суспільства і держави на мікро- і макро- 

рівнях і є необхідною умовою для стабільного, гармонійного та всебічного 

розвитку вільного й рівноправного суспільства та прогресивного розвитку 

суверенної і незалежної держави. 

Запропонована система факторів детермінації злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності містить у собі такі 

складові: 

− економічний фактор, оскільки розвиток економіки відображає 

якісний рівень життєдіяльності населення, стійкість економічного розвитку, 

його соціально-економічну стабільність, конкурентоспроможність країни на 

міжнародному рівні, формування торгово-економічних і фінансових союзів, а 
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також реальну можливість протидіяти внутрішнім і зовнішнім загрозам 

державному суверенітету і територіальній цілісності; 

− політичні фактори – політична сфера реалізується через 

функціонування політичних інститутів, покликаних забезпечувати необхідні 

умови для розвитку і безпеки суспільства та держави, і здійснюється через 

постійну правомірну діяльність, спрямовану на забезпечення верховенства і 

незалежності державної влади, реалізацію владних повноважень в усіх 

сферах життєдіяльності суспільства з обов’язковим дотриманням і повагою 

до основоположних прав і свобод; важливим є також поділ суверенітету на 

державний, народний, національний та особистий суверенітет і їх 

взаємозв’язок; 

− правові фактори, які за своєю природою покликані закріплювати і 

втілювати найважливіші повноваження держави у сфері внутрішньої та 

зовнішньої політики, що дозволяє реалізовувати конституційні принципи із 

захисту державного суверенітету і територіальної цілісності; таким чином, у 

правовій сфері діяльність держави реалізується через правотворчу, 

правозастосовну та правоохоронну діяльність, спрямовану на протидію 

деструктивним проявам, що підривають та ослабляють державний 

суверенітет і територіальну цілісність. Особливу увагу приділено проблемі 

нехтування позитивно-правовими приписами, яка детермінує злочини проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності через необґрунтованість 

багатьох нормативно-правових актів, відсутність чіткого механізму реалізації 

норм права, дефекти правосвідомості громадян (правовий нігілізм) та 

професійної правосвідомості, відставання численних норм права від 

реальних суспільних потреб, привнесення до сфери суспільних відносин, що 

регулюються, елементів конфліктності інтересів і поведінки різних 

соціальних груп, наявність правових передумов для формування колізій 

правових інтересів у кореспондуючих суб’єктів правовідносин, фінансово-

економічну, організаційно-управлінську, наукову, кадрову та іншу 

незабезпеченість практичної реалізації положень численних нормативно-
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правових актів, криміногенні прогалини у правовому регулюванні численних 

нормативно-правових актів, необґрунтовано широкі дискреційні 

повноваження службових осіб тощо; 

− соціальні фактори, що реалізуються через соціальну політику як 

систему управлінських, регулятивних організаційних заходів і дій, 

спрямованих на функціональне забезпечення оптимального функціонування 

та розвитку соціального буття, соціальних відносин. Зроблено висновок, що 

детермінанти злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності мають свої витоки у значному розшаруванні в суспільстві, бідності 

та зростанні кількості безробітних разом із прорахунками в економічній 

сфері та незадовільною екологічною обстановкою, які створюють негативний 

соціальний фон і є сприятливим підґрунтям для різних конфліктів і 

суперечностей. Важливе значення також має відтворення населення країни у 

просторовій і часовій визначеності, тому що демографічний чинник є одним 

із визначальних для забезпечення стабільного та безпечного розвитку 

держави; 

− культурно-психологічні фактори, що виявляються через: 

пропагування негативних стереотипів поведінки в засобах масової 

інформації; прищеплювання психології вседозволеності, сексуальної 

розпусти; нав’язування культу споживацького ставлення до життя; 

пропаганду насильства, жорстокості і знущання над людьми; панування 

кризогенної ідеології протиприродності в людській свідомості; підміну 

цінностей; фальсифікацію історії, байдужість, нігілізм і безправ’я. Доведено, 

що для сучасної України життєво необхідно будувати культуру з 

урахуванням інтересів і потреб, у першу чергу, українського суспільства, де 

пануватимуть мир, повага, мораль, збереження духовних цінностей, захист 

суспільної свідомості від деструктивних антидержавних ідей та розвиток 

громадянсько-патріотичного виховання; 

− військові фактори, які поділено на дві підгрупи: військове 

забезпечення та якість особового складу. Україна – це держава, яка стала 
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жертвою військової агресії з боку рф у тому числі й через неувагу до 

розробки власних сучасних озброєнь, а також недостатність реформ сектору 

оборони відповідно до потреб безпеки країни в умовах позаблокового 

статусу та відсутності військово-політичних союзів. У другій підгрупі варто 

приділити увагу таким якостям особового складу, як професійна придатність 

і морально-психологічний стан, які є запорукою створення професійної армії. 

Відновлення і розвиток оборонного потенціалу дають можливість опиратися 

будь-яким зовнішнім і внутрішнім загрозам державному суверенітету і 

територіальної цілісності. 

Різнорідні соціальні явища, наявні останнім часом в Україні і посилені 

військовою агресією рф щодо України, дедалі більше спричиняють 

негативний вплив на суспільство та соціальне середовище. Тривалість 

існування асоціальних явищ у конкретному суспільстві та відсутність 

позитивних зрушень у бік їх виправлення цілком закономірно призводить до 

утворення асоціального фону, на якому розвиваються вже існуючі та 

будуються нові соціальні групи й утворення, а також цілі покоління. 

Асоціальний фон злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України, як і будь-яке соціальне явище, є 

динамічним, і його прояви не можуть бути однаковими. До найбільш 

поширених і закоренілих в українському суспільстві асоціальних явищ, що 

постійно «забарвлюють» відповідний фон, віднесено такі: суттєві 

трансформації в суспільній свідомості, пов’язані із змінами у соціальних 

нормах і ментально-ціннісних установках населення, протистоянням 

стереотипів минулого і «розмитих» норм сучасного життя; загальна 

соціально-економічна та політична нестабільність, розрив між номінальними 

інституціональними нормами та реальними соціальними практиками, 

слабкість формальних державних інститутів і нерозвиненість соціальних 

мереж, які обумовили критично низьку довіру до владних інституцій та 

загальну недовіру в суспільстві; формування у соціальній структурі зв’язків 

із новими якостями – кримінальні, олігархічні групи, джерелами формування 
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яких стали не лише злочинні угрупування, але й клани колишньої 

комуністичної господарсько-партійної номенклатури та комсомольсько-

молодіжного бізнесу, що збагатилися за рахунок перерозподілу державної 

власності в процесі стихійної приватизації, а також численні групи 

соціальних маргіналів, аутсайдерів, що не змогли адаптуватися й опинилися 

на узбіччі суспільства. 

Підтримано ідею диференціації видів асоціального фону злочинів 

проти державного суверенітету та територіальної цілісності України залежно 

від місця і ролі відповідних чинників у механізмі детермінації. Так, за 

характером соціально-інституціонального підґрунтя відтворення виділено: 

сімейно-побутовий асоціальний фон; дистрибутивний (релятивний) 

асоціальний фон; економічний (ресурсно-розподільний) асоціальний фон. За 

характером соціальної деструкції виділено: агресивно-насильницький 

асоціальний фон; корисливий асоціальний фон; паразитичний асоціальний 

фон. Кожній з названих структурних одиниць надано докладну 

характеристику у привʼязці до предметної сфери дослідження та через 

призму найбільш актуальних і злободенних проблем сучасної України, 

включаючи і збройну агресію з боку рф. 
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РОЗДІЛ 3. 

СТРАТЕГІЇ ЗАХИСТУ ДЕРЖАВНОГО СУВЕРЕНІТЕТУ І 

ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ЦІЛІСНОСТІ УКРАЇНИ 

 

3.1 Поняття та місце стратегій захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України у системі протидії злочинності 

 

Останніми роками стрімке зростання кількості злочинів проти основ 

національної безпеки України зумовило необхідність визначення ефективних 

шляхів протидії зазначеним протиправним діянням. Причини та умови такого 

стрибку статистичних показників, з одного боку, лежать на поверхні: війна з 

рф, якій предував гібридний збройний конфлікт на території України, що 

тривав протягом восьми років, та анексія великої частини території нашої 

країни призводять до покращення якості та ефективності системи 

забезпечення державного суверенітету та територіальної цілісності. З іншого 

– коріння та форми вираження злочинних посягань на основи національної 

безпеки України, державний суверенітет і територіальну цілісність зокрема є 

набагато глибшими, більш численними та різноплановими, ніж виражені у 

статистично зафіксованих показниках злочинів, передбачених Розділом І 

Особливої частини КК України. Відповідно, ефективність стратегічного 

планування у досліджуваній сфері напряму залежить від закладення 

обґрунтованого базису такої діяльності, яка має охоплювати та враховувати 

наявні зовнішні та внутрішні небезпеки.  

Питанням стратегічного планування в системі протидії злочинності 

присвятили свої робити такі дослідники, як Г. А. Аванесов, Ю. М. Антонян, 

О. М. Бандурка, В. М. Бесчастний, С. Є. Віцин, Є. О. Гладкова, 

Л. М. Давиденко, А. І. Долгова, А. Е. Жалинський, А. Ф. Зелінський, 

О. М. Ігнатов, О. Г. Кальман, В. М. Кудрявцев, О. М. Литвинов, 

О. Б. Сахаров, О. О. Титаренко та інші науковці. Окремі питання протидії 

злочинам проти основ національної безпеки України розкрито в роботах 
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Ю. В. Александрова, О. В. Бакаєва, В. В. Василевича, В.В. Голіни, 

О. М. Джужі, А.П. Закалюка, М. Г. Колодяжного, О. М. Костенка, 

О. Г. Кулика, М. І. Мельника, В. А. Мисливого, В. Я. Тація та інших 

дослідників. Водночас значні зміни в кількісних та якісних показниках 

злочинів проти основ національної безпеки України і злочинів, що посягають 

на державний суверенітет і територіальну цілісність України, зокрема, 

терміново потребують оновлення заходів протидії зазначеним злочинним 

посяганням і формування на їх основі інтегрованої стратегії захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності України. 

На сьогодні стратегічне планування широко використовується в різних 

сферах сучасного суспільного життя. Сам термін «стратегія» походить від 

грецького strategia, що, в свою чергу, складається з двох слів: stratos – військо 

та ago – веду. Відповідно, за своїм первинним значення «стратегія» є 

військовим терміном, що означає вищу галузь військового мистецтва, що 

вивчає закономірності та характер війни, розробляє теоретичні основи 

планування та ведення військових операцій, визначає стратегічні завдання 

політики й обслуговує її [288]. Сучасне розуміння стратегії пов’язано зі 

сферою військового мистецтва, проте не обмежено нею. Так, Великий 

тлумачний словник сучасної української мови послідовно дає такі значення 

терміна «стратегія»: 1) мистецтво підготовки і ведення війни та великих 

воєнних операцій; 2) перен. мистецтво економічного, суспільного і 

політичного керівництва масами, яке має визначити головний напрям їхніх 

дій, вчинків; 3) перен. спосіб дій, лінія поведінки кого-небудь [90, с. 1399]. 

Відповідно, в сучасній науці термін «стратегія» поширюється на різні сфери 

управління суспільними процесами та визначає магістральні напрями 

діяльності основних складових частин, як правило, великих комплексних 

об’єктів управління, їх ціннісну й ідейну орієнтацію. Залежно від галузі знань 

виділяють економічні стратегії, стратегії управління або менеджменту 

підприємств, організацій і корпоративних утворень, бізнес-стратегії, 

політичні стратегії тощо [243, с. 103-108]. 
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У кримінології як комплексній науці про злочинність та способи і 

методи протидії цьому суспільно небезпечному феномену питання стратегій 

протидії злочинності розглядається в контексті побудови системи протидії 

злочинності. Так, у найбільш загальному розумінні під протидією 

злочинності розуміють особливий інтегрований, багаторівневий об’єкт 

соціального управління, який становить різноманітна за формами діяльність 

відповідних суб’єктів (державних і недержавних органів та установ, 

громадських формувань та окремих громадян), які взаємодіють у вигляді 

системи різнорідних заходів, спрямованих на пошук шляхів, засобів та інших 

можливостей ефективного впливу на злочинність із метою зниження 

інтенсивності процесів детермінації злочинності на всіх рівнях, нейтралізації 

дії її причин та умов для обмеження кількості злочинних проявів до 

соціально толерантного рівня [56, с. 44-45]. При цьому слід зазначити, що 

деякі дослідники для позначення заходів протидії злочинності 

використовують і інші змістовно подібні до цих поняття, наприклад 

«боротьба зі злочинністю» [216], «контроль за злочинністю» [204], 

«запобігання злочинності» [158, с. 321-322] тощо. Не вдаючись у детальний 

розгляд вищевказаних понять та їх співвідношення між собою, зазначимо, що 

більш переконливою й такою, що, на нашу думку, повною мірою відображає 

сучасний рівень розвитку соціально-політичних відносин і кримінологічної 

науки, є позиція, в якій зазначений інтегрований організаційно-правовий 

процес позначається протидією злочинності. Саме термін «протидія 

злочинності» найбільш широко та повно відображає діяльність сучасної 

держави і приватних установ щодо стримування подальшого зростання 

кількості суспільно небезпечних посягань у державі та зниження їх 

криміногенного впливу на сучасне суспільство.  

Сучасна система протидії злочинності охоплює три сфери суспільних 

відносин.  

1. Загальна організація протидії злочинності – сукупність 

організаційних (облік, реєстрація), управлінських (прогнозування, 
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планування, координація, визначення стратегії і тактика), профілактичних 

(реалізація програм і планів, здійснення профілактичних заходів), 

контрольних (вивчення практики, встановлення тенденції злочинності) та 

інших дій різноманітних органів та установ, які взаємодіють для досягнення 

спільних результатів.  

2. Правоохоронна діяльність – система заходів із реалізації 

правоохоронних та/або правозастосовних функцій державними органами, 

громадськими організаціями чи громадянами.  

3. Запобігання злочинності – здійснення спеціальними суб’єктами 

передбачених законом заходів для недопущення розвитку злочинного наміру 

на попередніх стадіях вчинення злочину, виявлення ознак скоєних злочинів, 

установлення осіб, які їх вчинили, притягнення цих осіб до відповідальності, 

відновлення порушених прав, свобод і законних інтересів громадян та 

відшкодування збитків від злочинних дій [56, с. 45; с. 324-328; 415, с. 196]. 

Відповідно до вищевикладеного функціонально-структурного 

розуміння системи протидії злочинності питання побудови стратегій протидії 

злочинності зазвичай розглядають як складовий компонент загальної 

організацій протидії злочинності з найбільшим ступенем узагальнення.  

Уперше поняття стратегії в галузі попередження злочинності було 

використано на VI конгресі ООН, що проходив у Каракасі (Венесуела) у 

1980 р. Його було визначено як комплексну програму, спрямовану на 

попередження явищ і моделей поведінки, що є соціально неприйнятними. У 

такому формулюванні об’єктом попередження була визнана не лише 

кримінально карана поведінка, а й широкий діапазон девіантної поведінки. 

Значна кількість учасників конгресу дійшли висновку, що під стратегією в 

галузі попередження злочинності слід розуміти розробку теоретичних основ 

раціонального планування попередження злочинності [289, с. 82]. Відтоді 

поняття стратегії протидії (попередження) злочинності не лише увійшло до 

наукового вжитку, а й стало важливим елементом практичного планування 
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протидії і запобігання злочинності на міжнародному, національному та 

регіональному рівнях. 

Протягом останніх років у практичній площині нормативно-правового 

забезпечення кримінологічної діяльності в Україні цей метод загальної 

організацій протидії злочинності отримує все більше застосування. 

Прикладом стратегічного планування протидії злочинності, зокрема, є Закон 

України від 14.11.2014 № 1699-VII «Про засади державної антикорупційної 

політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014–2017 роки» [302] та 

Розпорядження Кабінету Міністрів України від 15.11.2017 №  1023-р «Про 

схвалення Стратегії розвитку органів системи Міністерства внутрішніх справ 

на період до 2020 року» [320]. На відміну від законів та інших нормативно-

правових документів, що встановлюють загальні засади протидії злочинності 

(певному виду злочинів) на невизначений період часу (наприклад, законів 

України «Про боротьбу з тероризмом» [294], «Про запобігання та протидію 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового 

знищення» [301], «Про запобігання та протидію домашньому насильству» 

[300]), Стратегія передбачає розгортання її дії у чітко визначений період часу 

і, таким чином, з урахуванням конкретних умов та обстановки протидії 

певному суспільно небезпечному явищу.  

Поряд із практичною реалізацією стратегічного напряму протидії 

злочинності триває теоретична розробка питання місця та значення стратегій 

протидії злочинності в загальній структурі протидії злочинності. Переважна 

більшість дослідників розглядає стратегії протидії злочинності в контексті 

кримінологічної політики держави з переходом на функціональний рівень її 

реалізації. Наприклад, О. М. Литвинов визначає стратегію протидії злочинності 

як систему обґрунтованих та офіційно прийнятих поглядів та уявлень, 

принципів і положень про шляхи, засоби й механізм захисту життєво 

важливих інтересів громадянина, суспільства та держави, законних, із точки 

зору права, від внутрішніх і зовнішніх загроз із боку злочинності [214, 
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с. 380]. Як зауважує вчений, «кримінологічна стратегія надає функціонуванню 

протидії злочинності стабільності, планомірності, спрямованості, забезпечує 

безпосередність і послідовність розробки завдань діяльності та їх 

диференціацію за рівнями та сферами застосування» [214, с. 378].  

Інтеграційний та загальноорганізаційний вектор протидії злочинності 

виокремлює у своїй роботі і Є. О. Гладкова, досліджуючи стратегію протидії 

наркозлочинності в Україні. На думку авторки, стратегія протидії 

наркозлочинності являє собою узгоджену, безперервну й постійно діючу на 

міжнародному, державному, міжрегіональному, регіональному та інших 

рівнях організацію дій щодо усунення проявів наркозлочинності, причин її 

існування та умов поширення. Як зазначає Є. О. Гладкова, її основу становить 

система взаємопов’язаних, взаємодоповнюючих, упорядкованих заходів 

протидії (подолання, нейтралізації, стримування) наркозлочинності, що має 

соціальний, правовий, кримінологічний, медичний, політичний, економічний, 

екологічний, організаційний і міжнародний аспекти [102, с. 5-6]. 

Організаційною основою реалізації стратегії протидії наркозлочинності в 

Україні дослідниця називає програмування реалізації стратегії й тактику її 

реалізації, тоді як сутнісною складовою цієї стратегії вона цілком обґрунтовано 

визначає політику й ідеологію протидії наркозлочинності [102, с. 22-23].  

О. Туєв, аналізуючи стратегію протидії рейдерству, розглядає її в 

контексті реалізації кримінологічної політики держави. Дослідник визначає 

чотири основних аспекти стратегії протидії злочинності: 1) кінцева мета 

стратегії у формі світоглядної позиції з питань призначення, ролі, місця і 

методів діяльності правоохоронних органів щодо протидії злочинності; 

2) визначення контуру політичного курсу протидії злочинності на 

конкретному історичному етапі розвитку суспільства; 3) визначення цільових 

установок на конкретній стадії розвитку суспільства; 4) визначення періоду 

реалізації стратегії [388, с. 188]. Узагальнюючи вищевказані наукові позиції, 

керівними характеристиками стратегії протидії злочинності можна визнати її 
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функціональний зв’язок із практичною реалізацією кримінологічної політики 

держави й ідеологією протидії злочинності в цілому. 

Відносно окремим напрямом стратегій протидії злочинності є розробка 

поняття стратегій зменшення можливостей вчинення злочинів і 

правопорушень. Головною метою останніх є запобігання злочинності 

шляхом створення додаткових ризиків злочинної діяльності, ускладнення 

зовнішньої обстановки для недопущення формування злочинної мотивації 

або відмови від її втілення в життя [177, с. 96]. У практичній площині заходи 

реалізації стратегії зменшення можливостей вчинення злочинів полягають у 

створенні різних за природою організаційно-управлінських заборон, 

дозволів, відмов від використання у побуті певних матеріалів, споруд, 

пристосувань, технічних засобів, бар’єрів, перепон, ризиків, 

пропагандистських кампаній тощо, що призводить до обмеження та усунення 

умов у детермінаційному комплексі та суттєвого зниження шансів досягти 

мети злочинним шляхом [110, с. 76]. Як зазначає В. В. Голіна, позитивною 

характеристикою стратегії зменшення можливостей вчинення злочинів є те, 

що вона не потребує значних матеріальних ресурсів, а форми її реалізації 

можуть бути урізноманітнені й адаптовані до потреб конкретного регіону 

[110, с. 77]. Значний практичний потенціал стратегії зменшення можливостей 

вчинення злочинів реалізується у поєднанні із стратегією community policing, 

яка вже довела свою ефективність у західних країнах, таких як США, Велика 

Британія та Японія. Під стратегією community policing зазвичай розуміють 

нормативно визначену добровільну діяльність громадських організацій, 

окремих громадян та інших недержавних суб’єктів, спрямовану на 

профілактику злочинності шляхом патрулювання, затримання злочинців і 

правопорушників, розшуку викраденого майна й інших прямих і непрямих 

форм роботи із забезпечення громадського порядку та безпеки [226, с. 47].  

З іншого боку, поряд із позитивними характеристиками стратегії 

зменшення можливостей вчинення злочинів існують певні обмеження щодо 

її практичного застосування. Зокрема, як зазначає С. С. Шрамко, «специфіка 
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розглядуваної стратегії полягає в тому, що діяльність спрямовується не на 

зміну поведінки злочинця, а виключно на убезпечення від злочинного 

випадку. При цьому об’єктом контролю стає не злочинність як сукупність 

певних злочинів, а шкода та загроза безпеці, що зумовлює винайдення нових 

методів реагування» [421, с. 200]. Відповідно, межі застосування стратегії 

зменшення можливостей вчинення злочинів є доволі вузькими, оскільки її 

спрямовано на мінімізацію переважно об’єктивних детермінант злочинності 

та фактично на протидію переважно загальнокримінальній злочинності.  

Серед сучасних перспективних напрямів реалізації стратегій протидії 

злочинності та стратегій community policing вважаємо за потрібне визначити 

напрям оптимізації та підвищення ефективності їх функціонування за 

допомогою більш широкого використання цифрових технологій, зокрема 

мережі Інтернет. Як зазначає О. Бугера, можливості мережі Інтернет сьогодні 

широко використовується для втілення стратегій протидії злочинності в 

багатьох розвинутих країнах світу. Так, стверджує дослідниця, провідними 

напрямами реалізації стратегії запобігання злочинності (Modern Crime 

Prevention Strategy) у Великобританії є картографування кримінологічно 

значимої інформації, аналіз цифрових зображень у режимі онлайн, 

отриманих із відеокамер високої роздільної здатності, використання хмарних 

технологій для збору, аналізу та зберігання оперативної інформації, що 

надходить із різних джерел, у т. ч. відеоматеріалів у режимі онлайн від 

громадськості щодо вчинених злочинів, моніторинг інформації в соціальних 

мережах, задіяння Інтернету тощо [86, с. 146-147].  

Стратегії протидії злочинності інших країн також відзначають 

надзвичайну важливість цифрового напряму їх практичного втілення. 

Наприклад, у Стратегії попередження злочинності в Чеській Республіці на 

2016–2020 рр. передбачається використання мережі Інтернет для запобігання 

злочинності по двом напрямах: 1) безпосереднє запобігання кіберзлочинності 

шляхом поширення інформації про існуючі ризики та можливості захисту, 

включно із технічними заходами, а також надання допомоги та підтримки 
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жертвам злочинності в мережі Інтернет; 2) задіяння широкого спектру 

інтернет-технологій для підвищення загального рівня запобігання 

злочинності [86, с. 148].  

На підвищенні значення інтернет-технологій для подальшого 

зближення інтересів громадськості та правоохоронних органів у межах 

стратегії community policing наголошує і дослідник зі США Т. Браун. На його 

думку, використання інтернет-технологій у побудові взаємодії між 

потенційними жертвами злочинів і правоохоронним органами дозволить 

окреслити детермінаційний комплекс злочинності та розробити методи 

зниження рівня злочинних загроз у суспільстві [8]. Таким чином, вважаємо, 

що діджиталізація стратегій протидії злочинності є на сьогодні 

загальносвітовим трендом, що треба неодмінно врахувати під час побудови 

стратегії забезпечення захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності України. 

Розглядаючи методологічні засади формування стратегії захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності України, слід зазначити, 

що зміст і, відповідно, обсяг цієї концепції є ширшими за такі у стратегії 

протидії злочинності. Так, навіть за етимологічним значенням поняття 

захисту є ширшим за протидію. Згідно з визначенням, даним Великим 

тлумачним словником сучасної української мови, протидія – це дія, 

спрямована проти іншої дії, що перешкоджає їй [90, с. 1173]. Захист має 

декілька значень, проте основним є дія в розмінні захищати, захистити і 

захищатися, захиститися. При цьому в практичних прикладах використання 

терміна «захист» у вищевказаному значенні йдеться про сукупність заходів, 

спрямованих на підтримку, збереження, охорону чогось; заходи, спрямовані 

на попередження шкідливим проявам, тощо. У другому значенні захист 

розуміється як заступництво, охорона, підтримка [90, с. 432]. На нашу думку, 

протидія злочинності за своїм змістом здійснюється не лише з метою 

простого – «технічного» – перешкоджання існуванню феномену злочинності, 

а й для забезпечення охорони, безпечного існування найбільш важливих для 
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суспільства відносин як генеральної цілі такої протидії. Вбачаємо, що 

протидія злочинності є лише одним зі способів забезпечення захисту 

суспільних відносин, а сам захист може охоплювати й інші заходи, 

безпосередньо не пов’язані з протидією злочинності. Відповідно, стратегія 

захисту державного суверенітету і територіальної цілісності України має 

охоплювати протидію злочинам, які посягають на охоронювані 

кримінальним правом суспільні відносини, що забезпечують існування 

зазначених благ, проте нею не обмежується.  

За своєю сутністю стратегія захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України належить до так званих безпекових 

стратегій держави. Серед останніх доцільно виділити Стратегію воєнної 

безпеки України, Стратегію громадської безпеки та цивільного захисту 

України, Стратегію національної безпеки України, яка є об’єднуючим та 

узагальнюючим базисом інших безпекових стратегій. Згідно зі статтею 1 

Закону України «Про національну безпеку України» державною безпекою є 

захищеність державного суверенітету, територіальної цілісності і 

демократичного конституційного ладу та інших життєво важливих 

національних інтересів від реальних і потенційних загроз невоєнного 

характеру [307]. Відповідно, державний суверенітет і територіальна 

цілісність є невід’ємними складовими національної безпеки України, від 

рівня їх захищеності безпосередньо залежить рівень національної безпеки 

України в мирний час і можливість забезпечити гідну охорону 

конституційних прав і свобод громадян нашої держави. Крім того, слід 

зауважити, що ухвалений у 2018 р. Закон України «Про національну безпеку 

України» передбачає доцільність захисту не лише від реальних, а й від 

потенційних загроз державному суверенітету і територіальній цілісності 

України. Вбачаємо, що зазначене положення слід обов’язково врахувати під 

час побудови сучасної стратегії захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України [257, с. 115-120]. 
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Іншим важливим методологічним питанням побудови сучасної 

стратегії захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України у системі протидії злочинності є визначення предметного поля 

злочинів, протидія яким має здійснюватися в її межах. Як уже зазначалося, 

протягом останніх п’яти років статистичне збільшення злочинів проти основ 

національної безпеки України є колосальним: у 2015 р. було виявлено 8 

злочинів, передбачених Розділом І Особливої частини КК України, у 2016 р. 

– 527, у 2017 – 473, у 2018 – 302, у 2019 р. – 325, у 2020 р. – 428 [352]. Таким 

чином, згідно з офіційною статистикою у 2020 р. було вчинено в 54 рази 

більше злочинів проти основ національної безпеки України, ніж у 2015 р. І 

хоча частка цих протиправних діянь становить лише 0,01 % від усієї 

кількості злочинів, учинених у 2020 р. на території Україні, високий ступінь 

її суспільної небезпечності визначає важливість посилення протидії 

злочинам, що становлять загрозу та посягають на державний суверенітет і 

територіальну цілісність України. Проте чи достатньо чітко офіційна 

статистика визначає перелік злочинів, що становлять небезпеку державному 

суверенітету і територіальній цілісності України? 

Слід зауважити, що на сьогодні вельми актуальним є відмежування 

різних форм політичної боротьби одне від одного, зокрема сепаратизму, 

екстремізму, актів тероризму, найманства та злочинів проти основ 

національної безпеки України. Так, відповідно до логічного тлумачення 

Закону України «Про внесення зміни до КК України щодо кримінальної 

відповідальності за фінансування сепаратизму» від 19.06.2014 сепаратизм 

може мати форму насильницької зміни чи повалення конституційного ладу 

або захоплення державної влади, зміни меж території або державного 

кордону України [425, с. 203]. Відповідно, відмежування проявів 

сепаратизму від злочинів терористичного спрямування (ст. 258–258-5 КК 

України) та створення непередбачених законом збройних формувань (ст. 260 

КК України) часто стає практично неможливим. Так, у Звіті за результатами 

дослідження спроможності судової системи забезпечувати правосуддя в 
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умовах збройного конфлікту на Сході України в 2016–2017 роках було 

визначено, що статистично кількість порушених кримінальних проваджень 

стосовно військовослужбовців перевищує в десятки разів кількість щодо тих, 

які вчинили злочин проти основ національної безпеки, терористичні злочини, 

злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями, найманство й 

організацію незаконних збройних угрупувань. Серед причин такої ситуації 

автори цього звіту, зокрема, відзначають бажання уникнути правосуддя 

шляхом переховування на окупованих територіях; той факт, що особи, які 

своїми діями сприяли окупації частини території України, й надалі 

обіймають посади в органах, що забезпечують доступ до правосуддя; 

психологічний фактор, пов’язаний з тим, що судді і прокурори, які мають 

родичів, квартири чи майно на непідконтрольній території, певною мірою 

бояться виносити жорстокі вироки або навіть порушувати кримінальне 

провадження [293, с. 174-194]. Зазначені дослідження доводять, що захист 

державного суверенітету і територіальної цілісності України у системі 

протидії злочинності має охоплювати не лише протидію злочинам проти 

основ національної безпеки України, а й іншим злочинам, що 

супроводжують сепаратистські дії, зокрема на Сході України.  

Серед останніх слід виділити насамперед терористичні акти та інші 

злочини терористичної спрямованості. Так, за останні роки в Україні 

відмічається стрімке зростання терористичних загроз і статистично 

зафіксованої кількості актів тероризму. У 2014 р. майже в 200 разів зросла 

кількість вчинених на території України терористичних актів: у 2013 р. було 

порушено 7 кримінальних проваджень за статтею 258 КК України, а в 2014 р. 

зафіксовано 1391 кримінальне провадження. Високі статистичні показники 

вчинення злочинів терористичної спрямованості зберігаються й на сьогодні: 

згідно з даними офісу Генерального прокурора України у 2020 р. було 

зафіксовано 838 терористичних актів, а також 5 випадків публічних закликів 

до вчинення терористичного акту, 172 – створення терористичної групи чи 

терористичної організації і 45 – фінансування тероризму [352]. Відповідно, 
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врахування збільшення кількості терористичних актів та інших злочинів, 

безпосередньо пов’язаних із тероризмом, є важливим під час побудови 

сучасної стратегії захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності України. Звісно, під час побудови згаданої стратегії слід брати до 

уваги і територіальну поширеність зазначених злочинів і, відповідно, 

приділяти особливу увагу протидії терористичним актам, учиненим на 

тимчасово окупованій території та в областях, наближених до лінії фронту й 

території анексованої Автономної Республіки Крим, тобто тим злочинним 

діянням, які поряд із громадською безпекою безпосередньо ставлять під 

загрозу державний суверенітет і територіальну цілісність України. 

У контексті захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності уявляється, що окрему увагу необхідно приділити протидії 

найманству – злочину, факти вчинення якого були зафіксовані на території 

України лише в останні роки у зв’язку із розв’язанням збройного 

протистояння в східних регіонах України. Відповідно до статті 1 

Міжнародної конвенції про боротьбу з вербуванням, використанням, 

фінансуванням і навчанням найманців 1989 р., учасницею якої є і Україна, 

під терміном «найманець» слід розуміти будь-яку особу, яка у будь-якій 

іншій ситуації: 

a) була спеціально завербована на місці або за кордоном для участі у 

спільних насильницьких діях, спрямованих на: 

i) повалення уряду або інший підрив конституційного порядку 

держави або 

ii) підрив територіальної цілісності держави; 

b) беручи участь у таких діях, керується головним чином бажанням 

одержати значну особисту вигоду і спонукається до цього обіцянкою виплати 

або виплатою матеріальної винагороди; 

c) не є ні громадянином, ні постійним жителем держави, проти якої 

спрямовано такі дії; 

d) не направлена державою для виконання офіційних обов’язків;  
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e) не входить до особового складу збройних сил держави, на території 

якої здійснюються такі дії [231]. 

Як зазначає у своєму досліджені К. В. Юртаєва, конвенційне та 

національне визначення найманства (закріплене ст. 447 КК України) поєднує 

дві різні за своєю метою форми його вчинення: найманство у вузькому 

розумінні (воєнне найманство) і найманство в широкому розмінні, тобто 

поєднане з насильницьким втручанням у внутрішні справи іноземних 

країн [426, с. 137].  

На нашу думку, найманство в обох вищезазначених формах становить 

безпосередню небезпеку для територіальної цілісності та державного 

суверенітету України. Особливої загрози воно набувало з моменту 

розв’язання рф збройної агресії на території нашої держави, а також в умовах 

політичної нестабільності, коли вплив на ухвалення управлінських рішень 

нерідко здійснюється з використанням силових методів політичної боротьби. 

І хоча факти найманства не отримали свого статистичного відображення в 

реєстрі кримінальних проваджень, учинених на території України [352], 

фахівці зазначають, що діяння найманців нерідко кваліфікують як злочини 

проти громадської безпеки через складність доведення окремих елементів 

складу цього злочину. Так, зокрема, особливо складно встановити 

суб’єктивну сторону складу найманства, а саме доведення мети одержання 

будь-якої особистої вигоди, а також його відмежування від тероризму або 

створення чи участі в насильницьких діях і не передбачених законом 

воєнізованих або збройних формувань, під час вчинення яких бойовики 

також нерідко переслідують мету отримання матеріальної винагороди або 

іншої особистої вигоди. З об’єктивної сторони зазначені злочини також 

доволі часто збігаються. Складність доведення сукупності встановлених у 

законі об’єктивних та суб’єктивних ознак найманства призводить до 

відвертого уникнення кваліфікації діянь за статтею 447 КК України органами 

Служби безпеки України, до підслідності яких віднесено вказаний злочин 

[427, с. 144]. До речі, такою ж є ситуація і в судово-слідчій практиці 
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іноземних країн [427, с. 144-145]. Водночас присутність на теренах України 

(особливо в регіонах непідконтрольних українській владі та в місцях 

територіально наближених до територій збройного протистояння) найманців 

неодноразово засвідчувалася як міжнародними експертами [37], так і 

журналістами. Вважаємо, що свідченням визнання владою України 

серйозності проблеми найманства та інших транскордонних посягань на 

державний суверенітет і територіальну цілісність нашої держави є 

криміналізація незаконного перетинання державного кордону України 

ст. 332-2 КК України. На відміну від декриміналізованої у 2004 р. статті 331 

КК «Незаконне перетинання державного кордону», ст. 332-2 «Незаконне 

перетинання державного кордону України» встановила сувору 

відповідальність за перетинання державного кордону України з метою 

заподіяння шкоди інтересам держави або особою, якій заборонено в’їзд на 

територію України, або представниками підрозділів збройних сил чи інших 

силових відомств держави-агресора у будь-який спосіб поза пунктами 

пропуску через державний кордон України або в пунктах пропуску через 

державний кордон України без відповідних документів, або за документами, 

що містять недостовірні відомості. Таким чином, незаконне проникнення на 

територію України, в тому числі й громадянами іноземних країн, із метою 

заподіяння шкоди інтересам держави, що повною мірою охоплює і ситуації 

найманства, потребує додаткової кваліфікації за вищевказаною статтею. 

Таким чином, вбачається, що протидія сучасним проявам найманства 

незалежно від їх фактичної кваліфікації за КК України слід урахувати в 

сучасній стратегії захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності України [245, с. 104-109]. 

Водночас справедливо зазначити, що сепаратистські настрої присутні 

не лише в охоплених збройним конфліктом регіонах України, що, відповідно, 

вимагає адекватної та своєчасної реакції з боку уряду. Так, відповідно до 

останніх досліджень актуальними залишаються загроза так званих 

«угорського» і «галицького» сепаратизму. Наприклад, у липні 2019 р. 
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Служба безпеки України порушила кримінальне провадження за фактом 

розміщення на титульній сторінці періодичного видання «Kárpátalja» 

ілюстрації сепаратистського характеру із зображенням частини Закарпатської 

області в межах виборчих округів, на яких балотуються кандидати в народні 

депутати від угорської меншини, де населені пункти з компактним 

проживанням угорської нацменшини розфарбовано в кольори угорського 

національного прапора й тим самим умовно відокремлено від іншої території 

області. Співробітники Служби безпеки України справедливо зазначають, що 

зображення із картою Закарпатської області на тлі угорського прапору 

містить ознаки посягання на територіальну цілісність України та може 

спровокувати сепаратистські настрої в середовищі угорської національної 

меншини, а розповсюдження друкованих матеріалів з указаними 

зображенням є публічними закликами до зміни меж території або державного 

кордону України на порушення порядку, встановленого Конституцією 

України [390]. На жаль, побідні до цього факти в Закарпатті є далеко 

непоодинокими і, відповідно, мають спонукати до чіткої реакції 

правоохоронних органів у відповідь. Восени 2018 р. набув розголосу 

скандальний факт щодо масового отримання угорських паспортів 

громадянами України, що проживають у Закарпатті. Наразі близько 300 

тисяч жителів Закарпатської області мають громадянство Угорщини, що на 

сьогодні становить 10 % населення Закарпаття [343].  

І хоча Служба безпеки України порушила кримінальну справу за ч. 1 

ст. 111 КК «Державна зрада» щодо фігурантів цієї справи, проте вважаємо, 

що дії осіб, які пропагують сепаратистські настрої, мають не лише отримати 

відповідну кваліфікацію, а й спонукати Уряд України розробити низку 

попереджувальних і контррозвідувальних заходів із метою захисту 

суверенітету та державної цілісності нашої держави. Слід зазначити, що 

схожа ситуація спостерігається й на Буковині, де сусідня Румунія масово 

надає паспорти громадянам України, що проживають у Чернівецькій області 

[285, с. 4].  
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У зв’язку із цим поряд з організаційно-правовими заходами актуальним 

є також вирішення правових питань, пов’язаних із подвійним громадянством. 

Згідно зі статтею 2 Закону України «Про громадянство України» 

основоположною засадою законодавства України є принцип єдиного 

громадянства [298]. Хоча відповідно до норм міжнародного права подвійне 

громадянство є допустимим, проте в теперішніх українських соціально-

політичних реаліях, ураховуючи вплив як внутрішніх, так і зовнішніх 

факторів, вважаємо, що набуття значною кількість громадян України 

громадянства сусідніх країн становить неприховану небезпеку для її 

територіальної цілісності та державного суверенітету.  

До Верховної Ради України вже неодноразово надходили 

законопроєкти з варіантами вирішення зазначеного правового питання, 

зокрема проєкт закону №  6139 від 27.02.2017 «Про внесення змін до Закону 

України “Про громадянство України” щодо подвійного громадянства в 

Україні» [296] та проєкт закону №  6178 від 14.03.2017 р. «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України щодо приведення у відповідність до 

Конституції України Закону України “Про громадянство України” щодо 

уникнення множинного (подвійного) громадянства» [295], проте воно й досі 

залишається невирішеним. Відповідно, вирішення правового регулювання 

подвійного громадянства в Україні також можна визнати стратегічним для 

забезпечення захисту державного суверенітету та територіальної цілісності 

України в сучасних умовах.  

Оцінюючи характер сепаратистських настроїв на Галичині (Івано-

Франківська, Львівська, Тернопільські області України), фахівці по-різному 

ставляться до цього питання. Так, як указує С. Адамович, історично 

галицький сепаратизм розглядався як геополітичний чинник, що може бути 

використаний для розчленування України [50, с. 56]. Проте зараз, як влучно 

зазначає у своїй роботі І. Танчин, «галицький сепаратизм: ще не загроза, але 

вже проблема» [373, с. 56-62]. Зазначену тезу підтверджують факти 

експлуатації відокремлення Галичини від решти території України деякими 
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політичними силами, що викликає справедливе занепокоєння 

правоохоронних органів. Так, наприклад, навесні 2019 р. Служба безпеки 

України розпочала перевірку за фактом поширення опитування, в якому 

йдеться про відділення Галичини або приєднання її до Польщі, яке нібито 

проводив Київський міжнародний інститут соціології. Згідно з попередніми 

експертними висновками у зазначеному опитуванні були виявлені ознаки 

складу злочину, передбаченого статтею 110 КК України (публічні заклики 

або поширення матеріалів із закликами до посягання на територіальну 

цілісність і недоторканність України) [336]. Загалом, ми погоджуємося з 

О. Ляшенко в тому, що наразі перспективи реального прояву «галицького 

сепаратизму» є суто гіпотетичними [222, с. 177], проте може здійснюватись 

використання цього історично-культурного фактору з метою посягань на 

державний суверенітет і територіальну недоторканість нашої країни, що, на 

наш погляд, слід обов’язково врахувати під час конструювання відповідної 

безпекової стратегії. 

Наостанок необхідно зауважити, що у зв’язку з тим, що наразі Україна 

перебуває в ситуації відсічі збройній агресії з боку рф і відвертої незаконної 

анексії її територій державний суверенітет і територіальна цілісність нашої 

держави потребують не лише захисту, а й найскорішого відновлення. 

Відповідно, побудову сучасної стратегії захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України слід спрямувати не лише на захист 

зазначених найвищих благ нашої держави, в тому числі в межах протидії 

злочинності, а й передбачити конкретні заходи щодо їх відновлення. 

Убачається, що імплементація зазначеного напряму має здійснюватися в 

межах насамперед загальносоціальної протидії злочинності. Як відомо, 

загальносоціальна протидія злочинності, яка майже повністю реалізується у 

сфері запобігання, полягає у здійсненні державою, суспільством та їх 

інститутами своїх функцій таким чином, щоб в економічній, політичній, 

морально-духовній, культурно-побутовій та інших сферах суспільного життя 

людей виникало якомога менше суперечностей (між потребами й соціально 
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прийнятними засобами їх задоволення), невирішеність яких окремими 

особами (соціальними групами) підштовхує їх до скоєння правопорушень і 

злочинів [192, с. 159-160]. Як цілком слушно зазначає Є. О. Гладкова, 

загальносоціальна протидія «розмиває» криміногенну основу злочинності 

(вона об’єктивно є такою) та профілактично впливає на всі сфери 

кримінальних проявів [192, с. 160]. Вважаємо, що відновлюваний напрям у 

реалізації стратегії захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності України має бути реалізований низкою економічних, соціальних, 

освітніх, медичних, організаційних та правових заходів, які мають 

підкорятися загальній ідеології зміцнення державного суверенітету і 

відновлення територіальної цілісності України. Водночас зауважимо, що 

занадто активне застосування заходів ідеологічного характеру, наприклад 

заходів патріотичного виховання, непідкріплене іншими заходами, 

спрямованими на реальне покращання соціально-політичних умов життя в 

суспільстві, може викликати негативну реакцію населення, що навпаки, 

погіршить ситуацію в криміногенно нестабільних регіонах.  

Вищевикладене зайвий раз доводить, що стратегічне планування 

захисту державного суверенітету і територіальної цілісності України на 

сьогодні є не лише надважливим і надскладним питанням, а й ідеологічно 

чутливою темою для українського суспільства. Воно має здійснюватися з 

урахуванням низки внутрішніх і зовнішніх криміногенних факторів у 

суспільстві, а також сучасних досягнень кримінології та низки інших наук. 

 



 

 

225 

3.2 Світовий досвід захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності 

 

Державний суверенітет і територіальна цілісність є сутнісною основою 

існування будь-якої держави. Поряд із життям і здоров’ям, честю, гідністю, 

недоторканністю та безпекою людини державний суверенітет і територіальна 

цілісність визнаються найвищими цінностями України як демократичної 

правової та соціальної держави. Лише за наявності цих атрибутів країну 

можна визнати здатною реалізовувати державну владу, вступати у відносини 

з іншими країнами, забезпечувати верховенство прав і свобод людини та 

громадянина. При цьому слід відзначити тісний взаємозв’язок принципу 

демократизму із реалізацією державного суверенітету та захистом 

територіальної цілісності, який було визначено у раніше загадуваній статті 17 

Конституції України. Саме тому, пріоритетним напрямком розвитку сучасної 

української держави є розвиток державних інститутів, спрямованих на захист 

та забезпечення суверенітету і територіальної цілісності України [179; 250].  

Події останніх років виявили функціональну неспроможність 

державного апарату забезпечити гідний захист державного суверенітету і 

територіальної цілісності нашої держави. Тимчасова окупація значної 

частини східних регіонів України, неспроможність забезпечити захист 

населення, що проживають у зазначених регіонах, дестабілізація політичного 

життя, сплеск сепаратистських настроїв, системна безкарність як незначних, 

так і тяжких порушень громадського порядку та безпеки, зниження 

авторитету державної влади – це є неповним переліком внутрішніх і 

зовнішніх загроз державному суверенітету і територіальній цілісності 

України, що мали місце ще до початку широкомасштабної військової агресії 

рф. При цьому значна частина цих загроз має гібридний, тобто 

інформаційно-диверсійний характер і, відповідно, потребує адекватних і 

чітких заходів протидії. У зв’язку з вищевикладеним доцільно вивчати досвід 
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зарубіжних країн з питань захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності для з’ясування можливості його застосування в Україні [250]. 

Сучасні вітчизняні кримінологічні дослідження активно 

використовують компаративістський метод, і це є цілком логічним, оскільки 

вивчення досвіду зарубіжних країн дозволяє висвітлити предмет дослідження 

більш ґрунтовно, врахувати позитивний досвід зарубіжних країн або 

уникнути хибних шляхів розвитку під час розроблення стратегічних і 

практичних заходів протидії злочинності. Хоча, як уже зазначалося вище, 

питаннями стратегічного планування в системі протидії злочинності та 

питанням протидії злочинам проти основ національної безпеки України 

присвячено роботи значної кількості вітчизняних науковців, окремого 

дослідження досвіду зарубіжних країн у захисті державного суверенітету і 

територіальної цілісності та можливості його використання в Україні до 

цього часу здійснено не було [250]. 

Практика захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

зарубіжних країн і стратегічне планування у зазначеній сфері є доволі 

плюралістичними та залежать від низки факторів: географічного положення 

країни, її історичного досвіду, політичного устрою держави, ідеологічної 

платформи та пріоритетів розвитку країни, наявних загроз її національній 

безпеці, наявності економічних, фінансових, технічних і людських ресурсів 

для втілення положень державної безпекової та кримінологічної політики. 

Зазвичай заходи стратегії захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності охоплюються стратегією національної безпеки держави або 

іншими стратегічними документами з питань протидії злочинності [250].  

Загалом, стратегічне планування безпеки держави є загальноприйнятою 

формою стратегічного управління, яка застосовується державами 

Європейського Союзу і НАТО, а також вивчається та запроваджується 

новими державами-членами та державами-партнерами. Так, відповідно до 

положень Північноатлантичного договору 1949 р. метою об’єднання зусиль 

його сторін є здійснення колективної оборони та підтримання миру і безпеки 
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відповідно до цілей і принципів Статуту Організації Об’єднаних Націй. 

Згідно зі статтею 4 цього договору сторони зобов’язуються здійснювати 

консультації між собою щоразу, коли, на думку якоїсь із них, виникне 

загроза територіальній цілісності, політичній незалежності або безпеці будь-

якої із сторін [283; 250].  

Згідно з частиною 2 ст. 4 Договору про Європейський Союз 1992 р. (з 

виправленнями та доповненнями від 13.12.2007 р.) Союз поважає 

національну індивідуальність держав-членів, притаманну їх 

основоположними політичним і конституційним структурам, в тому числі й 

галузі місцевого і регіонального самоуправління. Як зазначається далі, Союз 

поважає основні функції держави, особливо ті, які спрямовано на 

забезпечення його територіальної цілісності, на підтримання громадського 

порядку й на охорону національної безпеки та залишає національну безпеку 

єдиноосібною відповідальністю кожної держави-учасниці [48]. Крім того, 

відповідно до частини 2 ст. 3 Договору про Європейський Союз 1992 р. 

основою забезпечення простору свободи, безпеки і правосуддя без 

внутрішніх кордонів для власних громадян поряд з іншими засадами визнано 

контроль зовнішніх кордонів, попередження злочинності та боротьбу із цим 

явищем [48]. Оскільки Україна офіційно визнала пріоритетом курс на вступ 

до Європейського Союзу й НАТО та закріпила відповідні положення в 

Основному закону (ст.ст. 85, 102, 116 Конституції України [179]), доцільно 

дослідити перш за все законодавств кран, що є членами зазначених 

міжнародних організацій. 

Так, у США базові аспекти стратегічного захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності врегульовано Законом 1947 р. «Про 

національну безпеку». Відповідно до цього нормативного документу 

суб’єктами стратегічного планування в США є Президент, Уряд, 

Міністерство оборони та інші галузеві структури відповідно до визначених 

викликів, загроз та ризиків національній безпеці держави [372, с. 6]. 

Відповідно до внутрішнього законодавства США Президент має подавати 
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доповідь щодо Стратегії національної безпеки США до Конгресу щороку 

разом із бюджетом щодо її реалізації. До того ж кожна нова адміністрація має 

подати доповідь не пізніше 150 днів із дня зайняття офісу. Проте, як 

зазначають політичні експерти США, з різних причин в останні роки ці 

доповіді подавалися до Конгресу із запізненням, або не подавалися 

взагалі [28]. Остання за часом Стратегія національної безпеки США була 

подана до Конгресу Президентом США Д. Трампом 18.12.2018 р. Вона 

складається з чотирьох компонентів:  

1) захист американського народу, батьківщини та американського 

стилю життя;  

2) сприяння процвітанню Америки;  

3) збереження миру шляхом сили;  

4) розповсюдження американського впливу [28].  

Найбільш цікавим для нашого дослідження є перший компонент, який 

передбачає такі основні напрями захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності:  

1) захист кордонів США й території від зброї масового знищення, 

боротьбу з біозагрозами та пандеміями різної етіології (цілеспрямована 

умисна атака, нещасний випадок, природній спалах), посилення контролю на 

кордонах і міграційної політики;  

2) переслідування загрози до їх джерела: розгром джихадистських 

терористів і ліквідація міжнародної організованої злочинності;  

3) забезпечення безпеки Америки в кіберпросторі;  

4) підвищення стійкості Америки до зовнішніх загроз [29].  

Аналіз положень Стратегії дозволяє дійти висновку, що нею 

передбачено низку правових, організаційний, науково-технічних і 

політичних заходів із метою подолання визначених найбільш значних загроз 

для державного суверенітету і територіальної цілісності США. При цьому 

 

 Адміністрацією Дж. Байдена у 2021 році подані лише Проміжні стратегічні настанови з національної 

безпеки США. 
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слід відзначити, що значна частина цих заходів має проактивний 

екстериторіальний характер і враховує потенціал взаємодії із зовнішніми 

партнерами. Так, наприклад, пріоритетними заходами щодо розгрому 

джихадистських терористів визнано перешкоджання планам терористів 

шляхом посилення внутрішньої розвідки та взаємодії із зарубіжними 

партнерами, здійснення безпосереднього переслідування терористів на 

території США, ліквідація безпечних притулків терористів, викриття їх 

секретних осередків, знищення шляхів їх фінансового, матеріального та 

персонального забезпечення через мережу терористичних організацій, 

розподіл відповідальності із зарубіжними партнерами щодо протидії 

терористичним угрупуванням і протидія радикалізації та рекрутингу в 

окремих громадах [29].  

Незважаючи на доволі ґрунтовний підхід до визначення небезпек 

державному суверенітету й територіальній цілісності США та стратегічних 

шляхів їх подолання – так, навіть за обсягом Стратегія національної безпеки 

США 2018 р. є більшою (55 сторінок), ніж Стратегія 2015 р. (29 сторінок), 

вона не позбавлена й недоліків. На думку політичних експертів, цілі 

зазначеного документу є занадто абстрактними, а самій Стратегії бракує 

детального плану її реалізації [28].  

На основі Стратегії національної безпеки США розробляються та 

ухвалюються галузеві стратегії і стратегії протидії окремим видам посягань 

на держаний суверенітет і територіальну цілісність США, зокрема 

Національна контртерористична стратегія США 2019 р. [46], Національна 

розвідувальна стратегія 2019 р. [45; 250] тощо. 

У Великобританії основним стратегічним документом щодо захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності наразі є Стратегія 

національної безпеки «Сильна Британія в часи нестабільності: Стратегія 

національної безпеки» від 18.10.2010 [3]. Відповідно до законодавства 

Великобританії застосування зазначеного документу здійснюється у 

поєднанні зі Стратегічним оглядом оборони та безпеки. Так, у Стратегії 
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національної безпеки визначаються стратегічний контекст і цілі, яких треба 

досягти; Стратегічний огляд оборони та безпеки визначає способи, в які 

зазначені цілі мають бути досягнуті, а також засоби і ресурси для їх 

досягнення [15; 250]. Зазначені документи розробляє Об’єднаний комітет зі 

Стратегії національної безпеки, вперше створений у Парламенті 2005–2010 

рр. скликання. До цього парламентського комітету входять десять 

представників з Палати лордів і дванадцять представників з Палати общин, 

до яких належать голови Комітету безпеки і розвідки, Комітету бізнесу, 

енергетики та промислової стратегії, Комітету оборони, Комітету 

міжнародних відносин, Комітету внутрішніх справ, Комітету міжнародного 

розвитку, Комітету міжнародної торгівлі та Комітету правосуддя [250].  

Двома головними цілями Стратегії національної безпеки 

Великобританії визнано такі:  

1) забезпечення безпечного та стійкого до загроз Об’єднаного 

королівства шляхом захисту його народу, економіки, інфраструктури, 

території та способу життя від усіх основних ризиків, які можуть 

безпосередньо впливати на них;  

2) формування стабільного світу шляхом зменшення імовірності 

ризиків, що можуть вплинути на Об’єднане королівство або британські 

інтереси за кордоном, та застосування власних інструментів сили для 

формування глобального середовища [15; 250].  

Говорячи про захист територіальної цілісності Великобританії, слід 

звернути увагу на те, що до її складу входять численні заморські території 

(на сьогодні 14 суб’єктів), які перебувають під юрисдикцією Об’єднаного 

королівства. Особливості територіального устрою визначають і ризики для 

національної безпеки Великобританії: акти тероризму, що впливають на 

Об’єднане королівство або його інтереси, ворожі атаки на кіберпростір 

Об’єднаного королівства, катастрофи і природні небезпеки та міжнародна 

воєнна криза між складовими частинами Об’єднаного королівства або її 

союзниками [15; 250].  
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Крім безпосереднього захисту власних територій, одним з основних 

безпекових механізмів Об’єднаного королівства, закладених у Стратегії 

національної безпеки Великобританії, є створення безпечних глобальних 

умов існування. Із цією метою 19.07.2011 р. була ухвалена Стратегія з 

побудови стабільності за кордоном, в якій сконцентровано стратегічні заходи 

щодо захисту суверенітету та недоторканості кордонів Великобританії 

шляхом попередження закордонних і міжнародних конфліктів. Стратегія 

визначає три взаємодоповнюючих компоненти щодо усунення вищевказаних 

небезпек:  

1) раннє виявлення;  

2) швидка відповідь і залагодження кризи;  

3) інвестування в передові заходи попередження (допомога у побудові 

ефективних інституцій та стабільного суспільства в нестабільних країнах, 

спроможних зменшувати напругу та ймовірність виникнення конфліктів [9].  

Окрім зовнішнього стратегічного вектору захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності, Уряд Великобританії розробив 

низку стратегій щодо протидії злочинним загрозам, зокрема Стратегію 

протидії тяжким та організованим злочинам [42] і Стратегію протидії 

тероризму [47]. 

Доцільно також вивчити досвід Європейського Союзу щодо стратегій 

захисту суверенітету і територіальної цілісності. Особливістю цього Союзу є 

те, що він складається з 28 незалежних країн, а управління ним здійснюється 

через систему наднаціональних інституцій та спільно узгоджених рішень 

держав-членів. Наразі Великобританія вже завершила процес виходу з ЄС, 

терміни якого постійно відкладались. Представники країн ЄС відкрито 

заявляють про збільшення взаємозалежності між країнами в епоху 

глобалізації й водночас зменшення значущості національного суверенітету та 

необхідності кооперації в питаннях захисту власної території. Відповідно, на 

їх думку, у ХХІ ст. не може існувати повний національний суверенітет, 

ураховуючи такі глобальні загрози, як тероризм і глобальне потепління [14]. 
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Такий підхід до безпекових питань відбивається в ухвалених ЄС стратегічних 

документах щодо захисту суверенітету і територіальної цілісності його 

членів. Так, у червні 2016 р. Радою ЄС було ухвалено Глобальну стратегію 

іноземної та безпекової політики ЄС. Серед основних безпекових питань 

було визначено питання безпеки та захисту, антитерористичні заходи, 

кібербезпеку, енергетичну безпеку і стратегічні комунікації [43]. Як і у 

відповідних документах США, у Глобальній стратегії іноземної та безпекової 

політики ЄС у пункті щодо безпеки та захисту зазначено, що Європейський 

Союз забезпечуватиме мир і гарантуватиме безпеку своїх громадян разом зі 

своїми партнерами у відповідності до чинних міжнародних угод. Для 

досягнення цієї мети Європейський Союз має забезпечувати більш широке 

коло інтересів, що стосуються попередження конфліктів у сусідніх регіонах, 

сприяти забезпеченню особистої безпеки кожної людини, впливати на 

коріння виникнення нестабільності та просування до безпечнішого світу [43]. 

Відповідно, реалізація таких безпекових стратегій є безпосередньо 

пов’язаною з міжнародним співробітництвом у межах уже чинних 

міжнародно-правових угод та побудови нових продуктивних відносин з 

іншими країнами, в тому числі в питаннях протидії злочинності. 

Ухвалення Глобальної стратегії іноземної та безпекової політики ЄС 

супроводжувалося ухваленням Імплементаційного плану щодо безпеки та 

захисту. Цей план реалізовується у взаємодії з іншими стратегічними 

документами ЄС у питаннях:  

1) розробки інтегрованого підходу до конфліктів і криз;  

2) покращення внутрішньої і зовнішньої координації в таких сферах, як 

міграція, гібридні загрози, протидія тероризму і насильницькому 

екстремізму;  

3) перегляд чинних секторальних стратегій;  

4) застосування засобів державної дипломатії [19].  

Так, наприклад, охорона кордонів ЄС належить до компетенції 

Агентства з управління оперативним співробітництвом на зовнішніх 
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кордонах країн-членів ЄС (FRONTEX), створеним ще у 2004 р. Його 

основними завданнями є такі:  

– координація співробітництва між країнами-членами ЄС у справах 

управління зовнішнім кордоном;  

– об’єднання зусиль країн ЄС в організації прикордонного контролю, а 

також контролю за дотриманням стандартів в облаштуванні зовнішнього 

кордону і несенні прикордонної служби;  

– сприяння країнам-членам ЄС у підготовці спеціалістів прикордонної 

служби, встановлення єдиних стандартів підготовки з урахуванням 

обстановки на зовнішньому кордоні ЄС і тенденцій його розвитку;  

– сприяння країнам-членам ЄС в організації і проведенні спільних 

операцій з протидії незаконній міграції та іншій протиправній діяльності;  

– надання допомоги країнам-членам ЄС у ситуаціях, які потребують 

загальної технічної та оперативної допомоги на зовнішніх кордонах;  

– координація заходів із депортації із країн-членів ЄС незаконних 

мігрантів (питання реадмісії);  

– організація співробітництва з прикордонними відомствами третіх 

країн [242, с. 125].  

FRONTEX є ключовим органом ЄС із забезпечення захисту його 

зовнішніх кордонів, накопичення інформаційних даних щодо потенційного 

небезпечних осіб, аналізу факторів уразливості кордонів із застосуванням 

передових методів та підтримання постійної взаємодії з правоохоронними 

органами країн-членів ЄС. 

У питаннях протидії тероризму важливим документом є 

Антитерористична стратегія ЄС, ухвалена у 2005 р. і переглянута у 2014 р. У 

грудні 2014 р. були ухвалені й Рекомендації щодо імплементації вже 

переглянутої стратегії. Особливу увагу ця стратегія приділила кооперації 

країн-членів ЄС із США в питаннях протидії тероризму [13]. Але напрями 

реалізації Глобальної стратегії іноземної та безпекової політики ЄС 

втілюються і в інших документах стратегічної спрямованості. Глобальна 
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стратегія іноземної та безпекової політики ЄС, у свою чергу, є частиною 

більш широкого пакету документів, спрямованих на захист суверенітету та 

територіальної цілісності, наприклад Європейського безпекового плану дій, 

який перебуває на стадії розробки.  

Відмінним від західних країн є стратегічне планування захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності в країнах Азії. Це 

обумовлено як культурними й світоглядними особливостями країн цього 

регіону, так і в певних випадках формою їх державного правління. 

Найбільшою та найпотужнішою з країн Азії справедливо визнають 

Китайську Народну Республіку. Цікаво, що першу офіційну Стратегію 

національної безпеки в КНР було ухвалено лише у 2015 р. Проте, на відміну 

від уже аналізованих стратегій держав західної демократії, в КНР доступ до 

Стратегії національної безпеки є закритим, і офіційно можна ознайомитися 

лише з деякими заявами уряду, відповідно до яких можна зробити висновок 

щодо її основних положень [39]. У зв’язку із цим слід зазначити, що 

останніми роками доволі популярною є ідеї існування поряд з офіційною 

(«declared» strategy) так званих «глибинних» стратегій («deep» strategy) 

національної безпеки. Якщо офіційно проголошена стратегія прямо визначає 

політичні та стратегічні напрями розвитку країни, то під «глибинною» 

стратегією зазвичай розуміють справжні стратегічні цілі країни, які можуть 

як збігатись, так і не збігатись з офіційно проголошеною стратегією. Крім 

того, «глибинна» стратегія може як відображати, так і ні позицію більшості 

населення, проте й не завжди вона повстю збігається з поглядами еліти 

певного суспільства. Як зазначає А. Дж. К. Баілс, присутність задекларованої 

«глибинної» стратегії може означати спеціально визначений і стійкий набір 

ідей певної нації про національну ідентичність, виживання, його цілі та 

цінності [6]. Убачається, що в КНР відбулося фактичне об’єднання 

«глибинної» та офіційно задекларованої стратегій національної безпеки, 

проте оскільки її положення не надано для загального ознайомлення, це 

значно ускладнює аналіз її справжніх цілей і напрямів реалізації. 
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Водночас певна інформація щодо зазначеного документа стратегічного 

планування КНР є наразі доступною. Так, Стратегія національної безпеки 

КНР була розроблена у січні 2014 р. Комісією з національної безпеки, якою 

було визначено десять категорій національної безпеки, а саме: політичне 

правління, національна територія, воєнні справи, економіка, культура, 

суспільство, інформація, екологія, природні ресурси та ядерна безпека [39, 

с. 27-28]. Звіт Комісії був надрукований у травні 2014 р. у «Блакитній книзі 

про національну безпеку». Вона належить до категорії напівофіційних і не 

може цитуватися як державна політика КНР, проте зазвичай такі видання 

відбивають певною мірою офіційну політику Пекіна. Згідно з Блакитною 

книгою найбільше занепокоєння щодо забезпечення внутрішньої безпеки 

держави викликають тероризм і небезпека соціальної нестабільності [39, 

с. 29]. Оцінюючи практику КНР у забезпеченні захисту свого державного 

суверенітету і територіальної цілісності західні дослідники також 

зазначають, що, на відміну від країн з демократичним державним устроєм, 

КНР занепокоєна зростанням лібералізації власного суспільства та його 

добробуту, що, на думку Уряду, призводить до різноманітних соціальних 

хвороб та економічних потрясінь [23, с. 148]. Відповідно, в умовах 

відсутності демократичних засад існування суспільства намагання спинити 

вільний обіг ідей та інформації, а також сприяння відчуженню від 

зовнішнього світу здатне поряд із криміногенними чинниками створити нові 

внутрішні «небезпеки», проте не для таких цінностей, як державний 

суверенітет і територіальна цілісність країни, а для форми та методів 

політичного правління. Така державна політика КНР уже призвела до 

масових заворушень у деяких муніципальних регіонах країни, на що 

офіційний Пекін відповів застосуванням репресивних заходів щодо 

протестуючих. Ураховуючи сукупність вищезазначених факторів, вважаємо, 

що подальше дослідження системи забезпечення захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності КНР разом із формою правління та 

актуальною ідеологією цієї країни наразі не є слушним для цілей цієї роботи. 
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Відкритою для широкого загалу та цікавою з методологічної точки 

зору є Стратегія національної безпеки Японії. Вона була ухвалена у грудні 

2013 р. і стала першим комплексним документом стратегічного планування, 

ухваленим Урядом Японії. У ній визначено наміри та підходи, які буде 

застосовувати Японія як важливий і відповідальний гравець, який діє з метою 

проактивного досягнення миру, стабільності та процвітання міжнародної 

спільноти, жорстко притримуючись своїх фундаментальних мирних 

установок [26].  

У Стратегії визначено основні національні інтереси Японії:  

– підтримка її суверенітету та незалежності; 

– захист територіальної недоторканості; 

– забезпечення захисту життя, особистості та процвітання її громадян; 

– забезпечення власного виживання шляхом підтримки 

внутрішньодержавного миру та безпеки, що ґрунтуються на свободі та 

демократії, збереження її багатої культури та традицій [29]. 

Із метою забезпечення національних інтересів у Стратегії визначено 

такі цілі: 

− посилення стримування загроз, безпосередньо спрямованих на 

Японію; 

− покращення безпеки зовнішнього середовища регіону з метою 

попередження надзвичайних ситуацій та загроз, безпосередньо 

спрямованих на Японію, шляхом зміцнення партнерства між Японією та 

США, зміцнення довіри та співробітництва між її партнерами; 

− покращення загальносвітової безпекової ситуації та побудова мирної, 

стабільної та процвітаючої світової спільноти [21]. 

Аналіз положень Стратегії національної безпеки Японії доводить, що 

захист державного суверенітету і територіальної цілісності Японії 

ґрунтується на принципі «проактивного пацифізму», що відбивається й у 

практичних заходах її реалізації. Так, наприклад, захист суверенітету Японія 

забезпечує шляхом звернення до всіх ситуацій так званої «сірої зони», коли 
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вони не є абсолютно мирними і можуть містити небезпеки для її суверенітету 

і територіальної цілісності [29]. Зазначений підхід дозволяє вчасно 

заблокувати перехід потенційно небезпечних чинників у загрозливі та дійсно 

небезпечні. Схожу тактику уряд Японії обґрунтовує нестабільністю в 

азійсько-тихоокеанському регіоні, пов’язану з агресивною політикою деяких 

сусідніх країн, наприклад Північної Кореї, і триваючими територіальними 

суперечками з КНР, Південною Кореєю та рф.  

Особливістю територіального положення Японії є те, що вона 

перебуває не в континентальній частині Азії, а займає чотири великих 

острови Японського архіпелагу, які складають 97 % її території, і більше 

шести тисяч менших островів. Відповідно, забезпечення саме морської 

безпеки є безперечним пріоритетним для цієї острівної країни. Для зміцнення 

територіальної цілісності Японія поряд із низкою дипломатичних кроків 

передбачає й низку організаційно-тактичних заходів, як-от: удосконалення 

спроможностей правоохоронних агенцій, до функцій яких належить 

патрулювання територій та зміцнення можливостей морського нагляду; 

необхідність покращення координації між відповідними міністерствами та 

агенціями, що дозволить оперативно реагувати на непередбачувані ситуації 

[29], тощо. Окремо в Стратегії визначаються заходи для забезпечення 

морської безпеки Японії. 

Важливою перевагою Стратегії національної безпеки Японії є її 

комплексних характер, оскільки вона визначає різні за своїм характером 

небезпеки та запроваджує комплексний механізм їх вирішення. Так, 

наприклад, для досягнення першої стратегічної цілі посилення стримування 

загроз, безпосередньо спрямованих на Японію, поряд із традиційними 

напрямами забезпечення недоторканості кордонів та морських територій 

країни визначено й такі напрями реалізації Стратегії: 

– посилення кібербезпеки; 

– посилення антитерористичних заходів; 

– посилення розвідувальних можливостей; 
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– покращення технічного забезпечення безпекового сектору та 

посилення технологічної співпраці; 

– сприяння безпечному і мирному використанню космічного простору; 

– посилення технологічних можливостей [29]. 

Таким чином, об’єднання різних напрямів реалізації захисту 

національних інтересів, у тому числі державного суверенітету і 

територіальної цілісності, з конкретизацією заходів досягнення зазначених 

генеральних цілей, на наш погляд, є методологічного правильним і таким, що 

має чіткий практично орієнтований, а не декларативний характер. При цьому 

слід зазначити, що для ефективної стратегії є важливими постійне оновлення 

та пристосування до швидко мінливої обстановки. Цей принцип 

дотримується і в Стратегії національної безпеки Японії: у 2018 р. до Стратегії 

було запропоновано п’ятнадцять рекомендацій, підготовлених 

Дослідницьким інститутом миру та безпеки та спрямованих на поліпшення 

безпеки Японії з урахуванням поточних внутрішніх і зовнішніх факторів, 

зміцнення її суверенітету й захисту територіальної цілісності [36]. Отже, 

перегляд та оновлення стратегій захисту державного суверенітету й 

територіальної цілісності має бути безперервним, планомірним і таким, що 

враховує виникнення нових небезпек або зміну їх характеру. 

Цікавим, на наш погляд, є також досвід побудови стратегії захисту 

державного суверенітету та територіальної цілісності іншої острівної країни 

південно-азійського регіону – Малайзії. Базовим документом у цій сфері є 

Основи політики національної безпеки, які об’єднують і визначають стратегії 

Малайзії у захисті основних національних цінностей. Як і Японія, Малайзія є 

конституційною монархією з формою правління парламентської демократії, 

проте, на відміну від Японії, національний склад цієї країни є більш 

різноманітним та об’єднує людей різних рас, культур і релігій. Як зазначено в 

Основах політики національної безпеки Малайзії, її єдність ґрунтується на 

інтеграції її населення й територій, стабільного уряду, суверенітету та 

міжнародного визнання [24].  
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Відповідно, основними цінностями Малайзії визнано територіальний 

суверенітет і єдність, соціополітичну стабільність, національну єдність, 

демократичні засади управління, економічну єдність, соціальну 

справедливість, стійкий розвиток і безпеку населення [24]. 

В Основах політики національної безпеки Малайзії також окреслено 

особливості існування Малайзійської держави, які становлять небезпеки її 

стабільному розвитку: нестійкість національної єдності країни, коріння якої 

полягає у наявності низки чутливих для громадськості питань, пов’язаних з 

етнічними аспектами, релігією, віруваннями та культурою, які широко та 

вільно обговорюються в соціальних медіа та продовжують бути причиною 

соціальних суперечностей у Малайзії; виклики її демократичній системі; 

нелегальні іммігранти та біженці; конфлікти щодо територій; екстремізм і 

тероризм; кібербезпека; стихійні лиха та кризи; транснаціональна 

злочинність [24] тощо. 

На основі визначених національних цінностей і ризиків, що становлять 

для них небезпеку, Основи політики національної безпеки окреслюють 

двадцять стратегій їх стримування.  

Аналіз вищевказаних стратегій доводить, що їх формулювання є 

занадто загальним (наприклад, підтримка національної конституції, 

забезпечення територіального суверенітету, зміцнення територіальної 

єдності) та не містять жодних практичних заходів щодо їх реалізації. Звісно, 

ці стратегії не можна вважати самостійними, вони лише визначають окремі 

напрями реалізації політики щодо забезпечення національної безпеки, 

включно із захистом її суверенітету й територіальної цілісності. Як уже 

зазначалося, останні проблеми стоять у Малайзії доволі жорстко.  

У подальшому вищевказані стратегічні напрями забезпечення 

національної безпеки країни у разі необхідності набувають свого розвитку в 

окремих нормативно-правових документах. Так, 3 жовтня 2019 р. Уряд 

Малайзії доповнив Основи політики національної безпеки Основами 

політики щодо безпеки і громадського порядку. У новому документі 
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передбачено протидію складним та індексним злочинам, стримування 

активності соціальних медіа, які розпалюють соціальні, культурні, релігійні і 

расові конфлікти в малайському суспільстві, а також застосування 

можливостей штучного інтелекту, дронів, автоматизованих та роботизованих 

приладів, хмарних комп’ютерних сховищ та Інтернету для здешевлення 

протидії зазначеним небезпекам, зменшення впливу на зазначений процес 

людського фактору з одночасним збільшенням його продуктивності [41].  

Підсумовуючи вищевикладене, слід зазначити, що стратегії захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності мають ураховувати 

найбільш значущі соціокультурні проблеми суспільства та передбачати заходи 

вирішення гострих соціальних конфліктів, відповідати поточним внутрішньо- і 

зовнішньополітичним викликам держави, мати конкретний характер та 

забезпечувати чітку взаємодію між різними елементами системи захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності. Серед новітніх позитивних 

рис стратегій захисту державного суверенітету і територіальної цілісності, що 

існують у різних країнах світу, слід визначити їх комплексний характер, зв’язок 

із політикою міжнародних партнерів та із метою забезпечення мирного і 

безпечного міжнародного середовища, передбачення постійного оновлення 

матеріально-технічної бази та діджиталізацію систем протидії злочинності й 

іншим ризикам для національної безпеки держави [250, с. 116-120]. 

 

3.3 Параметри національної стратегії захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України 

 

Сучасний етап української державності характеризується низкою 

кризових станів у сфері економіки, у політичній сфері та в культурно-

ідеологічній площині, спричинених в першу чергу військовою агресією з 

боку рф. Іншими ж причинами та умовами несприятливого розвитку нашої 

держави є низка як внутрішніх, так і зовнішніх факторів, взаємне поєднання 

яких не лише ускладнює реалізацію державою своїх безпосередніх функцій, а 



 

 

241 

і ставить під загрозу її найбільш важливі конституційні засади – державний 

суверенітет і територіальну цілісність [259]. Так, у структурі сучасної 

злочинності України традиційно переважають загальнокримінальні злочини. 

Злочини проти основ національної безпеки України перебувають на другому 

з кінця місці за кількістю, проте не за рівнем суспільної небезпечності. За 

останні п’ять років кількість зазначених злочинів зросла більш ніж у 50 разів 

[352]. Проте, незважаючи на значне збільшення кількості злочинів проти 

основ національної безпеки України, ефективність протидії цим діянням 

залишається на доволі низькому рівні. Так, в Україні й досі відсутня стратегія 

протидії злочинам проти основ національної безпеки. Чинна Стратегія 

національної безпеки України, затверджена Указом Президента України від 

14.09.2020 р. № 392/2020 [316; 259], спрямована переважно на підвищення 

обороноздатності держави, залишаючи сферу превентивного впливу на 

діяння, пов’язані з посяганням на державний суверенітет і територіальну 

цілісність, без належної уваги [259].  

Окрім злочинів проти основ національної безпеки України, найбільш 

небезпечними посяганнями на державний суверенітет і територіальну 

цілісність України є терористичні акти. Як уже зазначалося, з моменту 

розгортання збройного протистояння на території України кількість 

вчинених терористичних актів збільшилася в 200 разів [352], а в 

Глобальному індексі тероризму Україна піднялася з 51 на 21 місце за рівнем 

терористичних загроз [40]. У нашій державі здійснювалися певні кроки щодо 

вироблення засад протидії тероризму. Так, 24.04.2013 р. була ухвалена 

Концепція боротьби з тероризмом [182], яка, цілком справедливо видається, 

мала б стати теоретико-методологічним фундаментом практичної діяльності 

із протидії злочинності [214, с. 379], у цьому випадку – вироблення стратегії 

протидії тероризму. Проте такого вельми актуального документу в Україні й 

досі не ухвалено. Відповідно, напрям розробки практичних заходів захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності від злочинів проти основ 

національної безпеки й актів тероризму в Україні фактично не 
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реалізується [259]. У зв’язку з цим вбачаємо актуальними розробку та 

ухвалення стратегії захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності України як базового комплексного безпекового документу щодо 

протидії суспільно небезпечним посяганням на державний суверенітет і 

територіальну цілісність України. 

Не має сумніву, що поставлене завдання є не лише надважливим, але 

водночас і надскладним. Існування в епоху глобальної нестабільності 

призводить до швидкої зміни міжнародних і суспільних відносин, стрімкого 

виникнення та швидкого розгортання загроз для стабільного державного 

розвитку. Отже, лише випереджувальний аналіз ризиків для національної 

безпеки та здійснення стратегічного планування захисту державного 

суверенітету й територіальної цілісності є запорукою виведення України із 

аутсайдерів міжнародно-політичних відносин. Саме такий шлях обрали 

країни розвинутої демократії, в яких стратегія національної безпеки є 

основоположним документом, що визначає найбільш важливі напрями 

національної політики держави в середньостроковій перспективі, в тому 

числі й напрями захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності [259].  

Останніми роками в Україні підвищується значення стратегічного 

планування, зокрема у сфері національної безпеки. Підтвердженням цього є 

ухвалений 21.06.2018 р. Закон України «Про національну безпеку України», 

яким було визначено поняття, компоненти та принципи національної безпеки 

України, а також правові засади її стратегічного забезпечення [307; 259]. 

Нагадаємо, що згідно зі статтею 1 цього закону національною безпекою 

України визнано захищеність державного суверенітету, територіальної 

цілісності, демократичного конституційного ладу та інших національних 

інтересів України від реальних та потенційних загроз. Тому державний 

суверенітет і територіальну цілісність України справедливо визнано 

важливими складовими національної безпеки держави, а їх захист – таким, 

що повинен мати цілеспрямований і випереджувальний характер [259]. 
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Закон України «Про національну безпеку України» є основою для 

розробки основних безпекових стратегій держави, базовою з яких визнано 

Стратегію національної безпеки України. Згідно з частиною 1 ст. 26 цього 

закону Стратегія національної безпеки України є основним документом 

довгострокового планування, яким визначаються основні напрями державної 

політики у сфері національної безпеки. Підготовку проєкту Стратегії 

національної безпеки України за дорученням Президента України 

здійснюють апарат Ради національної безпеки і оборони України, 

Національний інститут стратегічних досліджень, державні органи й 

інституції громадянського суспільства. Окрім того, до підготовки проєкту 

можуть залучатися іноземні експерти. Згідно із законом Стратегія 

національної безпеки України схвалюється рішенням Ради національної 

безпеки і оборони України і затверджується указом Президента 

України [259].  

Відповідно до частини 2 ст. 26 Закону України «Про національну 

безпеку України» Стратегією національної безпеки України визначаються: 

1) пріоритети національних інтересів України та забезпечення 

національної безпеки, цілі, основні напрями державної політики у сфері 

національної безпеки; 

2) поточні та прогнозовані загрози національній безпеці та 

національним інтересам України з урахуванням зовнішньополітичних та 

внутрішніх умов; 

3) основні напрями зовнішньополітичної діяльності держави для 

забезпечення її національних інтересів і безпеки; 

4) напрями та завдання реформування й розвитку сектору безпеки і 

оборони; 

5) ресурси, необхідні для її реалізації [307]. 

На основі положень Стратегії національної безпеки України 

розробляються інші безпекові стратегії України, як-от Стратегія воєнної 
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безпеки України, Стратегія кібербезпеки України та Стратегія громадської 

безпеки та цивільного захисту України.  

 Ухвалення Стратегії національної безпеки України нерозривно 

пов’язано із складною ситуацією в Україні, яка обумовлена 

повномасштабною війною, окупацією значної частини території нашої 

країнию [192, с. 174]. Відповідно, можливість вирішення складних соціально-

політичних проблем у найбільш оптимальний спосіб є головною ознакою і 

призначенням такого виду стратегічного планування.  

Основними цілями чинної Стратегії національної безпеки України 

визначено такі [259]:  

1) мінімізацію загроз державному суверенітету та створення умов для 

відновлення територіальної цілісності України у межах міжнародно 

визнаного державного кордону України, гарантування мирного майбутнього 

України як суверенної і незалежної, демократичної, соціальної, правової 

держави [259];  

2) утвердження прав і свобод людини та громадянина, забезпечення 

нової якості економічного, соціального і гуманітарного розвитку, 

забезпечення інтеграції України до Європейського Союзу та формування 

умов для вступу в НАТО [316; 259].  

Проаналізуємо положення чинної Стратегії національної безпеки 

України щодо базових засад стратегічного планування, а також рівня та 

якості кримінологічного забезпечення захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України [244, с. 54-56]. 

Традиційно планування протидії злочинності поділяється на поточне та 

перспективне [289, с. 77]. Стратегічне планування протидії злочинності є 

одним із видів перспективного планування. Залежно від строку планування 

його поділяють на короткострокове (1–2 роки), середньострокове (3–5 років) 

і довгострокове (10–20 років) [192, с. 231-232]. Так, ухвалену у 2020 р. нову 

Стратегію національної безпеки України спрямовано на реалізацію 

визначених нею пріоритетів державної політики національної безпеки [316]. 
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Слід звернути увагу на певну невідповідність зазначеного положення Закону 

України «Про національну безпеку України» від 21.06.2018 р. Так, у статті 26 

цього закону зазначається, що Стратегія національної безпеки України є 

документом довгострокового планування, проте далі йдеться, що її розробка 

здійснюється за дорученням Президента України протягом шести місяців 

після його вступу на посаду. Згідно з частиною 2 ст. 25 аналізованого закону 

довгостроковим вважається планування на строк понад п’ять років [307]. 

Оскільки згідно зі статтею 103 Конституції України Президент України 

обирається строком на п’ять років [179], відповідно, строк дії Стратегії 

національної безпеки зазвичай не може перевищувати п’яти років, окрім 

випадків переобрання Президента України на другий строк поспіль.  

Практика зарубіжних країн у питанні визначення строку стратегічного 

планування є неоднаковою. Так, відповідно до законодавства США (50 USC 

§ 404A) Президент має подавати доповідь щодо стратегії національної 

безпеки США до Конгресу щороку [1]. До 2001 р. (кінець каденції 

Президента Б. Клінтона) стратегічне планування національної безпеки 

здійснювали щороку; починаючи з 2002 р. президенти США з різних причин 

почали подавати до Конгресу стратегію національної безпеки лише раз на 4–

5 років [25]. У ЄС стратегічне планування національної безпеки здійснюється 

на більш тривалий строк. Так, чинна Глобальна стратегія з іноземної та 

безпекової політики ЄС, яка замінила Європейську стратегію безпеки 2003 р., 

була ухвалена у 2016 р. Доповіді щодо реалізації цієї стратегії розробляються 

Європейською комісією та подаються до Європейського парламенту щороку 

[2]. У Великобританії наразі діє Стратегія національної безпеки «Сильна 

Британія в часи нестабільності: Стратегія національної безпеки» від 

18.10.2010 р. Її перегляд здійснюється раз на декілька років [2].  

Щодо чинного механізму розробки і затвердження стратегії 

національної безпеки України слід зазначити, що він розрахований 

переважно на середньострокове планування. Навіть у разі обрання 

Президента України на другий строк поспіль, доцільним вбачається 
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доповнити стратегію національної безпеки відповідно до змін у безпековій 

ситуації в країні. До речі, така можливість передбачається в абзаці 3 ч. 1 ст. 

26 Закону України «Про національну безпеку України» [307]. Проте, 

незважаючи на законодавче передбачення такої можливості, президенти 

нашої держави не дуже часто користувались цим своїм правом. Навіть після 

початку військової агресії з боку РФ. Таким чином, вважаємо, що в умовах 

соціальної і політичної нестабільності в державі пріоритет має віддаватися 

саме середньостроковому плануванню в питаннях національної безпеки 

України, що, на наш погляд, повною мірою відповідає як політичній, так і 

практичній доцільності захисту національного суверенітету і територіальної 

цілісності в сучасних умовах [259]. 

З точки зору практичної реалізації сучасна Стратегія національної 

безпеки України є органічно пов’язаною з іншими документами 

довгострокового планування, а саме: Стратегією воєнної безпеки України, 

Стратегією громадської безпеки та цивільного захисту України, Стратегією 

розвитку оборонно-промислового комплексу України, Стратегією 

кібербезпеки України, Національною розвідувальною програмою [307]. 

Отже, Стратегія національної безпеки України на сьогодні фактично є 

самостійною в питаннях захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності. Проте за відсутності окремої стратегії щодо захисту державного 

суверенітету та територіальної цілісності, зокрема в системі протидії 

злочинності, досягнення мети відновлення територіальних меж і зміцнення 

суверенітету Української держави є вкрай ефемерними. Окрім того, слід 

зазначити, що Закон України «Про національну безпеку України» не 

передбачає жодних положень щодо звітування про перебіг виконання цієї 

Стратегії (як зазначалося вище, такий механізм передбачається 

законодавством провідних країн світу). Відсутність форми подальшого 

контролю за виконанням Стратегії національної безпеки України після її 

ухвалення, на нашу думку, значно знижує її ефективність, робить її 

положення декларативними [259].  
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Аналізуючи положення чинної Стратегії національної безпеки України, 

викликає подив, що про відновлення територіальної цілісності у межах 

міжнародно визнаного державного кордону України згадується лише серед 

пріоритетів і напрямів забезпечення національної безпеки України. 

Натомість у попередній Стратегії, а саме в пункті 4.1 «Відновлення 

територіальної цілісності України» йшлося (хоча і надто узагальнено) про те, 

що Україні слід «використовувати всі можливі засоби захисту своєї 

територіальної цілісності, які не суперечать міжнародному праву», не 

зазначаючи жодного практичного способу його реалізації. Ураховуючи, що 

порушення державного суверенітету і територіальної цілісності України є 

низкою суспільно небезпечних посягань (це зокрема, злочини проти основ 

національної безпеки України, тероризм, злочини, пов’язані з незаконним 

обігом зброї, порушенням порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію 

України та виїзду з неї, незаконним перетинанням державного кордону 

України, найманством тощо), кількість яких останніми роками залишається 

стабільно високою, розробка Стратегії захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України в межах реалізації Стратегії національної 

безпеки України вбачається сьогодні актуальною. Крім того, Стратегія 

національної безпеки України 2020 р. повною мірою не враховує особливості 

сучасних технологій гібридного, інформаційно-диверсійного впливу і 

переважно спрямовується на підвищення обороноздатності держави, 

залишаючи сферу превентивного впливу на діяння, пов’язані з посяганням на 

державний суверенітет і територіальну цілісність, без належної уваги.  

Ураховуючи незадовільний стан планування захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України у системі протидії 

злочинності, пропонуємо розробку самостійної Стратегії захисту державного 

суверенітету та територіальної цілісності України. Під час розробки 

зазначеного документу вважаємо доцільним урахувати перелічені нижче 

напрями вдосконалення стратегічного планування захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України. 
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1. Відповідність положенням Стратегії національної безпеки України, 

яка є базовим безпековим стратегічним документом планування у 

довгостроковій перспективі. Убачається, що положенням щодо розробки та 

затвердження Стратегії захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності України слід доповнити Розділ V «Планування у сферах 

національної безпеки і оборони» Закону України «Про національну безпеку 

України». Крім того, має бути забезпечене співвідношення Стратегії захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності України з іншими 

безпековими стратегіями України. 

2. Установлення чітких параметрів складання Стратегії захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності України, до яких мають 

входити такі компоненти: органи, що здійснюють розробку стратегії та її 

затвердження; строк, на який вона ухвалюється; обов’язкова систематична 

звітність про перебіг її виконання, визначення конкретних засобів, форм і 

методів її реалізації.  

3. Забезпечення стабільності Стратегії захисту державного суверенітету 

і територіальної цілісності України з одночасною можливістю її коригування 

у разі такої необхідності.  

4. Інтегрований характер Стратегії захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України й охоплення зазначеним напрямом 

стратегічного планування всієї території України, а не лише регіонів, де 

відбувається збройний конфлікт. Звісно, переважна більшість сучасних 

небезпек державному суверенітету і територіальній цілісності України на 

сьогодні сконцентровувалась у східних і південних регіонах нашої країни. 

Водночас, на нашу думку, важливим є не лише припинення, а й запобігання 

виникненню таких ситуацій у майбутньому. Відповідно, посилену увагу слід 

приділити попереджувальній діяльності в місцях імовірного виникнення 

конфліктних ситуацій та/або активізації застарілих конфліктів 

(Придністров’я, Бессарабія, Закарпаття тощо).  
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5. Заходи Стратегії захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності України повинні мати випереджувальний і проактивний характер. 

Окремим компонентом стратегії, на нашу думку, мають бути передбачені 

заходи щодо відсічі збройної агресії та відновлення території України в 

конституційних кордонах.  

6. Забезпечення балансу між заходами припинення протиправних діянь 

та попереджувальними заходами. Надання пріоритету довгостроковим 

превентивним політикам порівняно з жорсткими каральними заходами, 

спрямування діяльності на досягнення соціального компромісу в суспільстві 

з одночасним підвищенням стійкості й сили української державності.  

7. Урахування гібридізації сучасних загроз національній безпеці 

України, передбачення заходів протидії гібридним, зокрема інформаційно-

диверсійним загрозам державному суверенітету й територіальній цілісності 

України. 

8. Активне залучення громадськості і волонтерського руху до заходів 

реалізації Стратегії захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності України. 

9. Зміцнення міжнародного співробітництва в питаннях протидії 

організованій злочинності, міжнародним злочинам і злочинам міжнародного 

характеру, нелегальній міграції та нелегального перетину кордону та щодо 

протидії іншим видам злочинів, що безпосередньо становлять загрозу 

державному суверенітету і територіальній цілісності України. 

Уявляється, що зазначені компоненти та напрями вдосконалення 

стратегічного планування захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності України у системі протидії злочинності мають бути враховані під 

час розробки Національної стратегії захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України [267, с. 115-118].  

Говорячи про параметри національної стратегії захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України, слід зазначити, що процес 

стратегічного планування посідає важливе місце в механізмі організації 
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протидії злочинності. Так, спочатку на основі обробки й аналізу кримінологічної 

інформації отримуються дані щодо майбутнього стану злочинності або її 

видів, що виражається у вироблені кримінологічного прогнозу. У 

подальшому здійснюється планування протидії злочинності, першим етапом 

якого слід вважати розробку концепції протидії злочинності, тобто певного 

бачення, системи поглядів на сутність і зміст механізму протидії злочинності, 

який ґрунтується на встановлених і науково доведених даних щодо тенденцій, 

характеристик, закономірностей і проявів злочинності [124, с. 421]. 

Формування концепції протидії злочинності (певному виду злочинів) є 

ідейним, світоглядним підґрунтям таких етапів планування протидії 

злочинності. На основі концепції розробляються стратегія й тактика протидії 

злочинності, якими визначаються напрями, форми та методи протидії 

злочинності, а також координація і взаємодія під час її реалізації.  

Наступний етап протидії злочинності пов’язано з розробкою, 

ухваленням та реалізацією програм і планів протидії злочинності. У 

зазначених документах конкретизуються заходи протидії злочинності, 

визначаються їх безпосередні виконавці, взаємодія між ними в процесі такої 

діяльності, час їх виконання, а також наявні фінансові, матеріальні й технічні 

можливості реалізації поставлених завдань.  

Наступним важливим етапом організації протидії злочинності є 

звітування про виконання відповідних положень програм і планів протидії 

злочинності, чим, відповідно, визначається і ефективність реалізації 

положень стратегій протидії злочинності в цілому. 

Ураховуючи вищевикладені положення, визначимо особливості 

формування стратегії захисту державного суверенітету і територіальної 

цілісності України як важливий функціонально-методологічний етап процесу 

організації протидії злочинності. До загальних параметрів стратегії захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності України слід віднести її 

місце в системі забезпечення безпеки суспільства, строк, на який вона 

укладається, процедуру її розробки та порядок затвердження і суб’єктів, що 
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беруть участь у її розробці й затвердженні. До спеціальних параметрів 

стратегії захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України слід віднести цілі стратегії, визначення актуальних загроз 

державному суверенітету і територіальній цілісності України, напрями 

реалізації стратегії, форми та методи її реалізації і встановлення вимог до 

звітності про перебіг її виконання.  

На нашу думку, стратегія захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України має розроблятися на основі чинної 

Стратегії національної безпеки України та бути практичним інструментом 

реалізації її положень. Стратегічними завданням політики національної 

безпеки є відновлення територіальної цілісності України та цілісності 

демократичних інститутів на всій її території і реінтеграція тимчасово 

окупованих територій після їх звільнення. Запорукою національної безпеки і 

відновлення територіальної цілісності України визнано потужні Збройні 

Сили України, інші утворені відповідно до законів України військові 

формування, забезпечені сучасним озброєнням і військовою технікою, 

активна зовнішньополітична діяльність, ефективні розвідувальні, 

контррозвідувальні і правоохоронні органи. Окрім того, Україна активно 

пропагує пріоритет мирних засобів під час захисту державної цілісності 

України. Зазначені положення є концептуальним підґрунтям розробки 

стратегії захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України, конкретних напрямів, форм і методів її реалізації. Відповідно, 

Стратегію національної безпеки України слід визнати концептуальним 

документом, ідейним підґрунтям розробки стратегії захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України. 

Наразі в Україні було ухвалено декілька стратегічних документів і 

програм щодо відновлення територіальної цілісності й захисту державного 

суверенітету України. Серед них слід відзначити Стратегію сталого розвитку 

«Україна – 2020» [318], Закон України «Про особливості державної політики 

із забезпечення державного суверенітету України над тимчасово 
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окупованими територіями в Донецькій та Луганській областях» [310], 

Державну цільову програму відновлення та розбудови миру в східних 

регіонах України [303], Стратегію відновлення цілісності України і 

деокупації Донбасу, «Механізм малих кроків», представлену Міністром 

внутрішніх справ А. Аваковим 07.06.2018 р. [366], Стратегію інформаційної 

реінтеграції Автономної Республіки Крим та м. Севастополя [319] тощо. 

Зазначені документи мають різні правовий статус, юридичну силу та часові 

межі своєї дії, різних розробників та особливості реалізації, що призводить, з 

одного боку, до певного дублювання їх положень, з іншого – до їх колізії. 

Водночас вважаємо, що певні перспективні напрями зміцнення державного 

суверенітету і відновлення територіальної цілісності України не отримали в 

них гідного висвітлення. Більш того, деякі із зазначених документів містять 

положення, реалізація яких не може бути здійснена на рівні, на якому вони 

були ухвалені. Наприклад, у Стратегії відновлення цілісності України і 

деокупації Донбасу «Механізм малих кроків» серед іншого запропоновано 

введення міжнародної миротворчої місії [366], що, звісно, може бути 

виконано лише на міжнародному рівні, що робить це положення 

декларативним.  

Таким чином, вважаємо, що принципами побудови національної 

стратегії захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України мають бути такі:  

− відповідність базовим безпековим документам України; 

−  пріоритет захисту прав і свобод людини та громадянина; 

− пріоритет використання мирних засобів під час захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України; 

− проактивний характер заходів, спрямованих на відновлення 

територіальної цілісності та зміцнення державного суверенітету; 

− пріоритет запобіжно-стимулюючих заходів над каральними; 

− конкретність і можливість практичної реалізації поставлених завдань.  
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Крім того вбачається, що національна стратегія захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України має відіграти консолідуючу, 

об’єднуючу роль щодо вищезазначених стратегічних документів та 

призвести до визначення найбільш оптимальних шляхів відновлення 

територіально цілісності і зміцнення державного суверенітету України.  

Строк, на який ухвалюється стратегія захисту державного суверенітету 

і територіальної цілісності України, не має перевищувати строк дії Стратегії 

національної безпеки України. Нагадаємо, що згідно з частиною 1 ст. 26 

Закону України «Про національну безпеку України» Стратегія національної 

безпеки України розробляється за дорученням Президента України протягом 

шести місяців після його вступу на посаду [316]. Таким чином стратегію 

захисту державного суверенітету і територіальної цілісності України слід 

визнати безпековим документом стратегічного планування у 

середньостроковій перспективі, який розробляється й ухвалюється на основі 

концепції, визначеної чинною Стратегією національної безпеки України.  

Захист державного суверенітету і територіальної цілісності охоплює 

низку життєво важливих аспектів існування Української держави, а також 

припинення і попередження суспільно небезпечних посягань на державний 

суверенітет і територіальну цілісність України. Убачається, що розробку 

стратегії захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України має здійснювати Служба безпеки України у взаємодії з 

Міністерством внутрішніх справ України. Адже відповідно до чинного 

законодавства Служба безпеки України є державним органом спеціального 

призначення з правоохоронними функціями, який забезпечує державну 

безпеку України. На Службу безпеки України у визначених законодавством 

межах покладається, зокрема, захист державного суверенітету, 

конституційного ладу, територіальної цілісності, економічного, науково-

технічного й оборонного потенціалу України, законних інтересів держави та 

прав громадян від розвідувально-підривної діяльності іноземних спеціальних 

служб, а також попередження, виявлення, припинення та розкриття злочинів 



 

 

254 

у зазначеній сфері [315]. Міністерство внутрішніх справ України є головним 

органом у системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує 

формування державної політики у сфері забезпечення охорони прав і свобод 

людини, інтересів суспільства і держави, протидії злочинності, підтримання 

публічної безпеки і порядку, а також надання поліцейських послуг [306]. 

Ураховуючи визначену законом компетенцію зазначених правоохоронних 

органів, цілком логічно доручити їм розробку Національної стратегії захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності за дорученням 

Президента України і з подальшим її схваленням рішенням Ради 

національної безпеки і оборони України та затвердженням указом 

Президента України. 

Наступним компонентом стратегії захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України, який можна віднести до спеціальних 

параметрів стратегії, є цілі стратегії. До цілей стратегії захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України слід віднести такі:  

1) відновлення територіальної цілісності у визначених 

Конституцією України межах та зміцнення державного суверенітету;  

2) протидія злочинним посяганням на державний суверенітет і 

територіальну цілісність України;  

3) посилення охорони державного кордону України та режиму 

в’їзду/виїзду на тимчасово окуповану територію України;  

4) протидія гібридним, інформаційно-диверсійним загрозам 

державному суверенітету і територіальній цілісності України та запобігання 

розвитку форм поведінки в суспільстві, що сприяє розгортанню зазначених 

загроз. 

Визначення актуальних загроз державному суверенітету і 

територіальній цілісності України має здійснюватися з урахуванням поточної 

безпекової ситуації в країні. Наразі до них слід віднести військову агресію з 

боку рф, тимчасову окупацію окремих регіонів України й Автономної 

Республіки Крим, посилення інформаційно-диверсійної роботи як на 
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окупованій території, так і в інших регіонах України; високу ймовірність 

виникнення конфліктних ситуацій та/або активізації застарілих конфліктів у 

різних регіонах України тощо.  

Окремими спеціальними компонентами стратегії захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України є напрями реалізації 

стратегії, форми й методи її втілення. На нашу думку, в умовах збройної 

агресії з боку рф, тимчасової окупації значної частини території України 

напрями захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України мають бути поділені на ті, що застосовуються на тимчасово 

окупованій території та на решті території України. Самі заходи щодо 

захисту державного суверенітету і територіальної цілісності України являють 

собою цілісну систему економічних, політичних та організаційних заходів, 

спрямованих на подолання загроз життєво важливим інтересам особистості, 

суспільства й держави [135, с. 21]. Розробці системи таких заходів, а також 

тактиці їх реалізації присвячено наступний розділ цієї роботи. 

Останнім компонентом стратегії захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України, на нашу думку, має бути звітність про 

перебіг її виконання. Звітність щодо реалізації стратегії захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України має подаватися щорічно до 

Ради національної безпеки і оборони України на основі виконання планів і 

програм, розроблених для її виконання. Суб’єктами такої звітності мають 

бути Служба безпеки України і Міністерство внутрішніх справ України. 

Подання зазначених звітів дозволить не лише скоригувати плани реалізації 

концепції захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України, а й урахувати результати її реалізації під час розробки національних 

безпекових стратегій на наступний період [260, с. 64-70]. 

 

Висновки до розділу 3 
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Стратегія захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України має охоплювати протидію злочинам, які посягають на охоронювані 

кримінальним правом суспільні відносини, що забезпечують існування 

зазначених благ, проте нею не обмежується. Протидія злочинності за своїм 

змістом здійснюється не лише з метою простого – «технічного» – 

перешкоджання існуванню феномену злочинності, а й для забезпечення 

охорони, безпечного існування найбільш важливих для суспільства відносин 

як генеральної цілі такої протидії. Протидія злочинності є лише одним зі 

способів забезпечення захисту суспільних відносин, а сам захист може 

охоплювати й інші заходи, безпосередньо не пов’язані з протидією 

злочинності.  

Визначено такі методологічні засади формування сучасної стратегії 

захисту державного суверенітету і територіальної цілісності України у 

системі протидії злочинності:  

− стратегія захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України за своєю спрямованістю та змістом є частиною безпекових стратегій 

держави, вона охоплює заходи протидії злочинності, проте ними не 

обмежується;  

− злочини, протидія яким має здійснюватися в межах зазначеної 

стратегії, не обмежуються злочинами проти основ національної безпеки 

держави й охоплюють протидію іншим злочинам сепаратистського 

спрямування;  

− у зв’язку з особливостями сучасної соціально-політичної ситуації в 

Україні побудову сучасної стратегії захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України слід спрямувати не лише на захист 

зазначених благ, а і на їх зміцнення та відновлення; зазначений напрям 

пропонується реалізовувати в межах загальносоціальної протидії 

злочинності. 

Аналіз досвіду зарубіжних країн щодо побудови стратегій захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності дозволив визначити, що 
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більшість іноземних країн здійснює стратегічне планування захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності у середньострокій 

перспективі. Суб’єктами розробки й ухвалення зазначених стратегій можуть 

бути як законодавчі, так і виконавчі органи країни, а її реалізація зазвичай є 

пов’язаною з ухваленням планів щодо її імплементації. Визначено тісний 

зв’язок безпекових стратегій, що забезпечують захист державного 

суверенітету і територіальної цілісності, з іншими документами 

доктринального значення у сфері захисту кордонів, нелегальної міграції, 

протидії тероризму, організованій злочинності, кіберзлочинності тощо.  

Визначено тенденції побудови стратегій захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності передових країн світу та 

виокремлено положення, які доцільно запозичити для України:  

− урахування найбільш значущих соціокультурних проблем 

суспільства;  

− передбачення заходів вирішення гострих соціальних конфліктів;  

− відповідність поточним внутрішньо- і зовнішньополітичним 

викликам держави;  

− комплексних характер заходів стратегії;  

− забезпечення чіткої взаємодії між різними елементами системи 

захисту державного суверенітету і територіальної цілісності;  

− зв’язок із політикою міжнародних партнерів та із метою забезпечення 

мирного і безпечного міжнародного середовища;  

− постійне оновлення матеріально-технічних засобів протидії 

злочинам, що посягають на державний суверенітет і територіальну цілісність;  

− діджиталізація систем протидії злочинності; 

− конкретність передбачуваних заходів. 

Визначено, що Стратегія захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України є безпековим документом стратегічного 

планування у середньостроковій перспективі, який розробляється та 
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ухвалюється на основі концепції, визначеної чинною Стратегією 

національної безпеки України.  

Принципами побудови національної стратегії захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України є відповідність базовим 

безпековим документам України, пріоритет захисту прав і свобод людини і 

громадянина, пріоритет використання мирних засобів під час захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності України, проактивний 

характер заходів, спрямованих на відновлення територіальної цілісності та 

зміцнення державного суверенітету, пріоритет запобіжно-стимулюючих 

заходів над каральними, конкретність і можливість практичної реалізації 

поставлених завдань.  

Параметри Національної стратегії захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності можна умовно поділити на загальні та спеціальні. 

До загальних параметрів Стратегії віднесено місце стратегії в системі 

забезпечення безпеки суспільства, строк, на який вона укладається, 

процедуру її розробки і порядок затвердження, суб’єктів, що беруть участь у 

її розробці та затвердженні. До спеціальних параметрів Стратегії віднесено 

цілі стратегії, визначення актуальних загроз державному суверенітету і 

територіальній цілісності України, напрями реалізації стратегії, форми й 

методи її реалізації, встановлення вимог щодо звітності про перебіг її 

виконання. 

Розробка Національної стратегії захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності має здійснюватися Службою безпеки України та 

Міністерством внутрішніх справ України за дорученням Президента України. 

Зазначені державні органи мають щорічно звітувати Раді національної 

безпеки і оборони України щодо реалізації Стратегії захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України.  

Діагностовано незадовільний стан стратегічного планування дій щодо 

захисту державного суверенітету і територіальної цілісності України. 
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Напрямами вдосконалення стратегічного планування захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України визначено такі:  

− забезпечення відповідності положень Стратегії захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України положенням Стратегії 

національної безпеки України;  

− установлення чітких параметрів складання Стратегії захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності України;  

− забезпечення стабільності Стратегії захисту державного суверенітету 

і територіальної цілісності України з одночасною можливістю її коригування 

у разі такої необхідності;  

− інтегрований характер Стратегії захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності України та охоплення зазначеним напрямом 

стратегічного планування всієї території України, а не лише регіонів, де 

відбувається збройний конфлікт;  

− забезпечення випереджувального та проактивного характеру заходів 

Стратегії захисту державного суверенітету і територіальної цілісності 

України;  

− забезпечення балансу між заходами припинення протиправних діянь і 

запобіжними заходами;  

− урахування гібридизації сучасних загроз національній безпеці 

України, а також можливості їх трансформації у збройну агресію проти 

України; 

− передбачення заходів протидії гібридним, зокрема інформаційно-

диверсійним, загрозам державному суверенітету й територіальній цілісності 

України, а також дій із відсічі збройної агресії;  

− активне залучення громадськості і волонтерського руху до її 

реалізації;  

− зміцнення міжнародного співробітництва в питаннях протидії 

організованій злочинності, міжнародним злочинам і злочинам міжнародного 
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характеру, нелегальній міграції та нелегальному перетину кордону та щодо 

протидії іншим видам злочинів, що безпосередньо становлять загрозу 

державному суверенітету і територіальній цілісності України. 
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РОЗДІЛ 4. 

ТАКТИКА ЗАХИСТУ ДЕРЖАВНОГО СУВЕРЕНІТЕТУ І 

ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ЦІЛІСНОСТІ УКРАЇНИ 

 

4.1 Загальні заходи протидії злочинам проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України 

 

Світовий досвід протидії злочинам проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності показує, що в таких делікатних сферах, як політика, 

міжнаціональні відносини та сфера державної безпеки вплив лише силовими 

методами, не підкріпленими відповідною правовою базою і не сполученими з 

потрібними соціально-економічними, соціально-психологічними, 

ідеологічними та іншими заходами, здатен лише на короткочасний, а іноді і 

зворотний ефект. Із цього випливає, що потрібні цілеспрямовані зусилля 

загальносоціального, організаційно-управлінського, правового та культурно-

виховного характеру щодо обмеження сукупності негативних передумов та 

умов указаних проявів. Різні за характером заходи протидії проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності повинні застосовуватися в 

сукупності та взаємодоповнювати один одного.  

Протидія цим злочинам здійснюється за різними напрямками і 

різноманітними заходами. При цьому пріоритетне значення має 

випереджаючий вплив як на саме це соціально негативне явище, його 

причини та умови, так і на пов’язані з ним правопорушення. Це принципово 

важливе положення повинно отримати відповідне законодавче закріплення –

пріоритет заходів, спрямованих на запобігання злочинам, належить до 

основних принципів протидії злочинності. 

Через відносну новизну сучасних кримінологічних значущих проявів 

дій проти державного суверенітету і територіальної цілісності в нашій країні 

поки що немає достатнього досвіду протидії цьому негативному явищу, в 

зв’язку з чим трапляються прорахунки і навіть провали в цій сфері. 
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Протистояти цьому негативному явищу необхідно, використовуючи 

насамперед ресурси загальносоціального запобігання, за допомогою якого 

реалізується антикримінальний потенціал суспільства в цілому та всіх його 

інститутів [105, с. 106]. Загальносоціальне запобігання здійснюється шляхом 

неспрямованого впливу на кримінологічні детермінанти, здійснюваного в 

процесі позитивного, прогресивного розвитку суспільства, вирішення 

економічних, соціальних, політичних, ідеологічних та інших глобальних 

завдань, у результаті чого попутно усуваються, обмежуються та 

локалізуються суперечності, диспропорції і кризові явища, що живлять і 

відтворюють злочинність [210, с. 114]. 

Донедавна стан справ у незалежній Україні був таким, що сама по собі 

постановка питання про антикриміногенну роль прогресивного розвитку 

суспільства викликала заперечення, навіть здавалася дивною. Те позитивне в 

житті суспільства, що виникло з початку 90-х років, немов приховується 

численними витратами і негативними явищами, що виникли в складному 

перехідному періоді. Однак не можна не бачити того, що останніми роками 

ситуація у країні почала змінюватися на краще. 

Так, за даними Б. Данилишина, економіка України зростає 12 кварталів 

поспіль. На початку 2020 року зафіксовано продовження позитивних 

економічних тенденцій і головних ознак макроекономічної стабільності. У 

січні-лютому 2020 року більшість видів економічної діяльності, крім 

промисловості, демонструють зростання обсягів виробництва, зокрема: 

сільське господарство – на 3,2 %, а будівництво – на 16,8 %. Водночас у 

січні-лютому 2020 року через продовження дії специфічних чинників 

промислове виробництво зменшилося на 2,5 %. Однак подивимося на цей 

показник у ретроспективі. Промислове виробництво в Україні падало в 2012 

році на 0,7 %, а у 2013 році – на 4,3 %. Отже, проблеми в промисловості 

розпочалися ще до Революції Гідності. Початок війни, різке скорочення 

економічних зв’язків з рф і криза фінансово-кредитної системи прискорили 

ці процеси: в 2014 році промвиробництво впало на 10,1 %, у 2015 році – на 
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13 %, але у 2016 році воно повернулося до зростання – піднялось на 2,8 %. У 

2017 році ситуація була специфічною: більшу частину року промислове 

виробництво знижувалося, але якимось чином, за уточненими даними 

Держстату, зростання за рік становило 0,4 %. За підсумками 2018 року було 

зростання на 1,1 %. Найбільше зростання за січень-лютий 2019 року показала 

така галузь, як виробництво фармацевтичних продуктів і препаратів, яка 

зросла на 15,2 %. 

Споживча інфляція упродовж січня-березня 2020 року становила 2,4 % 

і порівняно з попередніми роками є найнижчою (у січні-березні споживчі 

ціни упродовж 2016–2018 років за розрахунками Мінекономрозвитку 

зростали у середньому на 3 %). На цей час споживча інфляція була 

сформована, крім сезонного чинника (подорожчання продуктів харчування), 

також певним впливом адміністративної складової формування цін 

(відбулося підвищення тарифів на окремі комунальні послуги, транспорт і 

зв’язок). 

Номінальна середньомісячна заробітна плата штатних працівників у 

січні-лютому 2020 року збільшилася на 20 % до 9 326 гривень (у січні-

лютому 2019 року – 7 770 грн.), а заробітна плата, скоригована на індекс 

споживчих цін, – на 10,1 %. 

Динаміка зовнішньої торгівлі в цілому була позитивною внаслідок 

зростання цін на світових ринках на певну продукцію українського експорту. 

Так, у січні-лютому 2020 року вартісний обсяг експорту товарів і послуг (за 

даними Національного банку) збільшився на 9,4 %. 

Спостерігалась тенденція зростання обсягів зовнішньої торгівлі до 

країн ЄС: вартісні обсяги експорту товарів до країн ЄС зросли на 6,1 % 

(питома вага в загальному обсязі експорту товарів – 39 %).  

Вартісні обсяги імпорту товарів і послуг (за даними Національного 

банку) збільшились на 2 % порівняно із січнем 2019 року. При цьому вартісні 

обсяги імпорту товарів із країн ЄС зросли на 15,9 % (питома вага в 

загальному обсязі імпорту товарів – 38,5 %). 
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Загалом, робить висновок експерт, економічний розвиток на початку 

2020 року, незважаючи на певні коливання окремих показників економічної 

діяльності, серед іншого спричинені специфічними обставинами, формує 

основу для подальшого якісного економічного зростання в умовах 

продовження реалізації задекларованих реформ [122]. 

Необхідно підкреслити, що економічні заходи протидії злочинам проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності та пов’язаним з ними 

злочинам мають основне, базисне і в цьому разі вирішальне значення. Без 

них інші за змістом заходи (соціальні, культурно-виховні, правові) можуть 

залишитися красивими гаслами, благими намірами, прописаними «на папері» 

і не втілені в життя. У зв’язку з цим лишається актуальним сформульоване в 

кримінології загальне положення про те, що відсутня однозначна лінійна 

залежність змісту кримінологічних заходів від видів протиправної поведінки 

і характеру кримінологічних детермінант [208, с. 221-224]. Не можна, 

наприклад, уявляти справу так, що економічні заходи профілактики 

впливають тільки на економічні причини й умови і, відповідно, лише на 

злочинність у сфері економіки. У плані протидії злочинам проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності заходи з оздоровлення економіки, 

підвищення зайнятості, трудової активності та життєвого рівня тощо не лише 

прямо і безпосередньо підривають економічне коріння цих соціально-

негативних явищ (що само по собі дуже важливо), але і сприяють усуненню 

(блокуванню, нейтралізації) інших (неекономічних) детермінантів 

протиправної поведінки – ідеологічних, соціально-психологічних, 

організаційно-управлінських та інших причин та умов правопорушень. 

Очевидно, що сплеск злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України, зафіксований після подій Революції 

Гідності, багато в чому пов’язаний з істотним зниженням рівня життя народу 

України, з різким розшаруванням населення. Загальні втрати економіки з 

початку 2014 року і до кінця першого півріччя 2015 року оцінюються у 20 % 

ВВП. Найбільш суттєвими є падіння цін на сировинні товари на світових 
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ринках (для України це, в першу чергу, стосується металургійної та аграрної 

продукції), скорочення попиту на інвестиційні товари в рф, на постачання 

яких була зав’язана значна частина українських виробників. Потім на це ще 

нашарувалось згортання взаємної зовнішньої торгівлі з рф, пов’язане з 

подіями в Криму та на Донбасі. Щоб оцінити масштаби цього скорочення 

достатньо лише порівняти обсяг експорту товарів з України в рф в 2011 році 

та дані за 9 місяців 2016 року. Експорт до Росії скоротився з 19,8 млрд 

доларів до 2,6 млрд доларів [393]. Однобічна інтерпретація зазначеної 

інформації є живильним ґрунтом для зростання антидержавних настроїв у 

суспільстві, хоча і важко заперечити той факт, що кризові явища в економіці 

і все ще дуже низький рівень доходів населення, особливо пенсіонерів, 

працівників бюджетної сфери та інших малозабезпечених верств населення, 

мають значення у досліджуваній нами системі. 

Злочини проти державного суверенітету і територіальної цілісності, 

безсумнівно, втрачатимуть соціальну базу в міру стабілізації, переходу до 

сталого розвитку по висхідній економіки, а також політичної системи країни, 

усунення кризових явищ соціально-економічного, політичного, духовно-

морального та іншого характеру. Якщо, наприклад, не буде в суспільстві 

таких неподобств, яких ніде немає у цивілізованому світі, як кількамісячна 

невиплата зарплати, то і у громадян не буде підстав реагувати на це шляхом 

перекриття залізничних колій та вдаватись до інших крайніх заходів. 

Однак підвищення рівня життя саме по собі ще не є гарантією 

зникнення злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності, оскільки в багатому суспільстві є широкі матеріальні можливості 

для деструктивної діяльності квазіполітичних організацій. Про це свідчить 

хоча б той факт, що сепаратизм набув певного поширення і в економічно 

розвинених, у цілому соціально благополучних, політично стабільних 

країнах, наприклад у США, Іспанії та Великій Британії. У США, наприклад, 

дуже широко поширена діяльність різних ультраправих угруповань, яка 

проявляється у виробництві друкованої продукції сепаратистського штибу, а 
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також в активній пропаганді своїх поглядів за допомогою новітніх 

технологій, однією з яких є Інтернет [341]. 

Найбільш оптимальним способом боротьби із цим негативним явищем 

є ліквідація його джерел як у соціально-економічній, так і в суспільно-

політичній сферах. Загроза, яку являє собою політичний екстремізм для 

української державності і конституційного ладу, має перманентний характер, 

що зумовлено тривалим існуванням у країні комплексу негативних 

соціальних явищ, усунення яких вимагає певного часу. Тому лише перемога і 

встановлення миру в Україні, подолання нинішнього кризового стану, 

забезпечення неухильного додержання конституційних прав і свобод людини 

та громадянина на всій території країни, включно з тимчасово окупованими 

окремими областями, а також Автономною Республікою Крим, створення 

гідного рівня життя для кожного члена суспільства, практична реалізація 

проголошених Конституцією України принципів демократичної, правової і 

соціальної державності призведе до зниження проявів злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності. Так вирішити названу 

проблему можна лише в більш-менш тривалий термін. 

Політичним заходом, що перешкоджає зростанню вказаних проявів, 

служить зміцнення вертикалі влади, зростання довіри населення до неї, 

кроки, що вживаються в напрямку формування монолітності суспільства та 

зміцнення злагоди в ньому й інші заходи по стабілізації обстановки, 

модернізації судово-правової системи тощо. 

Із метою визначення основних напрямків, форм і методів здійснення 

протидії злочинам проти державного суверенітету і територіальної цілісності, 

стратегії й тактики їх практичної реалізації, а також вироблення 

першочергових заходів у сфері боротьби з подібними до них проявами 

 

 Політичний екстремізм – це діяльність об’єднань громадян, інших організацій, посадових осіб і громадян, 

спрямована на насильницьку зміну конституційного ладу України, насильницьке захоплення влади або 

насильницьке утримання влади, порушення суверенітету і територіальної цілісності України, організацію 

незаконних збройних формувань, розпалювання міжетнічної, расової або релігійної ворожнечі, а також 

публічні заклики до вчинення в політичних цілях протиправних діянь. 



 

 

267 

Україні треба цілеспрямовано формувати концептуальні засади протидії 

таким злочинам, а можливо, і політичному екстремізму як явищу в цілому. Ці 

засади являтимуть собою комплекс основних ідей і принципів державної 

політики протидії сепаратизму і політичному екстремізму [261, с. 106-109]. У 

перспективі вони мають стати науково-практичною підґрунтям для 

оптимальної організації протидії злочинам проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України і здійснення органами державної влади та 

місцевого самоврядування за участю громадських організацій, інших 

зацікавлених суб’єктів, засобів масової інформації і громадян 

взаємопов’язаних заходів кримінологічного впливу в цій сфері. 

Обмеженню проявів політичного екстремізму в житті суспільства, 

безумовно, сприяла б і загальна стабілізація політичної системи, яка 

передбачає повне виключення будь-яких проявів такого штибу зі сфери так 

званої великої політики, максимальне скорочення кількості радикальних 

об’єднань і рухів та ефективну протидію їх діяльності [164, с. 62]. 

Певну роль у поширенні екстремізму як способу вирішення тих чи 

інших проблем відіграє те, що держава іноді зловживає силовими методами, 

застосовує їх без крайньої необхідності і водночас некваліфіковано, з 

великими витратами і невиправданими втратами. Так, останнім часом 

відомими громадськості стали окремі спірні дії вищого керівництва нашої 

держави, які не доклали максимум зусиль для відновлення конституційного 

ладу, захисту територіальної цілісності України під час подій у лютому-

березні 2014 року в Автономній Республіці Крим. Такі прорахунки в 

державній політиці накопичуються не лише на рівні масової свідомості, але і 

на суспільно-політичному та побутовому рівнях, у зв’язку з чим знижується 

планка негативної оцінки посягань на державний суверенітет і територіальну 

цілісність країни у різних політичних сил, а в окремих громадян з’являється 

відчуття можливості й бажаності використовувати такі дії у власних цілях. І 

хоча у кожної такої дії є ім’я та прізвище, тенденція, як-то кажуть, 

простежується. 
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У контексті порушеної проблематики цікавою є ідея про політику 

інкорпорації (включення) позасистемних політичних рухів у більш 

цивілізоване середовище, а лідерів-активістів – умовно кажучи, в політичний 

істеблішмент. Раціональне зерно цієї ідеї полягає у можливості 

переродження радикальних або екстремістських течій, бо істеблішмент є 

комфортним і краще винагороджується. Переконаний, що цей підхід 

потребує активного опрацювання, хоча і виглядає дискусійно і не завжди 

прийнятно. Справа в тому, що в разі включення в істеблішмент крайніх 

політичних течій погляди, пропаговані ними, можуть стати надбанням 

широких мас населення, причому їх поширення буде проводитися, як-то 

кажуть, із високої політичної трибуни, знаходячи відгук у значної частини 

громадян. Це неминуче спричинить сплеск політичного екстремізму, 

радикалізму в цілому по країні, створення численних організацій такого 

толку з широким колом послідовників висловлених ідей. У найгіршому 

варіанті може повторитися те, що трапилося в Німеччині 30-х років, коли до 

влади в країні прийшли націонал-соціалісти або відомі нам ще краще події 

так званої «руской вєсни». Крім того, багато маргінальних позасистемних 

екстремістів/радикалів діють на замовлення більш відомих політичних сил, 

тобто їх роль є заздалегідь визначеною, і включення в істеблішмент просто 

не входить у їх плани. І, нарешті, поширеність процедури включення 

позасистемних політиків в істеблішмент може призвести до загальної 

дестабілізації політичної системи, виключення з неї значної частини 

помірковано-конструктивних сил, що навряд чи позначиться благотворно на 

розвитку країни в цілому. 

Дуже важливим політичним заходом обмеження спроб посягання на 

державний суверенітет і територіальну цілісність України є діалог між 

різними політичними силами, які є свого роду антиподами, політичними 

противниками один щодо одного. У США, наприклад, однією з рекомендацій 

фахівців щодо усунення антисемітизму серед афроамериканців (а саме в 

цьому середовищі він найсильніше поширений і нерідко має криміногенне 
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«забарвлення») був заклик до лідерів та активістів єврейських громад більше 

практикувати прямі діалоги і контакти, бо без цього решті суспільства 

впоратися з розглянутою проблемою дуже важко [282, с. 709]. На жаль, цей 

досвід ще не знайшов належного застосування в нашій країні. Замість цього 

лідери організацій, що представляють інтереси різних політичних сил, а 

також їх противники вважають за краще з’ясовувати стосунки на сторінках 

преси і в судових інстанціях.  

Економічні та політичні заходи повинні поєднуватися із 

цілеспрямованими зусиллями ідеологічного і культурно-виховного характеру 

щодо обмеження розглядуваного соціального негативного явища, 

пов’язаного з відповідними злочинами. 

Акцент на виховних, пропагандистських заходах є невипадковим, адже 

ми переконані, що вони повинні здійснюватись у пріоритетному порядку 

досить широким колом суб’єктів – органами державної влади, органами 

місцевого самоврядування тощо. Стосовно діяльності правоохоронних 

органів заходи такого характеру здійснюються головним чином як заходи-

сигнали, проте не можна заперечувати можливості і необхідності вжиття і 

заходів-дій такого типу, наприклад у процесі їх роботи з правового 

виховання та освіти. У цьому контексті слід згадати і громадські та релігійні 

об’єднання, політичні партії та рухи й інші недержавні інститути. Їх також 

слід залучати до кола суб’єктів виховної, пропагандистської діяльності у 

системі тактичних заходів із протидії злочинам проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України. Вони можуть (і у 

відповідних випадках повинні) здійснювати її в межах своєї компетенції, 

відповідно до статутних цілей і завдань. Більше того, є всі підстави вважати, 

що саме ними повинна здійснюватися значна частина заходів виховно-

пропагандистського характеру [215, с. 93-96]. 

У сфері ідеології та масових комунікацій антидержавній діяльності 

проти України необхідно протиставити сукупність заходів, спрямованих на 

створення позитивного ідеологічного клімату, недопущення тиражування 
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екстремістських поглядів й ідеологій, освіту, а також виховання населення, 

особливо молоді, з акцентом на культурне різноманіття і духовну єдність 

населення єдиної соборної держави. Ця сукупність заходів не повинна 

обмежуватися разовими короткочасними гучними кампаніями, як це часто 

буває. Йдеться про тривалу ресурсно забезпечену програмовану діяльність, 

розраховану на перспективну і на послідовну роботу з протистояння 

радикальним ідеологіям  і, можливо, більш повного виключення із суспільно-

політичного життя будь-яких проявів українофобії. 

На жаль, необхідно констатувати погіршення останніми роками 

ситуації з поширенням радикально-екстремістських ідеологій в Україні. Це 

пов’язано, перш за все, із зловживаннями свободою слова засобами масової 

інформації, які нерідко пропагують антиукраїнські ідеї і погляди. Прикладом 

таких дій засобів масової інформації можуть послужити численні 

тиражування закликів маргінальних вітчизняних і закордонних політиків до 

військової експансії, агресії проти інших країн і народів, до обмеження 

громадянських прав цілих категорій населення та етнічних груп, до політики 

широких репресій, приниження особистої або національної гідності. 

Необхідно вести безперервну роботу із засобами масової інформації, у 

тому числі тими, що працюють в Інтернеті, з метою недопущення публікацій 

і повідомлень, які спонукають і виправдовують військову агресію, тероризм, 

насильство, жорстокість, національну та релігійну нетерпимість і ворожнечу, 

закликають до насильницької зміни конституційного ладу, підбурюють до 

вчинення злочинів і масових заворушень і пропагують непокору. Ця робота 

донедавна виконувалась головним чином Міністерством інформаційної 

політики України і його територіальними органами. 

Актуальність проблеми правового врегулювання цієї сфери передусім 

пов’язано з активізацією медіатрафіку українських засобів масової 

інформації у мережі Інтернет. За результатами досліджень українського 

сегмента мережі існує близько 380 видань, що становило 7 % від загальної 

кількості українських серверів [416]. Сьогодні інтернет-ЗМІ швидко 
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завойовують і навіть відвойовують у інших видів ЗМІ свою аудиторію. За 

даними досліджень маркетингової дослідницької компанії InMind, на 

середину 2010 р. аудиторія Інтернету в Україні сягала 12,6 млн регулярних 

користувачів, а це 32 % всього населення України. Порівняно з даними на 

кінець 2009 р. кількість користувачів за півроку збільшилася на 4 %. Цей 

факт указує на невпинну експансію Інтернету. З огляду на те, що 75 % 

респондентів використовують мережу Інтернет як джерело новин, стає 

зрозумілою й очевидною перспектива вивчення специфіки мережевих ЗМІ. 

Переважно це сторінки популярних друкованих ЗМІ, основним завданням 

яких є не публікація матеріалів, а анонс чергового номера. Справжніх 

мережевих газет і журналів, що постійно оновлюються, а тим більше 

коментарів та аналітичних матеріалів в українському сегменті значно менше. 

Серед мережевих видань, що справді функціонують як інтернет-видання, 

можна виділити «Українську правду», «Подробности», «Обозреватель», 

«ProUa.com», «Rupor.info», «Part.Org.ua», «Левый берег» та ін. Водночас 

самостійні он-лайнові медіапроєкти на сьогодні залишаються лідерами на 

мережевому інформаційному ринку. Такий стан нормативно-правового 

забезпечення діяльності інтернет-ЗМІ призводить до низки проблем розвитку 

у сфері забезпечення громадян інформацією і передусім забезпечення 

необхідних умов роботи для самих інтернет-ЗМІ [338]. Серед таких 

проблемних моментів: 

− відсутність поширення на журналістів інтернет-видань положень 

законодавства щодо традиційних ЗМІ; статус журналіста в Інтернеті 

трансформується і є недостатньо визначеним з огляду на особливості мережі; 

сучасне українське законодавство у сфері масової інформації практично не 

враховує ці особливості і потребує вдосконалення; 

− відсутність можливості забезпечення для інтернет-журналістів прав і 

гарантій, пов’язаних із професійною журналістською діяльністю (зокрема, 

щодо отримання інформації, збереження таємниці авторства та джерел 
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інформації, звернення до спеціалістів під час перевірки одержаних 

інформаційних матеріалів тощо); 

− можливість появи в середовищі інтернет-ЗМІ видань, що своєю 

діяльністю (наприклад, робота з інформацією, яка порушує основні права і 

свободи людини) дестабілізують роботу всього середовища. 

Як видається, описана ситуація вимагає суворого дотримання як 

публічних інтересів шляхом досить жорсткого, але по суті запобіжного 

впливу на розповсюджувачів екстремістських матеріалів, так і забезпечення 

дотримання прав і законних інтересів засобів масової інформації, залишаючи 

вирішення спірних питань у компетенції суду, що саме по собі сприяє 

недопущенню адміністративного свавілля. Спираючись на норми галузевого 

законодавства центральному органу виконавчої влади, на який 

покладатимуться функції формування інформаційної політики в Україні, а 

також його територіальним представництвам, слід, у першу чергу, 

вдосконалювати механізм відстеження та реагування в межах чинного 

законодавства з метою припинення розміщення в засобах масової інформації 

публікацій, образливих для національної гідності українського народу, для 

окремих соціальних груп, які дотримуються певних політичних переконань, 

недопустимих для суспільства і більшості громадян відгуків про історію та 

сучасне становище країни. Указаному органу треба буде налагодити роботу з 

моніторингу екстремістських видань, призупинення, а також припинення їх 

діяльності, а не чекати надання цими засобами обов’язкових примірників 

своїх видань, причому ця робота повинна мати не епізодичний характер, а 

бути планомірною. Правова база для такої організації роботи (з акцентом на 

запобіжних діях цього органу виконавчої влади) зараз, на жаль, відсутня, але 

перебуває в руслі відповідних положень Закону України «Про національну 

безпеку України» [307]. 

Дієвим засобом попередження антидержавних проявів є механізм 

припинення діяльності засобу масової інформації за рішенням суду. Так, 

відповідно до статті 18 Закону України «Про друковані засоби масової 
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інформації (пресу) в Україні» [299] припинення випуску друкованого засобу 

масової інформації здійснюється: 

1) за рішенням засновника (співзасновників); 

2) за рішенням суду. 

У першому випадку, засновник (співзасновники) має право припинити 

випуск видання у випадках і порядку, передбачених установчим договором 

або статутом редакції чи іншим договором, укладеним між засновником 

(співзасновниками) і редакцією. 

У другому випадку суд припиняє випуск видання у разі: 

1) порушення частини першої статті 3 Закону, якою встановлено 

заборону використання друкованих засобів масової інформації для: 

– закликів до захоплення влади, насильницької зміни конституційного 

ладу або територіальної цілісності України; 

– пропаганди війни, насильства та жорстокості; 

– розпалювання расової, національної, релігійної ворожнечі; 

– розповсюдження порнографії, а також з метою вчинення 

терористичних актів та інших кримінально караних діянь; 

– пропаганди комуністичного та/або націонал-соціалістичного 

(нацистського) тоталітарних режимів та їхньої символіки; 

– популяризації або пропаганди держави-агресора та її органів влади, 

представників органів влади держави-агресора та їхніх дій, що створюють 

позитивний образ держави-агресора, виправдовують чи визнають 

правомірною окупацію території України; 

– втручання в особисте і сімейне життя особи, крім випадків, 

передбачених законом;  

– заподіяння шкоди честі та гідності особи; 

– розголошення будь-якої інформації, яка може призвести до вказання 

на особу неповнолітнього правопорушника без його згоди і згоди його 

законного представника; 

2) порушення вимог Закону України «Про реформування державних і 
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комунальних друкованих засобів масової інформації» [314]; 

3) у разі ліквідації юридичної особи, яка є засновником видання. 

Про своє рішення суд повідомляє реєструючий орган, який визнає 

свідоцтво про державну реєстрацію друкованого засобу масової інформації 

недійсним у разі: 

– подання засновником (співзасновниками) погодженого з редакцією 

письмового повідомлення про припинення випуску друкованого засобу 

масової інформації; 

– неподання після завершення процесу реформування державних і 

комунальних друкованих засобів масової інформації органами державної 

влади, іншими державними органами або органами місцевого 

самоврядування, які є їх засновниками (співзасновниками), заяви про 

перереєстрацію відповідних друкованих засобів масової інформації; 

– ухвалення рішення суду про припинення випуску друкованого засобу 

масової інформації. 

Слід мати на увазі, що вилучення накладу чи окремої його частини 

допускається тільки за рішенням або вироком суду, які набрали чинності. 

Також згідно з пунктом 2.17 глави 2 Положення про державну реєстрацію 

друкованих засобів масової інформації [305], засновник (співзасновники) 

зберігає(ють) право розпочати випуск друкованого ЗМІ протягом одного 

року з дня одержання свідоцтва про державну реєстрацію. У разі пропуску 

цього строку без поважних причин реєструючий орган визнає свідоцтво про 

державну реєстрацію таким, що втратило чинність, і вносить відомості про 

це до Державного реєстру друкованих засобів масової інформації та 

інформаційних агентств як суб’єктів інформаційної діяльності. Про ухвалене 

рішення реєструючий орган повідомляє засновника (співзасновників) 

видання. 

Варто зазначити, що вказані досить жорсткі превентивні заходи можуть 

ініціюватися досить широким колом як неспеціалізованих, так і 

спеціалізованих суб’єктів профілактики злочинів: із заявою до суду, 
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відповідно до закону, може звертатися уповноважений державний орган, 

який здійснює реєстрацію цього засобу масової інформації, або орган 

виконавчої влади у сфері друку, телерадіомовлення і засобів масових 

комунікацій, прокурор або навіть самі ЗМІ. Треба також мати на увазі, що 

пропаганда антидержавних поглядів також може проводитися у формі 

заперечення і засудження таких. Зокрема, деякі засоби масової інформації, 

висловлюючи свою негативну точку зору щодо тих чи інших представників 

крайніх політичних течій, висвітлюють суть екстремістських ідеологій. 

Висловлені з телеекрану чи в друкованих виданнях екстремістські ідеї цілком 

можуть отримати підтримку у широких верств населення незалежно від тієї 

оцінки, яку висловлює стосовно них той чи інший журналіст. У зв’язку з цим 

можна відзначити, що надмірна інтенсивність погано організованої протидії 

таким антигромадським явищам за ефектом бумеранга цілком може сприяти 

популяризації та зміцненню антидержавних поглядів у суспільній свідомості. 

Потрібна більш чітка і продумана стратегія висвітлення діяльності, 

спрямованої проти державного суверенітету і територіальної цілісності 

України, в засобах масової інформації, загальний зміст якої полягає в наданні 

доступу до ЗМІ не представникам радикальних течій і рухів, а протидії їх 

структурам та особам. Тому з огляду на значення, яке в сучасному світі має 

інформація, дуже важливою стає активна протидія проникненню політичного 

екстремізму в засоби масової інформації, повсюдна відмова не лише в 

доступі до засобів масової інформації самим представникам цих рухів, а й 

відсутність викладу, цитування відповідних поглядів ідеологів та активістів у 

пресі й на телебаченні, причому для формування у людей 

антиукраїнофобських поглядів необхідно використовувати можливості як 

центральних, так і регіональних, а також місцевих ЗМІ, на що слід звернути 

увагу відповідним органам державної влади місцевого самоврядування. 

Дуже важливим є і контекст, в якому висвітлюється та чи інша подія, 

так чи інакше пов’язана з проявами проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України. Під час висвітлення цих фактів акцент 
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повинен робитися не на суті екстремістської ідеології, а на засудженні власне 

цієї ідеології, а також на тих негативних явищах і фактах, які пов’язані з нею 

не лише зараз, але і в минулі часи (антисемітизм, расизм, націонал-соціалізм, 

комунізм, їх жертви, наслідки тощо). Інакше кажучи, слід домагатися 

об’єктивного і виваженого висвітлення проблем політичного протистояння в 

засобах масової інформації. У зв’язку з цим слід підкреслити велике значення 

повсякденного, добре організованого співробітництва правоохоронних 

органів і засобів масової інформації [206, с. 73-76; 99, с. 63-68]. Особливо 

важливо це стосовно телебачення. Необхідно, зокрема, організувати 

регулярні виступи державних і громадських діячів, лідерів громадської 

думки, видатних учених, співробітників правоохоронних та інших державних 

органів, що здійснюють протидію злочинам проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України, в пресі, на радіо й телебаченні з 

висвітленням позиції держави та громадських організацій у сфері боротьби із 

цими ганебними явищами, розповідями про свою діяльність, аналізом 

законодавства з питань забезпечення національної безпеки і правозастосовчої 

практики. 

Треба сказати, що виховно-пропагандистський потенціал засобів 

масової інформації з метою протидії політичному екстремізму та пов’язаним 

із ним правопорушенням проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України використовується далеко не повною мірою, а часом тут 

можна констатувати і «ефект бумеранга», коли виникають результати, прямо 

протилежні тим, до яких треба прагнути, виходячи із суспільних інтересів. 

Невипадково значна частина співробітників правоохоронних органів досить 

стримано оцінює можливості більш тісної співпраці із засобами масової 

інформації й обміну наявними відомостями [69]. На їхню думку, це виникає 

головним чином через позицію самих засобів масової інформації. 26 % 

опитаних нами співробітників правоохоронних органів вважають, що засоби 

масової інформації невиправдано й істотно спотворюють отримані відомості, 

використовують окремі, найбільш «виграшні», з їхньої точки зору, факти, 
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вириваючи їх з контексту, подають їх досить тенденційно, що призводить до 

неправильного тлумачення читачами того, що відбувається, виставляє в 

негативному світлі працівників правоохоронних органів і їх діяльність по 

боротьбі зі злочинністю. Указувалося на використання інформації 

працівників правоохоронних органів засобами масової інформації тільки в 

своїх цілях. Відзначалися також ставлення до таких співробітникам лише як 

до джерела інформації і відсутність спрямованості на справді ділову 

взаємовигідну співпрацю. 

Названі й інші неврегульовані і навіть хворобливі елементи у 

взаємовідносинах правоохоронних органів із засобами масової інформації 

притаманні і їх взаємодії із цікавої для нас тематики. Зрозуміло, їх не можна 

усунути в односторонньому порядку, методами диктату або шляхом 

залучення як «арбітра» якоїсь «третьої сили», наприклад керівників органів 

влади. Часи, коли такі питання можна було вирішити через райкоми партії 

або місцевого чиновника, минули. Потрібна копітка, повсякденна робота з 

налагодження ділового співробітництва правоохоронних органів і засобів 

масової інформації, їх конструктивний діалог, справді партнерські відносини, 

які виходять з адекватного розуміння гармонії інтересів особистості, 

суспільства і держави (а не протиставлення цих інтересів, як це нерідко 

трапляється). Як-то кажуть, сумно, але факт – основним консультантом 

мільйонів читачів із правових питань виступає «експерт» з непрофільною 

освітою. Але справу не виправити наказом – ніхто зараз не може в 

директивному порядку вимагати від редакції змінити консультанта. Однак 

переконливо полемізувати з таким пропагандистом права (в тому числі і в 

частині, що нас цікавить), протиставляти за необхідності вагомі 

контраргументи його доводам, інтерпретаціям і висновкам, скласти йому 

здорову конкуренцію на ринку інформаційно-правових послуг – можна і 

варто. І багато що тут залежить від високого професіоналізму інформаційних 

служб правоохоронних органів, а також тих співробітників, які зі знанням 

справи беруть участь у роботі з правового виховання, освіти та навчання 
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[332, с. 8-16]. 

Необхідно відзначити, що антидержавні ідеї і дії завжди мають тією чи 

іншою мірою ознаки незвичайності, сенсаційності, і в гонитві за сенсаціями 

журналісти нерідко просто забувають про необхідність протидії поширенню 

відповідних ідей. Елементом контрпропаганди є категоричні заперечення 

проти обговорення у засобах масової інформації питань антидержавного 

змісту, а також підвищення рівня обізнаності журналістів про ту небезпеку, 

яку тягне за собою вчинення раніше вказаних дій, широко відоме в народі як 

«розхитування ситуації». 

Водночас слід організувати, використовуючи можливості впливу 

засобів масової інформації на погляди широких верств населення, 

планомірну та постійну пропагандистську роботу, зорієнтовану на 

активізацію морально-правового виховання, на негативну моральну і правову 

оцінку антидержавних проявів. Було б корисним максимально широке 

використання можливостей найбільш популярних у населення теле- і 

радіопрограм для пропаганди антиукраїнофобських поглядів, формування в 

суспільстві атмосфери осуду політичного екстремізму/радикалізму. 

Особливо треба звернути увагу на максимальне використання в цілях 

протидії державних засобів масової інформації або засобів масової 

інформації, в яких держава відіграє визначальну роль. 

Замість поширення антидержавних ідей засоби масової інформації 

повинні пропагувати гуманістичні цінності, суверенітет і територіальну 

цілісність України, її здобутки і перемоги, недопустимість деструктивного 

протистояння з іншими категоріями і частинами населення. Із цією метою 

варто було б подумати про заходи стимулювання зацікавленості засобів 

масової інформації (особливо телебачення) в запровадженні таких програм, 

зокрема обговорити питання про цільове бюджетне і позабюджетне 

фінансування на центральному та регіональному телебаченні культурно-

освітніх телепрограм творчого й гуманістичного характеру. Крім того, 

держава мусила б збільшити свою участь у діяльності телекомпаній і 
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телеканалів із тим, щоб налагодити на них створення програм, що 

забезпечують формування національно орієнтованої суспільної свідомості і 

недопущення антидержавницького мовного контенту. 

Необхідно протистояти спробам створення в деяких засобах масової 

інформації нездорового ажіотажу навколо конкретних дій проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України. Бажано також налагодити 

розповсюдження через центральні і регіональні ЗМІ та видавництва найбільш 

вдалих програм, рекламно-агітаційних матеріалів і художніх творів, іншої 

друкованої продукції, кіно- відеофільмів, спрямованих на протидію 

політичному екстремізму. Необхідно залучити до цієї роботи провідних 

майстрів вітчизняної культури. За відсутності необхідного фінансування 

такої діяльності утиск треба робити на громадянську самосвідомість 

зазначених осіб, зробити тему протидії антидержавній діяльності, як свого 

роду антиподу культури, привабливою для діячів мистецтва. Корисним у 

зв’язку з цим було б створення відповідних премій та проведення конкурсів 

на кращі художні твори із цієї проблематики або інші заходи заохочення 

діячів мистецтва в справі протидії проявам політичного екстремізму. 

Слід частіше проводити масові заходи (конференції, семінари, «круглі 

столи» за участю представників громадських об’єднань, а також фестивалі й 

концерти) та інші акції продержавницької спрямованості з подальшим 

висвітленням цих заходів у засобах масової інформації. 

Однією з причин недостатньо ефективної боротьби зі злочинами проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України є те, що в 

суспільстві не існує стійкого негативного ставлення до різних проявів 

політичного екстремізму, розуміння його небезпечності для самих принципів 

української державності. Хотілось би ще раз звернути увагу, що вказані дії, 

вчинки, акції або діяльність сприймаються як негативні, але перебувають 

десь на периферії суспільного життя. Помилково вважається, що ці явища не 

здатні вплинути на долю країни. А таке ставлення чуйно вловлюється 

різними політичними партіями, державними органами та їхніми 
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співробітниками. 

Поширенню антидержавних проявів і суспільних настроїв  сприяють 

також політичні спекуляції. Однією з них є перебільшено негативна оцінка 

життя і подій в країні за останні роки з метою боротьби за владу. Звичайно, в 

умовах військової агресії з боку рф ситуація в економічному, а частково і в 

політичному житті країни перебуває в украй плачевному стані, питання 

навіть стоїть про збереження національної державності. Проте в політиці й 

економіці України є хоча і незначні, але позитивні зміни, які відбулися за 

останній час до початку війни. Зокрема, можна згадати зростання 

виробництва в окремих галузях, збільшення обсягу експорту українських 

товарів до країн ЄС, прискорення темпів будівництва житла порівняно з 

минулими роками. Перестали бути розкішшю поїздки за кордон (як не крути, 

а «безвіз» зробив свою справу!), більше стало свободи слова, нам геть були 

незнайомі такі поняття, як санкції, обмеження й заборони. Але війна поклала 

край усім цим безумовно позитивним починанням та зрушенням. 

Проте багато політиків і громадських діячів, а також лідерів 

громадської думки жваво спекулювали на риториці скарг, що живили 

негативні настрої і навіть ненависть та екстремізм. Зокрема, йдеться про те, 

щоб «повернутися назад, до часів Януковича, до братньої Росії», тобто 

повернути назад розвиток економічної та суспільно-політичної сфери 

України, її однозначно обраний вектор руху до ЄС і НАТО. У зв’язку з цим 

варто зазначити, що необхідно забезпечити більш об’єктивне, збалансоване 

висвітлення соціально-економічної ситуації, зокрема висвітлення фактів 

позитивних змін в житті, і відмовитись від горезвісної «чорнухи». Замість 

цього необхідно давати спокійні, виважені і більш точні оцінки поточної 

ситуації та вселяти в людей позитивні емоції, маючи на увазі, що вони, як і 

слова, – величезна сила. Від негативних емоцій, односторонньо спрямованих 

на те, щоб покарати когось за щось, щоб боротися з ворогами, один крок до 

ненависті і насильства, на ґрунті яких виникає політичний екстремізм. 

Певний комплекс заходів слід здійснити у сфері виховання, освіти, а 
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також контрпропаганди антидержавниих поглядів із використанням системи 

освіти. У зв’язку з цим важливо враховувати, що під час здійснення 

культурно-виховних заходів протидії злочинам проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України їх результати спрямовано 

насамперед на майбутні покоління. Від ефективності дій у цій сфері 

залежатиме, яким буде стан справ у подальшому, що робить особливо 

важливими будь-які дії в цьому напрямку [251]. 

Необхідно більш активно залучати молодь до суспільно корисної 

діяльності, що, в свою чергу, перешкоджатиме поширенню антиукраїнських 

ідей у підлітково-молодіжному середовищі. У навчальні програми, 

розраховані на всі ступені навчання та освіти (загальноосвітні школи, 

коледжі та ін.) слід включати положення національно-патріотичної 

спрямованості і змісту [251]. 

Важливим фактором протидії злочинам проти державного суверенітету 

і територіальної цілісності України є вивчення в загальноосвітніх установах, 

перш за все в межах регіональних програм, позитивних традицій і звичаїв 

українського народу та інших народностей, що населяють цей регіон; 

просвіта громадян про культурне різноманіття і водночас єдність мешканців 

країни, а також історії боротьби нашого народу за незалежність та її 

обстоювання. Надмірне акцентування уваги на культурній унікальності 

національних характерів і психологій, глибоких історичних коренях етносів, 

історичних несправедливостях, що стались у минулому, пошуки зовнішніх 

ворогів тощо призводять до посилення фронтирних ліній між громадянами 

однієї держави. У зв’язку з цим треба зауважити, що пошук у нашій країні 

«вимираючих» народів заходить часом занадто далеко, у зв’язку з чим 

доцільно в процесі освіти робити акцент більше на громадянську, 

національну, ніж етнічну або конфесійну приналежність. Український народ 

має набагато більше спільних культурних і історичних цінностей і 

соціальних норм, ніж відмінностей, зумовлених етнічною приналежністю. 

Треба використовувати доцентрові суспільні фактори, бо рівень повсякденної 
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взаємодії людей в багатоетнічних спільнотах і колективах (включно з 

виробничими і сімейно-родинними) в цілому є досить високим, що робить 

можливим згладжування етнічних відмінностей. 

Необхідно мати на увазі, що екзотизація етнічних спільнот і надання 

етнічності фундаментального характеру загрожують посиленням 

роз’єднаності громадян. Це нерідко закладає фундамент для створення 

екстремістських стереотипів і появи ксенофобії. У зв’язку з цим необхідно 

вказати на певні недоліки національної системи освіти, прийнятої в низці 

українських шкіл, що здійснюють навчання насамперед з урахуванням 

національних особливостей, а не загальнодержавних інтересів. Запорукою 

успішної протидії посяганням на державний суверенітет і територіальну 

цілісність України на загальному рівні може стати лише виховання школою 

насамперед відповідальних громадян усієї країни, а не представників 

окремих національностей. Необхідно, зокрема, трактувати поняття 

«національна школа» саме в прямому значенні цього словосполучення [251]. 

Шкільні та вузівські програми і тексти підручників за останні роки 

містять велику кількість псевдонаукових положень і перекручених 

інтерпретацій минулого. Іноді різні підручники історії залежно від мови 

навчання можуть містити різні версії подій. До цього додається прагнення 

будь-що позначити «своє», виняткове, а не спільне – будь воно славним або 

трагічним. Для успішної боротьби із цим соціально негативним явищем 

необхідно додатково розвивати систему військово-патріотичного виховання 

молоді, заохочувати створення молодіжних і підліткових організацій з 

конкретними патріотичними програмами та привабливою символікою, а 

також створення в територіальних утвореннях за підтримки органів 

місцевого самоврядування клубів, секцій і гуртків за інтересами, що 

протистоять антиукраїнству як політичній течії. У цій роботі повинні взяти 

найактивнішу участь як органи державної влади та місцевого 

самоврядування всіх рівнів, так і громадські та релігійні об’єднання, 

волонтерські, оборонні та спортивні організації, а також засоби масової 
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інформації. Для протидії проникненню ідей антиукраїнства в підліткове та 

молодіжне середовище, формування почуттів патріотизму й гордості за свою 

багатонаціональну країну необхідно активно використовувати приклади з 

вітчизняної історії. 

Слід відтворити в країні, з урахуванням нових умов життя суспільства, 

систему політичної освіти, що передбачає розвиток політичної свідомості і 

культури громадян, виховання на основі традиційних цінностей української 

державності, загальнолюдських ідеалів справжньої демократії й формування 

неприйняття політичного екстремізму та радикалізму. Треба внести 

доповнення в навчальні плани і програми освітніх установ усіх рівнів, 

розробити навчальні посібники, що сприяють формуванню негативного 

ставлення до посягань на державний суверенітет і територіальну цілісність 

України [251]. 

Із метою недопущення проникнення в освітні установи антидержавної  

ідеології доцільно розглянути питання про створення при Міністерстві освіти 

і науки України експертної ради, без позитивного висновку якої було б 

неможливо введення курсу або використання навчальних матеріалів, 

пов’язаних з історією та суміжними гуманітарними дисциплінами. Вимагає 

нормативно-правового закріплення обов’язковість офіційного підтвердження 

допустимості певної інтерпретації історичних подій у межах відповідних 

дисциплін або навчальних курсів [251]. 

Необхідними загальними заходами в системі тактики протидії 

злочинам проти державного суверенітету і територіальної цілісності України 

є громадський моніторинг відповідних процесів, профілактика та 

нейтралізація відповідних проявів на масовому побутовому рівні. Цілковите 

неприйняття антиукраїнських проявів повинно стати нормою життя, 

починаючи з початкової школи. Проблема протидії злочинам проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України повинна 

вирішуватися зусиллями не лише співробітників правоохоронних органів і 

політичних діячів. Багато залежить і від пересічних громадян, від того, як 
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вони виховують підростаюче покоління, чи допускають антиукраїнські 

прояви на зразок образливих прізвиськ етнічного походження, що з’явилися 

серед дітей і підлітків, образливих для національної гідності анекдотів та 

інших «дрібниць». 

Захоплення молодих людей пронацистськими ідеями, наслідування 

різних ватажків і лідерів також можна розглядати як недогляд у сфері 

виховання, спричинений недостатньою увагою до проблеми українофобії з 

боку осіб, відповідальних за моральне формування підростаючого покоління. 

У зв’язку з цим відчутною проблемою в справі протидії злочинам проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України є байдуже 

ставлення до цієї проблеми багатьох пересічних громадян. Наприклад, 

проведене нами анонімне опитування українців у соціальній мережі Facebook 

дало такі вельми красномовні дані: відповідаючи на запитання «що ви 

зробите, якщо зустрінете групу скінхедів?», 68 % респондентів з понад 1200 

вибрали позицію байдужості («не зверну уваги»), 28 % респондентів заявили, 

що втечуть, і лише 4 % відповіли, що спробують вступити з молодиками в 

суперечку [251]. 

Не усвідомлюючи всієї небезпечності поширення злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України, громадяни не 

перешкоджають появі організацій і рухів екстремістського толку та їх 

активній діяльності, вважаючи, що до них це не має стосунку, спокійно 

сприймають появу в засобах масової інформації повідомлень, які 

розпалюють антидержавні настрої, а також наявність широкого асортименту 

таких матеріалів. Небезпека такої байдужості незмірно зростає, коли йдеться 

не про пересічних громадян, а про посадових осіб, від яких залежить 

функціонування таких організацій, а також про представників ділових кіл, які 

з різних причин, часом не замислюючись про наслідки, є пособниками 

екстремістів (надають наявні у них приміщення для зборів таких груп, 

друкують українофобську літературу тощо) з метою підвищення власного 

добробуту або самореклами. Суспільство має повсюдно протидіяти 
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вказаному на побутовому рівні, усвідомлюючи, що від сепаратизму 

потерпатимуть не лише представники певних регіонів або груп населення, а й 

усе суспільство та держава. 

Отже, задля ефективної протидії злочинам проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України потрібні не стільки разові 

акції на кшталт конгресів і симпозіумів, а масові й індивідуально спрямовані 

дії в повсякденному житті, на побутовому рівні. Пересічні громадяни повинні 

активно реагувати на прояви антидержавного характеру, використовуючи всі 

надані їм для цього законом засоби, включно зі зверненням до судових 

інстанцій або публічними виступами на масових проукраїнських акціях. 

Інтереси профілактики і нейтралізації злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України вимагають підняття 

моральної планки в оцінюванні того, що є допустимим в суспільстві, а що ні, 

коли йдеться про етнічну приналежність громадян і пов’язані із цим звичаї та 

обряди. Потрібні серйозні дискусії та конференції вчених і практичних 

працівників на тему протидії злочинам проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України з висновками про заходи наукового, 

морального, правового й іншого впливу щодо осіб і організацій, які 

допускають такі прояви.  

Необхідно пам’ятати, що посягання на державний суверенітет і 

територіальну цілісність України спричиняють катастрофічні наслідки не 

лише тоді, коли отримують підтримку, але і коли не отримують відсічі і 

жодних контраргументів. Застосування цих та інших форм формування у 

населення, перш за все, у молоді, антиукраїнофобської життєвої позиції, а 

також активна протидія спробам безвідповідальних політиканів чинити 

негативний вплив на суспільство, безсумнівно, сприятиме профілактиці 

антидержавних проявів, звуженню соціальної бази ідеології сепаратизму і, 

відповідно, злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України. 

На закінчення необхідно відзначити, що з урахуванням унітарного 
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устрою України, економічної, етнонаціональної, конфесійної та іншої 

неоднорідності країни ідеологічні, культурно-виховні заходи протидії 

злочинам проти державного суверенітету і територіальної цілісності України 

повинні бути диференційованими, значною мірою наповненими специфічним 

змістом і мають здійснюватися в різних формах стосовно різних регіонів. У 

зв’язку з цим слід підтримати і по змозі швидше реалізувати законодавчу 

пропозицію [297] щодо створення консультативних і дорадчих органів за 

участю громадських організацій для вирішення проблем, пов’язаних із 

проявами сепаратизму, радикалізму, екстремізму, а також для здійснення 

спільних культурно-просвітніх, освітніх та інших суспільно значущих 

проєктів і програм. 

 

4.2 Спеціальні заходи протидії злочинам проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України 

 

Антидержавний терор у вигляді злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України, на превеликий жаль, знову 

повернувся до нашої країни. На початку ХХ століття Україна вже 

переживала криваві часи руйнування державності. Було знищено цвіт нації, 

знищено науку, послаблено промисловість, згублено селянство. Держава – це 

і територія, і народ, і влада. Антидержавний терор посягає на державну 

територію, прагнучи відібрати її в однієї держави й передати іншій. Цей 

терор посягає на владу: він прагне зруйнувати інститут верховної влади, 

змінити державних лідерів, змінити внутрішню або зовнішню політику; 

змінити форму правління або форму державного устрою. У ситуацій, в якій 

опинилася наша країна внаслідок військової агресії рф, питання захисту від 

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності виходять 

на передній план. Державні установи й усе суспільство мають бути задіяні в 

протидії цим злочинним посяганням, адже зростання антидержавних проявів 

та стабільно високий рівень злочинів, що посягають на територіальну 
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цілісність і державний суверенітет України, вимагають якнайшвидшого 

вдосконалення тактичних заходів спеціального ґатунку. 

На підставі узагальнення значного масиву спеціальних літературних 

джерел, що стосуються феномену протидії злочинності [70; 79; 192, с. 159-

160; 213], здійснивши її специфікацію щодо предметної сфери цього 

дослідження, пропонуємо таке розуміння протидії злочинам проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України – це система 

форм і методів впливу суспільства й держави на їх (злочинів) детермінанти; 

сукупність заходів, що здійснюються спеціалізованими й іншими суб’єктами 

правоохоронної системи, яка, в свою чергу, входить уже як підсистема в 

систему забезпечення безпеки, і через неї реалізується соціальна функція 

охорони та забезпечення законності та правопорядку. За часовою 

характеристикою протидія вказаним злочинам – це безперервний процес, у 

межах якого одночасно й паралельно здійснюються загальносоціальні та 

спеціально-кримінологічні, спрямовані на нейтралізацію криміногенно 

детермінаційних факторів і безпосередньо на запобігання та розкриття 

злочинів заходи, що в кінцевому рахунку мають на меті виправлення 

криміногенної та якісно-кількісну мінімізацію кримінальної (в масштабі 

району, регіону чи країни) ситуації та зниження сумарної фізичної, 

моральної та матеріальної шкоди, заподіяної злочинами, що посягають на 

державний суверенітет і територіальну цілісність України [266]. 

Спеціальна протидія вказаним злочинам має здійснюватися за 

декількома напрямками: вплив на глобальні явища й процеси в суспільстві, 

що можуть породжувати сепаратистські настрої; виявлення й запобігання 

терористичним акціям; припинення незаконних акцій, затримання їх 

організаторів та учасників й забезпечення їх притягнення до 

відповідальності; попередження, запобігання та припинення злочинів 

антидержавної спрямованості [266]. 

Протидія злочинам проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України здійснюється з метою захисту особистості, суспільства та 
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держави від злочинних посягань на безпеку. Досягнення цієї мети 

забезпечується вирішенням низки завдань. Серед них виявлення причин 

злочинів та умов, що сприяють їх учиненню, вжиття заходів щодо їх 

усунення або нейтралізації; здійснення профілактичного впливу на осіб із 

протиправною поведінкою; запобігання й припинення факторів готування до 

злочину й замаху на злочин [217, с. 54]. 

Протидія ґрунтується на принципах законності, демократизму, 

соціальної справедливості й гуманізму, комплексності, а також своєчасності 

й достатності заходів [73, с. 23-27; 109; 159; 128, с. 69-73; 234, с. 133-137; 

116; 358, с. 157-161; 400].  

Усі суб’єкти протидії злочинам проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України реалізують свою компетенцію у суворій 

відповідності до вимог законодавства України, міжнародно-правових 

зобов’язань, а також за умови неухильного дотримання прав і законних 

інтересів фізичних і юридичних осіб [266]. 

Демократизм протидії злочинам означає її реалізацію системою 

державних і недержавних органів за участю в цій діяльності органів 

місцевого самоврядування, громадських об’єднань і громадян [266]. 

Гуманізм і соціальна справедливість є важливими складовими протидії, 

адже цю діяльність спрямовано на захист законних інтересів особистості, 

суспільства й держави й відновлення їх порушених прав і свобод. Саме тому 

застосування заходів повинно відповідати характеру й ступеню суспільної 

небезпечності можливого правопорушення й не може призводити до 

заподіяння фізичних страждань або приниження людської гідності [277, 

с. 45].  

Суб’єктами, що безпосередньо здійснюють у межах своєї компетенції 

протидією злочинам проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України, є Служба безпеки України, Національна поліція України, 

Державна прикордонна служба України, Державна міграційна служба 

України, Національна гвардія тощо. 
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У протидії цим злочинам також беруть участь інші суб’єкти, зокрема 

заклади охорони здоров’я, освіти, соціального захисту населення, інші 

установи, підприємства й організації, громадські об’єднання й громадяни в 

межах і формах, передбачених законодавством України. 

Вивчення й аналіз нормативної бази дозволяє виділити завдання, які 

мають бути покладені на суб’єктів окресленої системи протидії. Найбільш 

важливими серед них є такі [266]:  

− організація та здійснення заходів загального, спеціального й 

індивідуального запобігання злочинам [266];  

− участь у формуванні й реалізації загальнодержавних та регіональних 

цільових програм запобіжної спрямованості [266];  

− вивчення передового досвіду кримінально-превентивної діяльності та 

впровадження його в практику; 

− організація та проведення наукових досліджень проблем запобігання  

злочинам [266];  

− надання підпорядкованим органам, підрозділам та установам 

організаційно-методичної і практичної допомоги;  

− організація та здійснення взаємодії з іншими органами й 

установами [266]; 

− формування й ведення довідково-інформаційних систем, що є 

необхідними для ефективної діяльності [266]. 

Як відомо, в загальній теорії кримінології виділяють два види 

запобіжної діяльності – загальне та спеціальне запобігання злочинам. 

Загальне запобігання злочинам реалізує антикриміногенний потенціал 

суспільства в цілому, усіх його інститутів. Спеціальне запобігання має 

цілеспрямований характер впливу щодо недопущення злочинів [193, с. 155]. 

Загальне запобігання охоплює широкий спектр заходів (деяку частину з 

яких ми охарактеризували у попередньому підрозділі), що мають 

довгочасний і тривалий характер, охоплюючи всі сфери життя соціуму. 
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Зокрема, йдеться про економічну, політичну та соціальну сфери. Наприклад, 

у сфері економіки це розвиток виробництва на основі сучасних технологій, 

продумана структурна й інвестиційна стратегія, зміцнення національної 

валюти й усієї фінансової системи, зниження інфляції тощо. У політичній 

сфері – це становлення й розвиток української державності, зміцнення 

демократії, зміцнення всіх гілок влади тощо. У соціальній сфері (у вузькому 

розумінні) велике антикриміногенне значення має усунення різкого 

соціального розшарування суспільства, підтримка незаможних громадян, 

зміцнення сімейних цінностей, обмеження негативних наслідків безробіття, 

вимушеної міграції людей тощо. Особливої уваги потребує духовна сфера 

життя суспільства. Моральність завжди протистоїть злочинності, а 

аморальність інтенсивно продукує злочинні прояви [127, с. 193]. 

Заходи спеціальної протидії злочинності є різноманітними та 

класифікуються за різними критеріями. Так, указані заходи відрізняються за 

змістом (економічні, політичні, культурно-виховні тощо); за масштабами дії 

(загальнодержавні, регіональні, локальні); за правовою характеристикою 

виділяють заходи, що ґрунтуються на нормах права, але ними не 

регламентуються (наприклад, правова освіта, виховання), і детально 

врегульовані юридичні нормами (наприклад, адміністративний нагляд за 

особами, звільненими з місць позбавлення волі, тощо). Існують і інші 

підстави диференціації заходів спеціального запобігання злочинам [129, 

с. 114-118; 265, с. 110-112; 266]. 

Зазначені вище заходи в повному обсязі стосуються і злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України. Багато 

спільного вони мають з аналогічними діями стосовно антидержавного 

тероризму. Ці злочини мають вкрай високий ступінь суспільної 

небезпечності. Терористична діяльність прямо або опосередковано є 

пов’язаною з організованою злочинністю, з різними екстремістськими 

угрупованнями та корупцією на всіх рівнях. Тероризм став загальним 

антигуманістичним явищем, адже від нього страждають усі народи Землі без 
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винятку. Низька ефективність протидії тероризму пов’язується також із тим, 

що донедавна, незважаючи на заходи, що вживаються світовим 

співтовариством, не вдавалося створити надійну систему протидії цьому 

явищу [357, с. 381-383].  

Найчастіше до заходів запобіжної діяльності стосовно тероризму 

відносять законодавчі, адміністративно-правові, кримінально-правові, 

соціальні, фінансово-економічні, політичні, військові та пропагандистські 

заходи [379, с. 106]. Окрім зазначених, до спеціальних заходів слід включити 

і спільну діяльність національних і міжнародних суб’єктів, спрямовану як на 

несилові, так і на силові методи протидії (включно з фізичним знищенням 

терористів). Нинішня ситуація, що склалася в Україні внаслідок військової 

агресії рф, диктує необхідність реалізації міжнародної узгодженої політики 

стримування тероризму та сепаратизму. На нашу думку, урядам усіх 

демократичних країн слід домовиться щодо основних принципових позицій: 

які дипломатичні заходи можуть підвищити ефективність антитерористичної 

діяльності; які поступки є допустимими в переговорах із терористами; яким 

повинен бути механізм запровадження економічного ембарго стосовно 

держав – спонсорів тероризму тощо. Водночас слід зауважити, що жорсткий 

принцип «жодних поступок терористам» не діє в сьогоднішніх умовах [361, 

с. 31-33].  

Нейтралізація (послаблення впливу) політичних факторів відтворення 

та існування злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України передбачає комплекс відновлювальних заходів, що 

полягають у зміні поведінки «сильних» держав щодо «слабких» та 

утвердження симетрії можливостей на геополітичній арені. Цілком 

усвідомлюючи ідеалістичність такого кроку, варто розуміти й те, що 

антидержавний тероризм більшою мірою є наслідком і проявом політичної 

асиметрії, тож, без усунення чи принаймні згладжування гостроти останньої 

й мінімізації її негативних наслідків для країн так званого «третього світу», а 

також окремих етнічних меншин сподіватися на зниження інтенсивності й 
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небезпечності відтворення тероризму – марна справа. А тому у розумінні 

цілей і засобів антитерористичної діяльності не йдеться про встановлення 

повного паритету можливостей, хоча початок широкого політичного діалогу 

на засадах взаємних поступок, визнання та поваги є конче необхідним. 

Заходи дипломатичної превенції, що є найбільш доцільними та найменш 

витратними як у соціальному, так і у фінансовому аспектах, це – сфера 

переговорів зовнішньополітичних відомств країн, де пріоритетом мають 

стати компроміс і взаємна вигідність; також можуть уживатись санкційні 

заходи за міжнародно-протиправну діяльність держав, які здійснюють 

підтримку терористичних організацій. Ці санкції передбачають обмежувальні 

заходи у сферах торгівлі, освіти, військового та іншого співробітництва. Їх 

ініціатори переслідують такі тактичні завдання:  

а) здійснення розслідування міжнародною слідчою групою та 

утвердження Радою Безпеки ООН переліку країн, що здійснюють підтримку 

терористичних організацій;  

б) визначення та застосування необхідного й доцільного переліку 

санкцій щодо кожної з них. 

Натомість військові заходи використовуються в тих випадках, коли 

терористичні організації фактично контролюють певні території окремих 

країн за умови, що всі попередні заходи виявили свою неефективність. Їх 

спрямовано на виконання таких тактичних завдань:  

а) узгоджене на міжнародному рівні завершення триваючих 

антитерористичних операцій;  

б) міжнародна підтримка (фінансова, технологічна, інформаційна, 

військова) урядів окремих держав, що ведуть боротьбу з терористичними 

організаціями в межах своїх країн;  

в) розробка й ухвалення міжнародних актів, а також протокольних 

документів щодо спільного програмування та реалізації військових заходів із 

дотриманням гарантій їх правового характеру [192, с. 467]. 
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Як відомо, спеціальне запобігання будь-яким злочинам складається із 

трьох напрямів діяльності:  

1) кримінологічної профілактики;  

2) відвернення злочинів;  

3) припинення злочинів.  

Зазначену діяльність, відповідно, поділяють на три етапи:  

1) до формування мотиву злочинного прояву та мотиву його вчинити; 

2) після його формування, але до початку реалізації;  

3) після початку реалізації наміру через здійснення конкретних 

злочинних дій [62, с. 7-8].  

Таке розуміння структури тактики запобіжної діяльності надає 

можливість сформулювати основні завдання такої діяльності, зокрема і щодо 

запобігання тероризму, який, як ми попередньо з’ясували, є тісно пов’язаним 

зі злочинами проти державного суверенітету і територіальної цілісності 

України. Йдеться насамперед про:  

− виявлення, усунення та нейтралізацію причин та умов негативних 

явищ, які виникли чи можуть виникнути й детермінувати терористичну 

діяльність або її окремі прояви;  

− виявлення груп чи конкретних осіб, які виношують злочинні наміри 

та можуть унаслідок своєї поведінки або сприйняття злочинного способу 

життя вдатися чи бути втягнутими до терористичної діяльності; 

− здійснення на них профілактичного впливу з урахуванням їхніх 

особистих властивостей;  

− припинення розпочатої злочинної поведінки на стадії готування або 

замаху [408, с. 149]. 

Найважливішим аспектом для формування адекватної тактики 

спеціальної протидії злочинам проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України є розгляд останніх не лише в суто 

кримінологічному аспекті запобігання, виявлення й припинення злочинів, але 

й у цілому – у межах загальної системи забезпечення безпеки, що являє 
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собою багатофункціональний і багаторівневий механізм [126, с. 13-14]. Слід 

повністю задіяти не лише можливості всіх органів державної влади, які 

беруть участь у межах своєї компетенції в попередженні зазначених 

злочинів, але й недержавних структур. 

Формами участі недержавних суб’єктів правоохорони в запобіганні 

злочинам проти державного суверенітету і територіальної цілісності України 

мають бути:  

− своєчасне інформування правоохоронних органів про підозрілих осіб, 

фірми та конкретні факти;  

− участь груп швидкого реагування недержавних охоронних структур 

щодо силової підтримки під час проведення правоохоронними органами 

масштабних оперативних заходів (затримання, арешти, обшуки, вилучення, 

забезпечення понятими тощо);  

− публікації в засобах масової інформації як експертів колишніх 

співробітників правоохоронних органів, що добре знаються на питаннях 

протидії зазначеним злочинним проявам;  

− розробка рекомендацій і консультування із проблем протидії 

злочинам проти державного суверенітету і територіальної цілісності;  

− організація громадських заходів (конференцій, «круглих столів», 

семінарів тощо) із залученням представників державних правоохоронних 

органів;  

− залучення в кризових ситуаціях співробітників приватних охоронних 

підприємств для патрулювання житлових кварталів великих міст;  

− розробка, проведення й поставка недержавними підприємствами для 

правоохоронних органів і приватних охоронних підприємств спеціальної 

техніки, призначеної для виявлення зброї, вибухових устроїв і вибухових 

речовин, а також вибухозахисних засобів (зокрема, блокування радіочастот 

приймачів вибухових пристроїв); 
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− обладнання такою технікою контрольно-пропускних пунктів у місцях 

скупчення людей. 

Тактика спеціального запобігання антидержавної діяльності має 

містити в собі й елементи інформаційної політики щодо засобів масової 

інформації. У наш час фахівцями різних галузей знань (юристами, філософами, 

теологами, психологами, медиками тощо) відзначається тенденція чинення 

негативного впливу певних інформаційних продуктів на психологічні та, як 

наслідок, поведінкові установки населення (пропаганда в засобах масової 

інформації жорстокості, насильства, радикально-націоналістичних ідей, 

морально-деформованих стереотипів поведінки тощо) [212, с. 87-91]. 

Не слід забувати, що провідну роль у детермінації злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності відіграють політичні 

причини. Нагадаємо, що до основних політичних причин зазначених видів 

злочинів слід віднести такі:  

− репресії з боку правлячої еліти стосовно опозиційних політичних 

партій;  

− нав’язування правлячою елітою нетрадиційних для цього суспільства 

соціально-політичних нововведень;  

− загострення внутрішньополітичних конфліктів усередині самої 

держави;  

− зіткнення політичних інтересів двох держав у якомусь регіоні; 

− помилки в національній політиці;  

− цілеспрямоване розпалювання національної ворожнечі окремими 

людьми, групами та партіями;  

− агресія щодо іншої держави та її окупація, що в більшості випадків 

спричиняє збройний опір мирного населення, яке використовує терористичні 

методи;  

− заохочення тероризму на рівні державної політики;  
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− невдоволення діяльністю уряду іноземних держав, у зв’язку з чим 

відбуваються терористичні акти проти його представників  та установ [274, 

с. 308]. 

Ще одним фактором, що сприяє поширенню злочинних посягань на 

державний суверенітет і територіальну цілісність, слід визнати корупцію. 

Корупція є своєрідним каталізатором організованої злочинності й таким 

чином впливає на антидержавну діяльність окремих суб’єктів. Зазначений 

вплив може бути прямим (безпосереднє потурання сепаратистам, терористам, 

екстремістам), або непрямим (зокрема, сприяння організованим злочинним 

формуванням, що займаються наркобізнесом, доходи від якого надходять у 

розпорядження сепаратистських, терористичних чи екстремістських 

елементів) [60, с. 17-20]. 

У контексті протидії тероризму слід відзначити низку особливостей, 

що впливають на загальні контури тактики спеціального запобігання 

злочинам проти державного суверенітету і територіальної цілісності: 

− боротьба зі злочинністю терористичної спрямованості ведеться 

головним чином в процесі реагування на вже вчинені злочини;  

− відсутня спільна робота з попередження злочинних посягань, 

руйнування міжнародних і міжрегіональних зв’язків злочинних угруповань і, 

як наслідок, ліквідації терористичних організацій;  

− і досі не створено спільний і повноцінний інформаційний банк даних 

про всі раніше вчинені злочини проти державного устрою, а також учасників 

відповідних злочинних угруповань;  

− негативно позначається відомча роз’єднаність у питаннях обліку та 

реєстрації зазначених злочинів.  

Як наслідок спотворюється вірогідність статистичної інформації, 

порушується порядок реєстрації кримінальних проваджень, що призводить 

до дублювання слідчих та оперативних заходів, зникають можливості 

оперативного обміну інформацією. Крім того, поза увагою залишаються 

особи, що вже відбули покарання за вчинення злочинів терористичного 
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характеру. Частина таких осіб продовжує займатися антигромадською 

діяльністю, такі особи зберігають вогнепальну зброю та укривають осіб, що 

перебувають у розшуку [130, с. 44]. 

Отже, нагальною є потреба диференціації кримінологічного впливу 

спеціальних заходів протидії тероризму як одному з найнебезпечніших 

злочинів, що в тому числі посягають на національну безпеку та 

територіальну цілісність, залежно від таких стадій організації та здійснення 

запобіжного процесу:  

− на етапі виявлення, усунення й нейтралізації причин та умов 

негативних явищ, які виникли чи можуть виникнути й детермінувати 

терористичну діяльність або її окремі прояви;  

− під час виявлення терористичних груп чи конкретних осіб, які 

виношують злочинні наміри та можуть унаслідок своєї поведінки або 

сприйняття злочинного способу життя вдатися чи бути втягнутими до 

терористичної діяльності;  

− під час припинення розпочатої злочинної поведінки на стадії 

готування або замаху; інколи ці заходи можуть здійснюватися одночасно. 

На першому етапі важливими складовими роботи є збір та аналіз 

тенденцій поширення тероризму в Україні та за її межами [355, с. 208-211; 

356, с. 67-73; 360, с. 33-42]. На підставі системного аналізу інформації про 

тенденції поширення терористичної діяльності в Україні та за її межами, 

багатовимірного комплексного оцінювання причин та умов, що впливають на 

виникнення й поширення тероризму, до органів державної влади вносяться в 

установленому порядку пропозиції для вжиття відповідних заходів та 

ухвалення відповідних управлінських рішень. 

Основними напрямами запобіжної роботи на етапі виявлення, усунення 

й нейтралізації причин та умов негативних явищ, які виникли чи можуть 

виникнути й детермінувати терористичну діяльність, є такі:  
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− періодичне проведення перевірок та експериментів, спрямованих на 

виявлення передумов учинення терористичних актів на об’єктах можливих 

терористичних посягань, підвищення рівня безпеки зазначених об’єктів;  

− організація роботи, спрямованої на запобігання можливим 

терористичним проявам під час підготовки та проведення загальнодержавних 

і місцевих заходів із масовим перебуванням людей, забезпечення належного 

рівня безпеки та контролю в цих місцях;  

− проведення на об’єктах можливих терористичних посягань 

антитерористичних командно-штабних і тактико-спеціальних навчань та 

тренувань із залученням сил і засобів суб’єктів, які безпосередньо 

здійснюють боротьбу з тероризмом;  

− розробка й упровадження особливих правил антитерористичної 

безпеки, зокрема стандартів і кодексів усталеної практики (настанов, правил, 

зводів правил), технічних умов антитерористичної захищеності об’єктів 

можливих терористичних посягань [202, с. 187]. 

На етапі виявлення терористичних груп (організацій) чи окремих осіб 

основними заходами запобіжної роботи варто визнати такі:  

− обмін інформацією щодо злочинної діяльності осіб, причетних до 

тероризму, в тому числі міжнародного, фінансування, підтримки чи вчинення 

терористичних злочинів, а  також щодо заволодіння або виникнення загрози 

заволодіння терористичними групами (терористичними організаціями) 

зброєю, вибуховими речовинами, іншими засобами масового ураження; 

− припинення спроб іноземців, щодо яких є дані про їх причетність до 

міжнародних терористичних груп чи організацій, здійснювати транзитний 

проїзд через територію України. 

На етапі припинення розпочатої злочинної поведінки на стадії 

готування або замаху великого значення набувають оперативно-розшукові та 

профілактичні заходи, в результаті яких відбувається запобігання розпочатій 

терористичній діяльності. Пріоритетність цього напряму зумовлюється 

потребою припинення цієї діяльності до моменту настання суспільно 
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небезпечних наслідків. На зазначеному етапі розгортання злочинної 

діяльності акцент варто робити на вжитті оперативно-розшукових заходів, 

спрямованих на припинення терористичної діяльності, звісно ж, не 

виключаючи і заходів суто профілактичного впливу на осіб, стосовно яких є 

підстави вважати, що в них сформувався умисел на вчинення терористичного 

злочину, але вони ще не розпочали його реалізацію (проведення 

профілактичних бесід із метою схиляння до відмови від реалізації 

злочинного умислу, вжиття заходів примусу тощо) [104, с. 51-54; 422, с. 133-

140]. 

Як проміжний висновок слід відзначити, що захист державного 

суверенітету і територіальної цілісності України у системі тактичних дій 

щодо протидії злочинності має охоплювати не лише протидію злочинам 

проти основ національної безпеки України, а й іншим злочинам, що 

супроводжують сепаратистські дії або посягають на державний суверенітет 

України. Водночас зазначимо, що сепаратистські настрої присутні в різних 

регіонах України і, відповідно, вимагають адекватної реакції з боку держави 

з урахуванням цієї специфічної обставини [322, с. 246]. 

Одним із найбільш пріоритетних завдань зовнішньополітичного і 

внутрішньополітичного розвитку сучасної української державності є захист 

основ її національної безпеки. У нинішніх умовах, в яких опинилася наша 

країна, коли активізувалися загрози конституційному ладу, суверенітету, 

територіальній цілісності й недоторканності (з урахуванням останніх подій, 

повязаних із війсковою агресією рф проти України), виникає об’єктивна 

необхідність в адекватній протидії з боку держави таким антидержавним 

проявам. Спалах терористичної діяльності й антидержавних настроїв вимагає 

вжиття невідкладних заходів як з боку органів державної влади і 

правоохоронних органів, так і з боку всіх членів суспільства. Запобігання 

злочинам, що посягають на територіальну цілісність та конституційних лад і 

національну безпеку України вимагає застосування широкого спектру 

заходів впливу на причини, що їх породжують, їх усунення або 
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нейтралізацію. Стосовно розглянутого виду злочинів це виражається в тому, 

що вплив на них повинен мати системний характер, адже злочини проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності характеризуються 

найвищим ступенем суспільної небезпечності, підривають основи 

державності, послаблюючи або й узагалі унеможливлюючи здатність 

держави належним чином здійснювати охорону всіх інших суспільних 

відносин від злочинних посягань [178, с. 163]. Водночас нагадаємо, що 

визначальною ознакою вказаних злочинів є їх чітко виражений політичний 

контекст, що проявляється у антидержавному характері злочинів, 

учинюваних у руслі агресивного зовнішньополітичного курсу іншої держави 

(в першу чергу рф) та/або терористичної чи іншої підривної діяльності будь-

яких організацій та груп відповідного спрямування (політичних партій, 

громадських, релігійних організацій тощо), що можуть перебувати як на 

території держави-жертви, так і за її межами [178, с. 164].  

З огляду на стан сучасної правоохоронної діяльності в Україні та 

кримінологічну обстановку в країні, слід зазначити, що практична складова 

запобігання злочинності в нашій державі потребує вдосконалення. Однак 

зазначене є неможливим без розроблення цієї проблеми у теоретичному 

вимірі. На думку В. М. Бесчастного, «найважливішим недоліком сучасного 

підходу до забезпечення правоохоронної діяльності, який вимагає 

якнайшвидшого виправлення, є недооцінка ролі науки» [71], адже саме 

науковий підхід слугує запорукою детального й глибинного вивчення низки 

чинників, які зумовлюють поширення злочинності серед наших 

співгромадян. Розширений аналіз окресленого питання та упровадження 

результатів, досягнутих науковцями у площині наукових досліджень, 

сприяють поглибленому розумінню детермінант запобігання злочинності в 

умовах сьогодення. Нині особливо важливо поєднувати науку і практику, 

щоб забезпечити якомога успішніше протистояння поширенню злочинності. 

Саме тому вкрай важливо об’єднати зусилля науковців і практиків щодо 
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вироблення ефективного механізму протидії злочинам, що посягають на 

територіальну цілісність та державний суверенітет України. 

Правоохоронні органи, зокрема органи Національної поліції та Служби 

безпеки України, здійснюють безпосередню роботу, спрямовану на усунення, 

послаблення і нейтралізацію чинників, що впливають на зростання кількості 

злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності України. 

Однак, як свідчить реальний стан справ, викорінити ці злочини за допомогою 

заходів, які вже вживаються, найближчим часом навряд чи вдасться. 

Вирішення цього завдання залежить більшою мірою не від реалізації 

переважно репресивних, «силових» заходів, а від успішного проведення 

загальносоціальних заходів, створення цивілізованої правової держави, 

громадянського суспільства та здорової ринкової економіки. Система заходів 

щодо запобігання злочинам проти державного суверенітету та територіальної 

цілісності зумовлюється складним переплетінням і загальносоціальних 

(соціально-економічних, політичних, правових), і спеціальних заходів 

запобігання [236, с. 102-107]. 

Особливе значення щодо протидії цій групі злочинів мають контроль і 

нагляд органів поліції та СБУ за обігом зброї, перевірки фактів порушення 

законодавства про господарську, підприємницьку, фінансову, торговельну 

діяльність тощо. Ця робота повинна проводитися повсякчас і особливо 

ретельно – під час масштабних цільових профілактичних операцій. 

Запобіжне значення має взяття під охорону комерційних і банківських 

структур, забезпечення надійності перевезення грошових коштів, постійний 

контроль за недержавними охоронними службами, отриманням і 

використанням ними вогнепальної зброї тощо. 

Для запобігання антидержавним акціям, які мають найвищий рівень 

небезпеки для громадян, як це довели події весни-літа 2014 року, зазвичай 

здійснюють такі спеціальні заходи:   

− патрулювання вулиць міст і селищ працівниками поліції і 

військовослужбовцями;  
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− перевірка у підозрілих осіб документів;  

− огляд транспортних засобів і водіїв на дорогах працівниками 

патрульної поліції з метою виявлення зброї, боєприпасів, вибухових речовин 

і наркотиків;  

− огляд співробітників та інших осіб, які відвідують режимні об’єкти 

державних підприємств, установ та організацій, працівниками воєнізованої 

охорони;  

− перевірка (співробітниками СБУ, органів поліції, членами 

громадських формувань) приміщень і територій парків, стадіонів, житлових 

будівель, кіноконцертних залів, театрів та інших місць масового скупчення 

людей під час проведення там заходів тощо. 

Головна мета усіх спеціальних організаційно-профілактичних заходів – 

удосконалення системи протидії злочинам антидержавної спрямованості, 

приведення її в стан, що дозволяє своєчасно, адекватно і цілеспрямовано 

реагувати на зміну характеру злочинності, виникнення нових видів злочинів, 

на дії лідерів та авторитетів злочинного середовища; використання всього 

потенціалу системи для нейтралізації й ефективної боротьби із сепаратизмом, 

екстремізмом тощо, для забезпечення реального захисту особи, суспільства 

та держави від таких злочинних посягань [237, с. 112-115]. 

Важливу роль у спеціальному запобіганні злочинам проти державного 

суверенітету та територіальної цілісності України відіграє інформаційно-

аналітичне забезпечення, створення банку даних, що містить відомості про 

злочинні структури, напрями їх діяльності, лідерів і ватажків, про відносини, 

що складаються між ними. При цьому слід ураховувати, що основні 

прагнення злочинних формувань спрямовано на захоплення ключових 

позицій у найбільш прибуткових сферах економіки, на проникнення у владні 

структури, перш за все, на регіональному рівні. Особливе значення має 

виявлення злочинних груп, їх роз’єднання та ліквідація. Слід виділяти і такі 

злочинні групи, які через свою кримінальну діяльність вдаються до вчинення 

злочинів проти державного суверенітету та територіальної цілісності, 
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контактують із терористичними організаціями й окремими терористами, 

надають їм сприяння та допомогу [418, с. 104; 259;251]. 

Теорією і практикою правоохоронної діяльності запропоновано 

комплекс заходів, спрямованих на здійснення кримінологічного впливу на 

організовані форми відповідного виду злочинів. Йдеться, зокрема, про таке: 

− проведення розвідувально-пошукових заходів, спрямованих на 

отримання, збір та аналіз відомостей про організовані співтовариства, 

оперативно-розшукове проникнення в їх структури, вироблення заходів 

попередження, припинення і документування злочинної діяльності груп та 

окремих їх членів;  

− боротьба зі стійкими злочинними співтовариствами та їх злочинними 

зв’язками;  

− спрямування відповідної інформації в апарати кримінального 

розшуку, управління по боротьбі з організованою злочинністю, спільне 

проведення масштабних операцій із викриття злочинних угруповань;  

− інформування органів влади про стан і тенденції розвитку 

організованої злочинності [269, с. 88-96;259;251]. 

За своїм визначенням запобігання злочинам, що посягають на 

територіальну цілісність і конституційних лад та національну безпеку, 

означає широкий спектр заходів впливу на причини, що їх породжують, їх 

усунення або нейтралізацію. Стосовно окремих видів злочинів це 

виражається в цілеспрямованій роботі з групами причин і факторів їх 

детермінації. Вплив на них повинен мати системний характер [259;251]. 

Украй необхідним є подальше вдосконалення загальнодержавної 

системи запобігання злочинам, адже така система має зосереджувати дії 

низки державних органів, що діють на засадах взаємодії та злагодженості. 

Єдність мети протидії злочинам, що посягають на державний суверенітет і 

територіальну цілісність України, має забезпечити комплексність, дієвість та 

ефективність заходів кримінологічного впливу, що може бути досягнуто 

лише за умови застосування сучасних забезпечувальних технологій у 
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відповідній сфері [259;251].  

Програмування запобіжної діяльності здійснюється центральними 

органами виконавчої влади й органами місцевого самоврядування. Ця робота 

має реалізовуватися на підставі аналізу державної й відомчої статистичної 

звітності, результатів кримінологічних досліджень, кримінологічних 

експертиз і моніторингу, опитувань суспільної думки, матеріалів діяльності 

суб’єктів державної системи попередження злочинів [380; 382, с. 66-79; 383]. 

Необхідним є здійснення кримінологічної експертизи законопроектів 

та інших нормативних правових актів. Це допоможе правильно оцінити 

ступінь їх впливу на стан злочинності, що посягає на державний суверенітет і 

територіальну цілісність України. Кримінологічна експертиза для 

оцінювання їх можливого впливу на стан злочинності проводиться 

фахівцями, що володіють необхідними знаннями у відповідній сфері 

діяльності [276, с. 56; 259;251]. 

Використання кримінологічного моніторингу дозволяє постійно 

спостерігати, аналізувати й оцінювати терористичні та сепаратистські прояви 

й інші пов’язані з ними явища, що значно підвищить ефективність діяльності 

суб’єктів спеціального запобігання злочинам антидержавного характеру [78, 

с. 310-317; 80, с. 316-321; 81, с. 314-321]. 

У програмах протидії злочинності визначаються засоби, етапи, 

профілактичні заходи й механізм їх реалізації, а також показники очікуваних 

результатів [175, с. 8]. На думку автора, робота зі створення ефективної 

системи має містити у собі такі заходи: зміцнення державних органів, що 

беруть участь у попередженні й припиненні проявів тероризму та 

сепаратизму, надання їм необхідних повноважень; поліпшення їх технічної 

оснащеності й озброєння; забезпечення відповідного набору соціальних пільг 

співробітникам і членам їх родин; посилення гарантій їх правової 

захищеності. Оптимальною умовою для реалізації зазначеного є стабілізація 

економічної й політичної ситуації в країні, оскільки тероризм і сепаратизм 

випливають із процесів, що відбуваються в суспільстві [259;251]. 
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Органи виконавчої влади й органи місцевого самоврядування 

ухвалюють програми протидії злочинності, забезпечують їх фінансування й 

контролюють їх реалізацію. Фінансове й матеріальне забезпечення 

реалізується за рахунок коштів державного бюджету та бюджетів органів 

місцевого самоврядування. Додатковими джерелами фінансування можуть 

бути благодійні внески, добровільні безоплатні пожертвування й інші 

джерела, не заборонені законодавством України [259;251]. 

До обов’язку держави належить фінансова, організаційно-методична й 

інформаційна підтримка органів місцевого самоврядування, громадських 

об’єднань і громадян у діяльності щодо протидії злочинам, усіляке 

стимулювання, заохочення й розвиток їх громадянської активності [259;251].  

Незважаючи на важкі обставини, суб’єкти протидії злочинам проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України широко 

використовують вітчизняний і закордонний досвід. Обов’язково 

враховуються наявні соціально-економічні умови, рівень демократизації 

громадського життя, аналіз стану тероризму й сепаратизму в країні, їх 

причини, форми й різновиди, а також реально наявні можливості 

правоохоронних органів і держави в цілому визначати конкретні цілі на 

цьому шляху [359, с. 17]. 

Комплексний підхід означає застосування взаємозалежних заходів 

економічного, соціально-політичного, правового, психолого-педагогічного, 

організаційно-технічного й іншого характеру, спрямованість цих заходів на 

усунення причин злочинів та умов, що сприяють їх учиненню; комбінацію 

загального й індивідуального попередження злочинів і скоординовану 

взаємодію суб’єктів попередження злочинів [123, с. 17]. Запобіжні заходи 

застосовуються з урахуванням складної криміногенної обстановки в обсязі та 

з інтенсивністю, які дозволяють не допустити вчинення злочинів або 

продовження злочинної діяльності. 

Реалізація заходів, що мають комплексний характер, вимагає створення 

відповідної єдиної скоординованої системи протидії злочинам проти 



 

 

306 

державного суверенітету і територіальної цілісності України, 

функціонування якої ґрунтувалося б на засадах добре налагодженого 

механізму правового, організаційного, інформаційно-прогностичного й 

психологічного забезпечення. Знову ж, не можна не відзначити, що контроль 

над тероризмом та сепаратистським проявами, у зв’язку із складністю 

проблеми, повинен мати загальнодержавний характер [381, с. 169-174]. 

Протидія має охоплювати найширше коло соціальних, політичних, 

економічних, юридичних та інших перетворень на основі ретельно 

пророблених із кримінологічної точки зору й усебічно обґрунтованих рішень. 

Правоохоронні органи при цьому відіграватимуть дуже важливу, але все-таки 

досить обмежену роль [259;251]. 

Зусиль однієї держави у запобіганні злочинам проти державного 

суверенітету, територіальної цілісності, національної безпеки, тероризму та 

сепаратизму недостатньо, необхідною є координація на міждержавному 

рівні. Ці явища не є проблемами лише внутрішньої безпеки окремої країни, 

що підтверджено масштабами й рівнем терористичної загрози у світі, який 

нині є досить високим [63, с. 25]. Найбільш актуальними завданнями для 

України на цьому шляху стають взаємодія із країнами ЄС, їхній досвід 

діяльності антитерористичних структур і більш тісне співробітництво з 

Інтерполом, членом якого Україна є з 1992 року [259;251]. 

Як уже було зазначено, найоптимальніше за основу взяти європейський 

досвід протидії зазначеним злочинам. За таких обставин основним 

принципом протидії тероризму та сепаратизму для вітчизняних 

правоохоронних органів стане рішучість у комбінації з необхідною 

гнучкістю, що вже показало позитивні результати [167]. 

Зміцнення організаційних основ протидії злочинам, що посягають на 

територіальну цілісність і конституційний лад України, складається з 

декількох пунктів. Насамперед необхідно підготувати міжвідомчий 

нормативно-правовий акт, що встановлюватиме порядок взаємодії й обміну 

інформацією з питань протидії тероризму й сепаратизму між окремими 
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антитерористичними підрозділами й правоохоронними органами. Далі слід 

розробити угоду про спільні антитерористичні заходи правоохоронних 

органів країн ЄС на випадок здійснення масштабних терористичних акцій у 

прикордонній зоні, у т. ч. на об’єктах атомної, хімічної промисловості й 

інших особливо небезпечних об’єктах [259;251]. 

Не менш важливо розробити методичні рекомендації й типові 

методики з питань оперативно-розшукової діяльності щодо проявів 

тероризму та сепаратизму, оперативно-бойової діяльності 

контртерористичних підрозділів, діяльності міжвідомчих слідчо-оперативних 

груп з протидії тероризму та сепаратизму та розслідування зазначеної групи 

злочинів [259;251]. 

Серед заходів ресурсного й інформаційного забезпечення протидії 

злочинам проти державного суверенітету і територіальної цілісності України 

варто згадати внесення до Кабінету Міністрів України пропозиції про 

створення єдиної бази даних про злочини терористичного характеру; 

розробку нормативного акту про порядок міжвідомчого використання 

інформаційних систем, що дозволить вчасно ідентифікувати особистість 

іноземних громадян і осіб без громадянства, підозрюваних у причетності до 

терористичної діяльності [259;251]. 

Психологічна або ідейно-пропагандистська спеціальна протидія 

злочинам проти державного суверенітету і територіальної цілісності України  

зводиться до нейтралізації паніки, поширення чуток і негативного ефекту 

«сенсацій» у засобах масової інформації. Як контрзаходи мають 

використовуватися психологічний вплив на сепаратистські або антидержавні 

прояви із використанням усіх інформаційних каналів засобів масової 

інформації, коли населення повно і вичерпно інформується про діяльність 

суб’єктів протидії; блокування всіх спроб організаторів і виконавців 

антидержавних акцій прямо апелювати до громадської думки; запобігання 

висловленню терористами й сепаратистами своїх ідей. Для цього має 

здійснюватися роз’яснювально-інформаційна робота з редакторами 



 

 

308 

інформаційних агентств, засобів масової інформації та видавництв. 

Не менш важливою є робота щодо комплексної інвентаризації 

радіочастотних спектрів, що використовуються державними органами, 

здійснення перевірки ступені захищеності від несанкціонованого доступу 

інформаційних ресурсів міністерств і відомств, що безпосередньо протидіють 

злочинами, що посягають на державну цілісність і конституційний лад 

України. 

Не можна не зупинитися й на заходах щодо профілактики тероризму й 

сепаратизму, які, нагадаємо, можуть бути як загальними, так і спеціальними 

[192, с. 464]. Особливе місце посідає розробка й проведення спеціальної 

операції з попередження, виявлення і припинення незаконного переміщення 

через митний кордон України сильнодіючих, отруйних, радіоактивних і 

вибухових речовин, озброєння, вибухових засобів, вогнепальної зброї, 

боєприпасів, ядерного, хімічного, біологічного й інших видів зброї масового 

знищення, матеріалів та обладнання, які можуть бути використані 

злочинцями. Далі – розробка й затвердження міжвідомчого комплексного 

плану обстеження й паспортизації особливо важливих, особливо режимних і 

режимних об’єктів із метою визначення ступеня їх захищеності від 

терористичних акцій. Не слід забувати і про розробку та здійснення заходів 

віктимологічної профілактики серед населення, навчання громадян навичкам 

поведінки під час виникнення критичних ситуацій, пов’язаних з актами 

тероризму [125, с. 229-231; 362, с. 411-415]. 

Наступний комплекс спеціальних заходів зводиться до організації 

перевірки підприємств, щодо яких є відомості про надання ними допомоги 

терористичним організаціям; організації комплексного обстеження стану 

режиму й охорони на підприємствах, що випускають, використовують, 

зберігають та утилізують хімічно активні, сильнодіючі отруйно-технічні 

рідини, токсичні й біологічні речовини; проведення перевірки підприємств 

військово-промислового комплексу, військових частин і воєнізованих 

підрозділів, спрямовані на виявлення фактів порушень умов зберігання й 
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обліку, а також незаконного продажу громадянам або збройним 

формуванням зброї, боєприпасів і бойової техніки [386, с. 24]. 

Як це не парадоксально, але у системі тактики спеціальної протидії 

злочинам проти державного суверенітету і територіальної цілісності України 

необхідність правового виховання населення також є очевидною. Воно являє 

собою цілеспрямовану систематичну діяльність суб’єктів запобігання 

злочинам щодо формування правової свідомості й правової культури 

громадян [106, с. 111]. Правове виховання здійснюється в межах системи 

загальної, середньої, вищої та подальшої професійної освіти, діяльності 

засобів масової інформації та правової освіти населення. Формами правового 

виховання є правова пропаганда, правове навчання, надання юридичної 

допомоги громадянам і пропаганда законослухняної поведінки в засобах 

масової інформації. Підрозділи Національної поліції, установи кримінально-

виконавчої системи, підрозділи Служби безпеки України та Прикордонної 

служби в межах своєї компетенції надають методичну й інформаційну 

допомогу іншим суб’єктам протидії злочинності під час ведення ними роботи 

із правового виховання [262, с. 29-35]. 

Отже, концептуально систему заходів спеціальної протидії злочинам, 

що посягають на територіальну цілісність і державний суверенітет України, 

варто розглядати в двох значеннях:  

1) як сутність і зміст механізму протидії злочинності певного виду, 

який ґрунтується на встановлених і науково доведених даних щодо її 

тенденцій, характеристик, закономірностей і проявів як феномену сучасного 

суспільства;  

2) як визначальний стратегічний вектор, базовий спосіб розгортання й 

оформлення практичної реалізації протидії злочинам, що посягають на 

державний суверенітет і територіальну цілісність України; в останньому 

розумінні ця підсистема охоплює не лише рівні протидії, складові та базові 

характеристики, а й ідеологію, онтологічні основи та магістральні умови 

побудови й функціонування такої системи. 
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4.3 Індивідуальна профілактика злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України 

 

У суспільстві, де більше бажають попередити злочин, ніж карати за 

нього, радше захистити людину від посягань на неї, ніж помститися 

злочинцеві, головною завжди буде не репресія, а превенція. Отже, саме на 

цьому повинна будуватися в цілому система забезпечення безпеки громадян і 

захисту особи від злочинних посягань [415, с. 96]. 

Для того щоб держава успішно захищала людину та її права, треба, 

щоб вона була державою панування закону. Не можна говорити про престиж 

держави, якщо вона не може захистити своїх громадян. Ставлення держави 

до злочинців і до їх жертв є мірилом її совісті та моралі [5, p. 240]. 

Оцінюється при цьому саме моральний потенціал держави. 

Криза злочинності, тісно пов’язана із загальною соціальною кризою в 

суспільстві, та гостра кримінальна ситуація в країні так чи інакше зачіпають 

конкретну людину [55, с. 20-22]. Розглядаючи проблему в соціологічному 

контексті, можна міркувати так: людина – член суспільства, громадянин 

держави, і її інтереси – це також інтереси суспільства і держави. Інакше 

кажучи, орієнтація на людину не заперечує гармонію інтересів особистості і 

суспільства, громадянина та держави. Тут існує багато проблем, які можуть 

вивчатись з кримінологічної точки зору. 

У першому розділі цієї роботи було доведено, що останніми роками, а 

надто після початку збройної агресії з боку рф, спостерігається тренд 

постійного зростання кількості злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України. Частина із них супроводжується 

насильством. Ми виходимо з того, що злочинне насильство є свого роду 

індикатором негативних тенденцій у суспільстві [107, с. 75-82]. Особливу 

тривогу викликає не лише збільшення кількості насильницьких злочинів 

проти особистості, а і їх агресивний і жорстокий характер. Злочинне 
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насильство дедалі більше набуває системного характеру, воно існує і 

характеризується як відносини суб’єктів (злочинця і потерпілого). Інакше 

кажучи, насильство стосується як винних, так і потерпілих [120, с. 176]. Цей 

факт знову привертає нашу увагу до захисту від насильства жертв злочинів, а 

із цим є пов’язаним і питання попередження насильства з боку винних. 

Центральною при цьому залишається проблема профілактичного захисту 

особи від злочинних посягань, у тому числі в разі вчинення злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України. 

Такий захист передбачає вирішення двоєдиного завдання – 

профілактики злочинів і віктимологічної профілактики. Це завдання 

випливає з мети попередити злочин і тим самим «врятувати» одного з 

учасників діяння від покарання за нього, а іншого – від можливості стати 

жертвою злочину [97, с. 105]. Профілактика злочинів і віктимологічна 

профілактика – це види діяльності, що забезпечують захист особи від 

кримінальних посягань. Злочинець і його жертва – це ключові об’єкти 

кримінологічного дослідження [207, с. 6]. 

Варто підкреслити, що в русло профілактичного захисту особистості 

стікаються всі напрямки протидії злочинам. Незалежно від того, як будуть 

запобігати злочину, в результаті досягнутих успіхів особа буде убезпечена 

від них. Не допускаючи віктимну поведінку, ми водночас із цим 

попереджаємо злочин, а попереджаючи злочин, водночас захищаємо від 

посягання потенційну жертву. Можна навіть поставити питання не лише про 

профілактику злочинної та віктимної поведінки, а і про їх негативні наслідки 

[209, с. 53-56]. У будь-якому випадку вирішується завдання захисту 

особистості. Однак, як уже зазначалося, захищаючи особистість від 

злочинних посягань шляхом запобігання злочинної та віктимної поведінки, 

ми захищаємо від кримінальних дій і суспільство. Завдання профілактичного 

захисту при цьому розширюється; неминуче виникає орієнтація на вирішення 

двоєдиної практично значущої проблеми: не лише убезпечити особу від 

криміналу, але й не допустити його впливу на суспільство [92, с. 200-211]. 
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Резюмуємо: профілактичний захист не заперечує гармонію інтересів 

особистості і суспільства, але при цьому він бере до уваги, що особистість є 

індивідуалізованою, а тому за будь-яких обставин виступає як 

конкретизований об’єкт – конкретна людина. Таким об’єктом виступають як 

ті особи, з боку яких попереджаються злочини (винні), так і ті, проти яких 

спрямовано злочини (жертви). І в тому, і в іншому випадку це конкретна 

людина. 

Суть проблеми полягає в тому, що, захищаючи особистість від 

злочинів, необхідно попереджати злочини, і у зв’язку з цим не допускати 

розвиток процесів, що сприяють криміналізації [91, с. 60-66]. Під час такого 

захисту розв’язуються суперечності між особою та суспільством, долаються 

соціальні конфлікти, посилюється контроль за злочинністю та її наслідками. 

Із метою захисту особи від злочинів вирішуються економічні, соціально-

політичні, психологічні та багато інших проблем. У цілому для підвищення 

ефективності цього захисту створюються необхідні життєві умови [57, с. 43]. 

Доктрина захисту особи від злочинів виходить із того, що зазначений 

захист ґрунтується на дотриманні вимог держави і суспільства, які 

гарантують захист особи, забезпечують її безпеку. При цьому суспільство і 

держава ніби поступаються своїми правами і привілеями людині, яку 

захищають від свого імені, демонструючи не свій власний пріоритет, а 

пріоритет особистості, людини та громадянина. У такій ситуації держава і 

суспільство не втрачають, а отримують, проявляють гуманізм, демократизм і 

своєрідне благородство. 

Суспільство і держава не зможуть захистити особу від злочинних 

посягань, не забезпечивши ефективне попередження злочинів із боку тих, хто 

здатен їх вчинити. Реалізуючи принцип гуманізму, профілактичний захист 

орієнтується на забезпечення безпеки членів суспільства – не проти тих, хто 

вже скоїв злочини (державою вони покарані), а тих, кого ще можна врятувати 

від сповзання на злочинний шлях. Попереджаючи злочини, допомога 
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надається тим, хто їх міг би вчинити, водночас відводиться загроза від тих, 

проти кого вони могли бути вчинені.  

Злочин завжди випереджає покарання, а профілактика випереджає 

злочин. Дійсно, мудрий законодавець радше попередить злочин, ніж буде 

змушений карати за нього [151, с. 22]. Важливо виявити злочинця, розкрити 

злочин, забезпечити невідворотність покарання, не допустити злочин, але ще 

важливіше захистити особу від злочинного посягання. Особлива роль у 

цьому належить профілактичному захисту. Він використовує всі громадські 

важелі і силу закону для встановлення надійних заслонів перед злочинами. 

При цьому профілактичний захист виступає як особлива форма соціально-

правового регулювання, а забезпечення безпеки особи проявляється як 

реакція держави та суспільства на злочини. 

Система захисту особи від злочинних посягань, де центральне місце 

посідає конституційний захист, містить у собі такі напрямки. 

Перший – соціальний захист особи. Тут повинні бути задіяні всі 

соціальні інститути, їх функціональні права й обов’язки, пов’язані із 

забезпеченням безпеки людей від злочинних посягань.  

Другий – економічний захист особи. Це стосується фінансово-

економічних питань і відповідних прав громадян. Особливістю тут є захист 

людей від впливу на них тіньової економіки. 

Третій – правовий, або юридичний захист особи, до сфери якого 

належить правоохоронна діяльність, прокурорський нагляд, судовий захист 

тощо. Мається на увазі захист людини від злочинів юридичними засобами, 

створення умов відповідної безпеки людей. До нього можуть бути віднесені 

нормотворча діяльність, інформаційно-правове забезпечення діяльності щодо 

забезпечення зазначеної безпеки, побудова правового фундаменту захисту 

людини, її прав і свобод, правовий контроль, створення більш досконалих 

правових механізмів захисту громадян від злочинів, узагальнення та 

поширення наявного передового досвіду тощо. Особливо слід виділяти 

напрямки діяльності прокуратури і судів, МВС і СБУ, органів юстиції, 
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податкової міліції і митної служби, нотаріальних служб тощо. Свою 

величезну роль у цьому відіграє і адвокатура. 

Профілактичний захист громадян від злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України не можна розглядати окремо 

від забезпечення громадської безпеки та зміцнення правопорядку [429, 

с. 122]. Хоча тут фігурують неоднозначні поняття, їх єдність є очевидною. 

Захист особи і суспільства від злочинів можна визначити як обумовлену 

потребами розвитку демократичної держави систему суспільних відносин, 

формування і вдосконалення яких сприяє безпеці громадян, узгодженості та 

ритмічності життя людей, забезпечення їх особистої і майнової 

недоторканості, честі й гідності, сприятливих умов для реалізації кожною 

людиною своїх прав і свобод. Об’єктом профілактичного захисту, тісно 

пов’язаним із забезпеченням громадської безпеки і зміцненням 

правопорядку, є життя та здоров’я людини, її безпека, права і свободи та 

майно.  

Крім того, існує тісний зв’язок профілактики злочинів і забезпечення 

безпеки [235, с. 120]. Мається на увазі комплексна профілактика: соціальна і 

моральна, правова, загальна превенція і спеціальне попередження, що 

належить до галузі кримінально-правової профілактики; загальна та 

індивідуальна профілактика як злочинної, так і віктимної поведінки, а по 

галузям – адміністративно-правова, кримінально-процесуальна, 

криміналістична, кримінально-виконавча, оперативно-розшукова тощо. З 

цього випливає, що профілактичний захист охороняє від злочинних посягань 

усі соціальні й особистісно-людські цінності. У зв’язку з цим допустимо 

говорити про охоронну функцію профілактичного захисту, тісно пов’язану з 

охороною громадян від порушень правопорядку. 

Раніше ми вже звертали увагу, що захист громадянських та особистих 

інтересів передбачає здійснення широкого комплексу соціально-правових, 

економічних та інших заходів. Саме до нього належить і питання про 

забезпечення громадського порядку. Як показують спеціальні дослідження, 
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комплексні профілактичні заходи, включені в систему забезпечення 

громадської безпеки, сприяють успішному здійсненню захисту особи [430, 

с. 272-277]. Усі ці заходи переплітаються, забезпечуючи громадський 

порядок (правопорядок), профілактику злочинів і захист особи від злочинів. 

Правопорядок інтегрує суспільні (правові) відносини, що ґрунтуються на 

найпростіших правилах поведінки: поводься так, як цього вимагає закон. У 

підґрунті таких правил лежать суспільні норми моралі, в яких зацікавлені 

держава, суспільство і громадяни і без яких є немислимим соціальне життя. 

Ці правила більше закріплюють елементарні умови людського спілкування, 

ніж попереджають злочини, захищаючи особу і суспільство від злочинних 

посягань [409, с. 171-175]. 

Згідно з такими правилами і відповідно до них повинен здійснюватись 

профілактичний захист людини від кримінального насильства, у тому числі у 

разі вчинення злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України. Однак для підвищення ефективності такого захисту 

потрібна ще й профілактика вказаних злочинів, а так само і профілактика 

віктимної поведінки. Це індивідуальна профілактика, спрямована на 

недопущення проявів протиправної поведінки. 

Діяльність, названа нами умовно профілактичним захистом особи від 

злочинних посягань, має особливу соціальну значущість [76, с. 42-44]. Але 

вона, як уже було показано, має і правове значення. Саме тому 

профілактичний захист особи перетворюється на найважливіше соціально-

правове завдання. Однак зазначений захист як вид діяльності є одним із 

напрямків соціальної практики. Розвиваючи цю думку, слід зауважити, що 

соціальна практика, з якої виростає профілактичний захист особи від 

злочинів, – це показник прикладного значення і сенсу захисту особи, її 

справжньої соціальної ролі. 

Соціальна орієнтація профілактичного захисту особи від злочинів 

обумовлюється, перш за все, тим, що вона є пов’язаною з поведінкою людей, 

умовами формування соціальної поведінки, що відхиляється, та 
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особливостями розвитку суспільства. Соціальну значимість має і сама власне 

діяльність із забезпечення захисту особи та безпеки людей. Саме тому цю 

діяльність слід розглядати в соціальній площині [213]. Захист особи від 

злочинів, будучи різновидом соціальної практики, має особливе соціальне 

звучання, а отже, і суспільне значення. Ця риса проникає в усі ланки 

профілактичного захисту особи від злочинних посягань. Відбувається 

своєрідна «соціалізація» суті розглянутого захисту особи. 

Справа в тому, що постановка проблеми захисту особи від злочинів – 

це, перш за все, постановка соціальної проблеми. У цьому випадку 

постановка проблеми є необхідною умовою її вирішення. Водночас як сам 

профілактичний захист особи за своєю суттю, так і діяльність, спрямована на 

забезпечення такого захисту, не є суто соціальними. По-перше, захист особи 

від злочинів спрямовано на недопущення порушень правових норм. По-

друге, під час вирішення відповідних завдань використовуються не лише 

соціологічні, психологічні та інші заходи такого типу, а й заходи правові. По-

третє, застосовуються методи не лише переконання, а й примусу, сила 

закону. 

Зрозуміло, що саме соціальні умови дають певний розвиток правових 

проблем профілактичного захисту особи від злочинних посягань, 

стимулюють їх соціальну постановку і вирішення. Посилюється соціальна 

значимість правових проблем, а також норм, що регулюють діяльність із 

забезпечення захисту особи від злочинів, які при цьому не втрачають своєї 

юридичної специфіки. У процесі профілактичного захисту особи від 

злочинних посягань правові проблеми стають соціально виправданими, 

соціально справедливими і соціально цінними. Саме соціальні проблеми 

розглянутого захисту перетворюють юридичні питання на соціальне благо. 

При цьому значення права не слабшає, а посилюється. 

Слід зазначити, що соціальна сила профілактичного захисту полягає в 

праві, тобто в законах. А злочини, володіючи своєю кримінальною силою, що 

є за своєю суттю антисоціальною, протистоять цьому захисту. Є лише один 
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шлях нейтралізувати злочинне протистояння – підвищити ефективність 

профілактичного захисту особи за рахунок сили закону, що давно вже 

соціально обумовлено, викликано соціальною напруженістю [213]. 

Тут акцент зміщується в бік злочинності як явища. Саме злочинність, 

являючи собою сукупність злочинів, протистоїть інтересам суспільства. 

Жорстокі заходи впливу на злочинність – це особливе соціальне замовлення. 

Власне, проблема профілактичного захисту особи від злочинів переростає в 

проблему протидії злочинності як явищу [59, с. 6-11]. При цьому 

першорядного значення набуває індивідуальна профілактика, адже саме її 

заходи спрямовано на корекцію поведінки конкретних осіб.  

У науковій доктрині відсутня єдина точка зору щодо поняття 

індивідуальної профілактики. Зокрема, існує точка зору, що індивідуальна 

профілактика – це сукупність заходів переконання та примусу, що 

застосовуються до носіїв антисуспільних установок та орієнтацій. Мета 

профілактики полягає в попередженні негативного процесу формування 

особистості. Інші вчені стверджують, що індивідуальна профілактика – це 

така діяльність, яку спрямовано на виявлення осіб, схильних до вчинення 

злочину, їх вивчення, а також вплив на них шляхом здійснення заходів 

переконання і примусу. Існують і інші судження, зокрема, що індивідуальна 

профілактика має справу з усуненням причин та умов, породжених не 

зовнішніми, але і внутрішніми, суб’єктивними детермінантами [370, с. 235-

239]. З точки зору різних підходів до розуміння індивідуальної профілактики 

зрозумілим є те, що її заходи спрямовано на особу, яка здатна в майбутньому 

вчинити злочин. 

У системі заходів профілактики злочинів головну роль відіграють ті 

органи й особи, які цю профілактику безпосередньо мають здійснювати, 

тобто суб’єкти профілактики злочинів. Якщо звертатися до загальної системи 

профілактики злочинів, то суб’єктів тут можна перелічити безліч, починаючи 

з Президента держави та закінчуючи релігійними організаціями. Однак, якщо 

аналізувати суб’єктів індивідуальної профілактики злочинів, зокрема і проти 
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державного суверенітету і територіальної цілісності України, то їх коло 

значно звужується, адже йдеться про конкретні заходи переконання та 

примусу, і хто здатен результативно виконати цю функцію щодо конкретної 

особи, заздалегідь невідомо. Однак, коли йдеться про злочинність, увагу 

суспільства прикуто до діяльності правоохоронних органів [337, с. 98]. Тому 

саме правоохоронці є основними суб’єктами індивідуальної профілактики 

злочинів. 

Науковці слушно звертають увагу на особливості сучасної ситуації, що 

сприяють труднощам, які існують на рівні індивідуальної профілактики 

злочинів. До цих особливостей віднесено, зокрема, розпад раніше існуючої 

системи недержавних суб’єктів індивідуальної профілактики (добровільні 

народні дружини, товариські суди, будинкові комітети тощо); скорочення 

кількості громадських помічників правоохоронних органів у проведенні 

індивідуальної профілактичної роботи (у тому числі громадських 

вихователів) або зникнення їх взагалі (шефи, наставники тощо); значне 

зниження можливості правоохоронних органів у наданні особам, що 

профілактуються, допомоги у побутовому і трудовому влаштуванні й у 

ресоціалізації осіб, звільнених із місць позбавлення волі [323, с. 92]. 

Підставами для застосування заходів індивідуального попередження 

злочинів, що посягають на територіальну цілісність і конституційний лад 

України, є такі юридично встановлені факти: здійснення особою 

адміністративних правопорушень за обставин, що обтяжують 

відповідальність; звільнення особи від кримінальної відповідальності з 

нереабілітуючих підстав, передбачених чинним кримінальним і 

кримінальним процесуальним законодавством; протиправна поведінка осіб, 

звільнених із місць позбавлення волі, стосовно яких судимість не знято або 

не погашено. 

Ці факти встановлюються в результаті досудового розслідування й 

судового розгляду, проведення прокурорських перевірок, здійснення 

діяльності щодо попередження злочинів, адміністративно-правової та 
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оперативно-розшукової діяльності, розгляду повідомлень організацій, 

громадських об’єднань, заяв і скарг громадян і публікацій у засобах масової 

інформації. 

Із метою запобігання та виявлення злочинів, що посягають на 

територіальну цілісність і державний суверенітет України, особливу увагу 

слід приділити веденню профілактичного обліку щодо осіб, які виявили 

намір учинити правопорушення проти держави або інші суспільно 

небезпечні діяння, що безпосередньо створюють загрозу життєво важливим 

інтересам держави, а саме:  

− намагання зібрати відомості, що становлять державну таємницю, чи 

спроба передати іноземній державі чи організації, або їх представникам 

інформацію, яка може зашкодити інтересам державної безпеки;  

− виготовлення, зберігання або розповсюдження матеріалів, які 

демонструють наміри щодо насильницького порушення суверенітету та 

територіальної цілісності України, зміни чи повалення конституційного ладу 

або захоплення державної влади, наймитства та вербування найманців, 

розпалювання національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, а 

так само поширення змісту таких матеріалів в усній формі;  

− установлення контактів та підтримання стосунків із зарубіжними 

центрами й організаціями, які мають за мету своєї діяльності порушення 

територіальної цілісності, обмеження суверенітету України та проведення 

іншої підривної діяльності проти України;   

− участь у групових діях, які порушують громадський порядок, 

поєднаних із непокорою законним вимогам представників влади, або таких, 

що спричинили порушення роботи державних органів, транспорту, 

підприємств, установ, організацій чи об’єднань громадян і могли б призвести 

до масових заворушень;  

− грубе або неодноразове порушення зобов’язання у зв’язку з допуском 

до державної таємниці;  
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− проникнення або спроба проникнення на особливо важливі державні 

об’єкти;  

− висловлення терористичних намірів, установлення контактів з 

терористичними угрупованнями або з непередбаченими законодавством 

воєнізованими формуваннями, групами чи організаціями та особами, які 

проводять вербування найманців;  

− погроза державному діячеві у зв’язку з його державною діяльністю;  

− вчинення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, 

корупційних діянь чи інших правопорушень, пов’язаних із корупцією. 

Профілактику будь-якого злочину можна називати ранньою, бо діяння 

ще не скоєно. Попередити злочин, не допустити його – ось головне завдання. 

Однак для практичного здійснення профілактики злочинів важливе значення 

має, перш за все, виявлення осіб, які ведуть кримінальний спосіб життя. На 

практиці профілактика злочинів фактично трапляється в двох випадках: коли 

негативні явища перебувають у зародковому стані і коли такі явища ще не 

проявились, але існує можливість їх виникнення. Однак ці негативні явища 

треба виявляти, встановлювати осіб, для яких це характерно, поставити цих 

осіб на облік, а потім вже проводити заходи із чинення на них 

профілактичного впливу [121, с. 75]. Тут ураховуються ступінь соціальної 

занедбаності особистості, її соціальний досвід, злочинні зв’язки тощо. Ми 

згодні з тим, що в такому випадку все ділиться на стадії: стадія виявлення і 

вивчення осіб, схильних до злочинів, стадія визначення можливості вчинення 

цих злочинів цими особам та стадія безпосередньої профілактики злочинів 

щодо таких осіб. Вивчення практики показує, що сигналом для початку 

ранньої профілактики може бути антигромадський вчинок людини, взагалі її 

протиправна поведінка, за якої прагнення до кримінальних дій можуть 

розвиватися і перетворитися на злочинну установку [423, с. 61]. 

Спостереження показують, що саме таким чином «просуваються» до 

злочинів особи, що сповідують злочинний спосіб життя. Аналіз практики 

показує, що підставою для початку профілактики злочинів щодо таких осіб 
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може бути і негативний вплив на них як з боку тих, хто займається 

злочинною діяльністю, так і їх самих на інших осіб, які ведуть 

законослухняний спосіб життя. Тут важливий сам факт – можливість появи 

злочинної поведінки, а коли така можливість існує, необхідно вже 

попереджати конкретне посягання [324, с. 134]. 

Для виявлення початку виникнення злочинної поведінки є важливою 

рання діагностика, тобто необхідна прогностична інформація [169, с. 57]. 

Вона допомагає виявити кримінальний прояв у самому «зародку». 

Практичним працівникам добре відомо, що профілактика і припинення 

злочинів у їх початковій стадії і навіть у разі готовності до їх вчинення має 

запобіжний ефект. Однак ця стадія часто не виявляється. Про неї стає відомо 

вже на стадії задуму або готування до злочину. І це зовсім не означає 

запізнілу профілактичну роботу, коли своєчасно не виявляється поява 

установки на злочинну поведінку. Йдеться про таких осіб, які вчиняють 

злочини, наміри яких або проявилися, оминаючи інші стадії розвитку, або 

витончено приховувалися. У підсумку ж злочину запобігають, або він 

припиняється [406, с. 7]. 

Заходами індивідуальної профілактики злочинів є такі:  

− профілактична бесіда;  

− визначення інформації про причини й умови протиправної поведінки; 

− постановка на профілактичний облік;  

− установлення спостереження й контролю за перебігом соціальної 

реабілітації осіб, звільнених із місць позбавлення волі, щодо яких судимість 

не знято або не погашено;  

− надання соціальної допомоги особам, щодо яких здійснюється 

індивідуальне попередження злочинів. 

Заходи індивідуальної профілактики злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України забезпечують вплив, з 

одного боку, на саму особу, у якої виявлено задум на вчинення певного 

злочину, з іншого боку, на оточення цієї особи (якщо є спільники або особи, 
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що сприяють злочину, зацікавлені в ньому). Орієнтується така профілактика і 

на тих, хто через віктимну поведінку може стати жертвою злочину. 

Основними елементами цієї профілактики є: 

− ретельне вивчення осіб, щодо яких проводиться робота; 

− визначення основних заходів і заходів, за допомогою яких практично 

здійснюється така робота; 

− власне організація роботи (планування) і контроль за особою. 

Оперативно-розшукова профілактика, запобігання та припинення 

злочинів на індивідуальному рівні досить часто виглядають як тотожні види 

дій, хоча вони і мають свої нюанси [103, с. 105-110]. Індивідуальна 

профілактика повинна починатися перш ніж особою буде ухвалено рішення 

про вчинення злочину, і пов’язується швидше з проявом цілей і мотивів 

злочинної поведінки, ніж із самим рішенням. Разом із тим у цілій низці 

випадків ухвалення рішення здійснюється не відразу, а тому існують 

об’єктивні можливості вплинути на нього, перебудувати рішення, змінити 

спрямованість поведінки особи [172, с. 301-302]. Саме на це і націлено 

запобігання, а припинення застосовується, як правило, тоді, коли йдеться про 

повне припинення чогось, що вже відбувається, розпочатого [221, с. 66-67]. 

Отже, припинити злочин означає повністю виключити, припинити настання 

такої події. Багато злочинів мають переважно імпульсивний, емоційний 

характер, їх ознаками є ситуативність, раптовість [205, с. 7]. Але навіть у 

таких випадках злочин далеко не завжди являє собою миттєвий акт. Оскільки 

він завжди є процесом, що розвивається в часі, то головною тут є 

індивідуальна робота, профілактика, оперативне обслуговування, а конкретне 

завдання – своєчасно втрутившись у цей процес, не допустити розвитку 

злочину, зупинити його генезис. Коли це вдається зробити на потрібній 

стадії, тоді ми не допускаємо злочин, захищаємо потенційну жертву від 

посягання [77, с. 130]. 

Необхідно вказати на єдність індивідуальної профілактики злочинів 

незалежно від того, в яких формах вона здійснюється [180, с. 13]. Чи то 
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спеціальна профілактика, чи оперативно-розшукова – їх вістря завжди 

спрямовано на конкретну особистість та її поведінку. З урахуванням цієї 

єдності практика виробила певні заходи впливу. Вони стосуються однаковою 

мірою різних форм індивідуальної профілактики, а одна з них – це захист 

особи від кримінальних посягань. 

Первинні заходи застосовуються, як правило, до осіб, які раніше не 

потрапляли в орбіту кримінального переслідування. Передбачається 

виявлення осіб, схильних до вчинення злочинів, вивчення цих осіб і їх 

найближчого оточення, за необхідності постановка їх на облік і проведення 

щодо них соціального контролю за місцем проживання, роботи чи навчання. 

Профілактичний вплив на осіб, схильних до вчинення злочинів, виявляється 

головним чином за допомогою заходів переконання. 

Вторинні заходи застосовуються головним чином до осіб, що мають 

певний кримінальний досвід, однак виношують намір знову вчинити злочин. 

Тут також необхідно виявити таких осіб, спеціально вираховувати їх, 

вивчати, а за певних умов здійснювати стосовно них кримінологічні заходи 

впливу. У таких потенційних злочинців важливо конкретно зафіксувати 

злочинні наміри. До них на практиці зазвичай застосовуються заходи 

примусу. 

Застосування як первинних, так і вторинних заходів – не одноразова 

дія, а постійний процес. Заходи, які використовуються часто і протягом 

тривалого часу, можуть стати багаторазовими. При цьому первинні і 

вторинні заходи можуть замінювати й доповнювати один одного, 

застосовуватися до тих чи інших категорій осіб незалежно від того, чим ці 

особи відрізняються одна від одної та які злочини вони можуть вчинити [116, 

с. 15]. 

Найбільше практичне значення має раннє виявлення осіб, схильних до 

вчинення посягань на державний суверенітет і територіальну цілісність 

України. Стосовно таких осіб, як показує практика, профілактика є найбільш 

реальною, бо у них ще не виробились стійкі стереотипи злочинної поведінки. 



 

 

324 

Тут профілактика виступає як міра застереження. 

З огляду на єдність профілактики злочинної і віктимної поведінки та її 

комплексний характер, можна говорити про різні напрямки профілактичної 

діяльності розглянутого типу. Цією комплексністю визначаються і цілі та 

завдання профілактики. Можна сформулювати такі їх групи щодо 

профілактичної діяльності: 

− виявлення і нейтралізація причин та умов конкретних злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України, обставин, що 

можуть обумовлювати їх вчинення; 

− виявлення осіб, які через їх поведінку можуть посягати на державний 

суверенітет і територіальну цілісність України; 

− недопущення переходу на злочинний шлях осіб або їх залучення в 

антигромадську діяльність цього виду; 

− попередження реально можливих, у тому числі замислених або тих, 

що готуються, злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України; 

− запобігання і припинення реально можливих злочинів названого 

виду, щодо яких вже реалізується задум і здійснюються підготовчі дії; 

− виявлення осіб, раніше залучених до антидержавної діяльності, які не 

порвали зв’язок із відповідним середовищем, недопущення рецидиву 

злочинів, що посягають на державний суверенітет і територіальну цілісність 

України. 

Із цього випливають і відповідні завдання, як правило, конкретного 

порядку. 

Для досягнення зазначених цілей та виконання завдань, що з них 

випливають, потрібна відповідна інформація, а головним чином – відомості 

оперативного характеру. Важливою є налагоджена система добування такої 

інформації, яка повинна бути практично значущою, тобто відповідати 

запитам практики боротьби зі злочинами, зокрема і проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України [271, с. 8]. 
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Практика показує, що в усіх випадках здійснення індивідуальної 

профілактики, особливо коли справа стосується досліджуваних нами 

злочинів, неминуче виникає потреба у матеріалах, що добуваються 

оперативною діяльністю із застосуванням спеціальних засобів. 

Часто говорять про те, що в профілактиці втілюється гуманність [213, 

с. 82]. Однак гуманність, як справедливо вказується в літературі, – не 

аморфне поняття. Вона не має нічого спільного з поблажливістю і 

пробаченням злочинців, що вчинили замах на інтереси держави, суспільства 

й особи. Така «гуманність» є жорстокістю до людей, інтереси яких покликані 

захищати правоохоронні органи та держава, до людей, які стали 

потерпілими, жертвами злочинного посягання. До злочинців, які сіють у 

суспільстві зло, треба застосовувати найжорсткіші заходи, суворі заходи 

примусу й силу закону. 

Необхідно відзначити, що традиційні методи профілактики злочинів, 

особливо проти державного суверенітету і територіальної цілісності, в 

умовах сучасної кримінальної ситуації вже пробуксовують. Успіх 

профілактики зараз багато в чому залежить від інформації, одержуваної 

оперативним шляхом. Важливими є методи оперативного спостереження. 

Вважаємо, що необхідно розширити перелік оперативно-розшукових заходів 

у законі про оперативно-розшукову діяльність [308]. У ньому слід 

конкретизувати оперативно-розшукові заходи, що стосуються окремих видів, 

категорій і груп злочинів, у тому числі тих, що посягають на державний 

суверенітет, територіальну цілісність і національну безпеку України. У законі 

слід конкретно зафіксувати положення про те, що особливим є агентурний 

нагляд за кримінальним середовищем, що зовні легально функціонує в межах 

чинних політичних практик, коли кримінальне провадження не розпочато, а 

кримінальні наміри лишаються замаскованими.  

Оперативна діяльність, пов’язана зі здійсненням індивідуальних 

заходів запобігання і припинення злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України, повинна вирішувати головним чином 
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завдання інформаційного забезпечення, тобто добувати відповідну 

інформацію для предметного й ефективного профілактичного впливу. У 

практичній діяльності органів безпеки і їх спеціальних оперативних 

підрозділів на перше місце виходять збір, накопичення, оцінювання та 

обробка розвідувальної інформації про ті діяння, які на цей момент 

найбільше заявляють про себе, й осіб, які їх вчиняють. Інформація 

оперативного характеру – вирішальний засіб для боротьби з 

антидержавницькою злочинністю. 

Необхідним є інформаційний взаємозв’язок [347, с. 144]. Потрібен 

інтенсивний обмін інформацією між органами, організаціями та їх 

підрозділами, що здійснюють профілактику найрізноманітніших злочинів, а 

не лише проти державного суверенітету і територіальної цілісності України. 

Оперативність інформаційної взаємодії – запорука успіху профілактики 

різних видів, категорій і груп злочинів. Правильно побудований взаємообмін 

інформацією – наріжний камінь організованості системи профілактики, 

запорука її необхідної гнучкості, здатності перебудовуватися відповідно з 

умовами, що постійно змінюються, гарантія можливості удосконалюватись, 

зберігаючи свою якісну визначеність [224, с. 147-148]. Звідси – реальні 

можливості для об’єднання зусиль різних органів, організацій і їх підрозділів, 

що є стрижнем взаємодії. Особливого значення при цьому набуває єдність 

боротьби зі злочинністю та її результативність, захист особи від злочинних 

посягань. 

Необхідним є комп’ютерний банк інформації, в якому накопичувалися 

б відомості для профілактики і вирішення повсякденних завдань 

відповідного оперативного характеру [72, с. 25]. Він був би підґрунтям 

інформаційної взаємодії. 

Не можна не погодитися з тим, що найважливішою проблемою 

індивідуальної профілактики злочинів є встановлення кола осіб, щодо яких 

вона дійсно є необхідною [176, с. 10]. Повною мірою це стосується і злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України. За своєю 
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сутністю індивідуальна профілактика є сукупністю заходів переконання 

(виховання) і примусу (відповідальність). Мета цієї профілактики – 

припинити, запобігти, не допустити злочин, виявити задум вчинити діяння і 

провести роботу так, щоб особа відмовилася від цього задуму, від наміру 

стати на злочинний шлях, а завдання виявлення осіб, схильних до злочинів, – 

установлення джерел, що негативно впливають на цих осіб.  

Серйозна увага під час індивідуальної профілактики повинна 

приділятися виховному впливу, що досягається за допомогою проведення 

бесід, під час яких важливо вивчити самооцінку профілактованих осіб та їх 

поведінки, як в минулому, так і зараз. Бесіда повинна будуватися на основі 

глибокого вивчення особливостей особи, віку, професії, характеру та звичок, 

бути простою і зрозумілою. Необхідно активно впливати на профілактовану 

особу, переконати її в згубності антидержавної діяльності і суспільній 

небезпечності дій, пов’язаних із відповідними злочинами, рекомендувати 

шляхи подолання існуючих проблем, роз’яснити чинне законодавство з 

питань забезпечення національної безпеки. Важливо використовувати в 

бесіді позитивні приклади з реального життя, які можна зіставити з 

поведінкою профілактованих. 

Бажано використовувати фото- й відеодокументи та публікації в 

засобах масової інформації про факти викриття органами безпеки злочинної 

антидержавної діяльності, вилучення матеріальних цінностей, нерухомості, 

придбаної в результаті заняття нелегальним бізнесом. Необхідно пояснювати, 

що своєю протиправною поведінкою фігурант може поставити членів своєї 

родини і близьких у скрутне матеріальне і моральне становище, яке настане в 

разі його засудження, якщо він не припинить антидержавну діяльність. 

Здійснюючи індивідуальну роботу, слід якомога частіше проводити з ним 

зустрічі та бесіди, в процесі яких методом роз’яснення, переконання і 

навіювання сформувати розуміння ним того, що кримінальний шлях 

призведе до самознищення його як особистості, зруйнує життєві плани, 

заподіє моральну травму батькам, дітям і близьким людям, для яких його 
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засудження стане трагедією. Зазначені заходи застосовуються суб’єктами 

профілактики злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України з урахуванням індивідуальних особливостей зазначених 

осіб, характеру й ступеня суспільної небезпечності вчинених ними 

протиправних діянь. 

Ефективним засобом під час профілактичної бесіди є роз’яснення особі 

її відповідальності перед суспільством, соціальних і правових наслідків 

продовження протиправної поведінки, переконання в необхідності 

додержуватися встановлених норм поведінки. Під час бесіди особа, щодо 

якої здійснюється профілактичні заходи, попереджається про необхідність 

припинення протиправної поведінки. У профілактичній бесіді можуть брати 

участь представники відповідних організацій, установ, громадських 

об’єднань та інші зацікавлені особи. Акцент у бесіді слід зробити також на 

тому, щоб профілактований серйозно замислився про власну долю. 

Здійснення контролю над поведінкою і способом життя осіб, що 

вчиняють злочини проти державного суверенітету і територіальної цілісності 

України, може здійснюватися як гласно (перевірка за місцем проживання, 

навчання), так і з використанням негласних методів роботи, передбачених 

Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність». Використання 

можливостей джерел інформації зі спостереження за способом життя і 

поведінкою таких осіб необхідно здійснювати для того, щоб мати у 

розпорядженні дані про їх наміри, злочинні задуми і реакції профілактованих 

на проведену з ними індивідуальну роботу. 

Залежно від інформації, що надходить про поведінку і злочинні наміри 

конкретних осіб, співробітники правоохоронних органів ухвалюють 

відповідні рішення: про взяття особи в оперативну розробку з метою 

документування її злочинної діяльності та затримання на гарячому, 

припинення злочину на стадії підготовки тощо. 

У разі отримання інформації, що свідчить про те, що фігурант 

відмовився від злочинних задумів, правильно реагує на проведену з ним 
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індивідуальну роботу, що об’єктивно підтверджується матеріалами, 

необхідно продовжувати проведення з ним індивідуальних заходів, 

спрямованих за закріплення отриманих позитивних результатів. 

Спостереження може здійснюватися також і в опосередкованій формі: 

за допомогою громадськості, педагогів, родичів, сусідів, лікарів чи активістів 

з подальшим переданням інформації про результати спостереження 

співробітнику, який здійснює індивідуальну профілактичну роботу. 

Спостереження має вестися постійно. Епізодичне отримання інформації про 

спосіб життя і поведінку цієї категорії осіб не дозволяє об’єктивно і 

достовірно проаналізувати наявні відомості для ухвалення необхідного 

рішення. Наявний досвід свідчить, що найбільший ефект від спостереження 

досягається в разі поєднання гласних і негласних форм роботи, з яких другі 

не входять у коло питань, досліджуваних автором у межах обраної тематики. 

Інформація, яка використовується в межах індивідуальної 

профілактики, повинна бути зрозумілою, науково обґрунтованою, 

прийнятною в культурному плані, своєчасною і, по можливості, раніше 

апробованою на особах, які вчиняють розглядувані або інші злочини проти 

національної безпеки України. 

Співробітникові, який здійснює індивідуальну профілактику, слід мати 

на увазі, що процес перевиховання та усунення обставин, які призвели до 

вчинення злочинів проти державного суверенітету і територіальної цілісності 

України, є специфічним і вимагає особливого підходу, значної витрати сил і 

засобів. 

Вельми важливо забезпечити утримання профілактованого від участі в 

антидержавній діяльності. Для цього необхідно, в першу чергу, вирішити 

низку таких питань: 

− забезпечити повну ізоляцію профілактованого від спілкування із 

подібними до нього; 

− блокувати будь-які контакти з негативним мікросоціумом, з іншими 

політичними маргіналами, розповсюджувачами антидержавної ідеології, а 
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також іншими суб’єктами політичного життя країни. 

Цього можна досягти шляхом установлення жорсткого контролю в 

сім’ї, побуті, за місцем роботи або навчання, в сфері дозвілля, з допомогою 

товаришів, батьків, близьких родичів і тих, хто здатен позитивно впливати на 

профілактованих. 

Профілактику злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України не можна розглядати у відриві від правової культури, що 

ґрунтується на безумовній повазі до права, перетворення вимог права на 

внутрішнє переконання людини. Формування правової культури особи 

досягається за допомогою морально-правового виховання. Наразі більшість 

авторів розглядає його як одну з форм виховання, яку відрізняють 

особливості цілей, змісту, форм і методів роботи [292, с. 7-9]. 

Під формами морально-правового виховання розуміються способи 

зовнішнього вираження діяльності суб’єктів такого виховання із вироблення 

в особи високої моральної культури, поваги до права і закону, стійкого 

прагнення до суворого їх виконання, формування високого рівня моральної і 

правової свідомості та відповідної соціально-активної поведінки. До цих 

способів належать навчання, просвіта, а також самовиховання особи [413, 

с. 17]. Застосування цих форм у профілактиці злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України є важливою умовою 

досягнення ефективності в цій роботі. 

Найважливіший внесок у процес вдосконалення морально-правової 

освіти та виховання особи як форм подолання десоціалізації (або 

профілактики) повинні зробити насамперед трудові колективи, яким 

необхідно стати справжніми провідниками, розповсюджувачами правових 

знань, головними агентами правового виховання. 

Особливості правозастосовчої діяльності правоохоронних органів у 

боротьбі зі злочинами проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України зумовлюють необхідність формування професійної 

правової культури і у співробітників цих органів [414]. Головною метою 
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цього процесу є формування у правовій свідомості людей, що стоять на варті 

закону, такої сукупності рис, яка охоплювала б: 

− знання і розуміння права;  

− повагу до права, законності і правопорядку;  

− звичку поводитись відповідно до отриманих правових знань; 

− переконаність у справедливості права;  

− міцний і стійкий духовний правовий імунітет до скоєння будь-

яких порушень правових норм. 

Варто загострити увагу ще на одному нюансі профілактики злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України. Суб’єкти 

профілактики повинні встановлювати й вести спостереження та контроль за 

перебігом соціальної реабілітації осіб, звільнених із місць позбавлення волі, з 

яких судимість не знято або не погашено. Особам, щодо яких здійснюється 

індивідуальне попередження злочинів, що потребують соціальної допомоги, 

суб’єктами попередження має здійснюватися сприяння в побутовому й 

трудовому влаштуванні, у наданні їм психолого-педагогічної, медичної, 

консультаційно-правової й іншої допомоги, передбаченої законодавством 

[54, с. 63]. 

Контроль за діяльністю суб’єктів профілактики злочинів, дотриманням 

ними прав і свобод людини та громадянина під час застосування заходів 

профілактичного впливу здійснюють у встановленому порядку в межах своєї 

компетенції органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування та 

інші суб’єкти, наділені відповідними повноваженнями [100, с. 166-169]. 

Відомчий контроль за діяльністю суб’єктів профілактики здійснюється 

їх вищими органами й посадовими особами в порядку, обумовленому 

відповідними нормативними правовими актами. Нагляд за виконанням 

законів, що регулюють цю діяльність, здійснюється Генеральним 

прокурором та підпорядкованими йому прокурорами. Відповідальність 

посадових осіб за порушення в сфері попередження злочинів настає в 

порядку, встановленому законодавством України. 
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Насамкінець хотілося б звернути увагу на таке. За нашими 

спостереженнями, представники нижчих шарів населення, так звані 

маргіналізовані прошарки, частіше стають жертвами злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України. Йдеться саме 

про осіб, які залучаються до вчинення цих злочинів, сприяють їм, роблять їх 

можливими, а не потерпілих у кримінально-процесуальному сенсі. Зі 

зростанням їх кількості і з розвитком інфантилізації та маргіналізації 

населення зростає і ймовірність підвищення рівня антидержавних проявів. Це 

– багато в чому злочинність люмпенів, декласованих і напівдекласованих 

елементів. 

Деякі вчені розглядають якусь частину злочинності як процес, у якому 

антигромадські елементи пожирають один одного [101, с. 110-115]. На наш 

погляд, деякою мірою це стосується і злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України, де злочинець у його 

соціальних зв’язках (у які також залучена і жертва) протистоїть жертві в її 

соціальних зв’язках (до яких залучено і злочинця). Тим самим злочинець і 

жертва потрапляють залежно від обставин у суб’єктивно-об’єктивні 

відносини. Тут ніби зіставляються оточення злочинця з оточенням жертви, 

щоб за рахунок цього чіткіше охарактеризувати особу винного й особу 

потерпілого. Суть віктимізації в цьому випадку полягає в тому, що злочинець 

намагається зробити жертву своїм об’єктом. Злочинних дій без жертв не 

буває. Жертвою завжди є якась конкретна особа (або особи). Злочинець 

завжди віктимізує людей зі свого оточення своєю злочинною поведінкою. 

Можна наполягати на виробленні такого поняття жертви, яке було б 

орієнтовано на протистояння злочину. Жертва повинна сама максимально 

перешкоджати вчиненню злочину. Але це, напевно, питання гіпотетичного 

потенціалу. 

Ми глибоко переконані, що не існує «природжених жертв» або «жертв 

від природи». Але набуті людиною риси, ознаки та властивості можуть 

зробити її схильною до перетворення на жертву злочину. Жертва здатна 
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своїми діями і способом життя сприяти вчиненню злочину стосовно неї, вона 

може створювати для цього умови [12, р. 89-102]. 

Найголовніше – це встановлення зв’язку між злочинцем і жертвою, 

тобто відносини «винний-потерпілий» [170, с. 589]. Величезне значення має 

тип поведінки, адже віктимна поведінка – один із типів соціальної поведінки, 

що відхиляється, і при цьому має певну специфіку. Багато ознак поведінки 

потерпілих від злочинів виступають у ролі кримінальних чинників, стають 

своєрідними умовами кримінально караних діянь [16, р. 67-73]. Інакше 

кажучи, віктимна поведінка потерпілих від злочинів відбивається в 

злочинних діях винного і набуває кримінального забарвлення. Якщо 

покласти цю тезу у контекст злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України, то головним чином це стосується жінок 

молодого і середнього віку, неповнолітніх обох статей у віці 16–17 років, 

чоловіків у віці 21–30 і до певної міри 31–35 років. Із цього приводу можна 

висловити таке припущення: взаємодіючи зі злочинцем, його жертва часто не 

лише вносить щось «від себе самої» в злочин, а й нерідко «переробляє» дії 

злочинця у власні акти. У цьому і проявляється особливий зв’язок 

«злочинець-жертва». Але віктимізація не виправдовує злочинця. Він скоїв 

злочин, отже, повинен нести відповідальність за нього у відповідності до 

Кримінального кодексу України. 

Особливо слід виділяти такі форми віктимізації, як агресивна і 

провокуюча [115, с. 94]. Остання є особливо тісно пов’язаною з тяжкими й 

особливо тяжкими злочинами проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України. За нашими даними, близько 70 % їх 

кількості вчиняється в результаті агресивно-провокуючої віктимізації. 

Злочинці і жертви в цьому випадку, по суті, ті ж само соціальні типи: 

розкрадачі, корупціонери, державні зрадники, насильники, хулігани, вбивці, 

бандити, бродяги і безпритульні, хулігани, особи із сексуальною патологією, 

раніше засуджені тощо. У них одні й ті самі соціальні умови. 
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Імовірність стати жертвою злочину обумовлюється сукупністю 

особистісних якостей людини (потерпілого), що взаємодіють із ситуацією, 

але головне полягає в спрямованості поведінки, орієнтації, установок, цілей, 

намірів і потреб [58, с. 6-12; 61, с. 110-119]. Розвиток ситуації під час 

вчинення злочинцем кримінально караного діяння багато в чому залежить від 

поведінки жертви. Якщо її віктимна поведінка є активною, а тим більше 

злісною, то злочинець заздалегідь мобілізується на злочин, готовий його 

вчинити. Часом можна говорити навіть про вину потерпілого (коли  його 

поведінка є не лише аморальною, але і протиправною), який явно провокує 

злочинця, полегшує його дії, стаючи своєрідним учасником злочину. 

Припустимо, що мають рацію ті вчені, які пишуть, що у певних 

злочинах досить часто злочинець і жертва міняються ролями. Але навіть у 

такому випадку, на наш погляд, не можна ставити знак рівності між 

злочинцем і жертвою. Потрібна диференційована профілактика злочинів. 

Віктимологічна профілактика попереджає людину, що вона може стати 

жертвою злочину через поведінку, яку треба змінити, щоб не ризикувати. Ця 

профілактика покликана обмежити ризик стати жертвою злочину. Вона вчить 

людей, що треба захищати себе від злочинних посягань, попереджає, що 

люди при цьому повинні вчитися не на своїх помилках, а на помилках тих, 

хто вже встиг стати жертвою злочину, і багато що залежить від власної 

поведінки, від уміння правильно орієнтуватись у криміногенній ситуації. 

Головне для профілактики віктимної поведінки – упередити ситуацію, за якої 

людина може стати жертвою злочину. 

Ми повністю згодні з тим, що державою і суспільством повинні бути 

захищені від злочинів навіть ті особи, віктимна поведінка яких є агресивною 

і провокуючою. Мається на увазі особливий соціальний захист. Проведені 

нами дослідження показали, що винні у вчиненні злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України нерідко обирають жертв 

саме з віктимною поведінкою: це зручно, бо виправдовує винного в його 

власних очах. Майже всі затримані заявили, що їх діяння спровоковано діями 



 

 

335 

інших осіб. Такі заяви – своєрідна система психологічного захисту, 

вироблення захисних мотивів. Нерідко винні висувають саме такі захисні 

мотиви, які відрізняються від справжніх мотивів скоєних ними злочинів, а 

мета одна – виправдати себе хоча б у своїх власних очах. Щоб там не було, 

злочини треба попереджати, а потенційну жертву – захищати, причому не 

лише від злочинного посягання, але і від кримінального впливу. 

 

Висновки до розділу 4 

  

Протидія злочинам проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України – це система форм і методів впливу суспільства й держави 

на їх детермінанти; сукупність заходів, що здійснюються спеціалізованими та 

іншими суб’єктами правоохоронної системи, яка, в свою чергу, входить уже 

як підсистема в систему забезпечення кримінологічної безпеки, і через неї 

реалізується соціальна функція охорони та забезпечення законності та 

правопорядку.  

За часовою характеристикою протидія вказаним злочинам – це 

безперервний процес, у межах якого одночасно й паралельно здійснюються 

загальносоціальні та спеціально-кримінологічні, спрямовані на нейтралізацію 

криміногенно детермінаційних факторів і безпосередньо на запобігання та 

розкриття злочинів заходи, що в кінцевому рахунку мають на меті 

виправлення криміногенної та якісно-кількісну мінімізацію кримінальної (в 

масштабі району, регіону чи країни) ситуації та зниження сумарної фізичної, 

моральної та матеріальної шкоди, заподіяної злочинами, що посягають на 

державний суверенітет і територіальну цілісність України.  

Вивчення й аналіз нормативної бази дозволили виділити завдання, які 

мають бути покладені на суб’єктів окресленої системи протидії. Найбільш 

важливими серед них є такі:  

− організація та здійснення заходів загального, спеціального й 

індивідуального запобігання злочинам;  
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− участь у формуванні й реалізації загальнодержавних та регіональних 

цільових програм запобіжної спрямованості;  

− вивчення передового досвіду кримінально-превентивної діяльності та 

впровадження його в практику; 

− організація та проведення наукових досліджень проблем запобігання  

злочинам;  

− надання підпорядкованим органам, підрозділам та установам 

організаційно-методичної і практичної допомоги;  

− організація та здійснення взаємодії з іншими органами й установами; 

− формування й ведення довідково-інформаційних систем, необхідних 

для ефективної діяльності. 

Світовий досвід протидії злочинам проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності свідчить, що в таких сферах, як політика, 

міжнаціональні відносини та сфера державної безпеки, вплив лише силовими 

методами, не підкріпленими відповідною правовою базою і не поєднаними із 

соціально-економічними, соціально-психологічними, ідеологічними та 

іншими заходами, здатен викликати лише короткочасний, а часом і 

зворотний ефект. Із цього випливає, що потрібні цілеспрямовані зусилля 

загальносоціального, організаційно-управлінського, правового й культурно-

виховного характеру щодо обмеження сукупності негативних передумов та 

умов указаних проявів. Різні за характером заходи протидії злочинам проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності повинні застосовуватися 

в сукупності і взаємодоповнювати один одного, а сама протидія має 

здійснюватися за різними напрямками із залученням широкого кола 

суб’єктів. При цьому пріоритетне значення мають випереджаючий вплив як 

на саме це соціально негативне явище, його причини та умови, так і на 

пов’язані з ним правопорушення. Протистояти цьому негативному явищу 

необхідно, використовуючи насамперед ресурси загальносоціального 

запобігання, за допомогою якого реалізується антикримінальний потенціал 

суспільства в цілому та всіх його інститутів. Загальносоціальне запобігання 
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здійснюється шляхом ненаправленого впливу на кримінологічні 

детермінанти, здійснюваного в процесі позитивного, прогресивного розвитку 

суспільства й вирішення економічних, соціальних, політичних, ідеологічних 

та інших глобальних завдань, у результаті чого паралельно усуваються, 

обмежуються та локалізуються суперечності, диспропорції і кризові явища, 

що живлять і відтворюють злочинність. 

Найбільш оптимальним способом боротьби з аналізованим негативним 

явищем є ліквідація його джерел як у соціально-економічній, так і в 

суспільно-політичній сферах. Економічні заходи протидії злочинам проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності мають основне, базисне і 

в цьому разі вирішальне значення. У плані протидії заходи з оздоровлення 

економіки, підвищення зайнятості, трудової активності та підвищення 

життєвого рівня тощо не лише прямо і безпосередньо підривають економічне 

коріння цих соціально-негативних явищ, але і сприяють усуненню 

(блокуванню, нейтралізації) інших (неекономічних) детермінантів – 

ідеологічних, соціально-психологічних, організаційно-управлінських та 

інших причин та умов протиправної діяльності. Доведено, що злочини проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності будуть втрачати 

соціальну базу в міру стабілізації, переходу до сталого розвитку по висхідній 

економіки, а також політичної системи країни, усунення кризових явищ 

соціально-економічного, політичного, духовно-морального та іншого 

характеру.  

Проаналізовано комплекс загроз, які породжує політичний екстремізм 

для української державності, суверенітету і конституційного ладу. Зроблено 

висновок, що вони мають перманентний характер, що зумовлено тривалим 

існуванням в країні комплексу негативних соціальних явищ, усунення яких 

вимагає часу. Тому лише подолання нинішнього кризового стану, 

забезпечення неухильного додержання конституційних прав і свобод людини 

та громадянина на всій території країни, включно з тимчасово окупованими 

внаслідок російської агресії територіями окремих областей, а також 
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Автономною Республікою Крим, створення гідного рівня життя для кожного 

члена суспільства, практична реалізація проголошених Конституцією 

України принципів демократичної, правової і соціальної держави призведе до 

зниження проявів злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності.  

Із метою визначення основних напрямків, форм і методів здійснення 

протидії злочинам проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності, стратегії й тактики їх практичної реалізації, а також вироблення 

першочергових заходів у сфері боротьби з такими проявами в Україні треба 

цілеспрямовано формувати концептуальні засади протидії цим злочинам, 

сепаратизму і екстремізму як явищам в цілому. У розрізі порушеної 

проблематики підтримано ідею запровадження політики інкорпорації 

(залучення) позасистемних політичних рухів у більш цивілізоване 

середовище, а лідерів-активістів – у політичний істеблішмент. Дієвим  

політичним заходом є також діалог між різними політичними силами, які є 

свого роду антиподами, політичними противниками одне щодо одного.  

Економічні та політичні заходи повинні поєднуватися із 

цілеспрямованими зусиллями ідеологічного і культурно-виховного характеру 

щодо обмеження розглянутого соціального негативного явища. Стосовно 

діяльності правоохоронних органів заходи такого характеру здійснюються 

головним чином як заходи-сигнали, проте можливими є і заходи-дії такого 

типу, наприклад у процесі їх роботи з правового виховання та освіти. 

Аргументовано, що у сфері ідеології та масових комунікацій антидержавній 

діяльності проти України необхідно протиставити сукупність заходів, 

спрямованих на створення позитивного ідеологічного клімату, недопущення 

тиражування екстремістських поглядів та ідеологій, освіту, а також 

виховання населення, особливо молоді, з акцентом на культурне різноманіття 

і духовну єдність населення єдиної соборної держави. Необхідно вести 

безперервну роботу із засобами масової інформації, у тому числі тими, що 

працюють в Інтернеті, з метою недопущення публікацій і повідомлень, які 
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спонукають і виправдовують агресію, тероризм, насильство, жорстокість, 

національну і релігійну нетерпимість і ворожнечу, закликають до 

насильницької зміни конституційного ладу, підбурюють до вчинення 

злочинів і масових заворушень і пропагують непокору. Дієвим засобом 

попередження антидержавних проявів є механізм припинення діяльності 

засобу масової інформації за рішенням суду.  

Велике значення має активна протидія проникненню ідей сепаратизму і 

політичного екстремізму в засоби масової інформації, повсюдна відмова не 

лише в доступі до засобів масової інформації самим представникам цих 

рухів, а і відсутність викладу відповідних поглядів ідеологів та цитування 

активістів у пресі та на телебаченні. Водночас слід організувати, 

використовуючи можливості впливу засобів масової інформації на погляди 

широких верств населення, планомірну та постійну пропагандистську 

роботу, зорієнтовану на активізацію морально-правового виховання, 

негативну моральну та правову оцінку антидержавних проявів.  

Певний комплекс заходів слід ужити у сфері виховання й освіти, а 

також контрпропаганди щодо антидержавних поглядів із використанням 

системи освіти. Визначено певні недоліки національної системи освіти, які 

суперечать загальнодержавним інтересам. Запропоновано внести доповнення 

в навчальні плани і програми освітніх установ усіх рівнів, розробити 

навчальні посібники, що сприятимуть формуванню негативного ставлення до 

посягань на державний суверенітет і територіальну цілісність України. 

Запропоновано відтворити в країні, з урахуванням нових умов життя 

суспільства, систему політичної освіти, що передбачає розвиток політичної 

свідомості і культури громадян, виховання на основі традиційних цінностей 

української державності, загальнолюдських ідеалів справжньої демократії та 

формування неприйняття політичного екстремізму і сепаратизму. 

Захист державного суверенітету і територіальної цілісності України у 

системі тактичних дій спеціальної протидії злочинності має охоплювати 

протидію не лише злочинам проти основ національної безпеки України, а й 



 

 

340 

іншим злочинам, що супроводжують сепаратистські дії або посягають на 

державний суверенітет України. У нинішній умовах, в яких опинилася наша 

країна внаслідок збройної агресії з боку рф, коли активізувалися загрози 

конституційному ладу, суверенітету, територіальній цілісності й 

недоторканності, виникає об’єктивна необхідність в адекватній протидії з 

боку держави таким антидержавним проявам. Спалах терористичної 

діяльності й антидержавних настроїв вимагає вжиття невідкладних заходів як 

з боку органів державної влади, правоохоронних органів, так і з боку всіх 

членів суспільства.  

Запобігання злочинам, що посягають на територіальну цілісність, 

конституційний лад і національну безпеку України, вимагає застосування 

широкого спектру заходів впливу на причини, що їх породжують, їх 

усунення або нейтралізацію. Стосовно розглянутого виду злочинів це 

виражається в тому, що вплив на них повинен мати системний характер, 

адже злочини проти державного суверенітету і територіальної цілісності 

характеризуються найвищим ступенем суспільної небезпечності, підривають 

основи державності, послаблюючи або взагалі унеможливлюючи здатність 

держави належним чином здійснювати охорону всіх інших суспільних 

відносин від злочинних посягань. 

Концептуально систему заходів спеціальної протидії злочинам, що 

посягають на територіальну цілісність і державний суверенітет України, 

запропоновано розглядати в двох значеннях:  

1) як сутність і зміст механізму протидії злочинності певного виду, 

який ґрунтується на встановлених і науково доведених даних щодо її 

тенденцій, характеристик, закономірностей і проявів як феномену сучасного 

суспільства;  

2) як визначальний стратегічний вектор, базовий спосіб розгортання й 

оформлення практичної реалізації кримінологічного впливу на злочини, що 

посягають на державний суверенітет і територіальну цілісність України; в 

останньому розумінні ця підсистема охоплює не лише рівні протидії, 
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складові та базові характеристики, а й ідеологію, онтологічні основи та 

магістральні умови побудови й функціонування такої системи. 

Підтримано наукову позицію щодо виділення у системі спеціального 

запобігання злочинам таких трьох визначальних напрямів діяльності: 1) 

кримінологічна профілактика; 2) відвернення злочинів; 3) припинення 

злочинів.  

Зазначену діяльність, відповідно, поділяють на три етапи: 1) до 

формування мотиву злочинного прояву та мотиву його вчинити; 2) після 

його формування, але до початку реалізації; 3) після початку реалізації 

наміру через здійснення конкретних злочинних дій. 

З огляду на стан сучасної правоохоронної діяльності в Україні та 

кримінологічну обстановку в країні, яка надзвичайна ускладнилась в 

результаті військової агресії рф, зроблено висновок, що практична складова 

запобігання злочинності в нашій державі потребує вдосконалення.  Особливо 

важливо поєднувати науку і практику, щоб забезпечити якомога успішніше 

протистояння поширенню злочинності. Саме тому вкрай важливо об’єднати 

зусилля науковців і практиків щодо вироблення ефективного механізму 

протидії злочинам, що посягають на територіальну цілісність і державний 

суверенітет України. Головна мета зазначених заходів – удосконалення 

системи протидії злочинам антидержавної спрямованості, приведення її в 

стан, що дозволяє своєчасно, адекватно та цілеспрямовано реагувати на зміну 

характеру злочинності, виникнення нових видів злочинів та на дії лідерів і 

ватажків злочинного середовища; використання всього потенціалу системи 

для нейтралізації й ефективної боротьби із сепаратизмом, екстремізмом 

тощо, для забезпечення реального захисту особи, суспільства та держави від 

таких злочинних посягань. 

Досягнення мети протидії злочинам, що посягають на державний 

суверенітет і територіальну цілісність України, має забезпечити 

комплексність, дієвість та ефективність заходів кримінологічного впливу, що 

може бути реалізовано лише за умови застосування сучасних 
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забезпечувальних технологій у відповідній сфері. Йдеться, зокрема, про 

програмування запобіжної діяльності, кримінологічну експертизу 

законопроєктів та інших нормативних правових актів і кримінологічний 

моніторинг. 

Зміцнення організаційних засад спеціальної протидії злочинам, що 

посягають на територіальну цілісність і конституційний лад України, 

складається з декількох пунктів. Насамперед, запропоновано підготувати 

міжвідомчий нормативно-правовий акт, що встановлюватиме порядок 

взаємодії й обміну інформацією з питань протидії тероризму та сепаратизму 

між окремими антитерористичними підрозділами і правоохоронними 

органами. Далі слід розробити угоду про спільні антитерористичні заходи 

правоохоронних органів країн ЄС на випадок здійснення масштабних 

терористичних акцій у прикордонній зоні, у т.ч. на об’єктах атомної та 

хімічної промисловості й на інших особливо небезпечних об’єктах. Не менш 

важливо розробити методичні рекомендації й типові методики з питань 

оперативно-розшукової діяльності щодо проявів тероризму та сепаратизму, 

оперативно-бойової діяльності контртерористичних підрозділів, діяльності 

міжвідомчих слідчо-оперативних груп із протидії тероризму та сепаратизму і 

розслідування зазначеної групи злочинів. 

Органічною складовою тактики протидії злочинам проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України визначено захист особи і 

суспільства від злочинів, який запропоновано розуміти як обумовлену 

потребами розвитку демократичної держави систему суспільних відносин, 

формування та вдосконалення яких сприяє безпеці громадян, узгодженості й 

ритмічності життя людей, забезпечення їх особистої і майнової 

недоторканості, честі й гідності, сприятливих умов для реалізації кожною 

людиною своїх прав і свобод.  

Об’єктом профілактичного захисту є життя та здоров’я людини, її 

безпека, права і свободи та майно. Такий захист передбачає вирішення 

двоєдиного завдання – профілактики злочинів і віктимологічної 



 

 

343 

профілактики. Це завдання випливає з мети попередити злочин і тим самим 

«врятувати» одного з учасників діяння від покарання за нього, а іншого – від 

можливості стати жертвою злочину.  

Незалежно від того, як будуть запобігати злочину, в разі досягнутих 

успіхів особистість буде убезпечено від них. Не допускаючи віктимну 

поведінку, ми водночас із цим попереджаємо злочин, а, попереджаючи 

злочин, водночас захищаємо від посягання потенційну жертву. 

Профілактичний захист не заперечує гармонію інтересів особи і суспільства, 

але при цьому він бере до уваги, що особистість є індивідуалізованою, а тому 

за будь-яких обставин виступає як конкретизований об’єкт – конкретна 

людина. Таким об’єктом виступають як ті особи, з боку яких 

попереджаються злочини (винні), так і ті, проти яких спрямовано злочини 

(жертви). І в тому, і в іншому випадку це конкретна людина. Суспільство і 

держава не зможуть захистити особу від злочинних посягань, не 

забезпечивши ефективне попередження злочинів із боку тих, хто здатен їх 

вчинити. Реалізуючи принцип гуманізму, профілактичний захист 

орієнтується на забезпечення безпеки членів суспільства – не проти тих, хто 

вже скоїв злочини (державою вони покарані), а на тих, кого ще можна 

врятувати від сповзання на злочинний шлях. Попереджаючи злочини, 

допомога надається тим, хто міг би їх вчинити, водночас відводиться загроза 

від тих, проти кого вони могли бути вчинені. Особлива роль у цьому 

належить профілактичному захисту. Він використовує всі громадські важелі і 

силу закону для встановлення надійних заслонів перед злочинами. При 

цьому профілактичний захист виступає як особлива форма соціально-

правового регулювання, а забезпечення безпеки особи проявляється як 

реакція держави і суспільства на злочини. 

У русло профілактичного захисту особи стікаються всі напрямки 

протидії злочинам. Оперативно-розшукова профілактика, запобігання та 

припинення злочинів на індивідуальному рівні досить часто виглядають як 

тотожні види дій, хоча вони і мають свою специфіку. Їх поєднує конкретне 
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завдання – своєчасно втрутившись у процес вчинення злочину, не допустити 

розвитку його механізму, зупинити його генезис.  

Будь-то спеціальна профілактика або оперативно-розшукова, їх вістря 

завжди спрямовано на конкретну особистість та її поведінку. З урахуванням 

цієї єдності практика виробила певні заходи впливу. Вони стосуються 

однаковою мірою різних форм індивідуальної профілактики, а одна з них – 

це захист особи від кримінальних посягань. 

Існує тісний зв’язок профілактики злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України та забезпечення 

кримінологічної безпеки. Мається на увазі комплексна профілактика: 

соціальна і моральна, правова, загальна превенція і спеціальне попередження, 

що належать до сфери кримінально-правової профілактики, загальна та 

індивідуальна профілактика як злочинної, так і віктимної поведінки, а по 

галузях знання – адміністративно-правова, кримінально-процесуальна, 

криміналістична, кримінально-виконавча, оперативно-розшукова тощо. Із 

цього випливає, що профілактичний захист охороняє від злочинних посягань 

всі соціальні й особистісно-людські цінності. У зв’язку з цим допустимо 

говорити про охоронну функцію профілактичного захисту, тісно пов’язану з 

охороною громадян від порушень правопорядку.  

Із точки зору різних підходів до розуміння індивідуальної 

профілактики зрозумілим є те, що її заходи спрямовано на особу, яка здатна в 

майбутньому вчинити злочин. Заходи індивідуальної профілактики злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України 

забезпечують вплив, з одного боку, на саму особу, у якої виявлено задум на 

вчинення певного злочину, а з іншого боку, – на оточення цієї особи (якщо є 

спільники або особи, що сприяють злочину, зацікавлені в ньому). 

Орієнтується така профілактика і на тих, хто через віктимну поведінку може 

стати жертвою злочину. Основними елементами цієї профілактики є ретельне 

вивчення осіб, щодо яких проводиться робота; визначення основних заходів і 
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заходів, за допомогою яких практично здійснюється така робота; власне 

організація роботи (планування) і контроль за особою. 

Найбільше практичне значення має раннє виявлення осіб, схильних до 

вчинення посягань на державний суверенітет і територіальну цілісність 

України. Стосовно них, як показує практика, профілактика є найбільш 

реальною, бо у них ще не виробились стійкі стереотипи злочинної поведінки. 

Тут профілактика виступає як міра застереження.  

Визначено такі групи цілей цієї профілактичної діяльності: 

− виявлення і нейтралізація причин та умов конкретних злочинів проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України й обставин, що 

можуть обумовлювати їх вчинення; 

− виявлення осіб, які через свою поведінку можуть посягати на 

державний суверенітет і територіальну цілісність України; 

− недопущення переходу на злочинний шлях осіб або їх залучення в 

антигромадську діяльність цього виду; 

− попередження реально можливих, у тому числі замислених або тих, 

що готуються, злочинів проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України; 

− запобігання і припинення реально можливих злочинів названого 

виду, щодо яких вже реалізується задум і здійснюються підготовчі дії; 

− виявлення осіб, раніше залучених до антидержавницької діяльності, 

які не порвали зв’язок з відповідним середовищем; недопущення рецидиву 

злочинів, що посягають на державний суверенітет і територіальну цілісність 

України. 

Для виявлення початку виникнення злочинної поведінки є важливою 

рання діагностика, тобто потрібна прогностична інформація. Із метою 

запобігання та виявлення злочинів, що посягають на територіальну цілісність 

та державний суверенітет України, особливу уваги слід приділити веденню 

профілактичного обліку щодо осіб, які виявили намір учинити 

правопорушення проти держави або інші суспільно небезпечні діяння, що 



 

 

346 

безпосередньо створюють загрозу життєво важливим інтересам держави, а 

саме:  

− намагання зібрати відомості, що становлять державну таємницю, чи 

спроба передати іноземній державі, організації або їх представникам 

інформації, яка може зашкодити інтересам державної безпеки;  

− виготовлення, зберігання або розповсюдження матеріалів, які 

демонструють наміри щодо насильницького порушення суверенітету та 

територіальної цілісності України, зміни чи повалення конституційного ладу 

або захоплення державної влади, наймитства та вербування найманців, 

розпалювання національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, а 

так само поширення змісту таких матеріалів в усній формі;  

− установлення контактів і підтримання стосунків із зарубіжними 

центрами й організаціями, які мають за мету своєї діяльності порушення 

територіальної цілісності, обмеження суверенітету України та проведення 

іншої підривної діяльності проти України;   

− участь у групових діях, які порушують громадський порядок, 

поєднаних із непокорою законним вимогам представників влади або таких, 

що спричинили порушення роботи державних органів, транспорту, 

підприємств, установ, організацій чи об’єднань громадян і могли б призвести 

до масових заворушень;  

− грубе або неодноразове порушення зобов’язання у зв’язку з допуском 

до державної таємниці;  

− проникнення або спроба проникнення на особливо важливі державні 

об’єкти;  

− висловлювання терористичних намірів, установлення контактів із 

терористичними угрупованнями або з не передбаченими законодавством 

воєнізованими формуваннями, групами чи організаціями й особами, які 

проводять вербування найманців;  

− погроза державному діячеві у зв’язку з його державною діяльністю;  
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− вчинення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, 

корупційних діянь чи інших правопорушень, пов’язаних із корупцією. 

Заходами індивідуальної профілактики злочинів, у тому числі і проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України, є такі: 

профілактична бесіда, визначення інформації про причини й умови 

протиправної поведінки, постановка на профілактичний облік, установлення 

спостереження й контролю за перебігом соціальної реабілітації осіб, 

звільнених із місць позбавлення волі, з яких судимість не знято або не 

погашено; надання соціальної допомоги особам, щодо яких здійснюється 

індивідуальне попередження злочинів. 

Необхідно відзначити, що традиційні методи профілактики злочинів, 

особливо проти державного суверенітету і територіальної цілісності, в 

умовах сучасної кримінальної ситуації не працюють. Успіх профілактики 

зараз багато в чому залежить від інформації, одержуваної оперативним 

шляхом. Важливими є методи оперативного спостереження. Запропоновано 

розширити перелік оперативно-розшукових заходів у законі про оперативно-

розшукову діяльність, а саме конкретизувати оперативно-розшукові заходи, 

що стосуються окремих видів, категорій і груп злочинів, у тому числі тих, що 

посягають на державний суверенітет, територіальну цілісність і національну 

безпеку України. У законі слід конкретно зафіксувати положення про те, що 

особливим є агентурний нагляд за кримінальним середовищем, що зовні 

легально функціонує в межах чинних політичних практик, коли кримінальне 

провадження не розпочато, а кримінальні наміри лишаються замаскованими. 

Оперативна діяльність, пов’язана зі здійсненням індивідуальних 

заходів запобігання і припинення злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України, повинна вирішувати головним чином 

завдання інформаційного забезпечення, тобто добувати відповідну 

інформацію для предметного й ефективного профілактичного впливу. У 

практичній діяльності органів безпеки і їх спеціальних оперативних 

підрозділів на перше місце виходять збір, накопичення, оцінювання та 
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обробка розвідувальної інформації про ті діяння, які в цей момент найбільше 

заявляють про себе, та про осіб, які їх вчиняють. Інформація оперативного 

характеру – вирішальний засіб для боротьби з антидержавницькою 

злочинністю. 

Серйозна увага під час індивідуальної профілактики повинна 

приділятися виховному впливу, що досягається за допомогою проведення 

бесід, під час яких важливо вивчити оцінку профілактованих осіб та їх 

поведінки як у минулому, так і зараз. Бесіда повинна будуватися на основі 

глибокого вивчення особливостей особистості, віку, професії, характеру та 

звичок, бути простою і зрозумілою. Необхідно активно впливати на 

профілактовану особу, переконати її в згубності антидержавницької 

діяльності і суспільній небезпечності дій, пов’язаних з відповідними 

злочинами; рекомендувати шляхи подолання існуючих проблем і роз’яснити 

чинне законодавство з питань забезпечення національної безпеки. 

Ефективним засобом під час профілактичної бесіди є роз’яснення особі її 

відповідальності перед суспільством, соціальних і правових наслідків 

продовження протиправної поведінки, переконання в необхідності 

додержуватися встановлених норм поведінки. 

Здійснення контролю над поведінкою і способом життя осіб, що 

вчиняють злочини проти державного суверенітету і територіальної цілісності 

України, може здійснюватися як гласно (перевірка за місцем проживання чи 

навчання), так і з використанням негласних методів роботи, передбачених 

Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність». Використання 

можливостей джерел інформації зі спостереження за способом життя й 

поведінкою таких осіб необхідно здійснювати для того, щоб мати у 

розпорядженні дані про їх наміри, злочинні задуми і реакції профілактованих 

на проведену з ними індивідуальну роботу. 

Залежно від інформації, що надходить про поведінку і злочинні наміри 

конкретних осіб, співробітники правоохоронних органів ухвалюють 

відповідні рішення: про взяття особи в оперативну розробку з метою 
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документування її злочинної діяльності та затримання на гарячому, 

припинення злочину на стадії підготовки тощо. 

Особливості правозастосовчої діяльності правоохоронних органів у 

боротьбі зі злочинами проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України зумовлюють необхідність формування професійної 

правової культури і у співробітників цих органів. У першу чергу, це 

стосується органічного неприйняття будь-яких антидержавницьких проявів, 

у тому числі і в побуті та серед власного оточення. 

Крізь призму механізму вчинення злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України розглянуто такі форми 

віктимізації, як агресивна і провокуюча. Ще раз доведено, що розвиток 

ситуації під час вчинення злочинцем кримінально караного діяння цього 

виду багато в чому залежить від поведінки жертви. Якщо її віктимна 

поведінка є активною, а тим більше злісною, то злочинець заздалегідь 

мобілізується на злочин, готується його вчинити. Часом можна говорити 

навіть про вину потерпілого (його поведінка є не лише антидержавною, але і 

протиправною), який явно провокує злочинця, полегшує його дії, стаючи 

своєрідним учасником злочину. Незважаючи на це, зроблено висновок, що 

державою і суспільством повинні бути захищені від злочинів навіть ті особи, 

віктимна поведінка яких є агресивною та провокуючою. Мається на увазі 

особливий соціальний захист. 
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ВИСНОВКИ 

 

Кримінологічне дослідження феномену і механізму захисту державного 

суверенітету і територіальної цілісності України засвідчило надзвичайну 

актуальність вказаної проблематики, її виняткову важливість для сучасної 

теорії та практики протидії злочинності, зокрема і у сфері національної 

безпеки, проблемний характер організації та здійснення різних форм та 

методів кримінологічного впливу. 

Державний суверенітет України – це верховенство державної влади 

всередині країни та її незалежність і рівноправність у зовнішньополітичній 

сфері. Територіальна цілісність України – це недоторканість її території в 

межах власних кордонів та заборона будь-кому ухвалювати рішення, а разом 

із цим і реалізовувати їх, про зміну цієї території без згоди власно самої 

України. 

Загрози національній безпеці України – це фактори, що обумовлюють і 

породжують негативні явища, які посягають на державний суверенітет і 

територіальну цілісність України. Ці загрози існують у зовнішньополітичній 

сфері, сфері державної безпеки, воєнній сфері та сфері безпеки державного 

кордону України, внутрішньополітичній, економічній, соціальній та 

гуманітарній сферах, науково-технологічній сфері, сфері цивільного захисту, 

екологічній та інформаційній сферах.  

Система злочинів, які посягають на державний суверенітет і 

територіальну цілісність України, об’єднується навколо єдиного видового 

об’єкту злочину, а саме суспільних відносин, які регулюють та забезпечують 

охорону державного суверенітету і територіальної цілісності України. До 

вказаної системи належать такі суспільно небезпечні діяння: посягання на 

територіальну цілісність і недоторканність України (ст. 110 КК України), 

фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення 

конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території 
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або державного кордону України (ст. 110-2 КК України), та державна зрада 

(ст. 111 КК України).  

Характерними кримінологічними ознаками цих злочинів є: 

1) державний суверенітет і територіальна цілісність України визначаються як 

об’єкт суспільно небезпечного посягання; 2) наявність реальних загроз 

державному суверенітету і територіальній цілісності України; 3) поведінка 

злочинців, спрямована на досягнення спеціальної мети – посягання на 

державний суверенітет України та руйнування її територіальної цілісності; 

4) умисний характер злочинних проявів. 

Кримінологічний аналіз кількісних та якісних показників злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності України засвідчив, 

що цей сегмент злочинності України характеризується певним рівнем, 

несприятливою динамікою та специфічною структурою. Реальний стан 

кримінальної загрози від початку військової агресії рф проти України 

характеризується значною інтенсифікацією. Це зумовлено численними 

посяганнями на територіальну цілісність України на тлі збройного 

протистояння, активною розвідувально-підривною діяльністю рф та інших 

країн, спрямованою на ослаблення держави, залякування населення, 

загострення внутрішньополітичної конфронтації, економічної нестабільності, 

посилення соціально-психологічної напруженості. І хоча трендом показника 

інтенсивності негативних змін у статистичному відображенні стану 

злочинності за 2014-2020 роки є помірне зниження, зумовлено це фактором 

скорочення території обліку злочинів, до якої з другого кварталу 2014 року 

не потрапляють Автономна Республіка Крим та окремі райони Донецької і 

Луганської областей, тимчасово непідконтрольні українській владі. Однак, є 

всі підстави прогнозувати на 2022 та подальші роки загальний тренд 

суттєвого погіршення криміногенної обстановки на всій території країни.  

Специфіку процесів криміногенної детермінації розглянуто окремо 

щодо злочинів, які посягають на державний суверенітет, і тих, що посягають 

на територіальну цілісність України.  
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Визначено, що основні ризики і загрози для державного суверенітету 

надходять від «внутрішніх» суб’єктів, якими є держава у вигляді державних 

органів і посадових осіб, а також особа, нація, народ цієї держави. Характер 

взаємодії цих суб’єктів, у першу чергу, залежатиме від якості, ефективності, 

професійності, доцільності і своєчасності дій влади. «Зовнішні» джерела 

ризиків і загроз перебувають у прямій залежності від міжнародних процесів, 

де утвердження України членом світового співтовариства мало б означати її 

рівноправність як суб’єкта міжнародного співтовариства.  

Констатовано, що сучасний стан розвитку нашої країни не здатен 

вирішити питання забезпечення територіальної цілісності і недоторканості, в 

результаті чого наша держава стикається з такими проблемами як збройна 

агресія, анексія, сепаратизм. Установлюючи фактори, що породжують і 

сприяють злочинам проти територіальної цілісності, необхідно також 

розуміти природу їх походження. У цьому сенсі вони поділяються на 

зовнішні і внутрішні, а також можуть мати подвійну природу походження. 

Детермінація злочинів проти державного суверенітету охоплюється 

всіма процесами життєдіяльності українського суспільства та державних 

інституцій і прямо залежить від зростання рівня життя та добробуту 

населення, безпечних умов життєдіяльності суспільства та захисту життєво 

важливих інтересів особи, суспільства й держави від внутрішніх і зовнішніх 

загроз, у тому числі і силового тиску. 

Запропонована синтетична система факторів детермінації злочинів 

проти державного суверенітету і територіальної цілісності, яка містить у собі 

такі складові: економічний фактор; політичні фактори; правові фактори; 

соціальні фактори; культурно-психологічні фактори; військові фактори. 

Асоціальний фон злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України є динамічним соціальним явищем. 

Систематизовано його види залежно від місця і ролі відповідних чинників у 

механізмі криміногенної детермінації. Так, за характером соціально-

інституціонального підґрунтя відтворення виділено: сімейно-побутовий 
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асоціальний фон; дистрибутивний (релятивний) асоціальний фон; 

економічний (ресурсно-розподільний) асоціальний фон. За характером 

соціальної деструкції виділено: агресивно-насильницький асоціальний фон; 

корисливий асоціальний фон; паразитичний асоціальний фон. Кожній з 

названих структурних одиниць надано докладну характеристику у прив’язці 

до предметної сфери дослідження та через призму найбільш актуальних і 

злободенних проблем сучасної України (відсіч збройної агресії рф).  

Визначено методологічні засади формування сучасної стратегії захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності України у системі 

протидії злочинності. Зокрема: 1) за своєю спрямованістю та змістом містить 

значну військову компоненту, спрямовану на відсіч збройної агресії рф, у 

тому числі гібридних її проявів, і через це є частиною безпекових стратегій 

держави і охоплює заходи протидії злочинності, проте ними не обмежується; 

2) вона не обмежуються злочинами проти основ національної безпеки 

держави й охоплює протидію іншим злочинам сепаратистського 

спрямування; 3) у зв’язку з особливостями сучасної соціально-політичної 

ситуації в Україні її побудову слід спрямувати не лише на захист зазначених 

благ, а і на їх зміцнення та відновлення; 4) зазначений напрям пропонується 

реалізовувати в межах загальносоціальної протидії злочинності. 

Аналіз досвіду зарубіжних країн щодо побудови стратегій захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності дозволив визначити, що 

більшість іноземних країн здійснює стратегічне планування захисту 

державного суверенітету і територіальної цілісності у середньострокій 

перспективі. Суб’єктами розробки й ухвалення зазначених стратегій можуть 

бути як законодавчі, так і виконавчі органи країни, а її реалізація зазвичай є 

пов’язаною з ухваленням планів щодо її імплементації. Визначено тісний 

зв’язок безпекових стратегій, що забезпечують захист державного 

суверенітету і територіальної цілісності, з іншими документами 

доктринального значення у сфері захисту кордонів, нелегальної міграції, 

протидії тероризму, організованій злочинності, кіберзлочинності тощо.  
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Параметри національної стратегії захисту державного суверенітету і 

територіальної цілісності умовно поділено на загальні та спеціальні. До 

загальних параметрів віднесено місце стратегії в системі забезпечення 

безпеки суспільства, строк, на який вона укладається, процедуру її розробки і 

порядок затвердження, суб’єктів, що беруть участь у її розробці та 

затвердженні. До спеціальних параметрів віднесено цілі стратегії, визначення 

актуальних загроз державному суверенітету і територіальній цілісності 

України, напрями реалізації стратегії, форми й методи її реалізації, 

встановлення вимог щодо звітності про перебіг її виконання. Кожному 

елементу надано докладну характеристику. 

Протидія злочинам проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України – це система форм і методів впливу суспільства й держави 

на їх детермінанти; сукупність заходів, що здійснюються спеціалізованими та 

іншими суб’єктами правоохоронної системи, яка, в свою чергу, входить уже 

як підсистема в систему забезпечення кримінологічної безпеки, і через неї 

реалізується соціальна функція охорони та забезпечення законності та 

правопорядку.  

За часовою характеристикою протидія вказаним злочинам – це 

безперервний процес, у межах якого одночасно й паралельно здійснюються 

загальносоціальні та спеціально-кримінологічні, спрямовані на нейтралізацію 

криміногенно детермінаційних факторів і безпосередньо на запобігання та 

розкриття злочинів заходи, що в кінцевому рахунку мають на меті 

виправлення криміногенної та якісно-кількісну мінімізацію кримінальної (в 

масштабі району, регіону чи країни) ситуації та зниження сумарної фізичної, 

моральної та матеріальної шкоди, заподіяної злочинами, що посягають на 

державний суверенітет і територіальну цілісність України.  

Найбільш оптимальним способом боротьби з аналізованим негативним 

явищем є ліквідація його джерел як у соціально-економічній, так і в 

суспільно-політичній сферах.  
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Проаналізовано комплекс загроз для української державності, 

суверенітету і конституційного ладу, які породжує політичний екстремізм. 

Зроблено висновок, що вони мають перманентний характер, багато в чому 

спричинений гібридною, а згодом і відкритою збройною агресією рф проти 

України. Запропоновано комплекс заходів правового, політичного, 

економічного, правоохоронного, контртерористичного, ідеологічного і 

культурно-виховного характеру боротьби з такими проявами в Україні, а 

також сепаратизмом і екстремізмом в цілому. 

Досягнення мети протидії злочинам, що посягають на державний 

суверенітет і територіальну цілісність України, має забезпечити 

комплексність, дієвість та ефективність заходів кримінологічного впливу, що 

може бути реалізовано лише за умови застосування сучасних 

забезпечувальних технологій у відповідній сфері. Йдеться, зокрема, про 

програмування запобіжної діяльності, кримінологічну експертизу 

законопроєктів та інших нормативних правових актів і кримінологічний 

моніторинг. 

Органічною складовою тактики протидії злочинам проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України визначено захист особи і 

суспільства від злочинів, який запропоновано розуміти як обумовлену 

потребами розвитку демократичної держави систему суспільних відносин, 

формування та вдосконалення яких сприяє безпеці громадян, узгодженості й 

ритмічності життя людей, забезпечення їх особистої і майнової 

недоторканості, честі й гідності, сприятливих умов для реалізації кожною 

людиною своїх прав і свобод. Об’єктом профілактичного захисту є життя та 

здоров’я людини, її безпека, права і свободи та майно. Такий захист 

передбачає вирішення двоєдиного завдання – профілактики злочинів і 

віктимологічної профілактики. При цьому йдеться про інтегровану систему, 

яку складають соціальна і моральна, правова, загальна превенція і спеціальне 

попередження, що належать до сфери кримінально-правової профілактики, 

загальна та індивідуальна профілактика як злочинної, так і віктимної 
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поведінки, а по галузях знання – адміністративно-правова, кримінально-

процесуальна, криміналістична, кримінально-виконавча, оперативно-

розшукова тощо.  

Заходи індивідуальної профілактики злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України забезпечують вплив, з 

одного боку, на саму особу, у якої виявлено задум на вчинення певного 

злочину, а з іншого боку, – на оточення цієї особи. Націлена така 

профілактика і на тих, хто через віктимну поведінку може стати жертвою 

злочину. Основними її етапами є ретельне вивчення осіб, щодо яких 

проводиться робота; визначення основних заходів і заходів, за допомогою 

яких практично здійснюється така робота; власне організація роботи 

(планування) і контроль за особою. 

Заходами індивідуальної профілактики злочинів, у тому числі і проти 

державного суверенітету і територіальної цілісності України, є такі: 

профілактична бесіда, визначення інформації про причини й умови 

протиправної поведінки, постановка на профілактичний облік, установлення 

спостереження й контролю за перебігом соціальної реабілітації осіб, 

звільнених із місць позбавлення волі, з яких судимість не знято або не 

погашено; надання соціальної допомоги особам, щодо яких здійснюється 

індивідуальне попередження злочинів. 

Оперативна діяльність, пов’язана зі здійсненням індивідуальних 

заходів запобігання і припинення злочинів проти державного суверенітету і 

територіальної цілісності України, повинна вирішувати головним чином 

завдання інформаційного забезпечення, тобто добувати відповідну 

інформацію для предметного й ефективного профілактичного впливу. У 

практичній діяльності органів безпеки і їх спеціальних оперативних 

підрозділів на перше місце виходять збір, накопичення, оцінювання та 

обробка розвідувальної інформації про ті діяння, які в цей момент найбільше 

заявляють про себе, та про осіб, які їх вчиняють. Інформація оперативного 
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характеру – вирішальний засіб для боротьби з антидержавницькою 

злочинністю. 

Особливості правозастосовчої діяльності правоохоронних органів у 

боротьбі зі злочинами проти державного суверенітету і територіальної 

цілісності України зумовлюють необхідність формування професійної 

правової культури і у співробітників цих органів. У першу чергу, це 

стосується органічного неприйняття будь-яких антидержавницьких проявів, 

у тому числі і в побуті та серед власного оточення. 

Крізь призму механізму вчинення злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України розглянуто такі форми 

віктимізації, як агресивна і провокуюча. На конкретних прикладах доведено, 

що розвиток ситуації під час вчинення злочинцем кримінально караного 

діяння цього виду багато в чому залежить від поведінки жертви. Незважаючи 

на це, зроблено висновок, що державою і суспільством повинні бути 

захищені від злочинів усі категорії її громадян. 
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Додаток Б 

Таблиця Б. 1 

Кількість осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності за 

вчинення кримінальних правопорушень,  

передбачених ст.ст. 110, 110-2, 111 КК України,  

за 2016–2021 роки 
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Таблиця Б. 2 

 

Кількість облікованих злочинів, 

передбачених ст.ст. 110, 110-2, 111 КК України, 

відповідно до адміністративного розподілу України 

за 2016–2021 роки 
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АР Крим 0 - 0 7 0 7 17 0 12 

Вінницька обл. 0 - 0 2 0 0 0 0 3 

Волинська обл. 0 - 0 0 0 0 2 0 0 

Дніпропетровська обл. 0 - 0 13 0 0 5 0 0 

Донецька обл. 0 - 0 69 0 12 54 4 0 

Житомирська обл. 0 - 0 1 0 1 2 0 0 

Закарпатська обл. 0 - 0 3 0 1 3 0 0 

Запорізька обл.. 0 - 0 3 0 9 1 0 0 

Івано-Франківська 

обл. 
0 - 0 0 0 0 0 0 2 

Київська обл. 0 - 0 3 0 1 0 0 1 

Кіровоградська обл. 0 - 0 0 0 0 3 0 0 

Луганська обл. 0 - 0 109 4 4 56 1 4 

Львівська обл. 0 - 0 2 0 0 3 0 0 

місто Київ 0 - 0 9 0 12 7 1 7 

місто Севастополь 0 - 1 2 0 2 3 0 12 

Миколаївська обл. 0 - 0 5 0 3 8 0 2 

Одеська обл. 0 - 0 15 0 0 12 0 32 
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Харківська обл. 0 - 0 22 2 3 28 1 1 

Херсонська обл. 0 - 0 5 0 1 1 0 0 

Хмельницька обл. 0 - 0 1 0 1 1 0 0 

Черкаська обл. 0 - 0 2 0 1 6 0 0 

Чернівецька обл. 0 - 0 0 0 0 0 0 0 

Чернігівська обл. 0 - 0 2 0 2 2 0 2 

Всього за рік 0 - 1 285 6 65 217 7 80 
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Продовження таблиці Б. 2 
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ст
. 
1

1
1

 К
К

 

АР Крим 4 1 55 4 5 22 14 3 31 182 

Вінницька обл. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 6 

Волинська обл. 6 0 0 2 0 1 2 0 3 16 

Дніпропетровська 

обл. 
6 0 1 4 0 3 7 5 8 52 

Донецька обл. 30 1 5 69 6 5 35 7 10 307 

Житомирська обл. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 5 

Закарпатська обл. 3 0 0 1 2 3 2 0 3 21 

Запорізька обл.. 0 1 2 4 1 4 0 0 7 32 

Івано-Франківська 

обл. 
0 0 0 1 0 1 0 0 0 4 

Київська обл. 0 3 1 1 1 0 1 3 7 22 

Кіровоградська обл. 3 0 0 1 1 0 2 1 0 11 

Луганська обл. 11 0 8 9 0 3 53 3 3 268 

Львівська обл. 0 0 1 4 0 1 0 0 1 12 

місто Київ 7 4 15 6 5 21 12 3 22 131 

місто Севастополь 2 0 17 2 0 7 5 0 6 59 

Миколаївська обл. 1 0 1 0 0 0 0 0 0 20 

Одеська обл. 1 0 13 4 1 2 9 3 1 93 

Полтавська обл. 0 0 0 1 0 0 4 0 3 13 

Рівненська обл. 1 0 0 3 0 2 0 0 2 9 

Сумська обл. 3 0 4 4 0 2 1 0 3 26 

Тернопільська обл. 0 0 0 1 0 1 0 0 1 8 

Харківська обл. 10 0 1 7 7 4 8 9 11 114 

Херсонська обл. 1 0 1 1 0 1 5 0 1 17 

Хмельницька обл. 0 0 0 2 0 1 1 0 1 8 

Черкаська обл. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 10 

Чернівецька обл. 0 0 0 1 0 0 2 0 1 4 

Чернігівська обл. 4 0 1 4 0 2 2 0 2 23 

Всього за рік 93 10 126 136 29 89 165 37 127 1473 
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Таблиця Б. 3 

Коефіцієнт злочинної інтенсивності злочинів проти державного 

суверенітету і територіальної цілісності України із розрахунку на 1 млн. 

населення (ст.ст. 110, 110-2, 111 КК України)  

відповідно до адміністративного розподілу України  

за 2016–2021 роки 
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1

1
1
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АР Крим - - - - - - - - - - - - 

Вінницька обл. 0 - 0 0 1,2 0 0 1,2 0 0 1,9 1,9 

Волинська обл. 0 - 0 0 0 0 0 0 1,9 0 0 1,9 

Дніпропетровська 

обл. 
0 - 0 0 4 0 0 4 5 0 0 1,5 

Донецька обл. 0 - 0 0 16 0 2,8 
18,

8 

12,

7 
0,9 0 

13,

6 

Житомирська обл. 0 - 0 0 0,8 0 0,8 1,6 1,6 0 0 1,6 

Закарпатська обл. 0 - 0 0 2,4 0 0,8 3,2 2,4 0 0 2,4 

Запорізька обл. 0 - 0 0 1,7 0 5,1 6,8 0,6 0 0 0,6 

Івано-Франківська 

обл. 
0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 1,4 1,4 

Київська обл. 0 - 0 0 1,7 0 0,6 2,3 0 0 0,6 0,6 

Кіровоградська обл. 0 - 0 0 0 0 0 0 3,1 0 0 3,1 

Луганська обл. 0 - 0 0 
48,

9 
1,8 1,8 

52,

5 

25,

5 
0,5 1,8 

27,

8 

Львівська обл. 0 - 0 0 0,8 0 0 0,8 1,2 0 0 1,2 

місто Київ 0 - 0 0 3,1 0 4,2 7,3 6,1 0,9 6,1 
13,

1 

місто Севастополь - - - - - - - - - - - - 

Миколаївська обл. 0 - 0 0 4,3 0 2,6 6,9 6,9 0 1,7 8,6 

Одеська обл. 0 - 0 0 6,3 0 0 6,3 5 0 
13,

4 

18,

4 

 

 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим. 
 Без урахування тимчасово окупованої території окремих районів Донецької області 
 Без урахування тимчасово окупованої території окремих районів Луганської області. 
 Без урахування тимчасово окупованої території м. Севастополя. 
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Полтавська обл. 0 - 0 0 2,1 0 0 2,1 0,7 0 0,7 1,4 

Рівненська обл. 0 - 0 0 0 0 0,9 0,9 0 0 0 0 

Сумська обл. 0 - 0 0 4,4 0 1,8 6,2 1,8 0 0 1,8 

Тернопільська обл. 0 - 0 0 1,9 0 1,9 3,8 0 0 0,9 0,9 

Харківська обл. 0 - 0 0 8 0,7 1,1 9,8 
10,

3 
0,4 0,4 

11,

1 

Херсонська обл. 0 - 0 0 4,7 0 0,9 5,6 0,9 0 0 0,9 

Хмельницька обл. 0 - 0 0 0,8 0 0,8 1,6 0,8 0 0 0,8 

Черкаська обл. 0 - 0 0 1,6 0 0,8 2,4 4,8 0 0 4,8 

Чернівецька обл. 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Чернігівська обл. 0 - 0 0 1,9 0 1,9 3,8 1,9 0 1,9 3,8 

Україна 0 - 0 0 6,6 0,1 1,5 8,2 5,1 0,2 1,9 7,2 

 

 

Продовження таблиці Б. 3 
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АР Крим - - - - - - - - - - - - - 

Вінницька обл. 0 0 0 0 0 0 0,6 0,6 0 0 0 0 0,9 

Волинська обл. 5,8 0 0 5,8 1,9 0 1 2,9 1.9 0 2,9 4,8 3,1 

Дніпропетровська 

обл. 
1,9 0 0,3 2,2 1,2 0 0,9 2,1 2,2 1,6 2,5 6,3 3,2 

Донецька обл. 7,1 0,2 1,2 8,5 
16,

3 
1,4 1,2 

18,

9 
8,4 1,7 2,4 

12,

5 

14,

5 

Житомирська обл. 0 0 0 0 0 0 0,8 0,8 0 0 0 0 0,8 

Закарпатська обл. 2,4 0 0 2,4 0,8 1,6 2,4 4,8 1,6 0 2,4 4 3,4 

Запорізька обл. 0 0,6 1,2 1,8 2,3 0,6 2,3 5,2 0 0 4,1 4,1 3,7 

Івано-Франківська 

обл. 
0 0 0 0 0,7 0 0,7 1,4 0 0 0 0 0,6 

Київська обл. 0 1,7 0,6 2,4 0,6 0,6 0 1,2 0,6 1,7 4 6,3 2,6 

Кіровоградська 

обл. 
3,1 0 0 3,1 1 1 0 2 2,1 1,1 0 3,2 2,3 

Луганська обл. 5 0 3,6 8,6 4,1 0 1,4 5,5 
24,

5 
1,4 1,4 

28,

3 

24,

5 

Львівська обл. 0 0 0,4 0,4 1,6 0 0,4 2 0 0 0,4 0,4 1 

місто Київ 2,4 1,4 5,1 8,9 2 1,7 7,2 
10,

9 
4,1 1 7,5 

12,

6 

10,

6 

місто Севастополь - - - - - - - - - - - - - 

Миколаївська обл. 0,9 0 0,9 1,8 0 0 0 0 0 0 0 0 3,5 
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Одеська обл. 0,4 0 5,4 5,8 1,7 0,4 0,8 2,9 3,8 1,3 0,4 5,5 7,8 

Полтавська обл. 0 0 0 0 0,7 0 0 0,7 2,8 0 2,1 4,9 1,8 

Рівненська обл. 0,9 0 0 0,9 2,6 0 1,7 4,3 0 0 1,7 1,7 1,6 

Сумська обл. 2,7 0 3,6 6,3 3,6 0 1,8 5,4 0,9 0 2,8 3,7 4,7 

Тернопільська 

обл. 
0 0 0 0 0,9 0 0,9 1,8 0 0 1 1 1,5 

Харківська обл. 3,7 0 0,4 4,1 2,6 2,6 1,5 6,7 3 3,4 4,1 
10,

5 
8,4 

Херсонська обл. 0,9 0 0,9 1,8 1 0 1 2 4,8 0 1 5,8 3,2 

Хмельницька обл. 0 0 0 0 1,6 0 0,8 2,4 0,8 0 0,8 1,6 1,3 

Черкаська обл. 0 0 0 0 0 0 0,8 0,8 0 0 0 0 1,6 

Чернівецька обл. 0 0 0 0 1,1 0 0 1,1 2,2 0 1,1 3,3 0,9 

Чернігівська обл. 3,8 0 1 4,8 3,9 0 1,9 5,8 2 0 2 4 4,4 

Україна 2,2 0,2 3 5,4 3,2 0,7 2,1 6 3,9 0,9 3 7,8 6,9 
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