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ОСОБЛИВОСТІ ІНДИВІДУАЛІЗАЦІЇ ПОКАРАННЯ ЗА 
ВЧИНЕННЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПРОСТУПКІВ З 

УРАХУВАННЯМ ОКРЕМИХ СПЕЦІАЛЬНИХ ЗАСАД ЙОГО 
ПРИЗНАЧЕННЯ 

 
Поряд із загальними засадами призначення покарання за 

вчинення кримінальних проступків, перелік яких визначений в ч. 1 
ст. 65 КК України, наявні спеціальні засади, які встановлюють певні 
правила застосування покарання у чітко встановлених законом    
випадках.  

Дослідженням спеціальних засад призначення покарання за 
вчинення кримінальних правопорушень займалися такі науковці 
як В. С. Ворона, О. О. Дудоров, В. Полтавець, А. М. Ященко тощо.      
Однак серед зазначених та багатьох інших авторів відсутня єдність 
думок щодо переліку видів таких спеціальних засад. 

Ю. В. Шинкарьов, до прикладу, зазначає про необхідність 
включення до спеціальних засад призначення покарання лише тих, 
які дійсно визначають конкретні імперативні правила щодо збіль-
шення чи зменшення покарання. Виходячи з наведеного автор від-
носить до спеціальних засад призначення покарання наступні:         
1) стосовно особи, яка вчинила злочин під час здійснення спеціаль-
ного завдання (відповідно до ч. 3 ст.43 КК України); 2) при вчи-
ненні незакінченого кримінального правопорушення; 3) у зв’язку з 
вчиненням кримінального правопорушення у співучасті; 4) у 
зв’язку з призначенням більш м’якого покарання відповідно до 
ст. 69 КК України; 5) за наявності обставин, які пом’якшують пока-
рання відповідно до ст. 69-1 КК України; 6) призначення покарання 
за сукупністю кримінальних правопорушень; 7) призначення пока-
рання за сукупністю вироків [5, с. 62–68]. 

О. Дудоров, в свою чергу, до спеціальних засад призначення 
покарання відносить серед іншого також ч. 2 ст. 20 КК України 
(призначення покарання обмежено осудній особі) [1, с. 121–135]. 

Окрім того до спеціальних засад призначення покарання ок-
ремі дослідники відносять призначення покарання на підставі угод 
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(про примирення та визнання винуватості), коли суд призначає 
міру покарання, яка узгоджена сторонами кримінального провад-
ження. Таку процедуру А. Хильченко називає «делегованим право-
суддям», оскільки фактично здійснення правосуддя передано осо-
бам, які відповідно до своєї професії таких повноважень не мають 
[4, с. 274–279]. Однак не дивлячись на це, закріплення в законі по-
ложень, які регламентують здійснення кримінального провад-
ження на підставі угод, науковці, зокрема і А. М. Ященко, оцінюють 
з позитивної сторони [6, с. 343–347].  

Розглянемо більш детально особливості застосування дея-
ких спеціальних засад призначення покарання за вчинення кримі-
нальних проступків, зокрема призначення покарання на підставі 
угод, а також відповідно до ст. 69 КК України. 

Інститут угод в кримінальному провадженні регламенто-
вано главою 35 КПК України. Запровадження зазначеного інсти-
туту стало важливим етапом в розвитку сучасної практики призна-
чення покарань. І на даний час практика затвердження угод (особ-
ливо що стосується угод про визнання винуватості) є досить поши-
реною. Відповідно до статистики, оприлюдненої на сайті судової 
влади України, протягом 2022 року на території нашої держави 
було розглянуто 82 397 кримінальних проваджень, з яких в 1826 
провадженнях (що складає приблизно 2,22 %) було винесено вирок 
із затвердженням угоди про примирення, та в 9063 провадженнях 
(майже 11 %)  було винесено вирок із затвердженням угоди про ви-
знання винуватості [3].  

Беручи до уваги положення ч. 3 ст. 469 КПК України, угода 
про примирення може бути укладена в тому числі в провадженнях 
щодо кримінальних проступків, однак є певні обмеження. Так, вра-
ховуючи положення зазначеної статті, заборона на укладення такої 
угоди поширюється на кримінальні провадження щодо уповнова-
женої особи юридичної особи, яка вчинила кримінальне правопору-
шення, у зв’язку з яким здійснюється провадження щодо юридичної 
особи. Враховуючи наведене необхідним є виокремлення переліку 
кримінальних проступків, при вчиненні яких уповноваженою осо-
бою юридичної особи до такої юридичної особи застосовуються за-
ходи кримінально-правового характеру.  До такого переліку вхо-
дять кримінальні проступки, передбачені ч. 1 ст. 111-1 КК України, 
ч. 2 ст. 111-1 КК України, ч. 2 ст. 159-1 КК України, ч. 3 ст. 159-1 КК 
України, ч. 1 ст. 343 КК України, ч. 2 ст. 343 КК України, ст. 386 КК 
України, ч. 1 ст. 154 КК України, ч. 2 ст. 154 КК України, ч. 1 ст. 302 
КК України. 
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У зв’язку з чим чинним законодавством не допускається       
укладення угоди про примирення в кримінальному провадженні 
щодо уповноваженої особи юридичної особи, яка вчинила одне із 
зазначених вище кримінальних правопорушень, та у зв’язку з чим 
здійснюється провадження щодо юридичної особи. 

Окрім того ч. 1 ст. 469 КПК України передбачено певні обме-
ження на ініціювання укладення угоди про примирення в провад-
женні щодо кримінального правопорушення, яке пов’язане з домаш-
нім насильством. Враховуючи положення статті, в зазначених кри-
мінальних провадженнях угода про примирення може бути      укла-
дена тільки з ініціативи потерпілого, або його представника чи за-
конного представника. У зв’язку з тим, що відповідно до позиції на-
уковців до кримінальних правопорушень, пов’язаних до домашнім 
насильством, в деяких випадках також відносять склади криміна-
льних проступків, передбачених ч. 1, ч. 2 ст. 125, ч. 1 ст. 126, ч. 1 
ст. 129 КК України  [2, с. 170–175], такі обмеження в окремих випад-
ках також поширюються на ініціювання угоди про примирення в 
провадженнях щодо зазначених кримінальних проступків. 

Угода про визнання винуватості, відповідно до положень ч. 4 
ст. 469 КПК України, також може бути укладена між підозрюваним 
(обвинуваченим) і прокурором в провадженнях щодо криміналь-
них проступків. В той же час зазначена частина статті передбачає 
виключення, що унеможливлюють укладення угоди про визнання 
винуватості в конкретних випадках в разі вчинення кримінальних 
проступків. До таких винятків належать неможливість укладення 
угоди про визнання винуватості в наступних провадженнях: 1) при 
притягненні до кримінальної відповідальності уповноваженої 
особи юридичної особи (за вчинення кримінальних проступків, пе-
редбачених ч. 1 ст. 111-1 КК України, ч. 2 ст. 111-1 КК України, ч. 2 
ст. 159-1 КК України, ч. 3 ст. 159-1 КК України, ч. 1 ст. 343 КК Украї-
ни, ч. 2 ст. 343 КК України, ст. 386 КК України, ч. 1 ст. 154 КК Украї-
ни, ч. 2 ст. 154 КК України, ч. 1 ст. 302 КК України), у зв’язку з чим 
здійснюється кримінальне провадження щодо юридичної особи, 
2) якщо в кримінальному провадженні наявні потерпілі особи (за 
винятком надання усіма потерпілими прокурору згоди на укла-
дення ним відповідної угоди).  

 Окрім того до спеціальних засад призначення покарання 
відносять призначення відповідно до ст. 69 КК України покарання 
більш м’якого, ніж визначено чинним законодавством. Така норма 
може бути застосована в кримінальному провадженні при наяв-  
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ності кількох обставин, які не лише пом’якшують покарання, а та-
кож істотно знижують ступінь суспільної небезпечності вчиненого 
кримінального правопорушення. 

Однак норма ч. 1 ст. 69 КК України також передбачає обме-
ження щодо неможливості застосування положень зазначеної 
статті у випадку вчинення особою корупційного кримінального 
правопорушення чи кримінального правопорушення, пов’язаного з 
корупцією. 

Для визначення можливості застосування положень ст. 69 
КК України в провадженнях щодо вчинення кримінальних просту-
пків зауважимо, що перелік корупційних правопорушень та таких, 
що пов’язані з корупцією, надано в примітці до ст. 45 КК України. 
Таким чином законодавець відніс до корупційних кримінальних 
правопорушень також склади кримінальних проступків, передба-
чених ч. 1 та ч. 3 ст. 357 КК України.  

Що стосується наявного в примітці до ст. 45 КК України пере-
ліку кримінальних правопорушень, пов’язаних з корупцією, в та-
кому переліку склади кримінальних проступків відсутні. 

Враховуючи віднесення деяких складів кримінальних проступ-
ків до корупційних кримінальних правопорушень, застосування ст. 69 
КК України в провадженнях щодо кримінальних проступків за ч. 1 та 
ч. 3 ст. 357 КК України законодавством заборонено. 

Окрім того в ст. 69 КК України передбачено певні обмеження 
щодо застосування положень такої статті в провадженнях щодо 
кримінальних правопорушень, за які передбачено основне пока-
рання у виді штрафу в розмірі понад 3 тисячі неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян. Однак кримінальні проступки до та-
ких кримінальних правопорушень не відносяться, у зв’язку з чим 
зазначені обмеження до них не застосовуються. 

Враховуючи наведене можна зробити висновок, що хоча при-
значення покарання на підставі угод та відповідно до ст. 69 КК      
України за вчинення кримінальних проступків передбачено нарівні 
із таким призначенням покарання за вчинення кримінальних пра-
вопорушень, у тому числі кримінальних правопорушень, пов’яза-
них з війною, однак все ж є певні особливості, які знаходять своє 
вираження в обмеженні або неможливості застосування угод чи 
ст. 69 КК України при призначенні покарання за вчинення конкрет-
них кримінальних проступків. В той же час окрім призначення по-
карання на підставі угод та відповідно до ст. 69 КК України у Зага-
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льній частині КК України присутні норми, які визначають інші різ-
новиди спеціальних засад призначення покарання за вчинення 
кримінальних проступків, що потребує подальших наукових розвідок. 
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