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Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà
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(ÑÒ. 434 ÊÊ ÓÊÐÀ¯ÍÈ)

Проанализированы проблемы определения 
и содержания имплицитных (скрытых) при-
знаков в составе преступного плохого обращения 
с военнопленными (ст. 434 УК Украины). К 
таким признакам отнесены характеристики 
субъекта и субъективной стороны, а также не-
которые свойства объективной стороны этого 
посягательства. Определены признаки специ-
ального субъекта плохого обращения с военно-
пленными, интеллектуальный и волевой мо-
менты вины, которые характеризуют плохое 
обращение с военнопленными, а также указаны 
общественно опасные последствия как признак, 
который входит в одну из форм совершения ука-
занного преступления.
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ÓÄÊ 344.22

правозастосовцеві на наявне протиправне 
суспільно небезпечне винне посягання на 
об’єкти кримінально-правової охорони. Від 
нетипових, виключних, поодиноких ознак 
законотворень абстрагується і в нормі їх не 
згадує[1, с. 47]. Втім, слід помітити, що в дис-
позиціях статей (частин статей) Особливої 
частини Кримінального кодексу (далі – КК) 
України[2] досить часто не вказується чима-
ло з ознак, які фактично притаманні тому 
чи іншому складу злочину, і наявність яких 
презюмується правозастосовцем і вимагає 
встановлення із застосуванням спеціальних 
прийомів тлумачення правових норм. Іно-
ді такі ознаки іменуються імпліцитними (за 
словником слово «імпліцитний» – невислов-
лений, зовнішньо невиявлений[3, с. 185]). 
Слід підкреслити, що імпліцитні ознаки скла-
ду злочину належать до обов’язкових, а отже, 
їх наявність має бути неодмінно перевірена в 
ході застосування певної заборонної норми 
Особливої частини КК України. І в практи-
ці застосування кримінального закону виро-
блено певні підходи до виявлення цих ознак. 
Зокрема, як наголошував один із засновників 
вчення про кваліфікацію злочинів В. М. Ку-
дрявцев, якщо диспозиція статті Особливої 
частини КК не описує тих ознак складу, які 
випливають з його конструкції, слід зверта-
тись до Загальної частини. Наприклад, кон-
струкція будь-якого складу включає вказівку 
на вік, осудність, відсутність підстав, які ви-
ключають злочинність, то ці ознаки неодмін-
но мають бути встановлені, хоч їх опис надає 
Загальна частина[4, с. 98].

Постановка проблеми
Будучи інформаційною моделлю злочину, 

його склад відображає, як відомо, необхідні 
й водночас достатні характеристики (власти-
вості) посягання, без яких не може бути кон-
статовано наявність підстав для притягнення 
й реалізації кримінальної відповідальності 
особи за вчинене нею суспільно небезпечне 
діяння. При цьому, описуючи склади злочи-
нів у нормах Особливої частини закону про 
кримінальну відповідальность, законодавець, 
безперечно, називає лише типові, повто-
рювані характеристики, які в сумі вказують 
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Стан дослідження
Кримінально-правова доктрина сучасної 

України наразі активно розробляє проблема-
тику військових злочинів. Це не випадково. 
По закінченню Другої світової війни Україна  
тривалий час лише віддалено спостерігала за 
актами насильства на планеті (іноді відряджа-
ючи своїх військових та інших представників 
силових структур у місця ведення локальних 
воєн). Втім, сьогодні, в результаті анексії Ро-
сійською Федерацією території Кримського 
півострову та ведення нею гібридної війни 
на сході України, наша держава стала ареною 
воєнного конфлікту. У цьому зв’язку увагу 
фахівців все частіше привертає кримінально-
правова характеристика багатьох норм, які 
тривалий час розглядались як «сплячі», адже 
впродовж десятиліть не виникало умов, на які 
було розраховано подібні приписи.
Питання кримінально-правової та/або 

кримінологічної характеристики військових 
злочинів, у тому числі поганого поводження з 
військовополоненими, були предметом дослі-
дження у роботах Г. М. Анісімова, В. О. Буга-
єва, В. К. Грищука, Ю. П. Дзюби, С. І. Дячука, 
М. І. Карпенка, В. І. Касинюка, М. І. Панова, 
О. М. Сарнавського, М. М. Сенька, М. С. Тур-
кота, М. І. Хавронюка, С. О. Харитонова 
тощо. Доробки вказаних вчених в основному 
торкалися здійснення загальної характерис-
тики військових злочинів, їх родового та/або 
безпосередніх об’єктів, при цьому, як прави-
ло, недостатня увага приділялася висвітлен-
ню багатьох проблемних питань змісту окре-
мих складів військових злочинів, зокрема, 
й такого, як злочинне погане поводження з 
військовополоненими, відповідальність за 
яке встановлює ст. 434 КК України. Зокре-
ма, недостатньо повно або непереконливо в 
опублікованих працях розкрито імпліцитні 
ознаки, які характеризують форми психічно-
го ставлення винного до суспільно небезпеч-
ного діяння, суб’єкта злочинного поганого 
поводження з військовополоненими. Зали-
шається невирішеним питання наявності в 
складі цього злочину суспільно небезпечного 
наслідку.

Мета статті
Зважаючи на викладене вище, публікація 

спрямована на висвітлення проблематики 

імпліцитних (прихованих) ознак складу по-
ганого поводження з військовополоненими 
– зокрема, суб’єкта, суб’єктивної сторони цьо-
го злочину та деяких ознак, що потенційно 
можуть входити до об’єктивної сторони його 
складу. 

Виклад основного матеріалу                      
дослідження

Вважаємо за можливе розпочати аналіз 
імпліцитних ознак у складі поганого пово-
дження з військовополоненими з уточнен-
ня суб’єкта цього злочину, адже він, влас-
не, виступає центральним елементом, який 
об’єднує навколо себе всі інші характеристи-
ки та властивості складу.
Ознаки суб’єкта поганого поводження з 

військовополоненими в диспозиції ст. 434 КК 
України прямо не вказуються. Втім, керуючись 
нормами Загальної частини (ч. 1 ст. 18) КК Укра-
їни можна вказати на такі його обов’язкові 
ознаки, як фізичність, осудність, і досягнення 
певного віку (виходячи з приписів ст. 22 КК 
України він має бути не нижчим 16-ти років). 
Однак, зазначених ознак для характеристики 
суб’єкта поганого поводження з військовопо-
лоненими недостатньо, зважаючи на розта-
шування норми ст. 434 КК України у Розділі 
XIX «Злочини проти встановленого порядку 
несення військової служби (військові злочи-
ни)». Зважаючи на зміст ст. 401 КК Украї-
ни, коло суб’єктів в складі цього злочину іс-
нує виключно в межах певних спеціальних 
суб’єктів (до якого належать військовослуж-
бовці Збройних Сил України, Служби безпе-
ки України, Державної прикордонної служ-
би України, Національної гвардії України та 
інших військових формувань, утворених від-
повідно до законів України, Державної спеці-
альної служби транспорту, Державної служ-
би спеціального зв’язку та захисту інформації 
України, а також інші особи, визначені зако-
ном)[2]. 
У більшості наукових робіт із аналізованої 

проблематики зазначається, що суб’єктом по-
ганого поводження з військовополоненими 
може бути будь-який військовослужбовець, 
що за тих чи інших обставин вступив у постій-
ний або тимчасовий контакт з військовопо-
лоненими, а суб’єктом недбалого виконання 
обов’язків можуть бути тільки ті військовос-
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лужбовці, на яких покладено обов’язок з ліку-
вання хворих та поранених або з піклування 
про них [5, с. 263; 6, с. 177–178]. Такий підхід 
є цілком обґрунтованим з огляду на наведе-
ні вище положення ст. 401 КК України. Втім, 
поділ суб’єктів вчинення поганого поводжен-
ня з військовополоненими лише на дві зазна-
чені групи не є достатнім, адже такий підхід 
не відбиває суті та ідеї Женевської конвен-
ції про поводження з військовополоненими 
(1949 р.)[7] про відповідальність держави або 
державної влади (у тому числі «військової вла-
ди» під час воєнних дій) за поводження з вій-
ськовополоненими. На нашу думку, доцільно 
у межах кола суб’єктів складу поганого по-
водження з військовополоненими виділяти 
(в залежності від форми вчиненого злочину) 
такі види спеціального суб’єкта: 1) представ-
ник влади держави, у полоні якої перебуває 
військовополонений; 2) особа, що перебуває 
у постійному чи тимчасовому контакті з вій-
ськовополоненим; 3) особа, на яку покладено 
обов’язок по лікуванню і піклуванню за хво-
рим або пораненим військовополоненим. Ці 
його характеристики в сукупності із наведе-
ними вище загальними (ст. 18 КК України) 
й нормативно визначеними спеціальними-
(ст. 401 КК України) ознаками суб’єкта зло-
чину й суб’єктів військових злочинів дозво-
ляють, на нашу думку, розкрити прихований 
зміст суб’єкта поганого поводження з військо-
вополоненими. 
Традиційно найбільшу кількість питань 

(і проблем) в ході кваліфікації злочину і на-
укових пошуків, спрямованих на його кри-
мінально-правову характеристику, викликає 
суб’єктивна сторона злочину. Будучи показ-
ником психічного ставлення винного до сус-
пільно небезпечного діяння та його наслід-
ків, вона дозволяє визначити суспільну не-
безпечність особи, розмежувати склади зло-
чинів, зрештою – правильно їх кваліфікувати. 
Як слушно помітив Р. В. Вереша, в Особливій 
частині КК України цей елемент складу зло-
чину може бути викладений законодавцем 
не лише «прямо», тобто в назві статті або в 
термінах, які використані у диспозиції кримі-
нально-правової норми (наприклад, «умисне 
вбивство» – ст. 115 КК України), але, що бу-
ває значне частіше, його ознаки не визначені 
у диспозиції статті й можуть бути визначені 

або через тлумачення норми, порівняння 
аналізованого складу злочину із подібними, 
або при застосуванні положень Загальної 
частини КК[8, с. 54]. Власне, саме суб’єктивна 
сторона в складі злочину характеризується 
найбільшою кількістю імпліцитних характе-
ристик. 
Як відомо, суб’єктивна сторона – це внутріш-

ня сторона злочину, психічна діяльність особи, 
що характеризує ставлення її свідомості і волі 
до вчинюваного нею суспільно небезпечного 
діяння і його наслідків. Ознаками суб’єктивної 
сторони складу злочину є вина (згідно зі ст. 23 
КК України вона існує у формі умислу або ж 
необережності), мотив та мета злочину. Вони 
мають самостійне юридичне значення при 
характеристиці будь-якого складу злочину. 
Ознаки суб’єктивної сторони складу злочину 
безпосередньо визначені в диспозиції статті 
або випливають з її змісту. При цьому мотив та 
мета вчинення злочину є обов’язковими озна-
ками і підлягають доказуванню лише у випад-
ку, коли закон містить прямі вказівки на них. 
З приводу цих двох ознак слід вказати, що ані 
вивчення наукової літератури, ані застосуван-
ня тлумачення ст. 434 КК України не дозволи-
ли виявити будь-яких специфічних мотивів чи 
спеціальних цілей у складі поганого поводжен-
ня з військовополоненими. У цьому зв’язку ці 
ознаки до суб’єктивної сторони аналізованого 
злочину не входять. 
У диспозиції ст. 434 КК України не міс-

титься жодних вказівок і стосовно такої озна-
ки, як вина. Отже, й вона є в даному разі 
«прихованою» та підлягає встановленню 
шляхом тлумачення вказаної норми. Її ви-
вчення дозволяє побачити, що вона містить 
кілька складів злочинів: перша – погане по-
водження з військовополоненими (яке мало 
місце неодноразово, або пов’язане з особли-
вою жорстокістю, або спрямоване проти хво-
рих і поранених). Склад злочину в цій формі 
належить до формальних, адже диспозиція 
містить пряму вказівку лише на суспільно не-
безпечне діяння без можливих наслідків. Ця 
гіпотеза підтверджується вивченням фахо-
вої літератури. Так, різні автори об’єктивну 
сторону цієї форми поганого поводження з 
військовополоненими характеризують лише 
діянням (іноді зазначаючи, що настання на-
слідків вказує на більш тяжкий склад злочи-
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ну), не згадуючи про будь-які його наслідки 
[5, с. 262; 9, с. 165; 6, с. 177; 10, с. 196–197; 11, 
с. 1332]. Другим названим у ст. 434 КК Укра-
їни є склад недбалого виконання обов’язків 
щодо хворих і поранених особами, на яких 
покладено їх лікування і піклування про них. 
На наш погляд, він може бути визнаний ма-
теріальним. До речі, суспільно небезпечний 
наслідок (і причинний зв’язок між ним і сус-
пільно небезпечним діянням) в ньому можна 
вважати імпліцитною ознакою. Обґрунту-
вати цей висновок можна тим, що наслідок 
злочину в диспозиції прямо не вказаний. 
Водночас, норма містить посилання на «від-
сутність ознак більш тяжкого злочину», тоб-
то в цій формі склад поганого поводження 
з військовополоненими можна розглядати 
як спеціальний вид неналежного виконання 
професійних обов’язків (яке може виража-
тися, зокрема, у невиконанні чи неналежно-
му виконанні медичним працівником своїх 
професійних обов’язків внаслідок недбалого 
чи несумлінного до них ставлення, якщо це 
спричинило тяжкі наслідки для хворого, від-
повідальність за яке традиційно пов’язується 
із заподіянням особистої шкоди). Зокрема, 
таким наслідком у складі поганого поводжен-
ня з військовополоненими, безперечно, може 
бути легке тілесне ушкодження, замах на са-
могубство потерпілого тощо. Такі наслідки не 
вимагають додаткової кваліфікації за іншими 
статтями КК України.
У фаховій літературі характеристики 

суб’єктивної сторони передбаченого ст. 434 
КК України злочину і її імпліцитних ознак в 
цілому однорідні: більшість авторів вважає, 
що, власне, погане поводження з військово-
полоненими характеризується умисною фор-
мою вини, а недбале виконання обов’язків 
щодо хворих та поранених – необережною 
[5, с. 263; 9, с. 166; 6, с. 177; 10, с. 197, 198]. 
При цьому М. І. Карпенко уточнює, що умис-
не позбавлення хворих і поранених військо-
вополонених необхідної медичної допомоги, 
їжі тощо повинно кваліфікуватися як пога-
не поводження з військовополоненими, яке 
спрямоване проти хворих і поранених [10, с. 
198]. На думку С. О. Харитонова, погане по-
водження з військовополоненими може вчи-
нятися як умисно, так і з необережності [12, 
с. 170–171]. Втім, жоден автор не пояснює 

спосіб встановлення ним вини як імпліцитної 
ознаки суб’єктивної сторони аналізованого 
злочину. На нашу думку, для цього істотно-
го значення набувають ознаки спеціально-
го суб’єкта (особи, що перебуває на службі у 
Збройних силах України та (або) особи, на 
яку покладено лікування і піклування про 
військовополоненого), усвідомлення ним 
кола свої обов’язків (у тому числі покладених 
на Збройні сили України відповідно до між-
народних документів, що після ратифікації 
отримали статус частини національного за-
конодавства) й наслідків їх невиконання чи 
недбалого виконання (наприклад, настання 
тяжких наслідків), і, звичайно ж, конструкція 
об’єктивної сторони злочину у кожній з само-
стійних його форм.
Як відомо, формальні склади злочинів із 

суб’єктивної сторони характеризуються лише 
виною у виді прямого умислу [13, с. 139; 14, с. 
143; 15, с. 160] й психічне ставлення винного 
у таких складах обмежується інтелектуальни-
ми й вольовими процесами лише щодо сус-
пільно небезпечного діяння. Враховуючи це, 
суб’єктивна сторона аналізованого злочину 
у формі поганого поводження (що мало міс-
це неодноразово, або пов’язане з особливою 
жорстокістю, або спрямоване проти хворих 
і поранених) характеризується наявністю 
умисної форми вини (умисел виключно пря-
мий та може бути заздалегідь обдуманим або 
таким, що виник раптово). Вина при вчинен-
ні поганого поводження з військовополоне-
ними у формі недбалого виконання обов’язків 
щодо хворих і поранених особами, на яких 
покладено їх лікування і піклування про них, 
більш складна, адже охоплює ставлення як 
до діяння, так і до його вірогідних наслідків 
(і, відповідно, до причинного зв’язку у вчи-
нюваному злочині).
Ураховуючи законодавчу конструкцію 

складів, які утворюють погане поводження з 
військовополоненими, можна зробити висно-
вок, що вони передбачають наявність умисної 
форми вини (прямого умислу) у випадку по-
ганого поводження (що мало місце неоднора-
зово, або пов’язане з особливою жорстокістю, 
або спрямоване проти хворих і поранених) 
та необережності – при недбалому виконанні 
обов’язків щодо хворих і поранених військо-
вополонених. 
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Щодо змісту поєднання інтелектуальних 
та вольових компонентів у суб’єктивній сто-
роні та вині зазначених складів злочинів, на 
наш погляд, полягає у наступному. При по-
ганому поводженні з військовополоненими, у 
першій його формі, винний під час «усвідом-
лення суспільної небезпечності вчинюваного 
діяння» (інтелектуальний момент): 1) розуміє 
свій статус як особи, що перебуває на службі у 
Збройних силах України (визнання за собою 
такого статусу зумовлює і інші змістовні влас-
тивості зазначеної ознаки умислу в структурі 
суб’єктивної сторони); 2) розуміє, що діяння 
вчинюється щодо військовополоненого (осо-
би, яка брала (бере) безпосередню участь у 
військових діях та входить до складу зброй-
них сил супротивної сторони, що знаходить-
ся в конфлікті або іншої прирівняної до неї 
особи), становище якого визначається між-
народними документами; 3) розуміє, що діян-
ня вчинюється в обстановці воєнних дій або 
після їх активної фази – стан війни). Вольо-
вий момент визначається бажанням поганого 
поводження з військовополоненими, яке а) 
мало місце неодноразово, або б) пов’язане з 
особливою жорстокістю, або в) спрямоване 
проти хворих і поранених.
Розглядаючи другу складову поганого по-

водження з військовополоненими, що має 
вид недбалого виконання обов’язків щодо 
хворих і поранених особами, на яких покла-
дено їх лікування і піклування про них, як і 
раніше було вказано, тут має місце необереж-
на форма вини як виду злочинної самовпев-
неності, так і злочинної недбалості. Злочинна 
самовпевненість має місце тоді, коли військо-
вослужбовець на якого покладено обов’язок 
по лікуванню і піклуванню за хворим або по-
раненим військовополоненим, розуміючи об-
ставини, характерні для попереднього складу 
злочину (свій статус як особи, що перебуває 
на службі у Збройних силах України, поло-
ження потерпілого – військовополонений 
та наявність обстановки війни), передбачає 
можливість настання суспільно небезпечних 
наслідків своєї дії чи бездіяльності, але лег-
коважно розраховує на їх відвернення. Зло-
чинна недбалість полягає у тому, що військо-
вослужбовець, на якого покладено обов’язок 
по лікуванню і піклуванню за хворим або по-
раненим військовополоненим, не передбачав 

можливості настання суспільно небезпечних 
наслідків свого діяння (дії або бездіяльності), 
хоча повинен був і міг їх передбачити.

Висновок
З урахуванням вивчення наявних у ві-

тчизняній кримінально-правовій доктрині 
наукових позицій щодо імпліцитних (при-
хованих, не виражених текстуально) ознак 
складу злочину та способів їх встановлення, а 
також внаслідок безпосереднього тлумачення 
положень ст. 434 КК України зроблено висно-
вок, що до таких ознак поганого поводження 
з військовополоненими належать, зокрема, 
вина, суб’єкт злочину, суспільно небезпечний 
наслідок та причинний зв’язок (останні два 
– лише в одній з форм вчинення аналізова-
ного злочину). Обґрунтовано, що суб’єкт по-
ганого поводження з військовополоненими 
є спеціальним та утворюється з ознак, вка-
заних у ст.ст. 18, 401 КК України та з ураху-
ванням вимог Женевської конвенції про по-
водження з військовополоненими (1949 р.). 
В об’єктивній стороні поганого поводження 
з військовополоненими виявлено імпліцитну 
ознаку у вигляді шкоди потерпілому (зокре-
ма, легкого тілесного ушкодження, замаху на 
самогубство). Констатується, що у випадку по-
ганого поводження з військовополоненими, 
суб’єктивна сторона складу злочину містить 
в якості обов’язкової ознаки умисну форму 
вини (як правило, це прямий умисел), а у ви-
падку недбалого виконання обов’язків щодо 
хворих та поранених – необережну форму 
вини. Мотив та мета вчинення злочину на 
кваліфікацію не впливають, але можуть бути 
враховані під час призначення покарання.
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АНОТАЦІЯ 
Проаналізовано проблеми визначення та 

змісту імпліцитних (прихованих) ознак в скла-
ді злочинного поганого поводження з військо-
вополоненими (ст. 434 КК України). До та-
ких ознак віднесено характеристики суб’єкта 
та суб’єктивної сторони, а також деякі влас-
тивості об’єктивної сторони цього посягання. 
Визначено ознаки спеціального суб’єкта пога-
ного поводження з військовополоненими, інте-
лектуальний та вольовий моменти вини, що 
характеризують погане поводження з військо-
вополоненими, а також вказано на суспільні 
наслідки як на ознаку, що входить до однієї з 
форм вчинення вказаного злочину.
Ключові слова: імпліцитні ознаки складу 

злочину, військові злочини, військовослужбо-
вець, військовополонений, погане поводження, 
спеціальний суб’єкт, суб’єктивна сторона зло-
чину, об’єктивна сторона злочину.

SUMMARY 
The issues of criminal and legal characteristics of 

implicit indication of abusive treatment with prisoners 
of war as a component for the criminal liability for its 
commission did not attract attention of specialists for 
a long period of time. The norm of the Art. 434 of 
the Criminal Code of Ukraine was created in regard 
to ensuring the observance of rules and principles in 
certain specifi c conditions by the representatives of the 
military organization of the country that did not occur 
or exist for a long period of time in Ukraine.

The objective of the research is to study the state 
of scientifi c elaboration of the issues of the implicit in-
dication state of abusive treatment with prisoners of 
war; to determine the content of the mental attitude 
of the guilty party to a socially dangerous act and its 
possible consequences as as corpus delicti of this crime.

The author has stated that direct intent is inherent 
for some forms of this crime (repeated abusive treat-
ment or committed with particular cruelty, or commit-
ted against wounded or sick), and careless or mixed 
form of guilt for others (negligent discharge of duties). 
The author has defi ned the intellectual and volitional 
moments of guilt forms characterizing various forms 
of abusive treatment with prisoners of war.

It is stated that the motive and objective are not 
among the obligatory features of the mental state of 
abusive treatment with prisoners of war. Therefore, 
they do not affect the qualifi cation of a crime under 
the Art. 434 of the Criminal Code of Ukraine, but 
may be taken into account during the individualiza-
tion of criminal liability under this Article.

Key words: implicit indication of abusive in crime, 
guilt, war crimes, prisoners of war, abusive treatment.




