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Введення в оману суду є одним з найчисельніших кримі-

нальних правопорушень проти правосуддя. Типовим способом 
його вчинення є надання свідком і потерпілим неправдивих 
показань. Учиняючи подібні дії останні керуються різними 
мотивами та метою, що інколи навіть детермінують тяжкість 
учиненого діяння. Водночас ряд питань, що стосуються визначення 
специфіки провадження у якому особа надає неправдиві показання 
і обґрунтовано може вважатися такою, котра відповідає статусу 
суб’єкта кримінального правопорушення, передбаченого ст. 384 
Кримінального кодексу (далі – КК) України, досі залишаються 
невирішеними. 

Ситуація невизначеності в контексті з’ясування суб’єктів 
згаданого кримінального правопорушення зумовлена тим, що, по-
перше, не в усіх галузях процесуального права закріплено 
дефініцію поняття «показання». Так, у ст. 95 Кримінального 
процесуального кодексу України визначено, що «показання – це 
відомості, які надаються в усній або письмовій формі під час допиту 
підозрюваним, обвинуваченим, свідком, потерпілим, експертом 
щодо відомих їм обставин у кримінальному провадженні, що мають 
значення для цього кримінального провадження» [1]. 
Положеннями цього ж законодавчого акту закріплено обов’язок 
представника сторони обвинувачення, який проводить допит на 
стадії досудового розслідування, попереджати свідка та по-
терпілого про кримінальну відповідальність за завідомо неп-
равдиві показання, а також про попередження останніх про нього 
під час судового розгляду. 
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Частиною 1 ст. 90 Цивільного процесуального кодексу (далі – 
ЦПК) України передбачено, що «показання свідка – це пові-
домлення про відомі йому обставини, які мають значення для 
справи. Не є доказом показання свідка, який не може назвати 
джерела своєї обізнаності щодо певної обставини» [2]. При цьому 
положеннями ЦПК України не визначено серед джерел доказів 
такого як показання потерпілого, а отже, не закріплено і його 
дефініцію. 

Щодо інших галузей права, то Кодексом адміністративного 
судочинства України (ч. 1 ст. 91) також надано тлумачення нор-
мативної конструкції «показання свідка», під якою законодавцем 
визначено «повідомлення про відомі йому обставини, які мають 
значення для справи» [3]. Таке ж визначення закріплено і в 
положеннях Господарського процесуального кодексу України [4]. 
Водночас окреслені кодифіковані нормативно-правові акти не 
містять визначення поняття «показання потерпілого». 

Керуючись окресленими законодавчими засадами, у юри-
дичній літературі вчені та практики по-різному визначають шляхи 
притягнення окремих учасників правовідносин до кримінальної 
відповідальності за завідомо неправдиві показання. Дехто 
зауважує про неможливість притягнення потерпілих до від-
повідальності через відсутність нормативно закріпленої дефініції 
«показання потерпілого» замість якого в окремих галузях права 
застосовується конструкція «пояснення потерпілого». Як вказують 
деякі вчені, такий підхід можливо пояснити і відсутністю 
обов’язкового попередження останніх про кримінальну від-
повідальність за завідомо неправдиві показання. Водночас 
найбільш поширеним є підхід за якого заперечується можливість 
притягнення до кримінальної відповідальності свідків і потер-
пілих, які надали неправдиві показання під час розгляду справ про 
адміністративні правопорушення [5, с. 1049; 6, с. 109].  

На нашу думку, окреслений підхід не є цілком обґрун-
тованим, адже по-перше, ідея притягнення свідків і потерпілих до 
кримінальної відповідальності полягає в тому, що вони по-
відомляють суду або іншій уповноваженій особі чи органу 
відомості, які мають вагоме значення для вирішення справи по суті. 
Це зумовлює настання юридично значимих наслідків. У справах про 
адміністративні правопорушення, це може призвести до не-
об’єктивного притягнення до адміністративної відповідальності, 
зокрема й такої особи, яка взагалі не причетна до його вчинення. 
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Це суперечить загальновизнаним засадам судочинства, що й 
зумовило криміналізацію досліджуваних нами діянь. 

Тим паче, ст. 251 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення визначається, що «доказами в справі про 
адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) 
встановлює наявність чи відсутність адміністративного право-
порушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. 
Ці дані, зокрема, встановлюються поясненнями потерпілих, свідків, 
висновком експерта …» [7]. Тобто вживання термінологічної 
конструкції «пояснення потерпілих, свідків» жодним чином не 
повинно позначатися на процедурі притягнення їх до кримінальної 
відповідальності. Бо в інакшому випадку, притягнення особи за 
неправдиві показання у цивільному чи господарському процесі 
також було б неможливим, оскільки в них взагалі відсутнє поняття 
«показання потерпілого», котре в свою чергу зумовлено тим, що 
сторони іменуються як позивач і відповідач.  

Також вважаємо слушними висновки Н. Ю. Алєксєєвої, котра, 
посилаючись на рішення ЄСПЛ указує, що окремі справи про 
адміністративні правопорушення належать за своєю суттю з огляду, 
зокрема, на правообмеження, стягнення, що можуть бути накладені на 
особу, до кримінального провадження, тому «свідок, експерт, пе-
рекладач у провадженні у справі про адміністративні пра-
вопорушення є суб’єктом злочинів проти правосуддя [8, с. 132-134]. 

Ураховуючи наведене вважаємо, що до кримінальної 
відповідальності за завідомо неправдиві показання, тобто за 
вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ст. 384 
КК України, може притягатися і потерпілий, і свідок, які надали 
неправдиві показання, незважаючи на те, чи здійснювався розгляд 
цивільної, господарської справи або ж справи про адміністративне 
правопорушення.  

Список бібліографічних посилань 
1. Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон 

України від 12.04.2012 № 4651-VI // База даних (БД) «Зако-
нодавство України» / Верховна Рада (ВР) України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text (дата звер-
нення: 10.03.2024). 

2. Цивільний процесуальний кодекс України : Закон України від 
18.03.2004 № 1618-IV // База даних (БД) «Законодавство України» / 



ЗЛОЧИННІСТЬ І ПРОТИДІЯ ЇЙ В УМОВАХ ВІЙНИ ТА У ПОВОЄННІЙ ПЕРСПЕКТИВІ: 
МІЖДИСЦИПЛІНАРНА ПАНОРАМА. ВІННИЦЯ, 2024 

66 

 

Верховна Рада (ВР) України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws 
/show/1618-15#Text (дата звернення: 10.03.2024). 

3. Кодекс адміністративного судочинства України : Закон 
України від 06.07.2005 № 2747-IV // База даних (БД) «Зако-
нодавство України» / Верховна Рада (ВР) України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2747-15#Text (дата звер-
нення: 10.03.2024). 

4. Господарський процесуальний кодекс України : Закон 
України від 06.11.1991 № 1798-ХІІ // База даних (БД) «Зако-
нодавство України» / Верховна Рада (ВР) України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12#Text (дата звер-
нення: 10.03.2024). 

5. Кримінальний кодекс України. Науково-практичний ко-
ментар: у 2 т. / за заг. ред. В. Я. Тація, В. П. Пшонки, В. І. Борисова, В. 
І. Тютюгіна. 5-те вид., допов. Харків: Право, 2013. Т. 2: Особлива 
частина / Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін. 2013. 1040 с. 

6. Гломб Ю. О. Кримінальна відповідальність за введення в 
оману суду або іншого уповноваженого органу: дис. … докт. 
філософії: 081. Київ, 2023. 229 с. 

7. Кодекс України про адміністративні правопорушення : 
Закон України від 07.12.1984 №8073-Х // База даних (БД) 
«Законодавство України» / Верховна Рада (ВР) України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/card/80732-10 (дата звернення: 
10.03.2024). 

8. Алєксєєва Н. Ю. Кримінальна відповідальність за злочини 
проти правосуддя, що вчиняються свідками, експертами, 
перекладачами або щодо них: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.08. Київ, 
2017. 236 с. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://zakon.rada.gov.ua/

