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Постановка проблеми. Актуальність історико-правового дослідження проблем військового права зумовлена важли-
вістю подій, що відбувалися на територіях української держави, починаючи з середини першого тисячоліття до нової 
ери і до часів раннього середньовіччя. Саме в цей період закладалися основи українського права, військового права 
зокрема і української державності. Проблеми, пов’язані з регламентацією військової діяльності, набувають особливо-
го значення в часи захисту держави Україна від російської агресії. Метою статті є визначення особливостей джерел і 
основних рис військового права на українських землях у часи утворення української держави. Методологічну основу 
статті становлять діалектичний, історичний і системний методи, логічні методи аналізу, синтезу, а також формально 
юридичний і порівняльно-правовий методи, які дозволили розглянути особливості джерел і визначити основні риси 
військового права на території України у часи становлення її державності. Результатом дослідження є визначення 
основних особливостей військового права та перспектив його подальшого розвитку у наступні історичні періоди. Ви-
сновки. З’ясовано, що на начальних етапах становлення української державності провідне місце посідали норми 
звичаїв і звичаєвого права. Починаючи з XIV ст., звичаї залишаються як допоміжні джерела, а на перший план вихо-
дять Литовські статути, військові (князівські) привілеї, військові статути, військові артикули. Таке удосконалення дже-
рел військового права дозволило розширити палітру проблем, яку вони регламентували. До традиційних питань вій-
ськового права додаються цивільно-правові – статус земель і маєтків, які монархи надавали воїнам за службу, 
можливість розпорядження ними (продаж, передача у спадщину) і кримінально-правові – перелік військових злочинів 
та відповідальність за їх вчинення.  

Ключові слова: джерело права; військове право; військовий статут; військовий артикул; військовий 
злочин 

*** 

Problem statement. The relevance of the historical-legal study of the problems of military law is determined by the 
importance of the events that took place on the territories of the Ukrainian state, starting from the middle of the first 
millennium until the new era and until the early Middle Ages. It was during this period that Ukrainian law, military law in 
particular, and Ukrainian statehood were established. Problems related to the regulation of military activities become 
especially important in times of defense of the state of Ukraine against the russian invasion. The purpose of the article is to 
determine the specifics of the sources and main features of military law on Ukrainian lands at the time of the formation of the 
Ukrainian state. The methodological basis of the article is dialectical, historical and systemic methods, logical methods of 
analysis, synthesis, as well as formally legal and comparative legal methods, which allowed to consider the peculiarities of 
the sources and determine the main features of military law on the territory of Ukraine during the formation of its statehood. 
The result of the study is the definition of the main features of military law and the prospects for its further development in 
the following historical periods. Conclusions. It has been found that at the initial stages of the formation of Ukrainian 
statehood, the leading place was occupied by norms of customs and customary law. Starting from the 14th century, customs 
remain as auxiliary sources, and Lithuanian statutes, military (princely privileges), military statutes, military articles come to 
the fore. This improvement of the sources of military law made it possible to expand the range of problems they solved. To 
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the traditional issues of military law are added civil law – the status of lands and estates that monarchs gave to soldiers for 
service, the possibility of their inheritance, and criminal law - responsibility for war crimes. 

Key words: source of the law; military law; military statute; military article; war crime 
 

Постановка проблеми 

Спроба вивчити військові аспекти історико-
правового розвитку України пояснюється насту-
пними обставинами. Перш за все, найбільш 
очевидною причиною є сам феномен військово-
го права, місце якого стає більш значущим в 
умовах війни, яку зараз веде Україна проти ро-
сійської федерації. Означена проблема недо-
статньо досліджена правовою наукою в цілому 
та історико-правовою зокрема. Серед найбільш 
цікавих досліджень можна назвати дисертацію 
П.П. Богуцького, в якій автор дослідив місце вій-
ськового права у системі права України, обґрун-
тував висновок про правовий режим, розглянув 
основні інститути військового права. Дуже цін-
ною є спроба аналізу структури військового 
права – підгалузей, інститутів, субінститутів і 
норм права. Також автор розглянув систему 
юридичних джерел військового права і визначив 
основні напрями розвитку цієї галузі права [1]. 
Дуже корисним дослідженням, на наш погляд, є 
праця О.С. Полякової. Авторка визначила озна-
ки джерел військового права та надала їх зага-
льну характеристику. У статті названі основні 
джерела воєнного права серед яких згадана і 
правова доктрина України [2]. Також проблеми 
військового права розробляли: С.М. Скуріхін, 
І.М. Шопіна, О.О. Гущин, В.А. Ященко, В.В. Шу-
льгін, І.І. Гибалюк, І.Ф. Корж та ін.  

Природньо, що, майже усі без винятку дослі-
дники, розглядають військове право як своєрід-
ну тріаду у єдності трьох елементів: по-перше, 
як галузь права, що регулює сферу військових 
відносин; по-друге, як науку (сфера правознавс-
тва) і, по-третє, як навчальну дисципліну, що 
викладає військове законодавство [3, c.78]. 

На наше переконання, наукова складова вій-
ськового права цілком логічно повинна містити й 
історико-правовий аспект. Як відомо, Historia 
magistra vita est, тому і спроби формування су-
часних поглядів на військове право без ураху-
вання історико-правової компоненти уявляють-
ся не зовсім виправданими.  

У науковій літературі домінують підходи, які 
оцінюють військове право як комплексну галузь 
права. Так, у підручнику "Військове право" міс-
титься таке його визначення: "Військове право 
України є комплексною галуззю національного 
права, здійснює регулювання військово-публіч-
них відносин, суб’єктами яких є не лише війсь-

ковослужбовці, але спеціально визначені зако-
ном органи державної влади та управління, вій-
ськові частини та установи, органи військового 
управління" [4, с.18]. З цим важко не погодити-
ся, а тому й історико-правові дослідження, як 
уособлення фундаментального права у складі 
комплексної галузі є цілком виправданими.  

Як і інші галузі права, військове право має 
дуже давню історію. Досліджуючи еволюцію вій-
ськового права, ми маємо можливість усвідоми-
ти, як суспільно-політичні процеси різних періо-
дів впливали на розвиток військово-правових 
норм. Мета даної роботи полягає у визначенні 
особливостей джерел і основних рис військово-
го права на українських землях у часи утво-
рення української держави. Її новизна міститься 
у визначенні впливу суспільно-політичних про-
цесів різних історичних періодів на розвиток вій-
ськово-правових норм. Завданнями статті є до-
слідження особливостей початку формування 
військового права, військового права Київської 
держави, основних рис військового права укра-
їнських землях у складі Великого князівства Ли-
товського. 
Початок формування військового права 

Цілком зрозумілим є те, що в перші періоди 
української державності проблеми захисту дер-
жави регулювалися звичаями і звичаєвим пра-
вом. Так, починаючи з кінця VII–VI ст. до н. е., в 
античних державних утвореннях на території 
Північного Причорномор’я серед категорій зло-
чинних дій згадуються і військові злочини. При-
сяга херсонеситів наголошує: "Я не буду пова-
лювати демократичного ладу і не дозволю 
цього зраджуючому та повалюючому і не при-
ховаю цього, але доведу до відома державних 
посадових осіб. Я буду ворогом… відриваючому 
Херсонес, чи Керкінітиду, чи Прекрасну гавань, 
чи укріплені пункти та територію херсонесців" [5, 
с.201]. Про особливий правовий статус військо-
вослужбовців свідчить положення декрету рим-
ського Сенату на честь наварха Селевка про 
заборону стягувати мита з військових, якщо во-
ни займалися комерцією [5, с.66].  

Певного розвитку зазнала військова дипло-
матія. Еллінські поліси Північного Причорномо-
р'я укладали оборонні союзи – епімахії. У таких 
випадках союзники зобов'язувалися з повною 
готовністю та всіма силами надавати допомогу, 
коли на територію однієї або іншої сторони уго-
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ди нападали вороги, а також здійснювати спіль-
ну розвідувальну діяльність. Подібну угоду, 
спрямовану проти скіфської загрози, наприклад, 
укладено в 179 р. до н.е. між херсонеською гро-
мадою і понтійським царем Фарнаком. У договорі 
сторони покладали на себе взаємні зобов'язання 
"не піднімати зброї" одна проти одної. Монарх 
обіцяв у разі нападу скіфів на поліс надати 
Херсонесу військову допомогу. Інколи в деяких 
народно-правових документах союзники зобов'я-
зувалися після відсічі ворогу спільно перенести 
воєнні дії на його територію та сприяти її спусто-
шенню. З епімахії могли створюватися військові 
союзи. Вони примушували сторони мати одних і 
тих самих друзів і ворогів. Такими союзними до-
говорами передбачалося спільне вирішення пи-
тання щодо проголошення війни [6, с.93–94]. 

Взагалі, військова служба визначалась як 
почесний обов’язок, до військової справи стави-
лись з особливою повагою і, навіть, поховання 
воїнів відрізнялись особливими знаками. Поліс-
не життя підпорядковувалося суворій військовій 
дисципліні, військові успіхи шанувались понад 
усе. Проблемами війська опікувалась авторите-
тна колегія стратегів. Також підтвердженням 
особливого ставлення до військової зброї ста-
вав культ зброї, яку зображували на надгробках 
воїнів [7, с.72].  
Військове право Київської держави  

Виникнення Київської держави супроводжу-
валося створенням цілої низки пам’яток права: 
Церковні статути Володимира Великого і Яро-
слава Мудрого, русько-візантійські договори 
907, 911, 944, 971 рр., Номоканони, Еклога то-
що. Але найбільш поважним джерелом і пам’ят-
кою права стала Руська Правда, яка у XI–XII 
ст.ст. фіксувала норми усного права і відобра-
жала рівень соціально-політичних, в том числі і 
військових, відносин у державі. Згідно цьому 
кодексу, підвищеному захисту підлягали князів-
ські дружинники, як один з елементів збройних 
сил Київської держави. Так, стаття 1 Короткої 
редакції серед осіб, які могли бути потерпілими 
від посягання на життя в першу чергу: "аще бу-
деть гридин (молодший князівський дружинник), 
"мечник" (князівський дружинник). Таке прагнен-
ня князя визначити привілейоване становище 
воїнів відображалось і в розмірах покарання. За 
вбивство мечника стягувалась віра у розмірі 40 
гривень [8, с.29–30].  

Значну увагу Руська Правда приділяла захи-
сту дружинного майна. Посягання на нього ка-
рались суворо, так, ст.13 Короткої редакції на-

голошувала: "аще поиметь кто чужь конь, любо 
оружие, любо порт..., то 3 гривне за обиду". На-
лежність майна до князівської дружини визна-
чалося її становищем у державі – за службу 
дружинники отримували земельні наділи, відпо-
відно і посягання на таку землю вважалось не-
безпечним злочином. Ст.34 Короткої редакції: 
"А якщо межу переорет любо перетес, то за 
обіду 12 гривне". Дуже відомою є ст.72 Просто-
рової редакції, яка захищала приватну влас-
ність, у том числі воїнів-дружинників:"Аже межу 
перетнеть бортную, или ролейную разореть, 
или дворную тином перегородить межу, то 12 
гривень продажи" [9, c.29, 35]. 

Захищало право Київської держави також і 
честь князівського дружинника. За виривання 
бороди або вусів, які символізували військову 
звитягу і належність до військового стану, приз-
начався дуже високий штраф у 12 гривень (для 
порівняння – за вбивство холопа стягували 
штраф у 5 гривень). 

Отже, можна стверджувати, що становище 
осіб, які несли військову службу на адресу дер-
жави або князя, було привілейованим. Це від-
бивалося у системі злочинів і покарань. Приміт-
но, що особливості відповідальності самих 
дружинників Руська Правда не визначала, і у 
випадку вчинення злочинів, вони підлягали від-
повідальності на загальних засадах [9, с.175].  
Основні риси військового права на українських 
землях у складі Великого князівства  
Литовського 

В 1398 р. на політичній карті світу з’явля-
ється одна з найбільших держав Європи – Ве-
лике князівство Литовське, Руське і Жемантій-
ське (далі – ВКЛ). Князівство охоплювало знач-
ну частину території України – майже усю 
Волинь, Чернігово-Сіверщину, Київщину, Пере-
яславщину, Поділля, а також сучасну Білорусь і 
частину земель росії. 

Збройні сили ВКЛ наприкінці XІV ст. – у пер-
шій половині XVІ ст. формувалися за принци-
пом загального ополчення і на польський манер 
називалися "посполите рушення". 

Підґрунтям військової служби було землево-
лодіння, тобто землевласник мусив захищати 
своє майно, для цього мав обов’язок утримува-
ти бойового коня і зброю, навіть у мирні часи. 
Магнати і шляхтичі зобов’язувалися виставляти 
до військових лав певну (залежно від статку) 
кількість добре споряджених кінних воїнів. Спро-
би унормувати військову справу зустрічаються у 
привілеї Великого князя Ягайла 1387 р. Доку-
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мент звільнив військових від будь-яких повин-
ностей, за винятком військової і будівництва 
нових замків. Привілей передбачав дві форми 
організації війська: воєнний похід, у якому ли-
царство брало участь власним коштом і "пого-
ня" – переслідування ворожих військ, які зали-
шали територію держави [10, с.64–65]. Фактич-
но, статті закону не привносили нічого нового у 
практику, яка існувала, а лише закріплювали у 
письмовій формі норми звичаєвого права. Згад-
ки у цьому привілеї про військову повинність не 
створюють цілісну систему права, тому говори-
ти про розвиток військового права можна лише 
з початку XVI ст.  

Наступний етап спроб формалізації норм 
військового права пов'язаний з виданням війсь-
кових статутів. Розвиток військової справи на 
українських землях асоціюється з постаттю кня-
зя К.І. Острозького. Військо цей час очолював 
Великий гетьман. Так, князь К.І. Острозький 
обіймав цю посаду двічі. Перший раз у 1497–
1500 рр., другий – у 1507–1530 рр. На час воєн-
них дій гетьман фактично заступав Великого 
князя, тому наділявся значними повноваження-
ми, серед яких призначення ротмістрів і поручи-
ків, надання і позбавлення звань, можливість 
карати і нагороджувати. Існувала також посада 
польного гетьмана – воєначальник, який керу-
вав боєм за відсутності головного командувача.  

Наступними за військовою ієрархією були 
маршалки і воєводи. Обов’язки маршалка 
роз’яснюються в одному господарському листі 
Сигізмунда II до князя К. Острозького: князю на-
казувалося бути в стані військової готовності, а 
також дати наказ приготуватись до війни всім 
князям, панам і шляхті. Коли все було готово і 
узгоджено, маршалок сповіщав своїми листами 
старост і всю шляхту про час збору. Маршалок, 
отримавши ці повідомлення, вирушав із опол-
ченням і мав діяти у згоді зі старостами. Такі 
узгоджені із начальниками окремих ополчень дії 
все ж не урівнювали маршалка зі старостами, 
де факто, старости мали з’являтись за його на-
казом та підкорятись йому. Командування мар-
шалка поширювалось і на наймані загони. До 
його повноважень також входив розпуск опол-
чення [11, с.107]. 

Староста, у свою чергу, був командиром 
ополчення, яке складалось із старостинських 
слуг, бояр, міщан, панських людей. З цим війсь-
ком він виступав на бій або на оборону замку. 
Староста також опікувався охороною замку і 
територією свого староства. Для цього він або 
тримав спеціальних слуг, на утримання яких 

збирав гроші з населення, або отримував кошти 
зі скарбу, а також керував населенням під час 
відбування ним військової повинності. Крім за-
значених обов’язків, староста мав слідкувати за 
придатністю замку для ведення бойових дій під 
час облоги [12, с.715]. 

При всій достатньо стрункій організації війсь-
ка цих часів, існували певні вади під час безпо-
середнього виконання збройними силами своїх 
обов’язків. Так, значною проблемою посполито-
го рушення була відсутність дисципліни. Рані-
ше, за першим наказом князя усі поспішали до 
війська, з часом, незважаючи на накази воєвод і 
старост, вояки не квапилися мобілізуватися. 
Причиною такої пасивності ставала і невизначе-
ність щодо числа військовиків з певного земель-
ного наділу. Землевласник, маючи багато підда-
них, міг навмисно виставляти мінімум заради 
економії. Зокрема така негативна тенденція спо-
стерігалася у Жемонтії, аристократія якої могла і 
зовсім проігнорувати мобілізацію. А от Волинське 
і Подільське ополчення завжди виступало за на-
казом центральної влади. Задля покращення 
дисципліни і впорядкування структури й чисель-
ності армії центральна влада вдається до вста-
новлення чітких норм приписів [13, с.73–74]. 

У 1535 р. з’являється перший військовий ста-
тут. Головне кредо статуту – суворе дотриман-
ня дисципліни. Його статті описують обов’язки 
ратників, способи пересування обозу на марші, 
виставлення охорони табору, розвідувальні 
операції тощо. Практично єдиним покаранням 
для порушників статутних норм, як правило, бу-
ло відрубування голови ("горло тратит") та ши-
бениця ("яко злодей"). Кару "на горло" часто 
супроводжувала і втрата честі [14, с.130]. 

Вже з перших пунктів Статуту стає відомо, 
що воїни повністю підпорядковувались гетьман-
ському командуванню (ст.1) і не мали права не 
виконувати його накази ("бунты у войску чини-
ти") (ст.2–3) [14, с.132]. Надзвичайно важливою 
функцією війська ставало отримання і втаємни-
чення розвідувальної інформації. За невиконан-
ня цього обов’язку Статут накладав покарання 
таке, як і за несумлінне виконання безпосеред-
ніх військових обов’язків. Розвідник, котрий "не-
дбалостью своею, на которое местцо послан, а 
там не стоял, а зъехал проч або, не дождавши 
року обмены, выехал проч, а том бы ся нам 
шкода стала або войску нашому от неприятеля 
так в людех и в конех военных, тогды таковый 
кождый именье и шию тратить…" (Р.2 § 11) [14, 
с.133]. Успіх військового походу багато в чому 
залежав від дисципліни у таборі. Наприклад, під 
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страхом смертної кари заборонялося силою 
("ґвалтом") відбирати товари, які продавали во-
якам місцеві жителі (ст.18). При наближенні до 
ворожого стану вояки вимушені були утримува-
тися від паління (ст.19). Природньо, шо пору-
шення цієї вимоги могла дорого коштувати лю-
бителям тютюну. Вогник люльки та дим швидко 
помічалися ворогом в нічний час і тому загрожу-
вав зривом можливої наступальній операції.  

"Як і в будь-які часи дезертирство розціню-
валося як державна зрада. Так, цьому питанню 
у статуті відведена окрема норма Статуту (ст. 
22). Згідно з нею, під час походу або вже після 
повернення з нього, без гетьманського наказу 
заборонялося самовільно покидати військовий 
стан й повертатися додому. Навіть після поста-
новки табору всі вояки чекали наказу про роз-
пущення військових підрозділів. Більше того, у 
кожному повіті Великого князівства Литовського 
хорунжий мав слідкувати за вояками, котрі по-
верталися додому на постій, і перевіряти, чи 
вони отримали відповідний дозвіл. У разі прихо-
вування вояків, які самовільно покинули війсь-
ковий табір, смертною карою каралися як хору-
нжі, так і самі дезертири. Вчинок дезертирства 
дорого коштував і родині дезертира, адже у ста-
тутній нормі передбачалося й те, що на користь 
держави конфіскувалися всі маєтності зрадни-
ка" [14]. Таким чином, існування військового 
статуту свідчило про надзвичайно уважне став-
лення уряду ВКЛ до військової справи. Жорсткі 
правила статуту були однією із найголовніших 
вимог підтримування боєздатності армії в умо-
вах, коли військо формувалось не на професій-
ній основі, а у межах військовій повинності. 
Звідси і смертна кара як покарання за порушен-
ня норм статуту. 

Розвиток військового мистецтва, удоскона-
лення керівництва армією, використання най-
маних загонів вимагали прийняття законодав-
чих актів, які б регулювали повсякденний побут, 
діяльність військовослужбовців, підтримання 
дисципліни тощо. Норм звичаєвого права не 
вистачало, тому цей пробіл був заповнений вій-
ськовими артикулами, які стали відомими з по-
чатку XVI століття. Дослідники вважають, що 
військові статути запозичені з правових систем 
Германії, Швеції, Нідерландів, де вони мали на-
зву Artikelbrief або Kriegsartikel [15, c.43]. На те-
риторіях ВКЛ перші військові артикули з’явились 
у 20-х рр. XVI ст. Цікаво, що військове законо-
давство ВКЛ було добре відомо у Західній Єв-
ропі. Так, військові артикули гетьмана Григорія 
Ходкевича, видані у 1566 р., були включені у 

відому збірку військових законів Corpus juris 
militaris, що був виданий у XVIII ст. [16].  

Характерною рисою військових артикулів бу-
ло те, що приймались вони на період конкретної 
військової кампанії. Так, Артикули князя Жиго-
монта були затверджені у 1535 р., складались з 
преамбули і 27 статей. Преамбула містила за-
уваження, що документ прийнятий монархом за 
згодою з панами-радними і його положення 
розповсюджувалися на "всіх, хто поїде в похід з 
ВКЛ" [16, c.40]. Основні положення Артикулів 
зводилися до необхідності суворо їх виконувати 
під загрозою смертної кари, регламентації вій-
ськової ієрархії, внутрішнього життя армії, дис-
циплінарної відповідальності військових, попе-
редженню фактів шпіонажу, взаємодії армії з 
мирним населенням тощо. 

Наступними воєнними артикулами стали Ар-
тикули гетьмана дворного Григорія Ходкевича 
1566 р. Артикули складалися з 23 статей і міс-
тили настанови для гарнізонів замків. Документ 
регламентував порядок несення гарнізонної 
служби, формування найманих загонів, відпові-
дальність військових за порушення військової 
дисципліни, їхню відповідальність за злочини 
проти мирного населення. Цілком природним 
для того часу був їх класовий характер, тому що 
передбачалися різні покарання для військовос-
лужбовців, які мали різне соціальне походження 
[17, c.115–120].  

Іще одною помітною пам’яткою військового 
законодавства стали військові артикули 1581 р. 
Великого князя і короля Польського Стефана 
Баторія [18]. Головною їх рисою було те, що во-
ни розповсюджували свою дію не лише на ар-
мію ВКЛ, а й на польських військових, іноземних 
найманців, хоч при цьому армії ВКЛ і Корони 
Польської були самостійними арміями і об’єд-
нувалися лише спільним головнокомандувачем 
і війною з спільним ворогом – Московією. 

Дослідники вважають, що на окрему увагу 
заслуговує інститут покарання, визначений вій-
ськовими артикулами. Головна мета покарання 
військовослужбовців полягала у попередженні 
подібних злочинів у майбутньому, що досяга-
лось у жорстокому, публічному, навіть, церемо-
ніальному виконанні покарань. Військове зако-
нодавство ВКЛ припускало покарання винува-
того військовослужбовця без суду і слідства. 
Так, ст.9 Артикулів Григорія Ходкевича 1566 р. 
надавала патрулю право вбити військового, 
який спав у караулі. 

Основними видами покарання за військові 
злочини були покарання "горлом" і "честю". По-
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карання "горлом" відбувалося як через пові-
шення засудженого, так і відтинанням голови. 
За вчинення найбільш важких злочинів (держа-
вна зрада, шпіонаж) військовослужбовець під-
лягав четвертуванню. Окремий вид покарання – 
тілесні покарання: відсікання руки за сварку з 
іншими військовими із застосуванням зброї, або 
биття палками або різками. Відомі також такі 
види покарань військовослужбовців як "ганебна 
смерть" і "суворе покарання". Точні деталі про-
цедури невідомі, скоріше за все "ганебна 
смерть" виконувалась військовим катом у публі-
чному місці, а "суворе покарання" полягало у 
вириванні язика, ніздрів, або інших аналогічних 
тілесних покараннях. 

Самостійним видом покарання було прого-
лошення військового поза законом. Військовос-
лужбовець, який дезертирував із армії вважався 
поза законом і міг бути вбитим будь-якою осо-
бою без юридичних наслідків для себе. Фактич-
но це аналогічно статусу "виволанців" у кримі-
нальному праві ВКЛ, тобто осіб, які позбавля-
лися захисту законом і недоторканість їхнього 
життя не оберігалася нормами права [19, c.22]. 

Значний внесок у розвиток військового права 
пов’язаний з Литовськими статутами. У Статуті 
ВКЛ 1529 р. міститься спроба кодифікувати но-
рми військового права. Документ визначив коло 
військовозобов’язаних, передбачив покарання 
за невиконання військових зобов’язань і за вій-
ськові злочини, регламентував права і обов’язки 
гетьмана. До речі, до компетенції гетьмана на-
лежало розгляд справ про службові злочини 
посадових осіб, неявка на службу без поважних 
причин, самовільне залишення поля бою тощо. 
Зосередженням норм військового права у Ста-
туті 1529 р. є розділ другий "Про оборону земсь-
ку". Йшлося про те, що кожний підданий, неза-
лежно від станової належності, повинен "війну 
служити і військову службу виправляти". Трива-
лість служби визначалась 10 роками з можливі-
стю подальшого продовження. "А тую уставу 
військову піддані наші мають тримати десять 
років, а після десяти років кожен може служити 
за можливості, як служив і попередньо" [20]. 
Санкцією за відмову нести військову повинність 
ставало позбавлення землі і маєтку. Виключен-
ня передбачалось лише за станом здоров’я, що 
слід було доводити особисто перед гетьманом. 
При цьому існувала можливість служби батька 
за сина, якщо син з якихось обставин не міг ви-
конати військову повинність "якщо той син геть-
ману не здався годним, тоді батько сам повинен 
на війну їхати". Статут суворо забороняв маро-

дерство під час війни "Аще хто під час війни по-
грабував або пошкодив дом або гумно, то за 
кожен випадок має ґвалт платити" [20].  

Литовські статути 1566 і 1588 р.р. посилили 
право приватної власності і зберігали обов’язок 
землевласників проходити військову службу у 
своїх маєтках. Також вперше встановлювалась 
преюдиція для військовослужбовців, що зали-
шали поле бою. За перший раз передбачалась 
конфіскація майна, а за другий – покарання у 
вигляді втрати честі. Статут 1588 р. дуже ре-
тельно виписав питання про кримінальну відпо-
відальність військових за насильство над мир-
ним населенням і завдання шкоди маєткам, 
майну тощо.  
Висновки 

1. Отже, протягом періоду, що був визначе-
ний, військове право на українських землях 
пройшло шлях від виникнення до становлення і 
подальшого розвитку. В часи існування міст-
держав Північного Причорномор’я домінуючим 
джерелом військового права були звичай і нор-
ми звичаєвого права. Вони містили положення, 
які робили військову службу громадянським 
обов’язком і відносили до військових злочинів 
правопорушення проти держави (заколот, пова-
лення демократичного ладу тощо). В період Ки-
ївської держави військове право збагачується 
письмовими джерелами – договори з Візантією, 
"Руська Правда", Статути великих князів. 

2. Спостерігаємо спроби визначити статус 
вояків, закріпити за ними землю і маєтки у влас-
ність, що створювало систему матеріального 
стимулювання для несення військової служби. 
Однак, певною вадою цього часу є відсутність 
"спеціалізованих", суто військових джерел пра-
ва. Періодом розвитку військового права стають 
часи перебування українських земель у складі 
ВКЛ. Держава створює цілу низку профільних 
військових нормативно-правових актів – війсь-
кові статути, військові артикули, нарешті, норми 
військового права увійшли до складу найважли-
віших правових збірок – Литовських Статутів. 
Це свідчило про більш уважне ставлення до 
військової справи, місця воїна у суспільстві, йо-
го відповідальності перед державою і суспільст-
вом, прав і можливостей. Прямим підтверджен-
ням цього є, навіть спроби врегулювати цивіль-
но-правові і кримінально-правові відносини, 
пов’язані з проходженням військової служби. 
Слід визначити, що наша наукова розвідка пот-
ребує свого продовження щодо наступних пері-
одів вітчизняної історії. 
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