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У сучасній правовій державі визначенню 
змісту обмежень майнових прав фізичних 
осіб приділено чимало уваги. Вже на консти-
туційному рівні встановлено, що зміст та 
спрямованість діяльності держави складають 
права людини та їх гарантії (ст.3). Оскільки 
належне правове закріплення обмежень май-
нових прав фізичних осіб сприяє охороні 
прав цих осіб, визначення таких обмежень та 
їх сутності, формування поняття набуває ва-
жливого значення.  

З’ясування змісту будь-якого правового 
явища в чималому ступені відбувається че-
рез його поняття, формулювання якого в 
найбільш стислому вигляді дозволяє визна-
чити у вигляді деякої квінтесенції сутність 
явища в цілому. Отже, формулювання по-
няття (дефініції) досліджуваного явища є од-
ним з ключових моментів у будь-якому до-
слідженні. Таке поняття у максимально сти-
слому вигляді і водночас всеосяжне має 
представляти собою деякий згусток та навіть 
деякий підсумок напрацьованих раніш уяв-
лень про явище, що вивчається, підкреслити 
позиції щодо цього.  

Як негативний приклад підходу до засто-
сування категорії «обмеження» можна наве-
сти те, що іноді навіть у наукових працях зу-
стрічається поверховий підхід, коли термін 
«обмеження» використовується досить дові-
льно без жодних тлумачень цього поняття [1, 
c.173]. Необґрунтоване застосування юриди-
чних категорій є досить спірним щодо нау-
кових досліджень. Тож, наука має спиратись 

на чітко визначені вихідні дані, терміноло-
гію, особливо коли мова йде про таку ємну 
категорію як обмеження майнових прав фі-
зичних осіб. 

Тому відсутність визначення на категорі-
альному рівні поняття обмежень майнових 
прав фізичних осіб породжує проблеми від-
сутності виявлення того кола засобів, що 
впливають на ці права. Така ситуація може 
негативно вплинути на правове регулювання 
прав фізичних осіб, зробити утрудненою 
охорону цих прав.  

Щодо останніх публікацій, слід відмітити, 
що через відсутність комплексного дослі-
дження обмежень майнових прав фізичних 
осіб, визначення цієї категорії у праві досі не 
відбулося. Втім, існують загальні праці щодо 
обмежень у праві, де зустрічаються спроби 
визначити на загальнотеоретичному рівні 
категорію «правове обмеження» [2, c.91]. 
Окремі дослідники приділили увагу визна-
ченню категорії «обмеження права власнос-
ті» [3, c.9].  

Втім, у науці досі відсутнім є формування 
на категоріальному рівні дефініції «обме-
ження майнових прав фізичних осіб». 

Отже, метою цієї статті є визначити під-
ходи та сформулювати цивільно-правову де-
фініцію «обмеження майнових прав фізич-
них осіб». Завданнями, що допоможуть дійти 
поставленої мети є: критично проаналізувати 
підходи до формулювання категорій «право-
вих обмежень», «обмежень права власності»; 
виявити та сформулювати ознаки, що прита-
манні обмеженням майнових прав фізичних 
осіб. 

Аналіз категорій обмежень майнових прав 
фізичних осіб почнемо із загальних робіт, що 
присвячені цьому питанню. 

Так, Б.С. Ебзєєв під обмеженнями прав 
розуміє такі, що припускаються Конституці-
єю та встановлюються федеральним законом 
вилучення з конституційного статусу люди-
ни та громадянина [4, c.23-25]. Критично 
підходячи до цього поняття, слід вказати, що 
оскільки термін «конституційний статус лю-
дини та громадянина» не є цивільно-
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правовою категорією, це поняття обмежень є 
більш конституційно-правовим, ніж цивіліс-
тичним. Втім, корисним є зазначення про 
рівень встановлення обмежень у праві, а са-
ме, вказаним автором підкреслюється, що це 
є Конституція чи федеральні закони. Така 
позиція заслуговує уваги.  

М.О. Стефанчук вказує, що обмеження 
здійснення суб’єктивних цивільних прав є 
поведінкою як іншої особи, так і дії відпові-
дних органів, що наділені владними повно-
важеннями, які направлені на унеможлив-
лення здійснення особами своїх 
суб’єктивних прав повною мірою [5, c.7]. Це 
поняття є занадто широким, оскільки під 
нього підпадає, наприклад, зловживання 
правом. Адже, якщо гіпотетично припусти-
ти, що відповідні органи, які наділені влад-
ними повноваженнями зловживають правом 
та незаконно унеможливлюють здійснення 
особами їхніми суб’єктивними правами по-
вною мірою, це теж буде узгоджуватись з 
наданим вище поняттям. Займаючи позицію 
про те, що неможна припускатись змішуван-
ня обмежень та зловживання правом, слід 
зазначити, що вказане поняття потребує уто-
чнення виходячи з вказаних розміркувань. 
Позитивним є те, що автор цього поняття 
виділяє примус як складову обмежень. Звіс-
но, примус дійсно існує у механізмі правово-
го регулювання, до якого відносяться обме-
ження майнових прав фізичних осіб, що було 
доведено у цьому дослідженні.  

В. Породько, формулюючи поняття обме-
жень житлових прав громадян зазначає, що 
під такими обмеженнями слід розуміти ви-
падки, коли у примусовому порядку в силу 
певних ситуативних причин відбувається 
зменшення раніш визнаної міри свободи но-
сія конкретного житлового права [6, c.63]. 
Наведене поняття визначення теж не є бездо-
ганним і ось чому. По-перше, міра свободи 
не є цивілістичним, а є скоріш філософсько-
правовим поняттям. Отже, у приватноправо-
вих дослідженнях оперувати такою абстрак-
тною категорією, що немає чіткого цивільно-
правового змісту, вряд чи можливо. По-

друге, як зазначає В.П. Камишанський, обсяг 
права, що обмежується, не змінюється [3, 
c.10]. Скоріш слід казати про те, що під 
впливом обмежень можливість здійснення 
суб’єктивного майнового права звужується. 
По-третє, дефініції у праві не мають засно-
вуватись на не досить визначених категоріях 
на зразок: «ситуативні причини», «випадки». 
Це є шляхом до довільного тлумачення об-
межень, неправомірному їх встановленню.  

В.А. Мікрюков визначає обмеження права 
власності як встановлення чи зміну меж 
здійснення права власності, що виявляється 
у звуженні таких, що є дозволів, накладенні 
заборон та додаткових позитивних зо-
бов’язань, у тому числі обов’язки припуска-
ти певні дії третіх осіб, що не породжують 
цивільні повноваження третіх осіб по відно-
шенню до майна власника, які встановлю-
ються законом чи актом вповноваженого 
державного органу без надання власнику ви-
нагороди у межах, зумовлених цілями захис-
ту основ конституційного ладу, моральності, 
здоров’я, прав та законних інтересів інших 
осіб, забезпечення оборони та безпеки дер-
жави, що діють щодо права власності на 
конкретне майно незалежно від зміни влас-
ника [7, c.12]. Таке поняття важко сприйма-
ється через його зайву перевантаженість, хоч 
і відображує з позицій його автора сутність 
обмежень права власності. Воно є занадто 
перевантаженим, не відповідає ознаці лако-
нічності. Звісно, це поняття можна було би 
оптимізувати. Так, дію обмежень, що веде до 
звуження дозволів, накладення заборон та 
додаткових позитивних обов’язків, на наш 
погляд, можна було б узагальнити й показати 
це через механізм правового регулювання, 
втім, вказаний автор не зробив узагальнення 
такого рівня. 

В.П. Камишанський надає таке поняття 
обмежень права власності. Обмеження права 
власності являє собою концептуальне понят-
тя, що характеризує звуження можливості 
здійснення суб’єктивного права власності [3, 
c.9]. Поняття обмежень права власності, що 
сформульовано В.П. Камишанським є кон-



 

 153

цептуальним. Між тим слід відзначити, що 
обмеження в цивільному праві є багатоаспе-
ктним явищем.  

Формулювання поняття правового явища 
має включати найбільш характерні та важли-
ві аспекти його розуміння. На нашу думку, 
найбільш важливим таким аспектом серед їх 
різноманіття щодо розуміння обмежень май-
нових прав фізичних осіб, є те, що вони від-
носяться до механізму правового регулю-
вання цивільних відносин. Адже саме мож-
ливість певного регулятивного впливу за-
вдяки обмеженням на майнові права фізич-
них осіб дозволяє підійти к формуванню 
принципіальних аспектів їх встановлення у 
правовій державі, таких як виключність та 
обґрунтованість. Отже, бачення обмежень 
майнових прав фізичних осіб як елементу 
механізму правового регулювання суспіль-
них відносин у цьому дослідженні поставле-
но у главу кута виходячи з об’єктивного ста-
ну речей. Таке бачення має ставитися за ос-
нову при формулюванні поняття обмежень 
майнових прав фізичних осіб. Адже саме дія 
обмежень у механізмі правового регулюван-
ня майнових відносин за участю фізичних 
осіб здатна створити надійну систему охоро-
ни прав таких осіб, що у сучасній Україні 
визнано пріоритетним для діяльності держа-
ви. 

При формулюванні поняття обмежень 
майнових прав фізичних осіб важливим ви-
ділити їх ознаки згідно зайнятих у цьому до-
слідженні позицій з урахуванням аналізу іс-
нуючих у науці підходів, сутнісних аспектів, 
що формують такі обмеження. Виявлення 
ознак обмежень майнових прав фізичних 
осіб у такий спосіб дозволить викласти їх 
поняття. 

Отже, на основі вищевикладеного є під-
стави для формулювання таких ознак обме-
жень майнових прав фізичних осіб. 

1). Обмеження майнових прав фізичних 
осіб є елементом механізму правового регу-
лювання. 

Підхід до формування обмежень через 
механізм правового регулювання фактично 

застосовано при формулюванні поняття об-
межень І.М. Оськіним. Він пропонує під 
правовими обмеженнями розуміти сукуп-
ність елементів механізму правового регу-
лювання, спрямованих на встановлення меж 
дозволеної поведінки суб’єктів [8, c.8]. При 
цьому не розкривається, які саме елементи 
механізму правового регулювання застосо-
вуються в обмеженнях, що утруднює розу-
міння позиції автора повною мірою. Втім, 
позитивним у цьому визначенні вважаємо те, 
що одна з важливих ознак обмежень, а саме, 
сприйняття їх з точки зору елементу механі-
зму правового регулювання автором вказа-
ного поняття додержується. 

Вважаємо розгляд обмежень майнових 
прав фізичних осіб з точки зору аспекту їх 
розуміння як елементу механізму правового 
регулювання важливим щодо поняття обме-
жень майнових прав фізичних осіб. 

Адже дослідники цього питання, зокрема, 
О.Н. Кудрявцева [9, c.10], В.А. Мікрюков [7, 
c.3] та інші слушно відмічають, що обме-
ження у праві слід віднести до елементів ме-
ханізму правового регулювання. 

Більш того, ефективна дія обмежень май-
нових прав фізичних осіб як впливового ре-
гулятора у охороні прав та законних інтере-
сів вповноважених осіб та суспільства, пе-
редбачає їх розгляд саме з точки зору меха-
нізму правового регулювання. У сучасному 
суспільстві такий підхід є необхідним, оскі-
льки наразі правові механізми, що здатні за-
безпечити уникнення конфлікту прав та ін-
тересів різних осіб має бути обґрунтованими. 
Відображення ж в понятті обмежень майно-
вих прав фізичних осіб віднесення їх до ме-
ханізму правового регулювання підкреслює 
необхідність доволі обережного та продума-
ного підходу до їх встановлення. Це безпе-
речно сприяє найкращої охороні прав таких 
осіб, що не можуть довільно й необґрунто-
вано обмежуватись у правій державі. 

Отже, віднесення обмежень майнових 
прав фізичних осіб до механізму правового 
регулювання є їх сутнісною рисою, що має 
бути відображена у їх понятті. 
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2). Обмеження майнових прав фізичних 
осіб спрямовані на охорону прав суспільства, 
інших учасників цивільних правовідносин. 

При формулюванні поняття обмежень 
майнових прав фізичних осіб слід звернути 
увагу на передумови їх виникнення. Оскіль-
ки передумови виникнення обмежень май-
нових прав фізичних осіб дозволяють визна-
чити зумовленість таких обмежень, їх необ-
хідно виділити як ознаку таких обмежень та 
вона має бути відображена у відповідному 
понятті. 

Спроба надати поняття обмежень права 
власності не через передумови, а через чин-
ники, що впливають на таки обмеження була 
зроблена О.Н. Кудрявцевої. Вона зазначає, 
що обмеження права власності представля-
ють собою встановлені законом правила, яки 
спонукають власника утримуватись від пев-
них дій чи терпіти дії інших осіб у сфері сво-
го юридичного панування в цілях захисту 
основ конституційного ладу, моральності, 
здоров’я, прав та законних інтересів інших 
осіб, забезпечення оборони держави та її 
безпеки [9, c.71]. Таке поняття обмежень 
слід оцінити критично з наступних причин. 
Перш за все, представлене цією дослідницею 
визначення не є достатньо універсальним, 
стійким, воно буде змінюватися залежно від 
економічних, правових, політичних змін у 
суспільстві. 

Як вже було з’ясовано при розгляді ево-
люції поглядів на обмеження майнових прав 
фізичних осіб, чинники, що впливають на 
них можуть змінюватись з часом. Втім, на 
відміну від чинників, що впливали на майно-
ві обмеження у різні часи, їх передумови із 
часом практично залишалися без змін [10]. 
Отже, з’ясовані вище передумови виникнен-
ня обмежень майнових прав фізичних осіб, 
такі як їх спрямованість на охорону прав су-
спільства чи інших вповноважених осіб 
(учасників цивільних правовідносин) мають 
бути відображені у відповідному понятті. 

Позитивним у наданому О.Н. Кудрявце-
вою понятті є визнання закону як джерела 
встановлення обмежень та такий підхід є 

дуже слушним. 
3). Обмеження майнових прав фізичних 

осіб закріплюються у законі. 
Вище в цьому дослідженні було доведено 

можливість саме законодавчого встановлен-
ня обмежень майнових прав фізичних осіб. 

Підхід про встановлення обмежень зако-
ном та спроба визначити це у наданих ними 
авторських поняттях вже було застосовано 
раніш, наприклад, Б.С. Єбзєєвим, О.Н. Куд-
рявцевою. 

Те, що обмеження майнових прав фізич-
них осіб закріплюються у законі слід виділи-
ти як ознаку обмежень майнових прав фізи-
чних осіб, що має бути відображена у його 
понятті з наступних розміркувань. По-
перше, закріплення такої ознаки підкреслить 
розуміння законодавчих витоків обмежень 
майнових прав фізичних осіб. По-друге, зро-
зумілим буде джерело встановлення обме-
жень майнових прав фізичних осіб у цивіль-
ному праві, яким є закон. 

Крім того, посилення акценту на джерелі 
встановлення обмежень майнових прав фізи-
чних осіб дозволить чітко визначити та за-
кріпити важливі з точки зору теорії підходи 
про те, що обмеження майнових прав фізич-
них осіб можуть закріплюватись лише у за-
коні. Функцією підзаконних актів, з ураху-
ванням цього, є роз’яснення окремих обме-
жень майнових прав фізичних осіб, втім, не 
встановлення нових таких обмежень. Суд 
застосовує цивільне законодавство, зокрема, 
щодо обмежень майнових прав фізичних 
осіб, але не наділений правом встановлювати 
обмеження, що не передбачені у законі. Що-
до сторін договору закон через імперативні 
норми може визначати певні обмеження та 
учасники договірного процесу мають дотри-
муватись їх.  

Отже, можливість законодавчого встанов-
лення обмежень майнових прав фізичних 
осіб є сутнісною ознакою обмежень майно-
вих прав фізичних осіб, що має бути відо-
бражена у їх понятті. 

4). Обмеження майнових прав фізичних 
осіб діють за допомогою специфічних зако-
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нодавчих заборон, обов’язків та дозволів. 
Фактично така ознака обмежень майнових 

прав фізичних осіб була виявлена при дослі-
дженні встановлення їх у цивільному зако-
нодавстві, про що докладно вже йшлося у 
цій роботі вище. Близький підхід був засто-
сований В.А. Мікрюковим при формулюван-
ні поняття обмежень права власності. 

Специфічність законодавчих заборон, 
обов’язків та дозволів, якими можуть вста-
новлюватись обмеження майнових пав фізи-
чних осіб полягає у особливій, конституцій-
ній основі більшості таких обмежень, що 
прямо встановлено у ст.64 Конституції Укра-
їни. Посилення цієї специфічності бачимо 
виходячи зі ст.3 Конституції України, оскі-
льки встановлення обґрунтованих обмежень 
майнових прав фізичних осіб сприяє їх на-
лежній охороні у правовій державі. 

З огляду на це, законодавцем мають вста-
новлюватися заборони, обов’язки та дозволи, 
завдяки яким формуються обмеження май-
нових прав фізичних осіб. При їх формулю-
ванні законодавець має розуміти, що зачіпа-
ється дуже тонка та специфічна матерія, 
пов’язана із важливими державними інтере-
сами, якими виступають права фізичних 
осіб. Тут треба намагатися досягати, наскі-
льки це є можливим з точки зору правового 
регулювання, розумного компромісу між 
охоронюваними правами фізичних осіб та 
суспільними інтересами і правами інших 
вповноважених осіб. 

Отже, розумне співвідношення законода-
вчих заборон, обов’язків та дозволів здатне 
сприяти при встановленні обмежень майно-
вих прав фізичних осіб охороні їх прав, дося-
гати належного балансу між правами та ін-
тересами вповноважених осіб та суспільства, 
не припустити конфлікту і напруженості при 
їх здійсненні. 

Враховуючи важливість сказаного, варто 
закріпити у понятті обмежень майнових прав 
фізичних осіб таку їх ознаку як дія через 
специфічні законодавчі заборони, обов’язки 
та дозволи. 

5). Обмеження майнових прав фізичних 

осіб впливають на звуження можливостей 
здійснення суб’єктивного цивільного права. 

Ретельно проаналізувавши підходи різних 
вчених, що займалися проблематикою обме-
жень у праві, виявляється така ознака обме-
жень майнових прав фізичних осіб як їх 
вплив на звуження можливостей здійснення 
суб’єктивного цивільного права.  

Зокрема, Д.В. Карпов під обмеженням 
права розуміє звуження його обсягу (змен-
шення числа випадків реальної можливості 
використання права) шляхом розширення 
змістової сторони за рахунок включення тих 
чи інших факультативних ознак, що регла-
ментують механізм здійснення права [11, 
c.133]. Аналізуючи це поняття справедливим 
буде відзначити його універсальність, оскі-
льки воно не відображує у повній мірі сутно-
сті обмежень майнових прав фізичних осіб. 
Втім, при формулюванні вказаного поняття 
обмежень права його автор дуже доречно 
приділив увагу аспекту звуження обсягу 
права, на яке впливають такі обмеження.  

З поняття обмежень, наданого В.П. Ка-
мишанським, що вже було наведено вище, 
також можна виділити таку ознаку обмежень 
як те, що вони ведуть до «звуження права».  

Доречно навести вислів Д.І. Мейєра з цьо-
го приводу. Він казав, що право власності не 
існує у повному обсязі та навпаки, зняття 
таких обмежень розширює обсяг права влас-
ності [12, c.21-22]. Оскільки зняття обме-
жень, за висловом Д.І. Мейєра, розширює 
право, то логічно передбачити, йдучи мето-
дом від зворотного, що обмеження здатні 
звужувати це право.  

Таку ж термінологію припускав й С.С. 
Алексєєв, коли вказував на певні способи 
правового регулювання, які можуть призвес-
ти до звуження дозволів [13, c.65].  

В.І. Гойман у резонанс з процитованими 
думками вказує, що будь-яке обмеження 
права (свободи) передбачає собою таке, що 
здійснюється у відповідності з передбачени-
ми законом підставами й у встановленому 
порядку звуження його обсягу [14, c.26-27]. 
Ключовим у цьому понятті є зазначення на 
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звуження обсягу права, що обмежується че-
рез дію обмежень та це дійсно слід врахову-
вати як значущий аспект дії обмежень та не-
обхідну ознаку, що має враховуватись при 
формулюванні поняття обмежень майнових 
прав фізичних осіб.  

Як бачимо, у правовій науці сформульо-
вано доволі багато понять обмежень. Всі во-
ни мають деякі особливості в залежності від 
того аспекту, який взятий кожним з їх авто-
рів за основу при формулюванні відповідно-
го поняття.  

Втім, через аналіз наведених понять та 
формулювання ознак обмежень майнових 
прав фізичних осіб, які відображують їх сут-
ність та специфіку, є підстави сформулювати 
поняття обмежень майнових прав фізичних 
осіб. 
Обмеження майнових прав фізичних осіб 

– це елемент механізму правового регулю-
вання, що спрямований на охорону прав сус-
пільства, інших учасників цивільних право-
відносин та здатний за допомогою специфі-
чних законодавчих заборон, обов’язків або 
дозволів впливати на звуження можливос-
тей здійснення суб’єктивного цивільного 
права.  

Це поняття в цілому відображує ті ознаки, 
що притаманні обмеженням майнових прав 
фізичних осіб. Надана дефініція у першому 
наближенні дає уявлення про такі обмежен-
ня. Втім, не виключено, що й воно може під-
даватись вдосконаленню із подальшим роз-
витком уявлень про обмеження майнових 
прав фізичних осіб.  
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Проаналізовано різні підходи, що існують у праві щодо визначення категорії «обме-
ження». Надано засноване на правових теоріях, законодавстві та авторських напрацю-
ваннях поняття «обмежень майнових прав фізичних осіб». 

*** 
Мичурин Е.А. Подходы к формированию понятия ограничений имущественных прав 
физических лиц 

Проанализированы разные подходы, которые существуют в праве относительно опре-
деления категории «ограничение». Предоставлено основанное на правовых теориях, 
законодательстве и авторских наработках понятие «ограничений имущественных прав 
физических лиц». 

*** 
Michurin E.А. Approaches to formation of concept in restrictions of property rights of physi-
cal persons 

Different approaches which exist in the right concerning definition of a category «restric-
tion» are analyzed. The concept of «restrictions of property rights of physical persons» is 
given based on legal theories, the legislation and author's operating time. 




