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В успішних демократичних країнах уже 
давно зрозуміли, що основою держави є суд 
та правосуддя. Адже підкорення всіх закону, 
правилам поведінки – це той фундамент, на 
якому будується держава. У цих країнах дба-
ють про суд і правосуддя,  бо знають,  що це 
благо як для людей, так і для держави. Украї-
на відповідно до Основного закону – чинної 
Конституції (ст.1)  є правовою державою,  в 
якій суд є самостійною,  незалежною гілкою 
влади (ст.6 Конституції) [1]. Принаймні, так в 
Основному Законі задекларовано. Проте сьо-
годні слід визнати, що система судової влади 
в Україні, рівень правосуддя набули загроз-
ливих руйнівних форм, а суди фактично втра-
тили довіру людей. 

Остаточне завершення судової реформи в 
Україні є неможливим без внесення відповід-
них змін до Конституції України, яка визначає 
правові засади функціонування усієї державної 
влади,  у тому числі судової.  Ці зміни мають 
передбачати подальшу імплементацію в Осно-
вний Закон України міжнародних стандартів у 
сфері судового захисту прав і свобод особи, 
статусу судів і суддів,  а також вирішення ос-
новних проблем, які заважають підвищенню 
якості і ефективності правосуддя, виявлених за 
роки застосування положень Розділу VIII Кон-
ституції України – «Правосуддя». 

Різні аспекти проблеми організації дисци-
плінарної практики тією чи іншою мірою 
знайшли своє відображення у дисертаціях 

О.В. Білової, В.В. Кульчицького, О.М. Толочка, 
Ю.В. Ткаченка, В.С. Смородинського, С.В. Под-
копаєва, О.В. Гогуся, Л.М. Москвич, в науко-
вих роботах Ю.С. Шемшученка, В.Ф. По-
горілка, В.Б. Авер’янова, Л.Т. Кривенко, 
Г.О. Мурашина, А.О. Селіванова, В.В. Ста-
шиса, В.Я. Тація, Ю.М. Тодики, В.Т. Малярен-
ка, В.В. Молдована, І.Є. Марочкіна, Н.В. Си-
більової, М.Ю. Мельника та ін. Однак, 
ґрунтовних комплексних теоретико-приклад-
них розробок по даній проблемі не було. 

Отже, метою статті є характеристика нор-
мативно-правової основи дисциплінарної 
практики у судовій системі. На виконання за-
значеної мети у статті планується: проаналі-
зувати етапи становлення нормативного підґ-
рунтя дисциплінарної практики у судовій 
системі, охарактеризувати сучасну норматив-
но-правову базу у галузі дисциплінарної 
практики у судовій системі, з’ясувати недолі-
ки відповідної нормативно-правової бази та 
шляхи їх подолання. 

Реформування судової системи було запо-
чатковане з прийняттям 28.04.1992 р. Верхов-
ною Радою України Концепції судово-право-
вої реформи [2]. Важливий крок для 
становлення суду як рівноправної гілки серед 
органів державної влади було зроблено з 
прийняттям Закону України «Про статус суд-
дів»  від 15.12.1992  р.  Уперше судді визнава-
лися носіями судової влади в Україні, які 
здійснюють правосуддя незалежно від зако-
нодавчої та виконавчої влади. Цей Закон ви-
значав гарантії незалежності й недоторканно-
сті суддів, умови для зайняття посади судді та 
підстави для припинення його повноважень. 
Передбачалися заходи щодо матеріального й 
соціально-побутового забезпечення суддів, їх 
соціального захисту, установлювалися підс-
тави для дисциплінарної відповідальності су-
ддів. 

Подальшого розвитку судова реформа 
отримала з прийняттям 07.02.2002 р. Закону 
України «Про судоустрій України», який на-
був чинності з 01.06.2002 р. Закон визначив 
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правові засади судової влади та здійснення 
правосуддя в Україні, систему судів загальної 
юрисдикції, основні вимоги щодо формуван-
ня корпусу професійних суддів, систему та 
порядок здійснення суддівського самовряду-
вання, а також установив загальний порядок 
забезпечення діяльності судів та врегулював 
інші питання судоустрою. 

Досвід реалізації вказаних вище норматив-
но-правових актів виявив наявність правових 
колізій, зокрема: недолугість порядку притяг-
нення суддів до дисциплінарної відповідаль-
ності,  недосконалість порядку добору суддів,  
непрозорість діяльності кваліфікаційних ко-
місій системи судів та, як результат – нена-
лежна робота усієї судової системи, які з ча-
сом набували системного характеру і 
негативно позначились на рівні судового за-
хисту громадян і якості здійснення правосуд-
дя в цілому. 

З огляду на це, як влучно відзначає 
В.І. П’ятковський, назріла нагальна необхід-
ність у вжитті скоординованих заходів щодо 
комплексного реформування законодавства 
про судоустрій і статус суддів, а також здійс-
нення судочинства. Завдяки консолідованим 
зусиллям усіх інститутів влади 07.07.2010 ро-
ку Верховною Радою України прийнято За-
кон України «Про судоустрій і статус суддів», 
проект якого був підготовлений Робочою 
групою, створеною Президентом України [3]. 
За Закон проголосувало 260 народних депута-
тів із 264, які були присутні в залі засідання 
Верховної ради України. 

Цей Закон визначав правові засади органі-
зації судової влади та здійснення правосуддя 
в Україні з метою захисту прав, свобод та за-
конних інтересів людини і громадянина, прав 
та законних інтересів юридичних осіб, інте-
ресів держави на засадах верховенства права, 
визначав систему судів загальної юрисдик-
ції, статус професійного судді, народного 
засідателя, присяжного, систему та порядок 
здійснення суддівського самоврядування і 
встановлював систему і загальний порядок 

забезпечення діяльності судів та регулював 
інші питання судоустрою і статусу суддів [4, 
с.122–123]. 

У положеннях Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів» враховано висновки і 
рекомендації Венеціанської комісії, які були 
надані на її засіданні 15–16.10.2010 року, а 
більшість норм вказаного Закону оцінила як 
такі, що відповідають визнаним європейсь-
ким стандартам. 

На відміну від Закону України «Про статус 
суддів», Закон України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» більш чітко визначив підстави 
дисциплінарної відповідальності судді у ст.83 
Закону, не посилаючись на інші норми зазна-
ченого нормативно-правового акту. До таких 
чинний закон відносить: 1) істотні порушення 
норм процесуального права при здійсненні 
правосуддя, пов’язані, зокрема, з відмовою у 
доступі особи до правосуддя з підстав, не пе-
редбачених законом, порушення вимог щодо 
розподілу та реєстрації справ у суді, правил 
підсудності чи підвідомчості, необґрунтоване 
вжиття заходів забезпечення позову; 2) нев-
життя суддею заходів щодо розгляду заяви, 
скарги чи справи протягом строку, встанов-
леного законом; 3) порушення вимог щодо 
неупередженого розгляду справи, зокрема 
порушення правил щодо відводу (самовідво-
ду); 4) систематичне або грубе одноразове 
порушення правил суддівської етики, що під-
риває авторитет правосуддя; 5) розголошення 
таємниці, що охороняється законом, в тому 
числі таємниці нарадчої кімнати або таємни-
ці, яка стала відомою судді під час розгляду 
справи у закритому судовому засіданні; 6) не-
подання або несвоєчасне подання для опри-
люднення декларації про майно,  доходи,  ви-
трати і зобов’язання фінансового характеру за 
минулий рік за формою і в порядку, що вста-
новлені Законом України «Про засади запобі-
гання і протидії корупції» [5], зазначення в 
ній завідомо неправдивих відомостей. 

Така юридична техніка нормотворчої дія-
льності охарактеризованого Закону, у першу 
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чергу, дозволила уникнути правових колізій, 
які могли мати місце під кваліфікації того чи 
іншого діяння судді як такого, що містить пі-
дстави дисциплінарної відповідальності судді 
та полегшила процес визначення наявності 
конкретних підстав. 

Наступною відмінністю, на яку, на нашу 
думку, слід звернути увагу, стало зменшення 
видів дисциплінарної відповідальності. Так, 
Закон України «Про статус суддів» встанов-
лював, що до суддів застосовуються такі дис-
циплінарні стягнення: догана; пониження 
кваліфікаційного класу.  Більш того,  за нас-
лідками дисциплінарного провадження відпо-
відна кваліфікаційна комісія суддів може 
прийняти рішення про направлення рекомен-
дації до Вищої ради юстиції для вирішення 
питання про внесення подання про звільнення 
судді з посади. Незрозумілим залишалося пи-
тання кому ж Вища рада юстиції могла на-
правити подання про звільнення судді з поса-
ди? Виходячи з положень ст.126 Конституції 
України мова очевидно йде про орган, що йо-
го обрав або призначив. З цього приводу чітке 
пояснення дає диспозиція ст.9 Закону Украї-
ни «Про статус суддів»: судді Конституційно-
го Суду України призначаються Президентом 
України, Верховною Радою України та 
з’їздом суддів України відповідно до Консти-
туції України та Закону України «Про Кон-
ституційний Суд України». Судді судів зага-
льної юрисдикції обираються Верховною 
Радою України безстроково.  Судді,  які впер-
ше пройшли конкурсний відбір, признача-
ються на посаду судді строком на п’ять років 
Президентом України. 

Дещо по-іншому окреслене питання врегу-
льоване у чинному Законі України «Про су-
доустрій і статус суддів». Частина 1 ст.88 За-
кону встановила, що до суддів може 
застосовуватися дисциплінарне стягнення у 
виді догани. Віднайшло своє врегулювання й 
питання звільнення судді з займаної адмініст-
ративної посади. Так, відповідно до ч.2 ст.20 
Голова місцевого суду, його заступник, голо-

ва апеляційного суду, його заступники, голо-
ва вищого спеціалізованого суду, його засту-
пники призначаються на посади строком на 
п’ять років із числа суддів цього суду та зві-
льняються з посад Вищою радою юстиції за 
поданням відповідної ради суддів. У свою 
чергу, звільнення судді з адміністративної 
посади не припиняє його повноважень судді.  

Чинний же Закон України «Про судоустрій 
і статус суддів» за аналогією зі Законом Укра-
їни «Про статус суддів» встановлює можли-
вість, за якої за наслідками дисциплінарного 
провадження Вища кваліфікаційна комісія 
суддів України може прийняти рішення про 
направлення рекомендації до Вищої ради юс-
тиції для вирішення питання щодо внесення 
подання про звільнення судді з посади за ная-
вності для цього підстав (ч.5 ст.87 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів»). 

До прикладу, у відповідності зі положен-
нями ст.42 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» Голова Верховного Суду Укра-
їни обирається на посаду строком на п’ять 
років та звільняється з посади Пленумом 
Верховного Суду України більшістю голосів 
від загального складу Пленуму шляхом таєм-
ного голосування. Пленум Верховного Суду 
України є колегіальним органом, повнова-
ження якого визначаються Конституцією 
України та Законом України «Про судоустрій 
і статус суддів». До складу Пленуму Верхов-
ного Суду України входять усі судді Верхов-
ного Суду України. 

Відтак, Голова Верховного Суду України, 
його перший заступник, заступники Голови – 
секретарі судових палат, заступники секрета-
рів судових палат,  секретар Пленуму звіль-
няються з посади Пленумом за правилами, 
передбаченими Законом України «Про судо-
устрій і статус суддів»  та Регламентом Пле-
нуму Верховного Суду України. 

Однак, дострокове звільнення з посади Го-
лови Верховного Суду України здійснюється 
у порядку, визначеному Законом України 
«Про судоустрій і статус суддів», а вказаний 
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вище Регламент Пленуму Верховного Суду 
України для зазначеної процедури не застосо-
вується. 

У свою чергу, ст.74 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» встановлює, що 
суддя, строк повноважень якого закінчився, 
за його заявою має бути рекомендований Ви-
щою кваліфікаційною комісією суддів Украї-
ни для обрання його Верховною Радою Укра-
їни на посаду судді безстроково, якщо 
відсутні визначені законом обставини, що пе-
решкоджають цьому. Тобто, маємо ще один 
суб’єкт, який наділений повноваженнями та 
компетенцією у питаннях обрання на посаду 
судді безстроково, а відтак, й прийняття рі-
шення щодо його звільнення за результатами 
дисциплінарного провадження. 

А тому логічним є питання:  чи є можли-
вість, за якої за наслідками дисциплінарного 
провадження Вища кваліфікаційна комісія 
суддів України може прийняти рішення про 
направлення рекомендації до Вищої ради юс-
тиції для вирішення питання щодо внесення 
подання про звільнення судді з посади за ная-
вності для цього підстав додатковим видом 
дисциплінарного стягнення у виді звільнення? 

Аналізуючи наведені вище тези,  мусимо 
констатувати той факт, що чинний Закон 
України «Про судоустрій і статус суддів» не 
встановлює вичерпного переліку підстав, які 
б визначали порядок звільнення судді з посади 
за наслідками дисциплінарного провадження, 
як, наприклад, визначені підстави дисципліна-
рної відповідальності судді у ст.83 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів». 

На підтвердження наукової думки, яка ста-
ла результатом аналізу ряду нормативно-
правових актів, що визначають правові засади 
забезпечення дисциплінарної практики, ви-
ступає й зміст Розділу 7 «Звільнення судді 
суду загальної юрисдикції з посади». У ньому 
чітко визначені умови звільнення судді з по-
сади органом, який його обрав або призначив. 
До таких законодавець відносить: звільнення 
судді з посади у разі закінчення строку,  на 

який його призначено; звільнення судді з по-
сади за віком; звільнення судді з посади за 
станом здоров’я;  звільнення судді з посади у 
разі порушення ним вимог щодо несуміснос-
ті; звільнення судді з посади у разі порушення 
ним присяги; звільнення судді з посади у разі 
набрання законної сили обвинувальним виро-
ком щодо нього;  звільнення судді з посади у 
разі припинення його громадянства; звіль-
нення судді з посади у разі визнання його 
безвісно відсутнім або оголошення померлим; 
звільнення судді з посади за його заявою про 
відставку або про звільнення з посади за вла-
сним бажанням. 

Відмітимо, що жодна із зазначених вище 
підстав не зустрічається у диспозиції статті 83 
Закону України «Про судоустрій і статус суд-
дів», де визначено підстави дисциплінарної 
відповідальності судді. Відтак, робимо висно-
вок про недоречність віднесення звільнення 
судді з посади до виду дисциплінарного стяг-
нення з формальних ознак. 

Однак, такого однозначного висновку, на 
жаль, не можна дійти у питанні видів дисцип-
лінарної відповідальності крізь призму ч.5 
ст.87 Закону України «Про судоустрій і ста-
тус суддів», яка прямо визначає можливість, 
за якої за наслідками дисциплінарного прова-
дження Вища кваліфікаційна комісія суддів 
України може прийняти рішення про направ-
лення рекомендації до Вищої ради юстиції 
для вирішення питання щодо внесення по-
дання про звільнення судді з посади за наяв-
ності для цього підстав. 

Відтак, доходимо висновку про необхід-
ність на законодавчому рівні чіткого визна-
чення підстав (за прикладом ст.83 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів») 
звільнення судді з посади за наслідками дис-
циплінарного провадження. 

Таким чином, у Законі України «Про судо-
устрій і статус суддів» окреслена сучасна мо-
дель діяльності Державної судової адмініст-
рації України. Зазначеним нормативно-право-
вим актом регламентовано питання основних 



ISSN 1995-6134 

 518 

завдань, компетенції та повноважень, органі-
заційної побудови та відповідальності Держа-
вної судової адміністрації України в системі 
судових органів держави визначення місця та, 
як результат, її місця в системі судових орга-
нів [3]. 

Окрім зазначеного, на сьогодні вживають-
ся відповідні заходи організаційного, норма-
тивно-правового, кадрового, фінансового ха-
рактеру, які направлені на забезпечення 
повноцінного функціонування усіх передба-
чених Законом інститутів та механізмів судо-
вої системи та гарантування захисту передба-
чених Конституцією України прав і свобод 
громадян [4, с.122]. 

Незважаючи на те, що Закон України «Про 
судоустрій і статус суддів» хоча й прийнятий 
нещодавно, з часом практика його застосу-
вання все ж таки дасть змогу виявити правові 
прогалини та колізії адміністративно-право-
вого регулювання питань забезпечення дис-
циплінарної відповідальності у судовій сис-
темі, які безсумнівно потребуватимуть 
вирішення шляхом внесення відповідних змін 
до Закону. Саме на цій меті й зосереджений 
наш науковий пошук в окресленому питанні. 

Підбиваючи підсумки проведеного дослі-
дження питання правових засад забезпечення 
дисциплінарної практики у судовій системі 
зазначимо, що наразі основними нормативно-
правовими актами покликаними врегульову-
вати механізм дисциплінарного провадження 
суддів є: Конституція України; Закони Украї-
ни «Про судоустрій і статус суддів»; «Про 
Вищу раду юстиції»; «Про засади запобігання 
і протидії корупції»; Пленум Верховного Су-
ду України «Про затвердження Регламенту 
Пленуму Верховного Суду України». 

На сьогодні наша держава готується до 
чергового етапу судово-правової реформи, 
яка є однією зі сходинок на шляху до Євро-
пейської інтеграції. Адже вирішення потре-
бують ряд питань, що перебувають у площині 
правого поля, покликаного врегульовувати 
сфери захисту прав і свобод людини і грома-

дянина, дотримання кращих традицій право-
вої держави тощо.  Незважаючи на те,  що мі-
жнародне співробітництво триває в різних 
напрямах, міжнародні проекти об’єднує праг-
нення покращити якість правосуддя, що відо-
бражено у відстоюванні основних цінностей: 
неупередженості під час судового розгляду, 
ґрунтовності ухвалених рішень, суддівській 
ініціативності, доступності судів для громад-
ськості та, як результат, прозорості роботи 
суду. 

Підсумовуючи вищенаведене, слід зазна-
чити, що подальше вдосконалення положень 
Закону України «Про судоустрій і статус суд-
дів» повинно відбуватись з урахуванням дій-
сної потреби поліпшити нормативно-правове 
регулювання питань судоустрою, статусу су-
ддів і здійснення правосуддя. При цьому го-
ловною метою при вирішенні питань судової 
діяльності у кожному разі повинно бути за-
безпечення доступності правосуддя та належ-
ного судового захисту кожної особи, яка за 
таким захистом звертається, а також забезпе-
чення дієвого механізму незалежності суддів 
у своїй професійній діяльності з однієї сторо-
ни та забезпечення ефективного механізму 
дисциплінарної практики у судовій системі з 
іншої. 
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Проаналізовано етапи становлення нормативного підґрунтя дисциплінарної практики 
у судовій системі, охарактеризовано сучасну нормативно-правову базу, яка регламен-
тує дисциплінарну практику у судовій системі, з’ясовано недоліки відповідної норма-
тивно-правової бази, запропоновано шляхи їх подолання. 

*** 
Рєзникова С.С. Правовые основы обеспечения дисциплинарной практики в судебной 
системе 

Проанализированы этапы становления нормативного основания дисциплинарной 
практики в судебной системе, охарактеризовано современную нормативно-правовую 
базу, которая регламентирует дисциплинарную практику в судебной системе, устано-
влено недостатки соответствующей нормативно-правовой базы, предложены пути их 
преодоления. 

*** 
Rеznikova S.S. Legal Basis of Disciplinary Practices in the Judiciary 

The paper analyzes the stages of the regulatory basis of disciplinary practices in the judicial 
system, described the current regulatory framework in the field of disciplinary practices in 
the judiciary, found gaps in the regulatory framework and ways to overcome them. 
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	Однак, якщо ми прослідкуємо зміни у національному законодавстві про місцеве самоврядування, то відмітимо і позитивні зрушення у правовому регулюванні компетенції органів місцевого самоврядування – прийняття низки нормативних актів, що втілюють у собі дух Європейської хартії місцевого самоврядування. А саме: Законів України «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про органи самоорганізації населення», «Про асоціації органів місцевого самоврядування». На їх підставі в Україні діють Асоціація міст України, Асоціація малих міст України, Всеукраїнська асоціація сільських та селищних рад, Всеукраїнська асоціація районних та міських рад. Реалізується низка проектів, спрямованих на трансформацію, удосконалення та розширення компетенції органів місцевого самоврядування, а саме: Проект «Місцеве самоврядування в Україні: підвищення кваліфікації кадрів та прикладні дослідження» (метою якого є підвищення якості адміністративних послуг); проект «Ініціатива захисту прав та представлення інтересів місцевого самоврядування в Україні» (мета – створення сприятливого правового поля для ефективного та прозорого місцевого самоврядування, підвищення правової культури та ефективності діяльності органів місцевого самоврядування). Негативним аспектом даних проектів, на нашу думку, виступає те, що всі вони розроблені та фінансуються іноземними організаціями, які сприяють розвитку державних структур інших країн. Вважаємо, що це підкреслює слабку зацікавленість державних органів у покращенні та зміцненні компетенційних елементів органів місцевого самоврядування як то повноважень, предмету ведення, структури органів місцевого самоврядування, якісного професійного рівня посадовців тощо.
	Оцінюючи трансформацію правового регулювання компетенції органів місцевого самоврядування відповідно до стандартів Європейського Союзу можемо визначити умовно декілька етапів. Перший етап (доконституційний – 1990–1995 роки) характеризувався становленням української державності та проголошенням курсу на європейську інтеграцію. Він відзначився прийняттям законів «Про місцеві Ради народних депутатів Української РСР та місцеве самоврядування», «Про представника Президента України», та Конституційного договору між Верховною Радою України про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України. Другий етап (конституційний – 1995–1997 роки) відзначений формуванням основних засад місцевого самоврядування в Україні. Під час нього було прийнято Конституцію України, Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» та ратифіковано Європейську хартію місцевого самоврядування. Третій етап (проєвропейський – 1997 і до сьогодні) – формування нового рівня компетенції органів місцевого самоврядування у відповідності до вимог європейської спільноти. Виконуючи нормативи Європейської хартії та враховуючи рекомендації Ради Європи та ЄС здійснюється комплекс заходів, зокрема прийнято закони: «Про статус депутатів місцевих рад», «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про органи самоорганізації населення», «Про асоціації органів місцевого самоврядування». Розроблено проекти законів «Про статус сільського, селищного, міського голови», «Проект Закону України «Про громадський контроль за використанням та охороною земель», «Про місцевий референдум» тощо.
	Як відомо, заміна осіб у цивільно-правових зобов’язаннях, залежно від сторони, на боці якої вона здійснюється, буває двох видів:
	Цивільне законодавство України умістило правила про підстави і способи заміни осіб у зобов’язанні серед норм, що визначають загальні положення про зобов’язання (гл.47 ЦК). Аналіз цих норм дає підстави ля наступних суджень.



