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між собою, переліком функцій, які такі суб’єкти уповноважені здій-
снювати. Можна виділити, принаймні, два принципово розбіжні 
варіанти побудови механізму протидії корупції: 1) виокремлення 
окремого суб’єкту поза межами системи правоохоронних органів, 
на який покладаються функції розробки, впровадження антикору-
пційної політики та її координації щодо антикорупційних стратегій, 
прийняття яких стало необхідним згідно з міжнародними вимогами 
у сфері протидії та запобігання корупції (Литва, Латвія та ін.); 2) 
покладання вказаних функцій на правоохоронні органи (Румунія, 
Боснія і Герцеговина тощо). 
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ПЕРЕЗАВАНТАЖЕННЯ: ЧИ БУДЕ МІСЦЕ ДЛЯ КОРУПЦІЇ? 

Корупція це явище далеко не нове у житті суспільства, проте, 
жодна країну світу за довгі часи не віднайшла універсального засо-
бу позбавитися її та набути (побудувати) власний непробивний 
імунітет.  

Перша згадка про корупцію у системі державної служби відобра 
жена в архівах Давнього Вавилону (друга половина XXIV ст. до н. е.) [1, 
c. 94].  
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Антична спадщина також рясніє зловживаннями влади та ха-
барництвом. Руйнівний вплив корупції описував у своїй роботі «По-
літика» Аристотель і розглядав боротьбу з нею як основу забезпе-
чення державної стабільності. Залишивши відбитки у римському 
праві, своє існування корупція продовжила і у середньовіччі, та з 
великими перспективами почала «якісно» новий етап свого розви-
тку у період Нового часу. 

До офіційних проявів корупції на території сучасної України 
можна віднести зловживання з боку дружинників, зафіксовані у XI–
XII ст. у Київській Русі. У період татарської орди хабарництво тим-
часово силовими методами усунув хан Батий [2, с. 28–29].Зокрема, 
документальне підтвердження існування корупції ми знаходимо в 
руських літописах XIII ст. А в тексті «Конституції Пилипа Орлика» 
читаємо: «… серед таких (людей) виявляється багато нечесних ха-
пуг, а особливо серед слуг, які не мають жодної законної підстави на 
ту велику кількість*, яку, коли міські або сільські урядники відмов-
ляються їм надати, вони вимагають лайливими словами і нагаями та 
ще й виставляють вимогу, щоб згадані урядники для полегшення 
повинності умилостивляли їх піднесеними грішми […]» [3, с. 34]. 

В умовах останніх років корупція у нашій країні невпинно на-
бирає оберти і впевнено хазяйнує у найважливіших сферах життя 
суспільства і держави примножуючи економічні, політичні, правові, 
морально-етичні, психологічні та навіть міжнародні проблеми, за-
гострюючи, і без того, тривалі і болючі кризові процеси. Невипад-
ково 79 % населення України визнали корупцію найбільшою про-
блемою що стримує розвиток країни, витіснивши на друге місце 
війну на Сході (менше 55 %) (за даними загальнонаціонального 
опитування населення, проведено Фондом «Демократичні ініціативи» 
імені Ілька Кучеріва спільно із Київським міжнародним інститутом 
соціології 16–28 серпня 2018 року в усіх регіонах України за винят-
ком Криму та окупованих територій Донецької та Луганської обла-
стей. Всього опитано 2041 респондент віком від 17 років). За ре-
зультатами того ж дослідження населення різних регіонів України 
найбільшими загрозами вважають економічний занепад, серйозна 
економічна криза (58 %), збідніння населення, значне майнове ро-
зшарування (41,5 %), знецінення гривні (36 %), безумовно – це є 
результатами корупції. 

Не звертаючи увагу на наявність колосальної роботи науковців і 
практиків різних галузей та сфер діяльності, в результаті якої вітчи-
зняне правове поле насичене (і продовжує оновлятися) знаннями 
про витоки корупції, її природу, ознаки, полісистемність, а також її 
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руйнівні наслідки, як для держави, так і для суспільства, та озброєне 
засобами протидії різним видам корупції, реальність витвережує нас 
відсутністю ефективних загальнодержавних дій та наявністю декла-
ративних законотворчих ініціатив у протидії та боротьбі з корупці-
єю. Така дійсність унеможливлює розбудову правової держави і гро-
мадянського суспільства, і більше того, створює підґрунтя для «поя-
ви останнім часом небезпечних заяв про те, що корупція є не 
відхиленням, а специфічною формою державного устрою України»[4, 
c. 17], а також породжує суспільну адаптацію до корупційних проявів.  

На підтвердження вище сказаного на сайті фонду «Демократи-
чні ініціативи» імені Ілька Кучеріва в результатах опитування, про-
веденого Фондом спільно з соціологічною службою Центру Разум-
кова опублікована інформація наступного змісту «38 % вважають, 
що корупція є частиною ментальності, а 46 % – що ні. Дещо інші 
результати можна спостерігати в Центрі – тут кількість тих, хто 
вважає корупцію частиною ментальності, вища – 48 %. При цьому, 
чим молодші респонденти, то тим частіше вони називали корупцію 
проявом ментальності українців. Це питання ставилося у 2001 році, 
і тоді корупцію вважали проявом української ментальності значно 
менше – 26 %». 

Стає зрозумілим, щоб досягти двоєдину мету – максимально 
протидіяти та ефективно мінімізувати корупцію, можливо лише 
поєднавши спільні зусилля держави і суспільства. Недостатньо ли-
ше адекватної реакції з боку державних структур у вигляді якісних 
законів, результативної діяльності відповідних органів (НАБУ, 
НАЗК, ДБР, САП), справедливого правосуддя, а також важлива і не-
обхідна однозначна позиція і воля народу в протистоянні корупції. 
Кожна людина, адже тільки вона може бути суб’єктом злочину,  
корупційних у тому числі, повинна в індивідуальному порядку не 
допускати перетворення корупції на буденність. Не потрібно фахо-
во знатися у політиці і економіці, достатньо, щоб кожний пересіч-
ний громадянин не допускав корупції у «побутовій» сфері. 

Українським дослідником В. Полохало, свого часу, був описаний 
соціополітичний феномен «негромадянське суспільство», в якому 
«домінує тенденція до соціокультурної ентропії, втрати духовних 
цінностей, спрощення правил поведінки, руйнування меж між до-
зволеним та забороненим. В такому суспільстві кримінальне більше 
не сприймається як зло, воно навпаки стає не лише прийнятним, 
але й дозволеним в ситуаціях, коли це призводить до успіху й кори-
сті. Важливою ознакою негромадянського суспільства є збільшення 
тіньових аспектів соціальної дійсності, масштабна моральна й  
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фактична легалізація злочинності, а отже й високий рівень сприй-
няття корупції як нормальної поведінки» [5]. Не даремно, ще за 
часів античності «корумпувати» означало не тільки підкуп і стосу-
валося не тільки посадових осіб, а й мало місце при «зневаженні 
звичаїв, нехтуванні свободою, викривленні змісту, а також як втра-
чати можливість, ганьбити гідність» [6]. 

Як видно, з плином часу, запит у суспільстві не змінився, і вибі-
ркове ставлення до корупції з боку суспільства тому підтверджен-
ня, а саме, негативне ставлення до корупції на загальнодержавному 
рівні, і як цілком виправдана, навіть як альтернативна, поведінка в 
особистих інтересах, комбінація «вони – ми», при чому найбільша 
частина громадян хоче подолати корупцію 72,7 %, а відповідаль-
ність на себе готові взяти лише 10,6 % (за результатами Національ-
ного антикорупційного опитування). 

Вибір аморального та злочинного, нажаль стає принципом 
життєвої поведінки, яка забезпечує значну частину не лише соціа-
льного, але іноді і біологічного виживання у незвичних, екстрема-
льних умовах, оскільки підвищує адаптивність індивіду до них. В 
такому суспільстві зникає різниця між офіціальним і тіньовим, а 
тому «відкати», «хабарі» та інші прояви корупції отримують систе-
мний характер [7]. 

Суспільство має усвідомити власну відповідальність за толера-
нтне ставлення до корупції і уявити наслідки своїх дій. Громадська 
пасивність, соціальна апатія, самоусунення, правовий нігілізм, па-
терналістська психологія, скептичне ставлення до власних можли-
востей протидіяти корупції – сумний сценарій для майбутнього. 

«Сьогодні» Президентом України заявлено про оновлення, очи-
щення і перезавантаження владних структур, а також про наявність 
політичної волі для цього, а отже дуже важливо скористатися цим 
«вікном можливостей» і робити спільні кроки і бік протидії корупції. 
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