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Стаття присвячена з’ясуванню особливостей спадкування обов’язку відшкодувати завда-
ну спадкодавцем шкоду та сплатити присуджену з нього за життя неустойку. Наголошено, 
що підлягають відшкодуванню збитки, завдані як у договірних, так і в недоговірних від-
носинах. Обґрунтовано висновок, що обов’язок відшкодувати шкоду, завдану спадкодав-
цем, а також сплатити присуджену з нього неустойку є не наступництвом у цивільно-право-
вій відповідальності, а елементом складу спадщини – спадковим пасивом. Такий обов’язок 
виконується у формі сплати певної грошової суми, а не передання речей в натурі, якщо 
договором між спадкоємцем та кредитором не встановлений інший порядок відшкодування 
шкоди (сплати неустойки). 

Потерпілий у спадкових правовідносинах набуває статусу кредитора спадкодавця (борж-
ника), а тому порядок та строки виконання обов’язку відшкодувати шкоду та сплатити неу-
стойку регулюються статями 1281, 1282 Цивільного кодексу України.

Встановлено, що у сфері спадкового права суттєво звужено застосування принципу повно-
го відшкодування збитків, зважаючи на таке: 1) обов’язок відшкодувати шкоду, завдану 
делінквентом і сплатити присуджену з нього неустойку, обмежується вартістю рухомого чи 
нерухомого спадкового майна; 2) потерпілий повинен дотримуватись порядку та строків 
пред’явлення кредитором спадкодавця вимог до спадкоємців боржника, визначених у стат-
тях 1281, 1282 Цивільного кодексу України; 3) потерпілий, який у шестимісячний строк не 
пред’явив вимоги до спадкоємців делінквента, що прийняли спадщину, позбавляється права 
вимоги; 4) розмір збитків та неустойки може бути зменшений судом. Право на пред’явлення 
відповідного позову виникає у спадкоємця після прийняття спадщини. 

Суд може зменшити завдані спадкодавцем збитки та присуджену з нього неустойку до 
розміру, меншого за вартість спадкового майна. 

Ключові слова: спадкування, спадщина, спадкодавець, спадкоємець, кредитор, збитки, 
моральна шкода, неустойка, принцип повного відшкодування збитків.

Kukhariev Oleksandr. General theoretical problems and practical aspects 
of the inheritance of the obligation to compensate damage and to pay a penalty

The article is devoted to the clarification of the peculiarities of inheritance of the obligation to 
compensate for the damage caused by the testator and to pay the penalty awarded during his life. 
It is highlighted that both contractual and non-contractual damages are subject to compensation. 

It justifies the conclusion that the obligation to compensate for the damage caused by 
the testator, as well as to pay the penalty awarded from him, is not a succession in civil liability, 
but an element of the composition of inheritance – an inherited liability. Such an obligation is 
implemented in the form of payment of a certain amount of money, but not the transfer of things 
in kind, if the agreement between the heir and the lender does not establish another order 
of compensation for damage (payment of a penalty). 

The victim in the inherited legal relations acquires the status of the creditor of the testator 
(debtor), so the order and timing of the obligation to compensate the damage and pay the penalty 
are regulated by Articles 1281, 1282 of the Civil Code of Ukraine.
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It is found that in the sphere of inheritance law the application of the principle of full compensation 
for damage is significantly narrowed, taking into account the following: 1) the obligation to 
compensate the damage caused by the delinquent and to pay the penalty awarded from it is 
limited to the value of movable or immovable inherited property; 2) the victim must comply 
with the order and timing of the creditor of the testator claims against the heirs of the debtor, 
defined in Articles 1281, 1282 of the Civil Code of Ukraine; 3) the victim, which in the six months 
period has not submitted claims to the heirs delinquent, who accepted the inheritance, deprives 
the right of claim; 4) the amount of damages and penalties may be reduced by the court. The 
right to claim occurs to the heir after acceptance of the inheritance. 

The court may reduce the damage caused by the testator and the contractual penalty to 
the amount less than the value of inherited property.

Key words: inheritance, inheritance, testator, heir, creditor, damage, moral damage, penalty, 
the principle of full compensation for damages.

Склад спадщини охоплює не лише 
права, а й обов’язки, що належали спад-
кодавцеві на момент відкриття спадщини 
та не припинилися внаслідок його смерті. 
Це повною мірою узгоджується з концеп-
цією універсального спадкового право-
наступництва, що складає методологічну 
засаду всього спадкового права. Так, від-
повідно до ст. 1231 Цивільного кодексу 
України (далі за текстом – ЦК) до спадко-
ємця переходить обов’язок відшкодувати 
майнову шкоду (збитки), яка була завдана 
спадкодавцем. До спадкоємця переходить 
обов’язок відшкодувати моральну шкоду, 
завдану спадкодавцем та сплатити неу-
стойку (штраф, пеню), що були прису-
джені судом кредиторові із спадкодавця 
за його життя.

Під час розробки проекту ЦК спірним 
виявилося питання про можливість покла-
дення на спадкоємців обов’язку спадко-
давця зі сплати неустойки, відшкодування 
збитків, завданих ним у договірних чи 
недоговірних відносинах. Одні розробники 
проекту мали сумніви, інші – категорично 
заперечували таку можливість. Обґрун-
товувалося це персональним характером 
цивільної відповідальності, неприпусти-
містю покладення її на іншу особу, крім 
випадків, прямо передбачених у законі 
[1, с. 283]. Утім у сфері спадкового права 
має місце не притягнення спадкоємця до 
цивільно-правової відповідальності за 
шкоду, завдану спадкодавцем, що було 
б явно несправедливим та нерозумним, 
а перехід у порядку спадкового наступ-
ництва майнового обов’язку відшкодувати 
шкоду, завдану спадкодавцем, і сплатити 
неустойку, присуджену з нього. Законо-
давець сформулював обов’язкові загальні 
вимоги, дотримання яких є необхідним для 

застосування цивільно-правової відпові-
дальності. Ці встановлені законом вимоги 
є підставами цивільно-правової відпові-
дальності, до яких належать: протиправ-
ність порушення суб’єктивних цивільних 
прав; наявність збитків (шкоди); причин-
ний зв’язок між порушенням суб’єктивних 
цивільних прав та збитків (шкодою); вина 
порушника [2, с. 42]. Тому доцільно вести 
мову про перехід до спадкоємця майно-
вого обов’язку, що виник у спадкодавця, 
але не був виконаний ним за життя, а не 
наступництво у цивільно-правовій відпо-
відальності. Отже, обов’язок відшкодувати 
шкоду, завдану делінквентом, а також 
сплатити присуджену з нього за життя 
неустойку, є елементом складу спадщини 
(спадковий пасив).

У правовій доктрині питання, пов’язані 
зі спадкуванням окресленого в даній 
статті обов’язку, залишаються недо-
статньо дослідженими та розглядаються 
здебільшого на рівні науково-прак-
тичних коментарів до цивільного зако-
нодавства. Учені переважно характе-
ризують обов’язки у складі спадщини 
[3, с. 367–382], [4, с. 75–77], аналізують 
загальні засади виконання спадкоємцями 
обов’язку задовольнити вимоги кредито-
рів [5, с. 225–230; 6, с. 31–35], узагаль-
нюють практику звернення стягнення на 
спадкове майно за боргами спадкодавця 
[7, с. 20–26].

Окремо слід відзначити спеціальну 
статтю Є.О. Рябоконя, присвячену наступ-
ництву у правах та обов’язках щодо від-
шкодування моральної шкоди, в якій автор 
дає відповідь на питання з приводу мож-
ливості та доцільності існування правових 
підстав для перенесення на правонаступ-
ника вимог і зобов’язань, які виплива-
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ють із порушення особистих немайнових 
прав, а також завдання моральної шкоди 
[8, с. 134–139]. Проте предмет дослі-
дження згаданої праці обмежується 
обов’язком відшкодувати моральну шкоду, 
завдану спадкодавцем, та не охоплює 
цілої низки проблемних аспектів спадку-
вання збитків та неустойки.

Невизначеність у питаннях наступ-
ництва в зобов’язаннях щодо відшкоду-
вання збитків, моральної шкоди та сплати 
неустойки вимагає ретельного наукового 
аналізу відповідних правовідносин. Тож 
метою даної статті є виявлення особли-
востей спадкування обов’язку щодо від-
шкодування завданої спадкодавцем шкоди 
та сплати присудженої з нього неустойки. 

Як наголошують розробники проекту 
ЦК, оскільки ст. 1231 ЦК не містить спе-
ціальних застережень стосовно виду 
шкоди (збитків), які підлягають відшко-
дуванню спадкоємцями, то можна зро-
бити висновок: йдеться про спадкування 
обов’язку відшкодування будь-якої шкоди 
(збитків) – і тієї, що виникла внаслідок 
неналежного виконання спадкодавцем 
договірних зобов’язань, і тієї, яка була 
завдана ним іншим особам внаслідок 
пошкодження їхнього майна, каліцтва або 
смерті [9, с. 826, 827]. Аналогічна пози-
ція відстоюється і Верховним Судом [10]. 
Хоча до спадкоємця переходить право на 
відшкодування збитків, завданих спадко-
давцеві у договірних зобов’язаннях (ч. 1 
ст. 1230 ЦК). Такий підхід свідчить про 
нерівність у правовому статусі спадкоєм-
ців учасників договірних та недоговірних 
відносин і справедливо піддається критиці 
в юридичній літературі [8, с. 134–139].

За загальним правилом до спадкоємців 
переходить обов’язок відшкодувати шкоду 
або сплатити неустойку виключно у формі 
сплати певної грошової суми, а не пере-
дання постраждалій особі речей в натурі. 
Це зумовлено встановленим обов’язком 
спадкоємців відшкодувати збитки у межах 
вартості успадкованого майна, а інші 
способи відшкодування майнової шкоди 
спадкоємцями чинним законодавством не 
передбачені. Саме з урахуванням таких 
обставин Верховний Суд у своїй поста-
нові від 24 жовтня 2018 р. дійшов висно-
вку щодо відсутності підстав для відшко-
дування майнової шкоди в натурі шляхом 

зобов’язання спадкоємців передати кре-
дитору спадкодавця металевий гараж 
з характеристиками, зазначеними у висно-
вку будівельно-технічної експертизи [11]. 
Утім, договором між кредитором та спад-
коємцем можуть визначатися інші способи 
виконання обов’язку, в тому числі пере-
дання речі в натурі. 

Буквальне тлумачення чч. 2, 3 ст. 1231 
ЦК дозволяє стверджувати, що умовою 
відшкодування моральної шкоди та неу-
стойки є присудження відповідних сум за 
життя спадкодавця. Це положення слід 
розуміти таким чином, що до відкриття 
спадщини відповідне судове рішення має 
бути не лише ухваленим, а й набрати 
законної сили. Як наголошує З.В. Ромов-
ська, норма ч. 2 ст. 1231 ЦК не є відсту-
пом від загального положення про те, що 
право на відшкодування моральної шкоди 
є особистим правом особи. Адже йдеться 
про той етап, коли це право нею уже здій-
снене, оскільки присуджена певна гро-
шова сума [12, с. 931]. Стосовно збитків, 
завданих спадкодавцем, закон такої умови 
не містить, через що після відкриття спад-
щини підлягає встановленню сам факт 
завдання матеріальної шкоди та її розмір.

Хоча в юридичній літературі висловлю-
ється протилежна позиція про можливість 
включення до складу спадщини обов’язку 
щодо відшкодування моральної шкоди за 
відсутності рішення суду про присудження 
такого відшкодування кредиторові спад-
кодавця [13, с. 796]. Такий висновок 
обґрунтовується тим, що обов’язок від-
шкодувати моральну шкоду не носить 
особистого характеру [14, с. 150]. Однак 
наведена точка зору, незважаючи на її 
привабливість, не узгоджується з імпе-
ративним приписом закону, а тому її не 
можна брати до уваги у процесі правозас-
тосування.

Важливо відзначити, що у сфері спад-
кового права суттєво звужено застосу-
вання принципу повного відшкодування 
збитків (ч. 3 ст. 22 ЦК, ч. 1 ст. 1166 ЦК). 
Це зумовлено такими обставинами.

По-перше, спадкоємець має відшко-
дувати завдану спадкодавцем шкоду не 
в повному обсязі, а лише в межах вартості 
успадкованої частки у спадщині. Зокрема, 
відповідно до ч. 1 ст. 1282 ЦК спадкоємці 
зобов’язані задовольнити вимоги креди-
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тора повністю, але в межах вартості майна, 
одержаного у спадщину. Кожен із спадко-
ємців зобов’язаний задовольнити вимоги 
кредитора особисто, у розмірі, який від-
повідає його частці у спадщині. Додат-
ково у ч. 4 ст. 1231 ЦК міститься спеці-
альне положення про те, що майнова та 
моральна шкода, яка була завдана спад-
кодавцем, відшкодовується спадкоємцями 
у межах вартості рухомого чи нерухомого 
майна, яке було одержане ними у спад-
щину. Як стверджують С.Я. Фурса та 
Є.І. Фурса, коли розмір обов’язків спадко-
давця перевищує розмір його прав, спад-
кування не настає, а здійснюється відшко-
дування шкоди, завданої спадкодавцем 
[15, с. 275].

По-друге, особа, якій спадкодавцем 
завдано шкоди, набуває у спадкових пра-
вовідносинах статусу кредитора спадко-
давця. У зв’язку із цим порядок задово-
лення вимог такої особи регулюється за 
правилами ст. 1281, 1282 ЦК:

– спадкоємці зобов’язані повідомити 
кредитора спадкодавця про відкриття 
спадщини, якщо їм відомо про його борги;

– кредитор спадкодавця має пред’явити 
свої вимоги до спадкоємця, який при-
йняв спадщину, не пізніше шести місяців 
з дня одержання спадкоємцем свідоцтва 
про право на спадщину незалежно від 
настання строку вимоги. Якщо кредитор 
спадкодавця не знав і не міг знати про 
прийняття спадщини або про одержання 
спадкоємцем свідоцтва про право на 
спадщину, шестимісячний строк обчис-
люється з дня, коли кредитор дізнався 
про прийняття спадщини або про одер-
жання спадкоємцем свідоцтва про право 
на спадщину;

– потерпілий, який не пред’явив у шес-
тимісячний строк вимоги до спадкоєм-
ців делінквента, що прийняли спадщину, 
позбавляється права вимоги;

– вимоги кредитора спадкоємці зобов’я-
зані задовольнити шляхом одноразового 
платежу, якщо домовленістю між спад-
коємцями та кредитором не встановлено 
інше. У разі відмови від одноразового пла-
тежу суд за позовом кредитора звертає 
стягнення на майно, яке було передане 
спадкоємцям у натурі.

Отже особа, якій завдано збитків, має 
пред’явити свої вимоги до спадкоємця 

боржника у порядку та в строки, визна-
чені спадковим законодавством. Недо-
тримання цього механізму призводить до 
втрати кредитором права вимоги. 

Найбільший теоретичний та практичний 
інтерес викликає ч. 5 ст. 1231 ЦК, згідно 
з якою за позовом спадкоємця суд може 
зменшити розмір неустойки (штрафу, 
пені), розмір відшкодування майнової 
шкоди (збитків) та моральної шкоди, якщо 
вони є непомірно великими порівняно 
з вартістю рухомого чи нерухомого майна, 
яке було одержане ним у спадщину. 

Слід врахувати застосування законо-
давцем оціночної категорії «непомірно 
великі», що характеризує відповідне поло-
ження ЦК як диспозитивне. В юридичній 
літературі оціночні поняття визначаються 
як поняття, зміст яких не конкретизований 
у законодавстві внаслідок їхньої специфіки, 
однак їхня конкретизація відбувається 
в процесі правозастосування з урахуван-
ням конкретних життєвих обставин, на 
врегулювання яких спрямовані норми, що 
містять оціночні поняття [16, с. 91]. Саме 
на суд покладається обов’язок установити 
співвідношення завданих збитків та при-
судженої неустойки з вартістю успадко-
ваного майна на підставі пред’явленого 
спадкоємцем позову.

Причому законом не конкретизовано, до 
якого розміру може бути зменшений обсяг 
завданої шкоди та присудженої неустойки, 
що є надзвичайно актуальним з урахуван-
ням загального правила про задоволення 
спадкоємцем вимог кредитора спадко-
давця в межах спадкового активу. Тому 
виникає питання, чи може суд присудити 
кредиторові збитки та неустойку в розмірі, 
меншому за вартість отриманого спадко-
ємцем спадкового майна. Вважаю слід 
надати позитивну відповідь на постав-
лене питання, зважаючи на конструкцію 
спеціальної норми. Так, у ч. 4 ст. 1231 ЦК 
міститься застереження про обмеження 
майнового обов’язку спадкоємця відшко-
дувати завдану спадкодавцем шкоду та 
сплатити присуджену з нього неустойку 
вартістю успадкованого рухомого чи неру-
хомого майна. Наступна ж частина вказа-
ної статті закріплює правову можливість 
зменшити ці суми за рішенням суду на під-
ставі співвідношення спадкового активу та 
спадкового пасиву. 
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Загальне правило про обмеження бор-
гів у складі спадщини вартістю спадкового 
майна застосовується в силу закону та 
не потребує звернення до суду. У зв’язку 
з цим суд згідно з ч. 5 ст. 1231 ЦК може 
зменшити завдані спадкодавцем збитки та 
присуджену з нього неустойку до розміру, 
меншого за вартість майна, одержаного 
у спадщину. Якщо ж допустити зворотне, 
то взагалі втрачається доцільність запро-
вадження механізму зменшення розміру 
збитків та неустойки.

Примітно, що окремими дослідни-
ками висловлюється радикальна позиція 
виключити ч. 5 ст. 1231 з ЦК. Це обґрун-
товується тим, що рішення, яке набрало 
законної сили, не можна змінити. Звер-
нутися до суду з позовом про зменшення 
розміру збитків, моральної шкоди або 
неустойки спадкоємець не має процесу-
ального права у справі, яка завершилася 
ухваленням рішення. Як особа, права якої 
порушено, спадкоємець може відповідно 
до встановленої цивільним процесуальним 
законодавством процедури оскаржувати 
рішення в апеляційному або касаційному 
порядку [17, с. 552].

За твердженням О.В. Коротюк, змен-
шення розміру неустойки, майнової або 
моральної шкоди є можливим тільки після 
одержання спадкоємцем свідоцтва про 
право на спадщину [18, с. 79]. Вида-
ється правильним, що правова можли-
вість зменшити розмір досліджуваних сум 
виникає одночасно із правом потерпілого 
вимагати від спадкоємця відшкодування 
завданої спадкодавцем шкоди та сплати 
присудженої з нього неустойки. Зворотне 
потягнуло б проблему повернення спадко-
ємцю коштів, уже сплачених кредиторові, 
а також порушення балансу інтересів цих 
суб’єктів. 

Своєю чергою, кредитор набуває права 
вимоги до спадкоємця боржника з настан-
ням таких юридичних фактів:

1) відкриття спадщини, тобто смерть 
особи або оголошення її померлою (ч. 1 
ст. 1220 ЦК);

2) прийняття спадкоємцем спадщини 
у спосіб та строки, визначені цивільним 
законодавством (ст. 1268, 1269, 1270 ЦК). 

Важливо наголосити, що за припи-
сом ч. 2 ст. 1282 ЦК відсутність у спад-
коємця свідоцтва про право на спадщину 

не позбавляє його обов’язку задоволь-
нити вимоги кредитора шляхом однора-
зового платежу. Аналогічне роз’яснення 
міститься у п. 27 Постанови Пленуму Вер-
ховного Суду України «Про судову прак-
тику у справах про спадкування» від 
30.05.2008 р. № 7, згідно з яким якщо 
спадкоємець прийняв спадщину стосовно 
нерухомого майна, але зволікає з вико-
нанням обов’язку звернутися за свідо-
цтвом про право на спадщину на неру-
хоме майно, зокрема з метою ухилення від 
погашення боргів спадкодавця, кредитор 
має право звернутися до нього з вимо-
гою про погашення заборгованості спад-
кодавця, розмір якої може бути визначе-
ний відповідно до ст. 625 ЦК. Такий підхід 
чітко простежується і в практиці Верхо-
вного Суду [19; 20].

Отже, право спадкоємця звернутися до 
суду з позовом про зменшення розміру 
неустойки, розміру відшкодування шкоди 
виникає після прийняття спадщини.

Обов’язок відшкодувати шкоду, 
завдану спадкодавцем, а також сплатити 
присуджену з нього за життя неустойку 
є не наступництвом у цивільно-право-
вій відповідальності, а елементом складу 
спадщини – спадковим пасивом. Такий 
обов’язок виконується у формі сплати пев-
ної грошової суми, а не передання речей 
в натурі, якщо договором між спадкоєм-
цем і кредитором не встановлений інший 
порядок відшкодування шкоди (сплати 
неустойки). Причому підлягають відшко-
дуванню збитки, завдані як у договірних, 
так і в недоговірних відносинах.

Потерпілий у спадкових правовідно-
синах набуває статусу кредитора спад-
кодавця (боржника), а тому порядок та 
строки виконання обов’язку відшкодувати 
шкоду та сплатити неустойку регулюються 
за правилами ст. 1281, 1282 ЦК.

У сфері спадкового права суттєво зву-
жено застосування принципу повного 
відшкодування збитків, зважаючи на 
таке: 1) обов’язок відшкодувати шкоду, 
завдану делінквентом та сплатити при-
суджену з нього неустойку обмежується 
вартістю рухомого чи нерухомого спадко-
вого майна; 2) потерпілий повинен дотри-
муватись порядку та строків пред’явлення 
кредитором спадкодавця вимог до спад-
коємців боржника, визначених у стат-
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тях 1281, 1282 Цивільного кодексу Укра-
їни; 3) потерпілий, який у шестимісячний 
строк не пред’явив вимоги до спадкоєм-
ців делінквента, що прийняли спадщину, 
позбавляється права вимоги; 4) розмір 
збитків та неустойки може бути зменше-

ний судом після прийняття спадкоємцем 
спадщини. 

Суд може зменшити завдані спадкодав-
цем збитки та присуджену з нього неу-
стойку до розміру, меншого за вартість 
спадкового майна. 
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