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ГРЕЧЕНКО В. А. УКРАИНИЗАЦИЯ МИЛИЦИИ УССР В 1920-ЫЕ ГОДЫ 
Рассмотрены основные аспекты украинизации милиции в течение 1920-х годов; проанализи-
ровано, как происходил этот процесс, какие имел тенденции и особенности. 
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GRECHENKO V. A. UKRAINIZATION OF THE POLICE OF UKRAINIAN SOVIET 
SOCIALIST REPUBLIC IN 1920S 
The main aspects of ukrainization of the police in 1920s have been determined. It has been proved 
that the policy of ukrainization in the Republic is not held for the first time and has its historical 
roots. Since 1923 the Soviet Union has started to implement the localization policy as the temporary 
policy of the Communist Party, which was carried out to strengthen the Soviet power in Ukraine by 
concessions in the form of implementing Ukrainian language in schools, media, cultural life and in 
state institutions. According to the decree of the board of the Commissariat of Internal Affairs dated 
from June 15, 1925 ukrainization of the system had to be completed by January 1, 1926. Minutes of 
meetings and sessions had to be in Ukrainian, all employees had to do language mastering, and those 
employees who didn’t know Ukrainian were not recruited for the service. Correspondence with So-
viet Republics, organizations and institutions of national minorities and the drafts of resolutions that 
were submitted to the highest authorities of the Soviet Union remained in Russian. There was an or-
der to fire while personnel reduction primarily employees who didn’t have skills in Ukrainian. Local 
authorities of People’s Commissariat of Internal Affairs treated differently for the case of ukrainiza-
tion of its staff; some authorities provided ukrainization only technical clerical staff or even hired 
translators that led to a distortion of Ukrainian language and often the content of the written text. It 
has been established that the share of Ukrainians gradually increased among the officers of law en-
forcement agencies, but this process was slower in Donbas. However, the period of ukrainization was 
not long, and its conduction was politically and ideologically limited. Coagulation of this process 
took shape in 1929. 
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ЮРИДИЧНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЯК ЯВИЩЕ СУБ’ЄКТИВНОГО ПРАВА 

Проаналізовано особливості конституційно-правової, кримінальної, адміністративної, цивіль-
но-правової відповідальності як явищ суб’єктивного права. Встановлено основні риси юриди-
чної відповідальності як явища суб’єктивного права, сформульовано її дефініцію. 
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Постановка проблеми. Юридична відпові-
дальність і право є взаємопов’язаними право-
вими категоріями. Категорія юридичної відпо-
відальності є інститутом будь-якої правової 
системи, однією з основних ознак права, необ-
хідним елементом механізму його дії [1, с. 2]. 

У зв’язку з тим, що в загальній теорії права 
вчені-правознавці традиційно розрізняють по-
няття права в об’єктивному і суб’єктивному 
значеннях, обґрунтованим, на нашу думку, є 
погляд стосовно дуалістичного підходу до ро-
зуміння сутності юридичної відповідальності у 
двох площинах – як явища об’єктивного та 
суб’єктивного права.  

Стан дослідження. У загальнотеоретичній 
науковій літературі проблема визначення сут-
ності юридичної відповідальності була пред-
метом досліджень таких учених, як Н. А. Бер-
лач, В. К. Грищук, О. В. Іваненко, В. А. Кожухар, 
Д. А. Ліпінський, М. Б. Мироненко, Н. М. Оні-
щенко, І. А. Сердюк, А. С. Шабуров, М. Д. Шин-
дяпіна, Л. С. Явич та ін. Особливості галузевих 
форм юридичної відповідальності неодноразо-
во досліджували у своїх працях Ю. Г. Барабаш, 
Л. М. Баранова, В. І. Борисова, І. Л. Бородін, 
В. А. Гуменюк, Г. В. Джагупов, В. К. Колпа-
ков, А. Т. Комзюк, А. Ф. Мота, Ю. А. Понома-
ренко, С. Н. Приступа, І. В. Спасибо-Фатєєва, 
Є. В. Ткаченко та інші.  

Незважаючи на актуальність проблеми сут-
ності юридичної відповідальності в юридичній 
науковій літературі, її категорія як явище 
суб’єктивного права не була в центрі наукової 
уваги жодного з теоретико-правових дослі-
джень.  

Аналіз особливостей юридичної відповіда-
льності як явища суб’єктивного права, на нашу 
думку, дозволить певною мірою впорядкувати 
знання та уявлення щодо її сутності й усунути 
термінологічну плутанину і неточність під час 
формулювання її дефініції. 

У зв’язку з тим у цій статті ми поставили за 
мету на підставі аналізу особливостей форм 
юридичної відповідальності як явищ суб’єк-
тивного права дослідити її специфічні риси, 
сформулювати її дефініцію. 

Виклад основного матеріалу. У загально-
теоретичній науковій літературі існують різні 
підходи до розуміння сутності негативної (рет-
роспективної) юридичної відповідальності.  

Зважаючи на результати дослідження особ-
ливостей галузевих форм юридичної відпові-
дальності, на наш погляд, узагальнюючою та 
повною є класифікація найпоширеніших під-
ходів щодо визначення поняття «юридична 
відповідальність» та її сутності колективу ав-

торів під керівництвом І. А. Безклубого. Серед 
різних поглядів щодо сутності юридичної від-
повідальності, висловлених у юридичній літе-
ратурі, вчені виокремлюють такі: а) є видом 
державного примусу; б) є обов’язком поруш-
ника зазнати негативних наслідків учиненого 
ним правопорушення; в) є специфічним право-
вим відношенням; г) є покаранням за правопо-
рушення; ґ) є системою цивільно-правових за-
собів захисту цивільних прав та інтересів і 
здійснення карально-виховного впливу на пра-
вопорушників [2, с. 346].  

Як вид державного (державно-правового) 
примусу юридичну відповідальність (в ретро-
спективному аспекті) розуміють О. Ф. Скакун, 
М. Н. Марченко, О. В. Малько, Р. Т. Мухаєв та 
інші.  

Так, О. Ф. Скакун визначає юридичну від-
повідальність як вид державного (державно-
правового) примусу, який пов’язаний із позба-
вленням правопорушника благ особистого, 
організаційного, майнового характеру [3, с. 696]. 

На думку М. М. Марченка, юридична від-
повідальність – це застосування до особи, яка 
скоїла правопорушення, засобів державного 
примусу, які передбачені санкцією порушеної 
норми, в установленому для цього процесуа-
льному порядку [4, с. 655].  

У свою чергу, Р. Т. Мухаєв розуміє юриди-
чну відповідальність як застосування засобів 
державного примусу до порушника за скоєне 
ним протиправне діяння, пов’язане з тим, що 
винний зобов’язаний перетерпіти особисте чи 
майнове позбавлення [5, с. 489].  

Звернімо увагу на те, що є позиції, згідно з 
якими юридична відповідальність розглядаєть-
ся як санкція за правопорушення, покарання за 
правопорушення. Зокрема, М. С. Малеін зазна-
чає, що «будь-яка юридична відповідальність є 
покаранням як реакція на порушення інтересів, 
що охороняються правом будь-якої галузі» [6, 
с. 30; 7, с. 19]. Натомість, на думку Л. С. Явича, 
юридична відповідальність у спрощеному ро-
зумінні являє собою застосування відповідної 
санкції порушеної норми права [8, с. 136]. За-
значені теорії розуміння сутності юридичної 
відповідальності (юридична відповідальність є 
санкцією за правопорушення, юридична відпо-
відальність є покаранням за правопорушення) 
колектив авторів на чолі з І. А. Безклубим про-
понує вважати різновидами підходу до сутнос-
ті юридичної відповідальності, у межах якої ця 
правова категорія визначається через держав-
ний (державно-правовий) примус [2, c. 346]. 
Разом із тим автори відносно відокремленим 
підходом до розуміння сутності юридичної 
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відповідальності визнають позицію, згідно з 
якою вона є покаранням.  

У зв’язку з тим, що юридична відповідаль-
ність тісно пов’язана з правом і державним 
примусом, деякі вчені розглядають її як «право-
відносини, у котрих держава має право застосу-
вати певні заходи примусу до суб’єктів, які 
вчинили правопорушення і зобов’язані зазнава-
ти втрат чи обмежень, передбачених санкціями 
норм права» [9, с. 247]. У межах зазначеної по-
зиції юридична відповідальність являє собою 
регульовані нормами права суспільні відноси-
ни між державою в особі її спеціальних органів 
і правопорушником [10, с. 590; 11, с. 543]. 

Існує і вужчий підхід до розуміння сутності 
юридичної відповідальності у ретроспектив-
ному аспекті. Прихильники такого підходу ін-
терпретують юридичну відповідальність як 
установлений у процесуальному порядку обо-
в’язок суб’єкта, який скоїв правопорушення, 
перетерпіти адекватні особисті, майнові чи ор-
ганізаційні позбавлення, передбачені санкцією 
юридичної норми [12, с. 322]. 

Зважаючи на зміст понять юридичної від-
повідальності у межах зазначених точок зору 
до розуміння її сутності, маємо підстави пого-
дитися з думкою вчених, які стверджують, що 
концепції «юридична відповідальність – право-
ве відношення», «юридична відповідальність – 
правовий обов’язок» є різновидами одного й 
того самого підходу, який зводиться до розгляду 
її в контексті теорії правовідносин [2, c. 347]. 

Таким чином, найпоширеніші підходи до 
визначення поняття «юридична відповідаль-
ність» та її сутності можуть бути об’єднані у 
дві групи: 1) ті, що розуміють юридичну від-
повідальність у контексті теорії державного 
(державно-правового) примусу; 2) ті, що роз-
глядають юридичну відповідальність у кон-
тексті теорії правовідносин [2, с. 347]. При 
цьому підхід, у межах якого юридична відпові-
дальність розуміється як система цивільно-
правових засобів захисту цивільних прав та ін-
тересів і здійснення карально-виховного впливу 
на правопорушників, зводиться до двох зазна-
чених груп підходів стосовно з’ясування сут-
ності цього правового явища. Такий висновок 
дає змогу зробити праця І. С. Канзафарової, в 
якій учена-цивіліст характеризує юридичну 
відповідальність як засоби державно-право-
вого примусу, в подальшому аналізуючи її як 
правові відносини [13, с. 102].  

У контексті двох груп підходів до з’ясуван-
ня сутності юридичної відповідальності маємо 
підстави розглядати це правове явище у двох 

площинах: юридичну відповідальність як яви-
ще об’єктивного права – у контексті теорії 
державного (державно-правового) примусу; у 
свою чергу, юридичну відповідальність як 
явище суб’єктивного права – у контексті теорії 
правовідносин. 

Зважаючи на мету цієї наукової статті, вва-
жаємо за доцільне зупинитися на аналізі особ-
ливостей юридичної відповідальності як явища 
суб’єктивного права.  

Загальнотеоретична характеристика юриди-
чної відповідальності як явища суб’єктивного 
права у контексті теорії правових відносин тіс-
но пов’язана з категоріями суб’єктивного пра-
ва, юридичного обов’язку, правових відносин, 
правового статусу. Такий стан речей, на нашу 
думку, пояснюється тим, що поняття суб’єк-
тивного права та юридичного обов’язку у зага-
льнотеоретичній науковій і навчальній літера-
турі визнаються парними, взаємопов’язаними 
категоріями. І вчені-правознавці, досліджуючи 
структуру юридичного обов’язку, традиційно 
виходять із того, що вона є зворотною сторо-
ною структури суб’єктивного права [14, c. 338; 
3, с. 531]. Відповідно одним із елементів стру-
ктури юридичного обов’язку є необхідність 
«нести юридичну відповідальність за невико-
нання вимог» [14, с. 338], «нести юридичну 
відповідальність (зазнати позбавлення особис-
тих майнових чи організаційних прав) у разі 
відмови від виконання юридичних обов’язків 
або несумлінного їх виконання, якщо це супе-
речить вимогам правової норми» [3, с. 531].  

Враховуючи те, що «немає суб’єктивного 
права без обов’язку, суб’єктивного права поза 
правовими відносинами» [15, с. 190], на нашу 
думку, в розрізі визначення юридичної відпо-
відальності як явища суб’єктивного права об-
ґрунтованою є позиція вчених, які визначають 
останню, використовуючи категорію правових 
відносин [9, с. 247], або вчених, котрі зазнача-
ють, що «правове відношення, яке виникає з 
факту правопорушення, реалізується в напрям-
ку виникнення можливості зазнання винною 
особою організаційних, особистих чи матеріа-
льних обтяжень та в напрямку виникнення 
можливості застосування примусу для здійс-
нення обов’язку» [2, c. 349]. 

Формулюючи визначення галузевих форм 
юридичної відповідальності, вчені-правознавці 
часто пов’язують її зміст з указаними категорі-
ями (категорією обов’язку і правових відносин).  

Так, А. О. Червяцова визначає конститу-
ційно-правову відповідальність як передба-
чений конституційно-правовими нормами вид 
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юридичної відповідальності, який полягає в 
обов’язку суб’єкта конституційно-правових 
відносин відповідати за юридично значущу 
поведінку (дію або бездіяльність). Авторка за-
лежно від характеру – правомірності чи непра-
вомірності – поведінки виокремлює позитивну 
і негативну форми конституційно-правової 
відповідальності [16, с. 11]. 

Зі своїх позицій, В. О. Виноградов розуміє 
під конституційно-правовою відповідальністю 
обов’язок суб’єкта конституційно-правових від-
носин, який закріплений конституційно-право-
вими нормами, відповідати за невідповідність 
своєї юридичнозначущої поведінки тій, яка 
приписана йому цими нормами, забезпечуючи 
це можливістю застосування заходів держав-
ного (чи прирівняного до нього громадського) 
впливу [17, с. 102].  

Як зазначає В. О. Серьогін, конституційно-
правова відповідальність – обов’язок суб’єкта, 
винного у вчиненні конституційного правопо-
рушення (делікта), зазнати засудження своєї 
поведінки і негативних наслідків (санкцій) з 
боку держави [18, с. 68]. 

В адміністративно-правовій науковій літе-
ратурі деякі вчені визначають адміністративну 
відповідальність як певний стан (етап) суспіль-
них відносин, який виникає внаслідок неправо-
мірної поведінки осіб і передбачає застосування 
уповноваженим на те органом (посадовою осо-
бою) до таких осіб обмежень їхніх прав і сво-
бод або покладання на них додаткових обо-
в’язків у порядку і на умовах, передбачених 
нормами адміністративного законодавства [19, 
с. 23]. Тобто пов’язують зміст адміністративної 
відповідальності з категоріями правових відно-
син та обов’язку особи. Зокрема, Н. В. Хоро-
щак сутність адміністративної відповідальності 
також визначає через категорію правових відно-
син. На думку вченої, адміністративна відпові-
дальність – це правові відносини, що утворю-
ються під час застосування уповноваженими 
органами до винної особи покарання, передба-
ченого санкцією правової норми, що поруше-
на, або норми, що забезпечує її захист, з метою 
покарання суб’єкта неправомірної поведінки, 
попередження та профілактичного впливу на 
правопорушника [20, с. 24]. 

У кримінально-правовій науковій літературі 
деякі вчені зазначають, що кримінальна відпо-
відальність є обов’язком учасника правових 
зв’язків нести покарання за свою неправомірну 
поведінку, тобто обов’язком (необхідністю) 
правопорушника зазнавати несприятливих на-
слідків особистого, майнового або організацій-

ного характеру, вид і міра яких передбачені 
санкціями правових норм [21–23]. 

На думку Ю. М. Ткачевського, кримінальна 
відповідальність є обов’язком особи, яка вчи-
нила злочин, зазнати заходів державного при-
мусу, а також несприятливі каральні наслідки, 
що зазнаються особою, засудженою судом за 
вчинення злочину [24, с. 318]. 

Що стосується цивільно-правової відпові-
дальності, то В. В. Вітрянський визначає циві-
льно-правову відповідальність як «відповіда-
льність одного учасника майнового обороту 
перед іншим, відповідальність порушника пе-
ред потерпілим…» (цит. за: [25, с. 17]).  

На думку Х. А. Джавадова, цивільно-право-
ва відповідальність є обов’язком особи, яка 
заподіяла шкоду, зазнати передбачених нор-
мами права негативних наслідків учинення 
правопорушення, що має примусовий характер 
незалежно від того, виконується він доброві-
льно чи в судовому порядку [26, с. 289]. 

На підставі дослідження основних суттєвих 
ознак правової відповідальності В. Д. Примак 
зазначає, що цивільно-правова відповідаль-
ність є новим, додатковим юридичним обов’яз-
ком, який у цивільному праві має майновий, 
компенсаційний характер [27, с. 75]. 

З огляду на викладені поняття конституцій-
но-правової, кримінальної, адміністративної, 
цивільно-правової відповідальності маємо під-
стави стверджувати, що зміст їх дефініцій як 
явищ суб’єктивного права тісно пов’язаний з 
конкретною особою (правопорушником), її су-
б’єктивними правами та юридичними обов’яз-
ками, конкретним вчинком юридичнозначущої 
поведінки, конкретною санкцією норми права 
тощо. Тобто юридична відповідальність як 
явище суб’єктивного права виникає на основі 
юридичної відповідальності як явища об’єк-
тивного права і має конкретну форму, суб’єкта 
права, підстави настання, негативні наслідки 
відповідного характеру та ін. 

У загальнотеоретичній літературі деякі вчені 
також пов’язують зміст юридичної відповідаль-
ності з категоріями правових відносин та 
обов’язку особи. Наприклад, О. В. Іваненко ви-
значає ретроспективну юридичну відповідаль-
ність як специфічні правовідносини між держа-
вою і правопорушником унаслідок застосування 
державно-правового примусу, що характеризу-
ється осудом протиправного діяння і суб’єкта 
правопорушення, покладанням на нього обов’язку 
зазнавати позбавлень і несприятливих наслідків 
особистого, майнового, організаційного харак-
теру за скоєння правопорушення [28, c. 260]. 
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Учені Н. М. Крестовська та Л. Г. Матвєєва 
негативну ретроспективну юридичну відпові-
дальність розуміють як здійснюваний в особ-
ливому процесуальному порядку додатковий 
обов’язок суб’єкта правопорушення зазнати 
співмірних позбавлень особистого, майнового 
або організаційного характеру, передбачених 
санкцією юридичної норми [29, с. 469–470]. 

На думку О. Ф. Скакун, юридична відпові-
дальність – це передбачені законом вид і міра 
обов’язку правопорушника потерпати від при-
мусового державно-владного позбавлення благ 
психологічного, організаційного або майново-
го характеру у правовідносинах, що виникають 
між ним і державою з факту правопорушення 
[30, с. 471]. 

Висновки. З огляду на зазначене, а також 
беручи до уваги суттєві риси суб’єктивного 
права, маємо підстави зазначити, що юридична 
відповідальність як явище суб’єктивного права 
має такі ознаки: 1) має конкретну форму; 
2) відображає «динаміку» юридичної форми 

цього явища, безпосередньо пов’язана з люд-
ською діяльністю [30, c. 231]; 3) тісно пов’яза-
на з суб’єктом права, його поведінкою, свідо-
містю, волею [31, c. 151], є персоніфікованою; 
4) виражається в конкретному обов’язку су-
б’єкта правопорушення зазнати негативних 
наслідків особистого, майнового або організа-
ційного характеру; 5) реалізується через пра-
вові відносини, які виникають з факту пору-
шення суб’єктивних прав (правопорушення); 
6) має індивідуалізовану процесуальну форму 
залежно від кожного конкретного випадку.  

Отже, підсумовуючи вищевикладене, маємо 
підстави сформулювати дефініцію юридичної 
відповідальності як явища суб’єктивного права 
як передбачені санкціями норм права вид і мі-
ра обов’язку суб’єкта порушення суб’єктивних 
прав (правопорушення) зазнати позбавлення 
особистого, майнового, організаційного харак-
теру у правовідносинах, що виникають з факту 
порушення суб’єктивних прав (правопорушення).  
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КАЛЕНИЧЕНКО Л. И. ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КАК ЯВЛЕНИЕ 
СУБЪЕКТИВНОГО ПРАВА 
Проанализированы особенности конституционно-правовой, уголовной, административной, 
гражданско-правовой ответственности как явлений субъективного права. Установлены  
основные черты юридической ответственности как явления субъективного права, сформули-
рована её дефиниция. 

Ключевые слова: юридическая ответственность, конституционно-правовая ответствен-
ность, уголовная ответственность, административная ответственность, гражданско-
правовая ответственность, формы (виды) ответственности, обязанность, правовые от-
ношения. 

 

KALENICHENKO L. I. LEGAL LIABILITY AS A PHENOMENON OF SUBJECTIVE 
LAW 
The features of constitutional and legal, criminal, administrative, civil and legal liability as phenom-
ena of subjective law have been analyzed. 
It has been established that legal liability as a phenomenon of subjective law is characterized by the 
following features: 1) has a specific form; 2) reflects the “dynamics” of the legal form of this phe-
nomenon is directly related to human activity; 3) is closely related to the subject of law, the behavior, 
consciousness, will, is personified; 4) is expressed in a particular duty of a subject of the offense to 
experience the negative effects of personal, property or organizational nature; 5) is implemented 
through the legal relations arising from the fact of violation of subjective rights (offense); 6) has an 
individualized procedural form depending on each case. 
The author has formulated the definition of legal liability as a phenomenon of subjective law – it is a 
type and degree of responsibilities of a subject of the offense of subjective rights (offenses) stipulated 
by the sanctions of law norms to suffer deprivation of personal, property, organizational nature 
within legal relations arising from the fact of violation of subjective rights (offense). 

Keywords: legal liability, constitutional and legal liability, criminal liability, administrative liability, 
civil and legal liability, forms (types) of liability, duty, legal relations. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




