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У зв’язку із цим, є доцільним опрацювання та прийняття зако-
ну України «Про Державну судову адміністрацію України», що в 
подальшому сприятиме комплексному розв’язанню існуючих про-
блем, запобігатиме виникненню непорозумінь і конфліктних ситу-
ацій у сфері функціонування судової влади в Україні.  
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ЗУСТРІЧНА ЗВІРКА: ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ 

До суттєвих доповнень до Закону України «Про державну кон-
трольно-ревізійну службу в Україні «в редакції від 26 січня 1993 р. 
[1] слід віднести п. 12 ст. 10 розділу «Права, обов’язки і відповіда-
льність державної контрольно-ревізійної служби» вищезгаданого 
Закону в новій редакції [2], де вперше законодавчо закріплено 
поняття «зустрічна звірка». 
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Визначаючи поняття, потреби і методи проведення, об’єкти та 
завдання, Законодавець у ч. 17 ст. 11 і п. 12 ст. 10 відповідно 
вказує, що зустрічна звірка не є контрольним заходом і прово-
диться в разі виникнення потреби в її проведенні. 

Об’єктом цього заходу можуть бути тільки суб’ єкти господарю-
вання, які мали правові відносини з підконтрольними установами. 

Метою зустрічної звірки, як визначено в Законі, є документа-
льне підтвердження виду, обсягу та якості операцій і розрахунків, 
що здійснювалися між суб’єктом господарювання й підконтроль-
ною установою, для з’ясування їх реальності та повноти відобра-
ження в обліку підконтрольної установи. 

На виконання Закону України «Про державну контрольно-
ревізійну службу в Україні «Кабінет Міністрів України своєю пос-
тановою № 550 від 20 квітня 2006 р. Затвердив «Порядок прове-
дення інспектування державною контрольно-ревізійною службою» 
[3] (далі Положення). 

Пунктом 26 Положення конкретизовано організаційно-правові 
засади проведення зустрічної звірки. Так, для проведення зустрі-
чної звірки посадовій особі служби видається направлення за під-
писом керівника, що скріплений печаткою відповідного органу. 

Визначено методи проведення, порядок складання та вручен-
ня довідки про результати досліджень. 

Передбачено також взаємодію посадових осіб служби і правоо-
хоронних органів у разі недопущення посадових осіб державної 
контрольно-ревізійної служби (далі ДКРС) та відповідальність осіб 
підконтрольної організації, які чинять перешкоди в проведенні 
зустрічної звірки. 

Разом із тим, у Законі України «Про державну контрольно-
ревізійну службу в Україні» та «Порядку проведення інспектуван-
ня державною контрольно-ревізійною службою, на наш погляд, є 
деякі недоліки та суттєві прогалини. 

Передусім це відсутність чіткого визначення суб’єктів господа-
рювання, які можуть бути об’єктом зустрічної звірки. Так, вище-
згаданий Закон і Положення визначають, що таким об’єктом мо-
же бути суб’єкт господарювання, який мав правові відносини 
(виділено А. В.) з підконтрольною установою. 

У теорії права вказано: «правові відносини – це специфічні су-
спільні відносини, учасники яких виступають носіями прав і 
обов’язків, встановлених нормами права» [4, c. 186]. 

Розглядаючи класифікацію правових відносин, учені Націона-
льної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого тільки 
за галузями права виділяють: державні, адміністративні, трудові, 
цивільні та інші правові відносини [5, c. 117]. 

Які саме правові відносини має на увазі законодавець? 
Відповідь на це питання принципово важлива, оскільки при 

такому, не зовсім чіткому визначенні об’єктами зустрічної звірки 
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можуть бути практично всі суб’єкти господарювання. Аналіз п. 12 
ст. 10 деякою мірою дає відповідь на це питання. Так, згідно із 
Законом, зустрічна звірка проводиться з метою документального 
підтвердження виду, обсягу та якості операцій і розрахунків, для 
з’ясування їх реальності та повноти відображення в обліку підкон-
трольної установи. 

Згідно зі ст. 19 про «Державний контроль та нагляд за госпо-
дарською діяльністю» п. 3 Господарського кодексу України [6] пи-
тання, що з’ясовуються під час зустрічної звірки, належать до го-
сподарських відносин. 

У зв’язку з цим пропонується внести зміни до п. 12 ст. 10, ч. 17 
ст. 11 Закону України «Про державну контрольно-ревізійну служ-
бу в Україні» та в «Порядок проведення інспектування державною 
контрольно-ревізійною службою» п. 3 «вживання термінів», п. п. 1, 
3 п. 26 замість слів «які мали правові відносини» замінити їх на 
«які мали господарські відносини» і далі за текстом. 

Серед суттєвих недоліків Положення, на наш погляд, слід від-
значити відсутність нормативно-правових засад організації щодо 
проведення зустрічної звірки. 

Передусім це стосується підстав для її проведення. 
Закон передбачає проведення зустрічних звірок у разі виник-

нення потреби, але не визначає, які підстави їх виникнення і хто 
ініціює проведення цього заходу. 

Ще більш не конкретне нормативне розпорядження міститься 
в п. 26 Положення, де зазначено, що: «органи служби можуть 
проводити зустрічну звірку» (виділено А. В.). Цілком природно ви-
никають питання, за яких умов і за чиїм розпорядженням вони 
можуть проводити зустрічну звірку. 

На нашу думку, вимоги Закону і Положення стосовно прове-
дення зустрічної звірки повинні бути допрацьовані згідно з вимо-
гами Конституції України, законів та інших нормативно-правових 
актів, що регулюють господарську діяльність. 

На основі проведеного аналізу автор пропонує ч. 17 ст. 11 ви-
класти в такій редакції: «Зустрічна звірка, яка проводиться орга-
нами державної контрольно-ревізійної служби, не є контрольним 
заходом, а слугує підтвердженням результатів ревізії підконтроль-
ної установи і проводиться на підставі направлення, виписаного 
керівником органу (підрозділу) державної контрольно-ревізійної 
служби». 

На наш погляд, це цілком логічно, оскільки мета цього заходу – 
документальне підтвердження виду, обсягу та якості операцій і 
розрахунків, що здійснювались між підконтрольною установою 
(об’єкта контролю) та суб’єктом господарювання для з’ясування їх 
реальності та повноти відображення в обліку об’єкту контролю. 
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Логічним це також є тому, що за результатами звірки згідно з 
п/п 3 п. 26 Положення укладається довідка, другий примірник 
якої додається до матеріалів ревізії. 

На основі вищенаведених авторських доказів уважаємо доці-
льним п/п 3 п. 26 Положення викласти в такій редакції: «З метою 
документального підтвердження результатів ревізії щодо виду, об-
сягу операцій та розрахунків з об’єктом контролю, з’ясування їх 
реальності та повноти відображення в обліку органами служби 
проводяться зустрічні звірки в суб’єктів господарювання, які ма-
ли господарські відносини з об’єктом контролю». 

У зв’язку з вимогою п/п.4 п. 26 Положення стосовно притяг-
нення до адміністративної відповідальності осіб підконтрольної 
установи, які чинять перешкоди в проведенні зустрічної звірки, 
на наш погляд, слід внести деякі доповнення до ст. 164-2 «По-
рушення законодавства з фінансових питань» Кодексу України 
про адміністративні правопорушення, що передбачає адмініст-
ративну відповідальність осіб за: «... перешкоджання працівни-
кам державної контрольно-ревізійної служби у проведенні реві-
зій та перевірок...» [7]. Вимоги цієї статті передбачають відпові-
дальність тільки за перешкоджання в проведенні двох контроль-
них заходів – ревізії та перевірки. 

Оскільки зустрічна звірка не є контрольним заходом і не вне-
сена до переліку об’єктів адміністративних правопорушень, було б 
доцільним доповнити ст. 164-2 КУпАП, де після слів «ревізій та 
перевірок» додати слова «зустрічних звірок» і викласти частину 
статті, що стосується цих заходів, у такій редакції: 
«...перешкоджання працівникам державної контрольно-ревізійної 
служби у проведенні ревізій, перевірок та зустрічних звірок...» а 
далі за текстом. 

Внесення запропонованих змін і доповнень до Закону України 
«Про державну контрольно-ревізійну службу в Україні «, Постано-
ви Кабінету Міністрів України «Порядок проведення інспектуван-
ня державною контрольно-ревізійною службою», Кодексу України 
про адміністративні правопорушення конкретизує юридичне ви-
значення зустрічної звірки, її завдання, методи та необхідність 
проведення, виключити можливі зловживання посадових осіб 
ДКРС щодо її проведення. 
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