
Відповідно до ч. 4 ст. 1295 Цивільного кодек�
су України (далі — ЦК) виконавець за�

повіту відповідає перед спадкоємцями за збит�
ки, завдані ним у зв’язку із неповідомленням
спадкоємців, а також інших осіб, щодо котрих
він повинен був вчинити певні дії, про відмову
від здійснення своїх повноважень, а також
внаслідок відмови від здійснення своїх повно�
важень у разі необхідності вчинення невідклад�
них дій, зволікання з якими загрожує заподіян�
ням збитків спадкоємцям.

Питання щодо цивільно�правової відпові�
дальності виконавця заповіту не було предме�
том системного наукового аналізу і трактувало�
ся у цивілістичній літературі неоднозначно.
Так, ще А.Гольмстен свого часу стверджував,
що правом на відшкодування збитків, завданих
виконавцем заповіту, наділені не лише спад�
коємці, а й особи, яким ці збитки заподіяно[7,
83]. Солідаризуючись з ним, К.Побєдоносцев
зауважував, що право на стягнення з виконав�
ця заповіту спричинених ним збитків
поєднується з правом вимагати від останнього
звіт про виконання заповіту[11, 585].

С.Бєляцкін ототожнював відповідальність
виконавця заповіту з правом спадкоємців стя�
гувати з нього за «… всякое упущение»[4, 164].

На думку В.Васильченка, до правовідно�
син про відшкодування збитків, завданих вико�
навцем заповіту в зв’язку з невиконанням ви�
мог чч. 2, 3 ст. 1295 ЦК, застосовуються поло�
ження глави 51 ЦК про правові наслідки та
відповідальність за порушення зобов’язання[6,
137]. Заслуговує уваги позиція С.Фурси та
Є.Фурси, які наголошують, що питання
відповідальності виконавця заповіту має
ширші межі, ніж це встановлено ч. 4 ст. 1295
ЦК, і стосується неналежного виконання по�
вноважень, але в межах, обумовлених законом
та договором[13, 196].

Така неоднозначність підходів щодо з‘ясу�
вання цивільно�правової відповідальності ви�
конавця заповіту, а також наявність спеціаль�
ної статті в чинному ЦК, яка її визначає, спону�
кає до ретельного аналізу особливостей
цивільно�правової відповідальності виконавця
заповіту, а також підстав її виникнення з ураху�

ванням специфіки спадкових правовідносин.
З огляду на зазначене, метою даної статті є виз�
начення особливостей цивільно�правової
відповідальності виконавця заповіту та умов її
настання. 

У науці цивільного права склалися різні
наукові погляди щодо визначення підстав
цивільно�правової відповідальності. Протягом
тривалого часу в юридичній науці радянського
періоду панувала думка, що необхідною
підставою цивільно�правової відповідальності
є її склад. Цю позицію підтримує і більшість
сучасних авторів[15, 277—287],[9, 112—118].
Традиційним є набір елементів складу
цивільного правопорушення, який зазвичай
компонується з наступних підстав: протиправ�
на дія (бездіяльність); шкода (або шкідливі
наслідки); причинний зв’язок між протиправ�
ними діями (бездіяльністю) і шкідливими
наслідками; вина правопорушника[5, 703]. 

Інші дослідники відстоюють протилежну
позицію, зазначаючи, що використання кон�
струкції «склад цивільного правопорушення»
при покладенні відповідальності суперечить
особливостям цивільно�правового регулюван�
ня. Поняття складу цивільного правопорушен�
ня запозичене з кримінального права, а, відтак,
підставою цивільно�правової відповідальності
є порушення суб’єктивних цивільних прав[5,
703—705],[14, 81],[8, 67—68]. 

Беручи до уваги обидві позиції, доцільно
проаналізувати підстави виникнення цивіль�
но�правової відповідальності виконавця за�
повіту, виходячи із змісту ч. 4 ст. 1295 ЦК.

Порушення суб‘єктивних цивільних прав
спадкоємців у досліджуваних правовідносинах
виражається у неповідомленні виконавцем за�
повіту про відмову від здійснення своїх повно�
важень або у відмові виконавця заповіту від
здійснення своїх повноважень у разі не�
обхідності вчинення невідкладних дій, зво�
лікання з якими загрожує заподіянням збитків
спадкоємцям, тобто порушення приписів чч. 2,
3 ст. 1295 ЦК.

Цивільно�правова відповідальність вико�
навця заповіту має місце у формі відшкодуван�
ня збитків. Однак підлягають відшкодуванню
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не будь�які збитки, завдані спадкоємцям діями
чи бездіяльністю виконавця заповіту, а лише
збитки, заподіяні останнім невиконанням ви�
мог чч. 2, 3 ст. 1295 ЦК. Мова йде, зокрема, про
пошкодження або втрату спадкового майна, що
мало місце внаслідок порушення суб‘єктивних
цивільних прав спадкоємців. З огляду на зазна�
чене, видається слушним, що заподіяння спад�
коємцям збитків, спричинених виконавцем за�
повіту під час здійснення своїх повноважень,
не є підставою притягнення його до цивільно�
правової відповідальності. 

Суттєвою ознакою притягнення виконав�
ця заповіту до цивільно�правової відповідаль�
ності є те, що останній відповідає за завдані
збитки лише перед спадкоємцями. Це позбав�
ляє відказоодержувачів та кредиторів права
пред’явити до виконавця заповіту позов про
відшкодування заподіяних ним збитків. Зазна�
чене може мати місце у разі знищення всього
спадкового майна, оскільки спадкоємці зо�
бов’язані задовольнити вимоги кредиторів
повністю, але в межах вартості майна, одержа�
ного у спадщину (ч. 1 ст. 1282 ЦК); спад�
коємець, на котрого заповідачем покладено за�
повідальний відказ, зобов’язаний виконати йо�
го лише у межах реальної вартості майна, яке
перейшло до нього, з вирахуванням частки
боргів спадкодавця, що припадають на це май�
но (ч. 3 ст. 1238 ЦК). Таким чином, втрата всьо�
го спадкового майна потягне за собою невико�
нання зобов’язання перед кредиторами та
відказоодержувачами, що цілком слушно розг�
лядати як заподіяння збитків вказаним
суб‘єктам. Ця ознака випливає з принципу
пріоритетності спеціальної норми — lex spe�
cialis derogat generalis, якою щодо досліджува�
них відносин виступає ч. 4 ст. 1295 ЦК та
відповідно скасовує дію ст.1166 Кодексу.

Досить неоднозначним є питання визна�
чення розміру збитків, завданих виконавцем
заповіту. Розмір збитків, що підлягає відшкоду�
ванню, переважно залежить від того, які ціни
покладено в основу їх розрахунку[5, 642].
Відтак, точно розрахувати заподіяні спад�
коємцям збитки можливо лише за наявності
встановлення вартості спадкового майна на мо�
мент відкриття спадщини. Зазначене може ма�
ти місце у разі вжиття нотаріусом заходів до
охорони спадкового майна. У процесі цих за�
ходів нотаріус відповідно до п. 190 Інструкції
про порядок вчинення нотаріальних дій но�
таріусами України[2] проводить опис спадко�
вого майна. В акті опису, серед іншого, має бу�
ти вказана і оцінка кожного з перерахованих у
ньому предметів та процент їх зносу. На кожній

сторінці акта опису підводиться підсумок
кількості речей (предметів) та їх вартості, а
після закінчення опису — загальний підсумок
числа речей (предметів) та їх вартості. Таким
чином, за наявності опису спадкового майна,
можна досить точно визначити розмір збитків,
завданих спадкоємцям. 

Складнішою уявляється ситуація, коли
спадкоємці не мають оцінки вартості речей, що
входять до складу спадкової маси, оскільки в
порядку ч. 2 ст. 623 ЦК розмір збитків, завда�
них порушенням зобов’язання, доводиться кре�
дитором. Водночас, у даному випадку може бу�
ти застосована за аналогією ст. 623 ЦК щодо
відшкодування збитків, завданих порушенням
зобов’язання. Відповідно до ч. 3 ст. 623 ЦК
збитки визначаються з урахуванням ринкових
цін, що існували на день добровільного задово�
лення боржником вимоги кредитора у місці, де
зобов’язання має бути виконане, а якщо вимога
не була задоволена добровільно — у день
пред’явлення позову, коли інше не встановлено
договором або законом. Суд може задовольни�
ти вимогу про відшкодування збитків, беручи
до уваги ринкові ціни, що існували на день ух�
валення рішення. 

Тож вирішальне місце при визначенні
розміру збитків, завданих виконавцем заповіту,
в разі, коли спадкоємці не мають оціночної вар�
тості, посідають ринкові ціни на спадкове май�
но, що було пошкоджене або втрачене внаслі�
док невиконання виконавцем заповіту вимог
чч. 2, 3 ст. 1295 ЦК. Однак у випадку знищення
окремих предметів спадкової маси, вартість
яких не була встановлена, спадкоємці змушені
в судовому порядку доводити не тільки їх рин�
кову ціну, а й взагалі факт наявності таких ре�
чей на момент відкриття спадщини.

Відповідно до ст. 614 ЦК особа, котра по�
рушила зобов’язання, несе відповідальність за
наявності вини (умислу чи необережності), як�
що інше не встановлене договором або зако�
ном. Принцип вини було вперше чітко сформу�
льовано у приватному праві Стародавнього Ри�
му: правила «casus a nullo praestatur» (за випа�
док ніхто не несе відповідальності) та «casus
sentit dominus» (випадок залишається на тому,
кого він поражає) становили основні заповіді
його юридичної системи[12, 285]. Враховуючи,
що згідно з ч. 1 ст. 614 ЦК особа є невинуватою,
якщо вона доведе, що вжила всіх залежних від
неї заходів стосовно належного виконання зо�
бов’язання, вина трактується цивільним зако�
нодавством як невжиття особою всіх залежних
від неї заходів щодо належного виконання зо�
бов’язання. І хоча закон виділяє дві форми ви�
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ни — умисел та необережність, для притягнен�
ня виконавця заповіту до цивільно�правової
відповідальності форма вини не має правового
значення та збитки відшкодовуються виконав�
цем заповіту в повному обсязі незалежно від
того, діяв він умисно або необережно. 

Закон не містить спеціального застережен�
ня щодо настання цивільно�правової відпові�
дальності виконавця заповіту за відсутності ви�
ни. Виходячи з наведеного, виконавець за�
повіту може бути притягнутий до цивільно�
правової відповідальності лише за наявності
вини, що виступатиме підставою цивільно�пра�
вової відповідальності. 

Причинний зв’язок між протиправною по�
ведінкою виконавця заповіту та заподіяними
такою поведінкою збитками є необхідною умо�
вою цивільно�правової відповідальності,
оскільки особа, яка порушила закон, може не�
сти відповідальність лише за наслідки, спричи�
нені саме цим порушенням.

Таким чином, для виникнення цивільно�
правової відповідальності виконавця заповіту
необхідна наявність складу правопорушення,
що включає сукупність наступних умов: проти�
правна поведінка; шкода, яка виражається у за�
подіянні збитків спадкоємцям; вина виконавця
заповіту; причинний зв’язок між протиправ�
ною поведінкою та шкодою. 

Потребує з’ясування можливість відшко�
дування виконавцем заповіту поряд з ма�
теріальною і моральної шкоди, заподіяної спад�
коємцям, тобто, чи передбачає ч. 4 ст. 1295 ЦК
застосування в загальному порядку ст. 23 ЦК
щодо відшкодування моральної шкоди. Не вик�
ликає сумнівів, що окремі предмети із складу
спадкової маси можуть асоціюватися у спад�
коємця з померлим, власним дитинством, вик�
ликати певні позитивні почуття, а, відтак, пош�
кодження чи втрата такої речі, ймовірно, спри�
чинить останньому душевні страждання.
Згідно з п.2 постанови Пленуму Верховного
Суду України № 4 від 31 березня 1995 р. «Про
судову практику в справах про відшкодування
моральної (немайнової) шкоди»[3] спори про
відшкодування заподіяної моральної шкоди
розглядаються, коли право на її відшкодування
безпосередньо передбачено нормами Консти�
туції України або випливає з її положень, або
закріплене законодавством, яке встановлює
відповідальність за заподіяння моральної шко�
ди. Але ці рекомендації є неприйнятними після
набрання чинності ЦК, ст. 16 якого називає
відшкодування моральної шкоди серед загаль�
них способів захисту цивільних прав та інте�
ресів. Крім цього, ч. 2 ст. 23 Кодексу прямо вка�

зує, що моральна шкода полягає у душевних
стражданнях, яких фізична особа зазнала у
зв’язку із знищенням або пошкодженням її
майна.

За таких обставин слід визнати можливим
застосовувати до відносин, що досліджуються,
положення ст. 23 ЦК про відшкодування мо�
ральної шкоди, однак, з одним застереженням.
Адже спадкоємцями за заповітом, поряд з
фізичними особами, можуть бути і юридичні
особи (ст. 1222 ЦК). Згідно з п. 4 ч. 2 ст. 23 ЦК
моральна шкода щодо юридичної особи
полягає у приниженні її ділової репутації. Так,
С.Шимон визначає немайнову шкоду, за�
подіяну юридичній особі, як втрати немайново�
го характеру, що настали у зв’язку з принижен�
ням її ділової репутації, посяганням на фірмове
найменування, товарний знак, виробничу мар�
ку, розголошенням комерційної таємниці, а та�
кож вчиненням дій, спрямованих на зниження
престижу чи підрив довіри до її діяльності[10,
56]. Завдаючи збитків спадкоємцю за за�
повітом — юридичній особі невиконанням ви�
мог чч. 2, 3 ст. 1295 ЦК, виконавець заповіту
жодним чином не принижує репутації такої
юридичної особи в суспільстві. Крім того, вка�
зані дії виконавця заповіту не впливають на
формування негативної оцінки такого спад�
коємця як суб’єкта цивільних правовідносин.
Йдеться лише про заподіяння збитків, що но�
сять суто матеріальний характер, а тому мо�
ральна шкода в досліджуваних правовідноси�
нах може бути завдана тільки спадкоємцю —
фізичній особі. 

Наведене дозволяє зробити наступні вис�
новки:

1. Виконавець заповіту несе цивільно�пра�
вову відповідальність у формі відшкодування
збитків лише перед спадкоємцями. Інші
суб‘єкти спадкових правовідносин позбавлені
права вимагати від виконавця заповіту відшко�
дування заподіяної їм шкоди.

2. Виконавець заповіту може бути притя�
гнутий до цивільно�правової відповідальності
у разі, якщо збитки завдані спадкоємцям саме
невиконанням вимог чч. 2, 3 ст. 1295 ЦК. 

3. Підставою цивільно�правової відпові�
дальності виконавця заповіту є склад правопо�
рушення, що утворюється з таких елементів:
протиправна поведінка виконавця заповіту; ре�
зультати такої поведінки у формі заподіяння
збитків спадкоємцям; вина виконавця заповіту;
причинний зв’язок між протиправною по�
ведінкою та завданими збитками. 

4. Фізичним особам, які є спадкоємцями,
може бути відшкодована поряд із завданими
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збитками і моральна шкода в загальному
порядку, встановленому ст. 23 ЦК. Однак таке

положення не застосовується щодо спадкоєм�
ців — юридичних осіб.
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Детермінація визначення «правова та юридична 
допомога» у теорії адміністративного права

Р.ТИТИКАЛО 
(Київський національний університет внутрішніх справ)

Однією з найважливіших ознак правової
держави є реальне забезпечення прав лю�

дини і громадянина. Прагнення до побудови в
Україні демократичної держави, формування
дієздатних структур громадянського суспільст�
ва передбачає знаходження ефективних ме�
ханізмів забезпечення прав людини і громадя�
нина. 

Конституція України визнає і гарантує
права та свободи людини і громадянина, прого�
лошує, що саме вони визначають суть, зміст й
застосування законів, діяльність органів
публічного управління та їх виконання забез�
печується судовою гілкою влади. Одним з кон�
ституційних прав громадян є право кожного на

отримання кваліфікованої юридичної допомо�
ги. Стаття 59 Конституції вказує: „Кожен має
право на правову допомогу. У випадках, перед�
бачених законом, ця допомога надається безоп�
латно. Кожен є вільним у виборі захисника
своїх прав. Для забезпечення права на захист
від обвинувачення та надання правової допо�
моги при вирішенні справ у судах та інших дер�
жавних органах в Україні діє адвокатура”.
Одержавши закріплення у Основному Законі
України, права і свободи визначають міру мож�
ливої поведінки людини та громадянина, відо�
бражають певні межі цих прав і свобод, мож�
ливість користуватися благами для задоволен�
ня своїх інтересів. З метою забезпечення ре�
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