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Проблеми юридично значущої добровіль-
ної та вимушеної поведінки, співвідношення 
волі й волевиявлення, юридичного значення 
примусу (фізичного, психічного), помилки, 
омани, обману в контексті правової кваліфіка-
ції поведінки особи належать до кола тих про-
блем, які вже не одне десятиліття періодично 
привертають до себе увагу як вітчизняних, так 
і зарубіжних дослідників,  –  не лише юристів,  
але й філософів, логіків, соціологів, психологів 
(В.В. Оксамитний, В.А. Ойгензіхт, П.М. Рабі-
нович, О.Ф. Скакун, В.І. Ліфшиц, Н.І. Тюріна, 
Н.І. Уздімаєва, В. Декомб та ін.). Незважаючи 
на наявність відповідей на головні питання, 
котрі відносяться до проблеми розмежування 
добровільної і недобровільної поведінки у 
сфері дії права, деякі з них усе ще зберігають 
певну актуальність. Наприклад, в юридичній 
літературі понятійно-термінологічно не розрі-
знюється «помилка» як результат власних не-
навмисних розумових дій і «помилка» як  
результат цілеспрямованих сторонніх (зовні-
шніх) дій, відсутнє розмежування дій з вадою 
волі і дій з вадою сприйняття дійсності. В той 
же час усі ці питання мають не тільки академі-
чний, але й прикладний характер. Відповідно, 
основною метою даної статті є обґрунтування 
можливості розмежування (класифікації) за 
особливостями змісту інтелектуального і во-
льового моменту поведінки таких видів юри-
дично значимих дій, як дії з вадою волі та дії з 
вадою сприйняття дійсності. 

Як відомо, поведінка людини у плані її 
емоційно-вольового стану на момент вчинен-

ня певної дії (бездіяльності) може бу-
ти добровільною або вимушеною. Добровіль-
ність як ознака правомірної поведінки являє 
собою цінність не тільки з позицій соціології, 
психології права. У низці випадків вона має 
також і те нормативне значення в силу якого 
відсутність ознаки добровільності в правомі-
рній поведінці означає відсутність і самого 
акту правомірної поведінки. І – навпаки, саме 
добровільність нерідко може бути головним 
визначальним пунктом правомірності дій, які 
мали місце у реальному житті. Приміром, 
Кримінальний кодекс України передбачає 
(ст.66 «Обставини, які пом’якшують пока-
рання»), що при призначенні покарання до 
обставин, які його пом’якшують, належить, 
зокрема, «з’явлення із зізнанням». Але 
«з’явлення із зізнанням» як таке може бути 
тільки добровільним: «треба… зафіксувати 
офіційне добровільне з’явлення… затримають 
по дорозі в міліцію людину,  що «у бігах»,  –  і 
значимість з’явлення із зізнанням втратиться» 
[1, с.64]. 

Поняття «добровільність» невіддільне від 
поняття «свобода волі». Інакше кажучи, «доб-
ровільність» як психологічна складова пове-
дінки припускає знаходження людини на мо-
мент свідомого вчинення нею відповідної дії 
(бездіяльності) у стані свободи від зовніш-
нього примусу.  Індивід завжди обирає той чи 
інший варіант своєї конкретної поведінки з 
певної їх множини, яка чисельно може бути і 
відносно великою, і достатньо обмеженою. 
«Але він, інколи, і не має можливості вибору 
в силу зовнішнього примусу, природних або 
соціальних обставин. Свобода і несвобода пе-
вним чином поєднуються в його житті» [2, 
с.168]. З огляду на термінологію І. Канта (ви-
користовував термін «примушую себе сам»), 
враховуючи сучасну філософську терміноло-
гію, зовнішній примус слід відрізняти від вну-
трішнього примусу («морального примусу»), 
оскільки етична людина іноді може, за слова-
ми В. Декомба, «примушувати сама себе», 
тобто цілеспрямовано добровільно підпоряд-
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ковувати свою поведінку обов’язку, коли «си-
туація надає… свободу робити або не робити 
дещо» («в ім’я обов’язку ми діємо абсолютно 
вільно») [3, с.317–319, 323]. 

Оскільки «правознавці наголошують на 
свідомому, зовнішньому і загальнозначущому 
характері поведінки» [4, с.24], в юриспруден-
ції особливий статус має не просто воля як 
така, а воля, яка знайшла своє зовнішнє вира-
ження. У зв’язку із чим, в юриспруденції іс-
нує спеціальна категорія – «волевиявлення». 
Наприклад, юристи-вчені, пояснюючи приро-
ду правочинів, зазначають, що правочини 
завжди являють собою волевиявлення, тобто 
об’єктивовану зовні волю людей, їх вольові 
акти. Для правочинів є характерним саме мо-
мент волевиявлення, без якого взагалі не мо-
же бути правочинів як таких [5, с.275, 291]. 

У той же час, як відомо, необхідно, щоб 
виражена в правочині воля об’єктивно була 
вільним волевиявленням. Тому у випадках, 
коли в правочині,  хоча і є воля,  але вона ви-
ражена не вільно (приміром, мало місце наси-
льство, особа піддавалася погрозі, обману 
тощо) правочин не може вважатися дійсним 
[5, с.291]. Мова йде про правочини (ст.ст.229–
231  Цивільного кодексу України),  укладені з 
так званою «вадою волі» [6, с.153] (віднесен-
ня договорів з «вадою волі» до категорії не-
дійсних договорів є характерним для будь-
яких правових систем сучасності), тобто за-
лежно від наявності або відсутності акту доб-
ровільного волевиявлення, від того, є чи не є 
волевиявлення добровільним, залежить ви-
значення правочину остаточно укладеним або 
оспорюваним.  

У сенсі суб’єктивної сторони правомірна 
за зовнішніми ознаками дія може бути добро-
вільною або недобровільною (така дія, орієн-
туючись на традиційну цивілістичну терміно-
логію, є дією з вадою волі). Приміром, 
правочини вчинені під впливом помилки, об-
ману, насильства відносяться до кола класи-
чних правочинів з так званою «вадою волі»  
(вчиняються «за умов, що перешкоджають 

вільному формуванню волі… тягнуть невід-
повідність волі і волевиявлення» [6, с.153]. 

У зв’язку із зазначеним доцільно звернути 
увагу на те, що літературне тлумачення тер-
міна «насильство» зазвичай робить логічний 
наголос на розумінні насильства як певного 
фізичного впливу (наприклад, «насильство» – 
це застосування «фізичної сили до кого-
небудь… для досягнення чого-небудь; при-
мусовий вплив на когось, щось» [7, с.579], 
тоді як спеціально-юридичне, цивілістичне 
тлумачення терміна «насильство» є більш яс-
ним при відповіді на запитання про однозна-
чність або неоднозначність даного терміна, 
оскільки відразу звертає увагу на два види 
насильства, охоплюваних обсягом даного по-
няття: під насильством «розуміється психічне 
або фізичне насильство» [8, с.154].  

Разом із тим, у плані співвідношення тер-
мінів «насильство» і «примус», на нашу дум-
ку, застосування терміна «примус» як загаль-
ногалузевого юридичного терміна в контексті 
зазначеної характеристики правочинів є 
більш коректним, а відповідно й більш пра-
вильним. Пояснюється це тим, що в літерату-
рній мові тлумачення «примусу»  має більш 
абстрактний характер, ніж тлумачення «наси-
льства». Примус – це «натиск із чийогось бо-
ку… Зумовлена кимсь або чимсь необхідність 
діяти певним способом, незалежно від бажан-
ня» [7, с.940]). Окрім того, традиційним для 
юридичної науки загальнотеоретичним і зага-
льногалузевим поняттям примусу, котрий, як 
уже зазначалось, може бути і «фізичним», і 
«психічним» фактично охоплюється і «наси-
льство» як таке.  

Поняттю добровільного волевиявлення, 
тобто абсолютно вільного волевиявлення, 
протистоїть поняття недобровільного волеви-
явлення (при цьому,  на наш погляд,  міра 
«недобровільності» може бути різною, недо-
бровільність може бути «абсолютною» і «ві-
дносною»). Недобровільне волевиявлення 
відображає низка понять – поняття «змуше-
ного волевиявлення» (волевиявлення під 
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впливом насильства), поняття «волевиявлен-
ня у стані омани» (волевиявлення під впли-
вом обману), поняття «волевиявлення під 
впливом помилки».  Якщо «волевиявлення у 
стані омани» (волевиявлення під впливом об-
ману), умовно кажучи, є волевиявленням у 
стані цілеспрямованої зовнішньо спричиненої 
аберації сприйняття дійсності, то «волевияв-
лення під впливом помилки» є волевиявлен-
ням у стані ненавмисної внутрішньо спричи-
неної аберації сприйняття дійсності. 
«Аберація» (від лат. aberratio – відхилення) 
припускає «відхилення від істини» [9, с.7], 
відхилення від адекватного відображення дій-
сності у свідомості людини. 

Примус до вчинення правомірної за зовні-
шніми ознаками дії може проявлятися в різ-
них формах: фізичному насильстві, психіч-
ному впливі – погрозах, шантажі. Причому 
примус може й не бути відкрито вираженим у 
чиїх-то діях, словесних формулюваннях, його 
наявність може носити латентний характер, 
тобто зовнішній примус може бути прямим і 
непрямим (є дією обставин, які об’єктивно 
цілеспрямовано провокують, спричинюють 
відповідне волевиявлення суб’єкта). Примі-
ром, показовим щодо цього є випадок голосу-
вання членів профспілкового комітету трудо-
вого колективу,  які дали згоду на звільнення 
працівника при відкритому голосуванні, і по-
тім відмовили у звільненні при таємному по-
вторному голосуванні, коли мала місце спра-
вжня добровільність волевиявлення [10, с.27].  

Від вимушеної дії (абсолютно недоброві-
льної дії,  оскільки вона повною мірою усві-
домлюється як недобровільна) необхідно ві-
дрізняти дію, вчинену у стані омани як 
одному із можливих проявів невідповідності 
волі і волевиявлення (є відносно недоброві-
льною дією, оскільки на момент здійснення 
вона не усвідомлюється як недобровільна, 
хоча об’єктивно є такою). Омана як певний 
стан людини [11, с.148] являє собою «хибне 
сприйняття дійсності, зумовлене неправиль-
ним, викривленим відображенням її органами 

чуття» [12, с.431], «уявний образ чого-
небудь» [7, с.670].  

Розрізнюючи поняття «омани» і «обма-
ну»,  необхідно звернути увагу,  що в літера-
турній мові термін «обман» є багатозначним; 
необхідно розрізнювати «обман» як внутрі-
шній стан людини і «обман» як зовнішню 
дію людини. При розумінні «обману» як пе-
вного внутрішнього стану людини, терміни 
«обман» і «омана» – синоніми: «обман» – це 
«хибне сприйняття дійсності, зумовлене не-
правильним, викривленим відображенням її 
органами чуття; омана» (приклад: оптичний 
обман) [7, с.643]. При розумінні «обману» як 
зовнішньої дії людини, «обман» – це «непра-
вдиві слова, вчинки, дії… брехня» [7, с.643]. 

Обман як внутрішній стан людини може 
бути результатом «обману» як зовнішньої дії 
або «помилки». Помилка – це «неправиль-
ність у діях, думках» [13, с.430], «неправиль-
на думка, хибне уявлення про когось, щось» 
[7, с.855]. 

У філософських словниках термін «помил-
ка» зазвичай не розглядається як самостійний, 
його інтерпретація має місце виключно у кон-
тексті тлумачення терміна «омана». Якщо за 
часів «радянської доби» філософської науки 
(«марксистської») робився наголос на необ-
хідності розрізнення «омани» («ілюзорне усві-
домлення дійсності»), «обману», інакше кажу-
чи, брехні, повідомлення неправди («свідомого 
викривлення істини») і «помилки» (результату 
«власних дій індивіда») [14, с.147], то в сучас-
ній філософії [15, с.3–8] «омана» характеризу-
ється як результат «помилки» або «обману». 
Омана – це уявлення, думка або хід думки, 
щодо яких хоча й існує упевненість, що вони 
правильні, проте вони не відповідають істині, 
фактичним обставинам, предмету (матеріаль-
на помилка) або суперечать логічним законам 
(формальна помилка). Джерелами омани мо-
жуть бути: недосконалість розумових здібнос-
тей, недостатній пізнавальний матеріал, погане 
знання джерел помилок, необачні узагальнен-
ня тощо. Від омани, яка виникає ненавмисно, 
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необхідно відрізняти оману, яка є результа-
том обману людини людиною [16, с.161].  

Як і в інших країнах, у чинному законо-
давстві України не розрізнюється: 1) омана як 
результат власних ненавмисних розумових 
дій; 2) омана як результат цілеспрямованих 
сторонніх (зовнішніх) дій. Термін «омана» 
вживається виключно у його вузькому розу-
мінні,  тобто під оманою розуміється лише 
омана як результат цілеспрямованих зовніш-
ніх дій (результат обману). Замість «омани як 
результату помилки» традиційно вживається 
інша термінологія.  Наприклад,  у цивільному 
праві йдеться про дії «під впливом помилки», 
а в кримінальному праві як відносно самос-
тійне вживається поняття «помилки» при ха-
рактеристиці ознак вчиненого злочину. 

В юриспруденції омана як юридичне явище 
зажди невіддільна від обману (омана – резуль-
тат обману, омана і обман – «парні», взає-
мозв’язані юридичні терміни). Так, приміром, 
якщо одна зі сторін правочину навмисно запе-
речує наявність обставин, які можуть переш-
кодити вчиненню правочину, або замовчує їх 
існування, і тим самим вводить другу сторону 
в оману щодо обставин, які мають істотне зна-
чення, такий правочин визнається судом не-
дійсним (ст.230 Цивільного кодексу України). 

 «Оману» як юридичне явище слід відріз-
няти від «помилки». Наприклад, у постанові 
Пленуму Верховного Суду України «У спра-
вах про визнання правочинів недійсними» 
роз’яснюється (п.11), що під помилкою треба 
розуміти таке неправильне сприйняття сторо-
ною суб’єкта, предмета або інших істотних 
умов правочину, яке вплинуло на її волевияв-
лення і за відсутності якої за обставинами 
справи можна вважати, що правочин не був би 
укладеним [17, с.88]. Стаття 229 Цивільного 
кодексу України передбачає: якщо особа, яка 
вчинила правочин, помилилася щодо обста-
вин, які мають істотне значення, такий право-
чин може бути визнаний судом недійсним (іс-
тотне значення має помилка щодо природи 
правочину, прав та обов’язків сторін, таких 

властивостей і якостей речі, які значно зни-
жують її цінність або можливість використан-
ня за цільовим призначенням; помилка щодо 
мотивів правочину не має істотного значення, 
крім випадків, встановлених законом). Укла-
дення правочину під впливом помилки, як і 
під впливом обману (у стані омани), формаль-
но є одним із видів недобровільної поведінки 
(поведінки з «вадою волі»). Дія під впливом 
помилки, як і під впливом обману, також є ві-
дносно недобровільною дією, оскільки на мо-
мент здійснення не усвідомлюється як недо-
бровільна, хоча об’єктивно певною мірою є 
такою. 

З огляду на зазначене та проблему форму-
вання загальногалузевої термінології, про-
блему уніфікації юридичної термінології й т. 
ін.,  на нашу думку,  є підстави для виокрем-
лення як самостійного поняття в системі по-
нять загальнотеоретичної юриспруденції по-
няття (терміна) «дія у стані омани», видами 
такої дії є: 1) дія у стані омани як результату 
помилки; 2) дія у стані омани як результату 
обману. Критерій розрізнення зазначених дій – 
джерело омани: «внутрішнє» (власна «ненав-
мисна» розумова діяльність) або «зовнішнє» 
(чийсь навмисний інформаційний вплив на 
процес розумової діяльності іншого). Помил-
ка при прийняття рішення діяти фактично має 
місце в обох випадках омани, але помилятись 
можна внаслідок різних причин, як виключно 
«внутрішніх», так і «зовнішніх». 

Також доцільно звернути увагу на те, що 
хоча, правочини вчинені під впливом насиль-
ства, обману, помилки розглядаються як види 
дій «з вадою волі», на нашу думку, більш то-
чним і термінологічно коректним буде розрі-
знення серед юридично значущих дій (у тому 
числі й правочинів) за особливостями змісту 
інтелектуального і вольового моменту пове-
дінки: 1) дій з вадою волі (дій як результату 
примусу – фізичного, психічного); 2) дій з ва-
дою сприйняття дійсності: а) дій у стані 
омани як результату помилки; б) дій у стані 
омани як результату обману.  
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При такому підході інтелектуальний і во-
льовий момент зазначених дій відрізняються 
тим, що дія з вадою волі – це дія, яку людина 
здійснює, хоча не бажає цього робити, при 
цьому вона повною мірою усвідомлює соціа-
льне, особистісне значення даної дії, передба-
чає їх відповідні негативні наслідки. Дії з ва-
дою сприйняття дійсності припускають, що 
людина хоча й не усвідомлює помилковість 
низки своїх умовиводів у процесі прийняття 
рішення діяти так, а не інакше, а тому й не пе-
редбачає настання певних негативних наслід-
ків своєї свідомо вчиненої дії, проте при цьому 
вона бажає діяти так, а не інакше, і діє так, як 
бажає. Суб’єктивно дія з вадою сприйняття 
дійсності оцінюється людиною на момент її 
здійснення як вчинена нею вільно (є бажаною). 
Тому фактично тут має місце не стільки «ва-
да» у межах вольового, скільки «вада» у межах 
інтелектуального моменту свідомості людини.  

Разом із тим, з позицій традиційної інтерп-
ретації дій внаслідок помилки і обману, тако-
го роду дії необхідно вважати діями з «вадою 
волі», оскільки «помилка не є результатом 
навмисних дій іншого учасника правочину», 
але вона, «як і обман, зумовлює спотворене 
формування волі учасника правочину» [6, 
с.154]. Але, на нашу думку, якщо робити уза-
гальнюючий висновок, відповідні дії необхід-
но усе ж таки визначати не як дії з «вадою 
волі», а як дії з «вадою процесу формування 
волі» (логічною складовою цього процесу є 
інтелектуальний момент як пізнавальна пере-
думова вольової психічної діяльності). 
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Виконано обґрунтування можливості використання в загальнотеоретичній юриспру-
денції як контрарних термінів терміна «дія з вадою волі» і терміна «дія з вадою сприй-
няття дійсності». Дія з вадою волі є результатом примусу – фізичного або психічного. 
Види дій з вадою сприйняття дійсності: дія, здійснена у стані омани як результату по-
милки або – у стані омани як результату обману. 

*** 
Шульга А.М. Добровольность как признак правомерного поведения лица 

Выполнено обоснование возможности использования в общетеоретической юриспру-
денции в качестве контрарных таких терминов как «действие с пороком воли» и «дей-
ствие с пороком восприятия действительности». Действие с пороком воли является ре-
зультатом принуждения – физического или психического. Виды действий с пороком 
восприятия действительности: действие, совершенное в состоянии заблуждения как 
результата ошибки или – в состоянии заблуждения как результата обмана. 

*** 
Shulga A.M. Voluntary Service as a Sign of Lawful Behavior Face 

The article contains the ground of possibility of the use in general theoretic jurisprudence as 
kontrarnykh such terms as an «action with the vice of will» and «action with the vice of 
perception of reality». An action with the vice of will is the result of compulsion – physical 
or psychical. Types of actions with the vice of perception of reality: action, accomplished in 
a state of error as result of error or – in a state of error as result of deception. 
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