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звільнення головного лінійного управлінця від глибокого аналі-

зу проблем; можливість залучення консультантів та експертів. 

Разом із тим вона містить і певні недоліки як то: відсутність 

тісних взаємозв’язків і взаємодії на горизонтальному рівні; не-

достатньо чітка відповідальність з причин розмежування функ-

цій підготовки рішення та його реалізації між різними виконав-

цями; надмірна тенденція до централізації взаємодії по вертикалі. 
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Визначаючи основний безпосередній об’єкт злочину, пе-
редбаченого ст. 229 Кримінального кодексу України, більшість 
авторів зазначає його як засади добросовісної конкуренції у 
сфері господарської діяльності [1, с. 571]. Право інтелектуальної 
власності розглядається лише як додатковий обов’язковий без-
посередній об’єкт. Водночас комерційне найменування, торго-
вельна марка та географічне зазначення є перш за все об’єктами 
права інтелектуальної власності, і саме ці чинники повинні ви-
значати місце зазначеного посягання в системі кримінально-
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правової охорони. Безумовно, питання управління правами вла-
сності на інтелектуальний продукт на сьогодні вийшли за межі 
юриспруденції, але це не може засвідчувати їх повного переходу 
до економічної або господарської сфер. 

Окремі науковці стверджують, що ці об’єкти права інтелекту-
альної власності знаходяться у цивільному обігу [2, с. 84], інші – 
що засоби індивідуалізації присутні лише на товарному ринку, 
тобто у господарському обігу [3, с. 109]. Виходячи з такої невизна-
ченості царини комерційного найменування, торговельної марки та 
географічного зазначення, виникає помилкове ставлення до цих 
об’єктів права інтелектуальної власності в науці кримінального 
права України та віднесення злочинних посягань щодо них (як 
предметів злочину) до розділу VII Особливої частини КК [4, с. 12]. 

Відповідно до цивільного законодавства правова охорона 
надається засобам індивідуалізації, якщо вони дають можли-
вість вирізнити одну особу з-поміж інших та не вводять в оману 
споживачів щодо справжньої її діяльності, походження товару 
(послуг) та географічного місця їх походження. Як справедли-
во було зазначено В. М. Крижною, основною функцією комер-
ційного найменування як одного із зазначених об’єктів права 
інтелектуальної власності є індивідуалізація суб’єктів – учасни-
ків цивільного обороту [5, с. 401], тобто такого обороту, який 
стосується правових відносин громадян між собою і з держав-
ними органами та організаціями. Хоча, як цілком слушно від-
значає О. А. Рассомахіна [6, с. 219], насправді провести розме-
жування між суспільним виробництвом і суспільним споживан-
ням важко, оскільки суспільне споживання розглядається як 
кінцева стадія суспільного виробництва. 

На підтвердження тези саме про цивільний обіг засобів індиві-
дуалізації, слід зазначити, що відповідно до ч. 2 ст. 8 Господарсь-
кого кодексу України органи державної влади не є суб’єктами гос-
подарювання, але є учасниками цивільних відносин і наділені гос-
подарською компетенцією, а практика свідчить, що вони можуть 
мати майнові права інтелектуальної власності на засоби індивідуа-
лізації [7]. Слід враховувати і те, що відповідно до ст. 3 закону 
України «Про режим іноземного інвестування» іноземному суб’єк-
ту господарювання – власнику свідоцтва на міжнародну реєстра-
цію торговельної марки, дія якого поширюється і на територію 
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України, дозволяється використовувати свою торговельну марку 
без здійснення господарської діяльності на території України, в 
тому числі без створення юридичної особи на підставі договорів із 
суб’єктами господарської діяльності України [8, с. 39]. Таким чи-
ном, віднесення незаконного використання комерційного наймену-
вання, торговельної марки, географічного зазначення виключно до 
злочинів у сфері підприємництва, конкурентних відносин та іншої 
діяльності суб’єктів господарювання, залежно від основного без-
посереднього об’єкта цього злочину, не є обґрунтованим. 

Обсяг правової охорони торговельної марки визначається 
наведеними у свідоцтві її зображенням та переліком товарів і 
послуг. Саме свідоцтво засвідчує набуття права інтелектуальної 
власності на торговельну марку. Особливості набуття права ін-
телектуальної власності передбачені для торговельної марки, 
яка має міжнародну реєстрацію або визнана в установленому 
законом порядку добре відомою. Відповідно до ч. 3 ст. 494 Ци-
вільного кодексу України, набуття права інтелектуальної влас-
ності на таку торговельну марку не вимагає засвідчення свідоцт-
вом. Обсяг правової охорони географічного зазначення визнача-
ється характеристиками товару (послуги) і межами географічного 
місця його (її) походження, зафіксованими державною реєстра-
цією, з дати якої і виникає право інтелектуальної власності на 
географічне зазначення. 

На відміну від розглянутих засобів індивідуалізації (торгове-

льної марки та географічного зазначення), обсяг правової охоро-

ни комерційного найменування визначається позначенням, яке 

використовує особа, сферою діяльності цієї особи (його промис-

лом), а також регіоном його використання. Також комерційне 

найменування повинне індивідуалізувати його володільця, тобто 

бути новим і відмінним від найменувань, які вже використову-

ються у певному регіоні або у певній галузі діяльності. Зазначена 

ознака комерційного найменування обумовлена тим, що декілька 

осіб можуть мати однакові комерційні найменування, якщо це не 

вводить в оману споживачів щодо товарів, які вони виробляють 

та (або) реалізовують, і послуг, які вони надають [9, с. 19]. Нате-

пер правова охорона надається правовласнику виключно проти 

використання іншими особами такого повного чи скороченого 

комерційного (фірмового) найменування, яке може ввести інших 
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осіб в оману [10], тобто питання про тотожність або схожість 

найменування має другорядне значення. 

Водночас необхідно враховувати, що основним завданням 

КК України є правове забезпечення охорони прав і свобод лю-

дини і громадянина, власності, громадського порядку та громад-

ської безпеки, довкілля, конституційного устрою України від 

злочинних посягань, забезпечення миру і безпеки людства, а 

також запобігання злочинам (ч. 1 ст. 1 КК України), тобто за-

безпечення охорони правовідносин, врегульованих іншими га-

лузями права від злочинних посягань. Стосовно ж регулювання 

відносин, що забезпечують засади добросовісної конкуренції, як 

одного з різновиду цивільних правовідносин заснованих на юри-

дичній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності 

їх учасників, якими і є відносини інтелектуальної власності на 

засоби індивідуалізації (права інтелектуальної власності на коме-

рційне найменування, на торговельну марку та на географічне 

зазначення), така функція покладена на міжнародно-правові акти, 

ратифіковані Верховною Радою України, та ЦК України і саме 

ними визначається зміст правовідносин як інтелектуальної влас-

ності в цілому, так і прав на об’єкти інтелектуальної власності, 

що забезпечують індивідуалізацію товарів та послуг поміж ін-

ших. Зазначене необхідно враховувати як при визначенні сутно-

сті родового об’єкта злочинів, передбачених ст. 229 КК України, 

та змісту комерційного найменування, торговельної марки і гео-

графічного зазначення як предметів відповідних суспільно небе-

зпечних посягань. При цьому, базисом встановлення підстав 

кримінальної відповідальності за злочини проти власності є 

положення ст. 54 Конституції України та ч. 3 ст. 418 ЦК України 

щодо захисту та непорушності права інтелектуальної власності. 

Наведене у повному обсязі знайшло своє відображення в теорії 

кримінального права України, адже будь-які правовідносини мож-

ливі лише з приводу спільного, єдиного для них предмета, який 

завжди входить до кола людських потреб, а ця обставина саме і 

зумовлює виникнення і функціонування самих відносин (природні 

об’єкти, різні товари чи предмети, що мають ознаки товару) [11, 

с. 83]. У злочині, передбаченому ст. 229 КК України, що посягає на 

засади добросовісної конкуренції, безпосереднім об’єктом висту-

пають правовідносини інтелектуальної власності, а комерційне 
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найменування, торговельна марка і географічне зазначення одно-

часно є як предметом цих правовідносин, так і предметом наведе-

ного складу злочину. Вони є необхідною (обов’язковою) ознакою 

складу злочину, передбаченого ст. 229 КК України, адже безпосе-

редньо зазначені (названі) у самому законі про кримінальну відпо-

відальність. Хоча слід наголосити на тому, що кримінальний закон 

і не дотримується єдності термінологій, вказуючи на такі предмети 

наведеного злочину як знак для товарів і послуг, фірмове наймену-

вання, кваліфіковане зазначення походження товару. 

У зв’язку з цим, В. Я. Тацій зазначає, що у багатьох випадках 

законодавець указує в кримінальному законі тільки на певний вид 

предметів, визначаючи тим самим, що будь-який із предметів цьо-

го виду має однакове значення для кримінальної відповідальнос-

ті [15, с. 93]. Такими предметами для злочину, що розглядається, є 

саме комерційне найменування, торговельна марка і географічне 

зазначення, адже саме на таке їх визначення вказується в ч. 1 

ст. 420 ЦК України: комерційні (фірмові) найменування, торгове-

льні марки (знаки для товарів і послуг), географічні зазначення. 

Отже, можна констатувати, що у разі вчинення злочину, пе-

редбаченого ст. 229 КК України, комерційне найменування, тор-

говельна марка та географічне зазначення є водночас: 1) предме-

том охоронюваних законом про кримінальну відповідальність 

суспільних відносин, що забезпечують засади добросовісної 

конкуренції (як складової частини відносин інтелектуальної 

власності), та 2) предметом цього злочину. 
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ЗАТРИМАННЯ ТА ХАРАКТЕРИСТИКА ОСОБИ,  

ЯКА СТАНОВИТЬ СУСПІЛЬНУ НЕБЕЗПЕКУ 

Розвиток українського суспільства і держави проходить 
складний період. Ми є свідками практично революційних перет-
ворень в усіх сферах соціально-економічного і політичного жит-
тя, значного науково-технічного прогресу, реформування дер-
жавної влади і економічних відносин, формування нового мис-
лення і бачимо, що старі, віджилі ідеї, мислення, традиції не 


