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конституційної скарги, та їх закріплення в Конституції України у зв ’язку з проведеною у 
2016 р. судовою реформою.

Так, відповідно до частини 5 ст. 125 Конституції України, з метою захисту прав, свобод 
та інтересів особи у сфері публічно-правових відносин діють адміністративні суди [3]. При 
цьому завданням адміністративного судочинства є справедливе, неупереджене та своєчасне 
вирішення судом суперечок у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного 
захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від 
порушень з боку суб'єктів владних повноважень (частина 1 ст. 2 Кодексу адміністративного 
судочинства України [5]).

Згідно з частиною 4 ст. 55 Конституції України кожному гарантується право 
звернутись із конституційною скаргою до Конституційного Суду України з підстав, 
установлених цією Конституцією, та в порядку, визначеному законом [3].

Конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове 
клопотання щодо перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) закону 
України (його окремих положень), що застосований в остаточному судовому рішенні у 
справі суб’єкта права на конституційну скаргу (частина 1 ст. 55 Закону України «Про 
Конституційний Суд України» [6]). Відповідно до ст. 151 Конституції України 
Конституційний Суд України вирішує питання про відповідність Конституції України 
(конституційність) закону України за конституційною скаргою особи, яка вважає, що 
застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить 
Конституції України. Конституційна скарга може бути подана в разі, якщо всі інші 
національні засоби юридичного захисту вичерпано [3].

Підсумовуючи необхідно зазначити, що безпосереднє закріплення в Конституції 
України адміністративного судочинства та інституту конституційної скарги суттєво 
розширили можливості оскарження протиправних дій органів державної влади та їхніх 
рішень. Фактично у такий спосіб конституціоналізовано та визначено незворотнім курс на 
утвердження в Україні адміністративної юстиції, яка. відповідно до свого призначення, 
покликана захищати права людини перед свавіллям органів державної влади, а так само 
інституту конституційної скарги як важливого елементу забезпечення конституційності і 
демократизму юридичної відповідальності держави [7, с. 26].

Крім того необхідно зазначити, що модернізація процесуальної основи інституту 
юридичної відповідальності держави в контексті конституційної реформи в сучасній Україні 
має відбуватися синхронно (і в часі, і змістовно) з іншими конституційно-правовими 
інститутами.
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ON ANY ASPECTS OF THE PROCESSUAL BASIS OF THE LEGAL INSTITUTE  

OF LEGAL LIABILITY OF THE STATE
The theses cover certain aspects o f  the normative-procedural component of the institution of 

legal responsibility o f  the state in the context in the context o f  constitutional reform in modern 
Ukraine.

Keywords: legal responsibility o f  the state, «procedural» o f  the institute of state 
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THE ROLE OF EU MEM BER STATES IN PRIVATISED COMPANIES:  
JUSTIFICATIONS OF GOLDEN SHARES IN THE CJEU CASE LAW

The article deals with some useful conclusions on how Member States could justify golden 
shares in order to preserve special rights in State-owned companies after their privatization.
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This paper seeks to explore under which conditions EU Member States could continue to have 

special prerogatives in privatised companies on the basis o f  public interest considerations. Member 
States often invoke public interest considerations in order to justify their prerogatives in privatised 
companies. It will discuss the justifications, which Member States are invoking in order to justify 
golden shares infringing EU fundamental freedoms. This will reveal the transformed role of 
Member States in privatised companies, in the context of public interest considerations. This paper 
will reach some useful conclusions on how Member States could justify golden shares in order to 
preserve special rights in State-owned companies after their privatisation.

Public interest justifications of golden shares infringing EU fundamental freedoms. The CJEU 
has decided many cases in which the free movement o f  capital (Article 63 TFEU) and the freedom 
of establishment (Article 49 TFEU) were directly or indirectly restricted through Member States 
holding o f  golden shares. Golden shares are defined as certain special rights (veto rights, voting 
caps, direct appointment o f  board members, etc.) that Member States preserve in privatised 
companies, which often do not correspond to the shareholding held by Member States (i.e. no 
proportionality between capital and control). In a series o f  cases, the CJEU examined the 
compatibility o f  various golden shares schemes o f  Member States. In almost all these cases, the 
CJEU found that golden shares were infringing free movement o f  capital (Article 63 TFEU) and 
freedom o f  establishment (Article 49 TFEU). Member States participating in the capital o f  
privatised companies invoke public interest in order to justify derogations to the EU fundamental 
freedoms. Public interest considerations, which were included in national laws introducing these 
special prerogatives for State’s share holdership, are founded on specific provisions o f  the TFEU 
and on the case law of the CJEU allowing certain derogations.

The available bases for justifications o f  infringements o f  free movement of capital and
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