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Сучасний розвиток правової культури в Україні потребує постійної ре
візії системи юридичних понять, класифікацій правовідносин та їх змісту. 
По-перше, це пов’язано з тим, що в ролі об’єктів сьогодні циркулює широ
ке коло різного роду благ. Як наслідок, виникають раніше невідомі групи 
відносин, або ж  вже відомі відносини отримують незвичайний розвиток 
у нових умовах. По-друге, така необхідність продиктована постійним зро
станням рівня правової науки, що формується на базі найновітніших до
сягнень світової спільноти, та необхідністю її залучення до правотворчого 
і правозастосовного процесів [11, с. 551]. З ’являються нові уявлення щодо 
правових явищ, які ще в недавньому минулому розглядалися як такі, що 
не відповідають букві та духу офіційної ідеології права, доктрині.

Враховуючи те, що сучасному суспільству притаманні особлива повага 
до прав та свобод людини, їх реального забезпечення та гарантування, 
розроблення ефективних механізмів здійснення та захисту, то одним із по
нять, що потребує постійної уваги дослідників, є права на особисті немай
нові блага. І дійсно, якщо звернутися до теорії цивільного права, то мож
на відзначити, що та кількість наукових досліджень, які були проведені 
в Україні та за її межами, достатньо повно усуває прогалини в знаннях 
про особисті немайнові правовідносини, які існували у минулому. Разом 
з тим, практично в кожній новій науковій статті, дисертації, монографії 
не тільки вирішується певне завдання, проблема, усувається існуюча не
достатність знань, але нерідко ставляться перед теорією цивільного права 
нові завдання, які потребують свого вирішення або шляхом пошуку нових
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знань, або уточненням чи відкиданням вже існуючих уявлень. У свою чер
гу, поява взаємопов’язаних, але невирішених завдань (системи завдань), 
як правило, вказує на зародження наукової проблеми, що вимагає пиль
ної уваги з боку науковців та свого вирішення. Визначенню однієї з них 
і буде присвячена дана стаття. А саме: аналіз сучасних наукових дослі
джень вказує, що одним із завдань, яке потребує негайного вирішення, є 
уточнення місця правовідносин, що виникають із приводу нематеріальних 
благ, у системі цивільних правовідносин. Зокрема, вказане стосується тих 
із них, юридичні норми щодо яких розміщені у главі 22 Книги другої ЦК 
України. При цьому наголосимо, що мета даної статті — лише постановка 
проблеми, а не її вирішення.

Так, незважаючи на те, що правовідносини з приводу нематеріальних 
благ традиційно вважаються абсолютними [31, с. 94; 3, с. 82; 8, с. 2 8 -2 9 ;
15, с. 28], вже у 1 9 9 5 -1 9 9 7  роках В. А. Дозорцев [9, с. 65], а у подальшому 
і О. С. Анікін [1, с. 2 6 -2 7 ], поставили категоричність такого твердження 
під сумнів. Вони дійшли висновку, що не всі особисті немайнові відносини 
є абсолютними. Серед них зустрічаються й квазіабсолютні.

Очевидно, що такий висновок потребує не тільки ревізії всіх особистих 
немайнових правовідносин на предмет їх абсолютності чи квазіабсолютно- 
сті, а й встановлення співвідношення між такими поняттями, як особисті 
немайнові, абсолютні та квазіабсолютні правовідносини. Адже, якщо ви
ходити з того, що особисті немайнові правовідносини поділяються на два 
види — абсолютні та квазіабсолютні, то немайнові правовідносини є по
няттям вищого рівня, абсолютні та квазіабсолютні правовідносини — по
няттями нижчого рівня. Таке співвідношення може докорінно змінити не 
тільки наше бачення місця особистих немайнових правовідносин у системі 
правовідносин цивільних, а й розуміння змісту кожного з елементів.

Навіть якщо розглядати лише ту частину правовідносин, яка належить 
до групи абсолютних, або стати на класичну позицію та виходити з того, 
що особисті немайнові правовідносини є тільки абсолютними, то постає 
нове завдання — це визначення їх місця в системі абсолютних правовід
носин.

Погляди дослідників із цього приводу можна поділити на дві групи. 
Першу утворюють ті, прихильники яких вважають, що особисті немайнові 
правовідносини являють собою, поряд із речовими та виключними, само
стійну гілку абсолютних прав [5, с. 101; 33, с. 7; 20]. їм протистоїть друга 
група поглядів, прихильники яких виходять з того, що особисті немайно
ві правовідносини, поряд із правовідносинами щодо результатів інтелек
туальної, творчої діяльності, входять до групи виключних правовідносин 
[9, с. 23, 41; 13; 7, с. 106], тобто є різновидом останніх.

Подібна невизначеність є не досить прийнятною, адже на відміну від 
інших питань, пов’язаних із правовідносинами, класифікація останніх 
має не тільки теоретичне, а й практичне значення. Правильна кваліфіка
ція певного виду правовідносин дозволяє поширити на них ознаки право
відносин відповідного роду, глибше зрозуміти їх сутність та застосовува
ти до них адекватні правові конструкції, встановлювати належне місце
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для відповідних норм, підвести їх під певні цивільно-правові інститути 
тощо. Висловлені ж  твердження стосовно співвідношення понять «абсо
лютні права», «особисті немайнові права», «виключні права» не завжди 
можуть бути належно сприйняті, оскільки далеко не всі дослідники точ
но вказують, чим відрізняється кожне з них, а в чому їх схожість. Таке 
становище заважає побудові чіткої, несуперечливої системи цивільних 
правовідносин.

Відомо, що для визначення місця будь-якого правового явища в тій чи 
іншій системі, необхідно чітко уявляти про яке саме явище буде йти мова. 
І тільки після цього виникає можливість проведення аналізу, кваліфіка
ції предмета дослідження відповідно до роду та виду. Разом з тим, засто
совування наведених методів з ’ясування поняття особистих немайнових 
правовідносин стає неможливим через суперечності підходів до місця їх 
у системі цивільних правовідносин.

Так, якщо погодитись із твердженням О. С. Анікіна, що особисті немай
нові права можуть бути абсолютними й квазіабсолютними [1, с. 2 6 -2 7 ], 
то останні два є видовими поняттями, а особисті немайнові — родовим. 
Така класифікація створює необхідність підведення абсолютних правовід
носин під особисті немайнові (під родове поняття) та з ’ясування видових 
відмінностей абсолютних прав у порівнянні з квазіабсолютними. Якщо ж 
виходити з того, що особисті немайнові правовідносини є самостійними аб
солютними [5, с. 101; 33, с. 7; 20], то тоді вже поняття абсолютного права 
є родовим, а особисті немайнові права, поряд із речовими та виключни
ми, — видовими. У цьому випадку головна частина змісту поняття особи
стих немайнових прав повинна виводитись шляхом підведення останнього 
під найближче йому родове поняття, тобто під поняття абсолютних прав. 
Зважаючи ж  на те, що в юридичній літературі також висловлюється дум
ка, що особисті немайнові права — це права виключні [34, с. 138; 9, с. 23, 
41; 13; 7, с. 106], то логічно дійти висновку, що особисті немайнові, разом 
з правами інтелектуальної власності, являють собою два самостійні види 
виключних прав. Останні ж , разом з речовими, утворюють права абсолют
ні. Такий підхід дає можливість поширення ознак виключного права, як 
абсолютного, на особисті немайнові права та створює необхідність пошуку 
видових відмінностей із правом інтелектуальної власності.

Таким чином, невизначеність місця особистих немайнових прав у си
стемі цивільних правовідносин призводить до нескінченних спорів щодо 
їх поняття, природи, змісту, способів здійснення та захисту прав, вибо
ру правового механізму регулювання таких відносин тощо. У свою чергу, 
невизначеність поняття призводить до виникнення спорів щодо їх місця 
в цивільному праві, в системі цивільних правовідносин, ускладнює мож
ливість підведення під найближчий рід та виокремлення видових відмін
ностей. У такій ситуації спроба визначення поняття через його місце в тій 
чи іншій системі, а місця — через співвідношення понять як елементів 
системи, неминуче призведе до створення хибного кола, коли дослідження 
створюватиме лише ілюзію пізнання, а насправді думка потрапить у паст
ку нескінченного коловороту.

9



IS S N  2304 -1 5 8 7 . В існ и к  О Н У ім. 1.1. М ечникова. П равознавст во. 2013. Т. 18. Вип. 1 (1 8 )

Якщо виходити із пануючих в Україні поглядів, що виключні правовідно
сини вбирають у себе майнові та немайнові права, а особисті немайнові пра
вовідносини не мають і не можуть мати економічного змісту [23, с. 7], тобто 
права на особисті немайнові блага не носять майнового характеру, то, через 
застосування такого закону логічного мислення, як виключення, може скла
стися враження, що відповідь очевидна. Адже відсутність у особистих немай
нових правовідносинах парних прав, де однією із складових постають права 
майнові, вказує на те, що це не виключні, а інші абсолютні правовідносини. 
Іще простіше дійти такого висновку, якщо виходити з позиції російського за
конодавця, яка була підтримана і деякими українськими дослідниками. Вони 
виходять з того, що виключними є лише майнові права на нематеріальні бла
га, створені в результаті інтелектуальної, творчої діяльності. Тому особисті 
немайнові правовідносини не можуть бути виключними правовідносинами, 
оскільки не мають економічного змісту, не носять майнового характеру.

Разом з тим, дослідження емпіричного матеріалу дозволяє постави
ти під сумнів категоричність такого висновку. Наприклад, зображення 
Тіни Тьорнер, принцеси Діани, Клаудії Шиффер, Анни Курнікової, братів 
Кличко, Алли Пугачової давно розглядаються як об’єкти, в т. ч. майнових 
правовідносин. Використання імені та зображення Мерилін Монро при
несло її спадкоємцям не менший статок ніж акторка здобула за життя. 
Надання права на використання імен Пелє, Буре, Пугачова, Жиринов- 
ський, Калашников приносять величезні прибутки не лише їх носіям, а 
й особам, які мають права на їх використання. Сьогодні існують навіть 
цілі компанії, які спеціалізуються на управлінні майновими правами на 
деякі особисті немайнові блага. Зокрема, всесвітньо відома ліцензійна ком
панія СКХ за п’ятдесят мільйонів доларів набула права на використання 
зображення та імені легендарного боксера Мохаммеда Алі. При цьому, як 
повідомляють ЗМІ, вона вже отримала в управління права на використан
ня імені суперника Мохаммеда Алі по рингу — Джорджа Формана [19], 
відомого співака Елвіса Преслі [17] і т. д. Усе частіше стають об’єктами 
майнових правовідносин такі нематеріальні об’єкти, як відомості про осо
бисте життя, що містяться в особистих паперах (наприклад, особисті листи 
принцеси Діани (9 листів) були оцінені на аукціоні в 22 тис. фунтів стер
лінгів, а особисті листи Марії Каллас, адресовані Арістотелю Онасісу, — у 
20 тис. доларів і т. д.), інформація, голос тощо.

Розпочинають реагувати на такі зміни в суспільстві і суди Європи. На
приклад, рішенням Європейського Суду у справі Ван Марлє проти Нідер
ландів було визнано, що право на ділову репутацію може бути майновим 
[24, с. 100, 231 -2 3 2 ]. Федеральний Верховний суд Німеччини у справі 
Марлен Дітріх також визнав права на використання імені та зображен
ня фізичної особи майновими [37]; у справі Ганса Фухсбергера майновим 
було визнано право на використання зображення [38]. Аналогічну спра
ву Федерального Верховного суду Німеччини описує й Х . И. Шрамм [35, 
с. 107 -108]. Подібний досвід напрацьовано і в Польщі [36].

Такий феномен не міг не привернути до себе увагу вчених-цивілістів 
[10, с. 9; 25, с. 11; 12, с. 3 8 -4 5 ; 18, с. 6; 26, с. 213; 27, с. 1 4 -1 7 ; 28, с. 1 8 0 -
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184; 29, с. 163]. Разом з тим, у теорії права майнова складова особистих 
немайнових правовідносин здебільшого залишається маловивченою. Це 
пов’язано з тим, що в сучасній юридичній науці зазвичай мало приділя
лось уваги дослідженню властивостей об’єктів, права на які забезпечують 
соціальне буття учасників цивільних правовідносин, їх оборотоздатності. 
Вчені лише частково торкалися характеристики нематеріальних благ, а 
тому практично не могли виявити їх здатність розглядатись як товар, як 
об’єкти цивільного обігу, як об’єкти майнових відносин. Ситуація усклад
нюється ще й тим, що більшість дослідників використовували практично 
одні й ті ж  методи наукового пізнання [3, с. 2 -3 ; 6, с. 4; 10, с. 3 -4 ; 14, с. 3;
16, с. 3 -4 ; 18, с. 4; 21, с. 3; 22, с. 3 -4 ; 30, с. 2 -3 ; 32, с. 2 -3 ; 25, с. 3 -4 ] , що 
привело більшість із них до подібних чи однотипних висновків. Це, у свою 
чергу, сформувало в теорії права єдине уявлення щодо природи, характе
ристики тих чи інших відносин, що виникають із приводу нематеріальних 
благ, та почало розглядатись як абсолютна істина (догма). Тому практично 
всі спроби переосмислення існуючих підходів щодо особистих немайно
вих прав, їх об’єктів, змісту, місця особистих немайнових правовідносин 
у системі правовідносин цивільних і т. д. закінчуються або висновками в 
межах існуючої доктрини, тобто безперервним потоком підтверджень іс
нуючих підходів (лише інколи — констатацією невідповідності таких ви
сновків сфері «належного») [22, с. 4; 10, с. 9; 25, с. 11; 18, с. 6], або роз
биваються об догму («абсолютну істину») та відкидаються.

Вважаємо, що подібна невідповідність сфери сущного (відносин, що 
фактично складаються у суспільстві, та тенденцій, що формує судова прак
тика) сфері належного (об’єктивному праву) здебільшого виникає на базі 
теоретичних уявлень, вироблених на початку минулого століття. Наяв
ність такої невідповідності вказує на необхідність її усунення.

Таким чином, сьогодні, в результаті появи нових досліджень, постає 
завдання визначення чи уточнення місця особистих немайнових правовід
носин у системі правовідносин цивільних. Для досягнення такої мети необ
хідно вирішити низку проміжних завдань. Це:

1. Пошук нових методів дослідження об’єктів особистих немайнових 
прав, що забезпечують соціальне буття учасників цивільних відносин. Ви
рішення цього завдання створить можливість виявити нові ознаки об’єктів 
особистих немайнових прав, що обумовлюють дійсну природу та зміст 
суб’єктивних прав на них.

2. Використовуючи дедуктивний спосіб дослідження, на підставі вста
новлених властивостей нематеріальних благ та загальних умов оборото
здатності об’єктів цивільного права, встановити наявність або відсутність 
ознак оборотоздатності чи необоротоздатності об’єктів особистих немайно
вих прав. У свою чергу, на підставі синтезу, тобто об’єднання пов’язаних 
один з одним елементів характеристики цих благ в єдине ціле, необхідно 
описати їх властивості, дати їх загальну характеристику.

3. Оскільки властивості (ознаки) об’єктів, як справедливо відзна
чає В. А. Бєлов, зумовлюють коло об’єктивно можливих і належних дій 
в межах суб’єктивних прав та юридичних обов’язків, тобто їх властивості
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зумовлюють зміст суб’єктивних прав та обов’язків [2, с. 67], їх природу, на 
підставі встановлених ознак об’єктів особистих немайнових прав, необхід
но визначити здатність (нездатність) прав на дані блага забезпечувати ци
вільний оборот. Тобто завдання може бути сформульоване як необхідність 
з ’ясування дійсної природи (майнового чи немайнового характеру) право
відносин, що можуть виникати з приводу об’єктів особистих немайнових 
прав. У даному випадку за основу буде взято метод індукції.

4. Застосовуючи такі логічні операції, як визначення та поділ, необхід
но підвести виведене поняття особистих немайнових прав, що забезпечу
ють соціальне буття учасників цивільних відносин, під найближче йому 
родове поняття та встановити видоутворюючі ознаки. Це створить мож
ливість дати визначення поняття правовідносин, що виникають з приводу 
особистих немайнових благ та інформації, встановити співвідношення між 
такими поняттями, як «абсолютні права», «особисті немайнові права», 
«виключні права».

5. Після визначення головних характеристик поняття вищезазначених 
правовідносин та встановлення співвідношення між такими поняттями, як 
«абсолютні права», «особисті немайнові права», «виключні права» вини
кає можливість установлення їх місця в системі цивільних правовідносин, 
тобто правильної їх кваліфікації.

Вищенаведене вказує не тільки на потребу подальших наукових дослі
джень правовідносин, що виникають з приводу нематеріальних благ, а 
й способів здійснення суб’єктивних прав та виконання обов’язків, способів 
захисту, пошуку правового механізму регулювання особистих немайнових 
відносин.
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В статье анализируются вопросы методологии исследования квалификации 
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