
Національні та міжнародні механізми захисту прав людини. Харків, 2016 

 65 © Голубов А. Є., 2016 

прав та громадянства, який одночасно є Віце-головою Європейської 
Комісії та має стати гарантом виконання Хартії основних прав ЄС, з 
метою інкорпорації стандарту дотримання прав людини до політики 
ЄС у всіх сферах діяльності, а також заохочення держав-членів ЄС до 
поваги положень Хартії під час реалізації положень права ЄС. Окрему 
увагу Комісара зосереджено на проблемі рівності жінок та чоловіків 
на території всього Союзу та в усіх сферах політики ЄС. 

Суд ЄС також займає провідну роль у механізмі протидії дис-
кримінації в рамках ЄС. Саме ним було винесено низку основопо-
ложних рішень, що встановили, закріпили та розвинули концепцію 
захисту прав людини в рамках економічного інтеграційного утво-
рення, що згодом набуло природи цілей і цінностей ЄС. Практика 
Суду ЄС в сфері протидії дискримінації, зокрема щодо проявів 
прямої та непрямої дискримінації, переслідування та вказівки щодо 
вчинення дискримінації та види і типи допустимих аргументів на її 
захист свідчить про значний внесок цієї інституції у становленні і 
розвитку антидискримінаційного механізму в рамках ЄС. 

Водночас, характерною особливістю Європейського Союзу є 
те, що майже всі його органи та інституції тим чи іншим чином без-
посередньо задіяні у сфері захисту людини загалом, та протидії дис-
кримінації, зокрема. Залучення й широка практична діяльність май-
же усіх основних інституцій ЄС у означеній сфері є практичним вимі-
ром думки проф. М. В. Буроменського, який зазначає, що міжнародне 
право (а відтак і регіональні правопорядки, що діють на його основі. – 
В. Г.) дедалі більше перетворюється на право прав людини. 

Одержано 25.02.2016 
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ 
ОРГАНАМИ СИСТЕМИ КРИМІНАЛЬНОЇ ЮСТИЦІЇ 

УКРАЇНИ ЯК ПРІОРИТЕТ ЇХ ДІЯЛЬНОСТІ 

Процес становлення України як демократичної, соціальної та 
правової держави вимагає дотримання нею певних загально визнаних 
у світі стандартів функціонування держави такого типу, організації 
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взаємодії її із суспільством та особистістю на демократичних заса-
дах. Насамперед, такий підхід втілився у норму ст. 3 Конституції 
України, згідно якої людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека визнані в нашій країні найвищою соціа-
льною цінністю, де права і свободи людини та їх гарантії визнача-
ють зміст і спрямованість діяльності держави. Більш того, у цій 
статті закріплюється положення, яке передбачає, що головним 
обов’язком держави є утвердження і забезпечення прав і свобод 
людини. Цю конституційну норму фактично можна визнати в якос-
ті основоположної засади організації та функціонування не тільки 
власне держави, а і похідних від неї явищ – апарату держави та 
механізму державного управління.  

Послідовна реалізація у правозастосовній практиці та співвід-
несення змісту наведеної вище ст. 3 Конституції України із іншими 
її положеннями, нормами законів та підзаконних нормативно-
правових актів дає можливість тлумачення останніх саме в дусі 
спрямування діяльності держави та її органів на пріоритет утвер-
дження і забезпечення прав і свобод людини. Наприклад, положен-
ня ст. 19 Основного Закону цілком можна трактувати і у такий спо-
сіб: Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, 
їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах пов-
новажень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами 
України, при неодмінному додержанні прав і свобод людини і гро-
мадянина, додержанні законів з цих питань. 

Одними з елементів механізму державного управління та 
складовими апарату держави є її органи, які за специфікою свого 
правового статусу та виконуваними функціями віднесені до систе-
ми кримінальної юстиції. Відповідно до положень Концепції рефо-
рмування кримінальної юстиції України, до цієї системи включені: 
органи та установи, які розглядають кримінальні справи, інститут 
державних обвинувачів (прокуратура), органи, наділені повнова-
женнями проводити досудове розслідування, органи та установи 
виконання кримінальних покарань, адвокатура. Якщо проаналізу-
вати їх статус, то окрім адвокатури, решта її суб’єктів являє собою 
державні органи та установи. Тобто, на цей час система криміналь-
ної юстиції в Україні представляє собою державний інститут, який 
є частиною державного механізму. Ця констатація, поряд із попе-
реднім висновком щодо значення ст. 3 Основного Закону, дає мож-
ливість застосувати щодо складових органів системи кримінальної 
юстиції, при визначені їх завдань та функцій, тих засад, на ґрунті 
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яких здійснюється державне управління у демократичній, соціаль-
ній та правовій державі. 

Ця констатація має особливе значення щодо органів системи 
кримінальної юстиції, бо їх діяльність за своїм характером переваж-
но носить правоохоронну спрямованість, адже під час її перебігу та 
за її результатами права і свободи людини можуть бути істотним 
чином обмежені. Відповідно при її здійсненні слід враховувати вимо-
ги ст. 3 Конституції України в якості основоположної засади організа-
ції та функціонування цих органів, діяльності їх посадових осіб.  

З метою встановлення того, на скільки повно у нормативно-
правових актах, які закріплюють статус органів системи криміна-
льної юстиції, відображені положення ст. 3 Конституції України, 
здійснимо їх аналіз. Так, відповідні нормативні положення, які в 
цілому відображують пріоритет утвердження і забезпечення прав і 
свобод людини в діяльності органів системи кримінальної юстиції, 
прямо передбачені у: ст. 2 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів», ст. 1 Закону України «Про прокуратуру», ст. 2, ст. 4 Закону 
України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України», 
ст. 5 Закону України «Про пробацію», ст. 4 Закону України «Про 
оперативно-розшукову діяльність», ст. 1 Закону України «Про На-
ціональну поліцію», ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адво-
катську діяльність». Також на пріоритет цього об’єкту в процесі 
регулювання відповідних суспільних відносин вказано у ст. 1 Кри-
мінального та ст. 2 Кримінального процесуального кодексів Украї-
ни. В обох кодексах забезпечення охорони прав і свобод людини 
визнано в якості відповідного завдання всім органам та посадовим 
особам, які забезпечують реалізацію приписів цих актів. 

Але поряд із цим слід відмітити, що не всі з органів, які вклю-
чені до складу системи органів кримінальної юстиції, мають нале-
жну правову регламентацію свого статусу. Так, органи, наділені 
повноваженнями проводити досудове розслідування, на цей час не 
мають свого статусного закону, в якому б відповідні положення 
про пріоритетне забезпечення охорони прав і свобод людини були 
б прямо закріплені. Хоча, згідно із ст. 92 Конституції України, ви-
ключно законами України визначаються судоустрій, судочинство, 
статус суддів, засади судової експертизи, організація і діяльність 
прокуратури, органів дізнання і слідства, нотаріату, органів і уста-
нов виконання покарань, основи організації та діяльності адвокату-
ри. Тому це питання потребує свого вирішення, зокрема шляхом 
прийняття закону України «Про систему досудового слідства Укра-
їни та статус слідчих». 
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Підсумовуючи наведене, можна відмітити, що: органи системи 
кримінальної юстиції є частиною апарату держави та механізму дер-
жавного управління демократичної, соціальної та правової держави, 
що передбачає необхідність організації їх діяльності та функціонуван-
ня з урахуванням положень, передбачених ст. 3 Конституції України; 
забезпечення прав і свобод людини і громадянина органами системи 
кримінальної юстиції України слід вважати пріоритетом їх діяльності, 
що одночасно дозволяє включити ці органи і до складу механізму 
забезпечення прав і свобод людини; належне правове забезпечення 
діяльності органів системи кримінальної юстиції виступає чинником 
ефективного функціонування механізму захисту прав людини. 

У цьому контексті перспективним напрямом наукових дослі-
джень вбачається питання ефективності форм і методів правоохо-
ронної діяльності органів системи кримінальної юстиції, а також 
удосконалення організаційної будови та функціонального призна-
чення окремих органів цієї системи.  

Одержано 14.03.2016 
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РОЗУМІННЯ ОБВИНУВАЧЕННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ 
ПРОЦЕСІ В РОЗРІЗІ ДОДЕРЖАННЯ ПРАВ І СВОБОД 

ЛЮДИНИ 

У сучасній юридичній науці збільшилась увага до обвинува-
чення як кримінальної процесуальної категорії. Це можна пояснити 
тим, що зміст обвинувачення у конкретному кримінальному прова-
дженні тісно пов’язаний не тільки із процесом розслідування та 
судового розгляду справи, але і з мірою кримінальної відповідаль-
ності обвинуваченої особи. Так, формулювання обвинувачення у 
конкретному кримінальному провадженні залежить від якості роз-
слідування, а формулювання обвинувачення як кримінальної про-
цесуальної категорії – від рівня урегулювання даного інституту в 
кримінальному процесуальному законодавстві. 

В науці кримінального процесу широке розповсюдження має по-
діл обвинувачення на: обвинувачення в матеріально-правовому зна-
ченні, під яким розуміється сукупність встановлених у провадженні та 
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