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ОЛЬХОВСКАЯ С. Н. ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ АДМИНИСТРАТИВНОГО  
ДОГОВОРА 
Рассмотрены вопросы понятия, содержания и особенностей административного договора. 
Проанализирована целесообразность применения административных договоров в деятель-
ности органов государственной власти. 
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ДИСЦИПЛІНАРНА ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ СУДДІВ УКРАЇНИ: ПІДСТАВИ, 
ПОРЯДОК ТА ОСОБЛИВОСТІ ДИСЦИПЛІНАРНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

 
Розкрито зміст дисциплінарної відповідальності суддів України. Розглянуто підстави притя-
гнення суддів до дисциплінарної відповідальності. Проаналізовано порядок здійснення дис-
циплінарного провадження щодо суддів та виділено особливості дисциплінарної відповіда-
льності суддів.  

 
Відповідно до Конституції України [1] та За-

кону України «Про судоустрій і статус суддів» 
[2] судді визнані носіями судової влади, вони є 
незалежними (ст. 129 Конституції України), не-
доторканними (ст. 48 Закону України «Про су-
доустрій і статус суддів») та незмінюваними 
(ст. 52 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів»). Однією з гарантій незалежності суддів 
є особлива процедура притягнення їх до юри-
дичної відповідальності, яка регламентується 
Конституцією України та Законом України 
«Про судоустрій і статус суддів».  

Питання юридичної відповідальності суд-
дів, зокрема дисциплінарної, неодноразово бу-
ли предметом дискусій як серед самих праців-
ників суддівського корпусу, так і серед 
науковців, котрі тим чи іншим чином розгля-
дали правовий статус суддів. Незважаючи на 
велику кількість наукових робіт, присвячених 
цій тематиці, питання дисциплінарної відпові-
дальності суддів й досі залишаються актуаль-
ними. З огляду на це, завданнями даної статті 
є: по-перше, визначити зміст дисциплінарної 
відповідальності суддів, по-друге, розглянути 
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особливості здійснення дисциплінарного про-
вадження щодо суддів.  

Одним із видів юридичної відповідальності 
носіїв судової влади є дисциплінарна відповіда-
льність, адже зміцнення законності в діяльності 
органів правосуддя безпосередньо пов’язане зі 
станом дисципліни, рівнем культури та етики, а 
також фахової підготовки їх працівників. Саме 
тому дотримання трудової дисципліни є одним 
з основних обов’язків судді.  

Підставою дисциплінарної відповідальності 
для судді є вчинення ним дисциплінарного 
проступку, тобто винного, протиправного по-
рушення службових обов’язків. Слід відзначи-
ти, що дисциплінарна відповідальність суддів є 
одним із засобів забезпечення виконання їх 
професійних (службових) обов’язків, а відтак 
суддівської дисципліни [3, c. 4].  

Загальним об’єктом дисциплінарних про-
ступків є дисципліна – становище, за якого усі 
суб’єкти правовідносин влади і підпорядку-
вання неухильно повинні додержуватися пев-
них правил та встановленого порядку, які ви-
значені законами, статутами та положеннями. 
Суддівська дисципліна є одним із видів спеціа-
льної (статутної) дисципліни, оскільки пов’я-
зана з професійною діяльністю носіїв судової 
влади. Суддівська дисципліна у вузькому зміс-
ті – це соціальні правила поведінки суддів (ви-
моги, що до них пвисуваються) і фактична їх 
реалізація [4, c. 39]. 

Об’єктивна сторона дисциплінарних про-
ступків характеризується діянням (дією або 
бездіяльністю), і лише в окремих випадках (так 
званий матеріальний склад правопорушення) 
суспільно шкідливими наслідками та причин-
ним зв’язком між діянням і наслідками, а та-
кож такими ознаками, як місце, час, обстанов-
ка, засіб вчинення діяння. 

Суб’єктом дисциплінарного правопорушен-
ня може бути тільки фізична осудна особа. При 
цьому вік такої особи може бути різним: він 
визначається окремими актами законодавства 
більш або менш конкретно і залежить, напри-
клад, від віку, по досягненні якого особа може 
стати суддею [5, с. 15]. 

Із суб’єктивної сторони дисциплінарні про-
ступки характеризуються виною у формі уми-
слу або необережності. 

Дисциплінарна відповідальність завжди 
пов’язана із невиконанням або неналежним 
виконанням працівником своїх трудових обо-
в’язків, тобто порушенням трудової дисциплі-
ни. Дисциплінарна відповідальність суддів як 
вид юридичної відповідальності полягає в на-

кладенні на порушника суддівської дисципліни 
несприятливих позбавлень морального, матері-
ального та організаційного характеру і є одним 
із засобів забезпечення відповідності діяльності 
і поведінки суддів професійним стандартам (су-
ддівської дисципліни) [6].  

Особливий статус судді вимагає від нього 
не тільки особливого контролю за власною 
поведінкою, але й відповідних дій з боку дер-
жави, оскільки авторитет судової влади та його 
підтримка все ж таки є державною справою – 
судові рішення проголошуються ім’ям держави. 
Дисциплінарна відповідальність полягає в офі-
ційному реагуванні на вчинення суддею дій, які 
компрометують його як судцю, незалежно від 
того, вчинені вони в суді під час здійснення сво-
їх повноважень чи поза судом. Тож із метою 
запобігання дискредитації судової влади в особі 
судді, який допустив негідну поведінку, закон 
має містити підстави для належної кваліфікації 
дій представників суддівського корпусу [7]. 

Порядок притягнення до дисциплінарної ві-
дповідальності суддів України відрізняється від 
загального порядку притягнення до дисципліна-
рної відповідальності своїм суб’єктним складом, 
видами стягнень, колом осіб, уповноважених 
притягувати до дисциплінарної відповідальності 
та накладати дисциплінарні стягнення, а також 
підставою і порядком накладення й оскарження 
дисциплінарних стягнень. 

Відповідно до п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції 
України відповідальність за діяння, які є дис-
циплінарними проступками, встановлюється 
виключно законами України. Розділ VI Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» ви-
значає загальні засади притягнення суддів до 
дисциплінарної відповідальності. У ст. 83 За-
кону визначено (конкретизовано) коло підстав, 
за наявності яких суддю може бути притягнуто 
до дисциплінарної відповідальності у порядку 
дисциплінарного провадження: 1) істотні по-
рушення норм процесуального права при здій-
сненні правосуддя, пов’язані, зокрема, з відмо-
вою у доступі особи до правосуддя на 
підставах, не передбачених законом, порушення 
вимог щодо розподілу та реєстрації справ у суді, 
правил підсудності чи підвідомчості, необґрун-
товане вжиття заходів забезпечення позову; 
2) невжиття суддею заходів щодо розгляду за-
яви, скарги чи справи протягом строку, вста-
новленого законом; 3) порушення вимог щодо 
неупередженого розгляду справи, зокрема по-
рушення правил щодо відводу (самовідводу); 
4) систематичне або грубе одноразове пору-
шення правил суддівської етики, що підриває 
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авторитет правосуддя; 5) розголошення таєм-
ниці, що охороняється законом, в тому числі 
таємниці нарадчої кімнати або таємниці, яка 
стала відомою судді під час розгляду справи у 
закритому судовому засіданні; 6) неподання 
або несвоєчасне подання для оприлюднення 
декларації про майновий стан і доходи (подат-
кової декларації), зазначення в ній завідомо 
неправдивих відомостей. 

Однією з гарантій незалежності судді є осо-
блива процедура (дисциплінарне провадження) 
притягнення його до дисциплінарної відпові-
дальності, яка регламентується ст. 126 Консти-
туції України та ст. 84 Закону України «Про 
судоустрій та статус суддів».  

Згідно зі ст. 84 Закону дисциплінарне про-
вадження – це процедура розгляду органом, 
визначеним законом, звернення, в якому міс-
тяться відомості про порушення суддею вимог 
щодо його статусу, посадових обов’язків чи  
присяги судді. 

Право на звернення зі скаргою (заявою) 
щодо поведінки судді, яка може мати наслід-
ком дисциплінарну відповідальність судді, має 
кожен, кому відомі такі факти. Вища кваліфіка-
ційна комісія суддів України затверджує та ро-
зміщує на своєму офіційному веб-порталі зра-
зок скарги (заяви) щодо неналежної поведінки 
судді, який може використовуватися для повід-
омлення Вищій кваліфікаційній комісії суддів 
України відомостей про порушення суддею 
вимог щодо його статусу, посадових обов’язків 
чи присяги судді. 

Не допускається зловживання правом звер-
нення до органу, уповноваженого здійснювати 
дисциплінарне провадження, у тому числі іні-
ціювання питання відповідальності судді без 
достатніх підстав, використання такого права 
як засобу тиску на суддю у зв’язку зі здійснен-
ням ним правосуддя.  

Дисциплінарну справу щодо судді не може 
бути порушено за заявою чи повідомленням, 
що не містять відомостей про наявність ознак 
дисциплінарного проступку судді, а також за 
анонімними заявами та повідомленнями. 

До органів, які здійснюють дисциплінарне 
провадження щодо судді, належать: 1) Вища 
кваліфікаційна комісія суддів України – щодо 
суддів місцевих та апеляційних судів; 2) Вища 
рада юстиції – щодо суддів вищих спеціалізова-
них судів та суддів Верховного Суду України.  

Дисциплінарне провадження щодо судді 
передбачає здійснення перевірки даних про 
наявність підстав для притягнення судді до 
дисциплінарної відповідальності, відкриття 

дисциплінарної справи, її розгляд і прийняття 
рішення органом, що здійснює дисциплінарне 
провадження.  

Перевірка даних про наявність підстав для 
відкриття дисциплінарної справи та притяг-
нення судді місцевого чи апеляційного суду до 
дисциплінарної відповідальності здійснюється 
членом Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України у порядку, встановленому Законом 
України «Про судоустрій і статус суддів». 

Розгляд дисциплінарної справи стосовно 
судді відбувається на засадах змагальності. На 
засіданні Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України заслуховуються повідомлення члена 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, 
який здійснював перевірку, про результати пе-
ревірки, пояснення судді, стосовно якого роз-
глядається справа, та/або його представника, а 
також інших заінтересованих осіб.  

Суддя, стосовно якого розглядається питан-
ня про притягнення до дисциплінарної відпо-
відальності, та/або його представник мають 
право надавати пояснення, ставити запитання 
учасникам провадження, висловлювати запе-
речення, заявляти клопотання і відводи.  

Перебіг розгляду дисциплінарної справи 
стосовно судді та оголошення результатів її 
розгляду фіксуються технічними засобами. 

Вища рада юстиції здійснює дисциплінарне 
провадження стосовно суддів Верховного Су-
ду України та суддів вищих спеціалізованих 
судів у порядку, встановленому Законом Укра-
їни «Про Вищу раду юстиції»[8]. 

Вища кваліфікаційна комісія суддів України 
обговорює результати розгляду дисциплінарної 
справи за відсутності судді, стосовно якого роз-
глядалася справа, і запрошених осіб. Рішення у 
дисциплінарній справі приймається Вищою 
кваліфікаційною комісією суддів України бі-
льшістю від загального складу комісії. 

При обранні дисциплінарного стягнення 
стосовно судді враховуються характер просту-
пку, його наслідки, особа судді, ступінь його 
вини, обставини, що впливають на можливість 
притягнення судді до дисциплінарної відпові-
дальності.  

Якщо Вищою кваліфікаційною комісією 
суддів України прийнято рішення про відсут-
ність підстав для притягнення судді до дисци-
плінарної відповідальності, комісія припиняє 
дисциплінарне провадження та повідомляє про 
це заінтересованих осіб.  

Дисциплінарне стягнення до судді застосо-
вується не пізніше шести місяців із дня відкрит-
тя Вищою кваліфікаційною комісією суддів 
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України провадження в дисциплінарній справі, 
але не пізніше року з дня вчинення проступку, 
без урахування часу тимчасової непрацездат-
ності або перебування судді у відпустці. 

За наслідками дисциплінарного проваджен-
ня Вища кваліфікаційна комісія суддів України 
може прийняти рішення про направлення ре-
комендації до Вищої ради юстиції для вирі-
шення питання щодо внесення подання про 
звільнення судді з посади за наявності для цьо-
го підстав. 

Копія рішення Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України вручається судді, стосовно якого 
розглядалася дисциплінарна справа, а в разі 
його відсутності під час оголошення рішення 
надсилається у семиденний строк поштою. 

Відповідно до ст. 88 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» до суддів може за-
стосовуватися дисциплінарне стягнення у виді 
догани.  

Інформація про притягнення судді до дис-
циплінарної відповідальності оприлюднюється 
на офіційному веб-порталі Вищої кваліфіка-
ційної комісії суддів України. Така інформація 
повинна містити дані про суддю, якого притя-
гнуто до дисциплінарної відповідальності, на-
кладене дисциплінарне стягнення та копію рі-
шення Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України про накладення такого стягнення.  

Якщо протягом року з дня накладення дис-
циплінарного стягнення суддю не буде піддано 
новому дисциплінарному стягненню, він вва-
жається таким, який не має дисциплінарного 
стягнення.  

Дисциплінарне стягнення, накладене на су-
ддю, може бути достроково знято Вищою ква-
ліфікаційною комісією суддів України за про-
позицією відповідної ради суддів. 

Суддя місцевого чи апеляційного суду може 
оскаржити рішення Вищої кваліфікаційної ко-
місії суддів України про притягнення його до 

дисциплінарної відповідальності до Вищої ра-
ди юстиції або Вищого адміністративного суду 
України не пізніше одного місяця з дня вручен-
ня йому чи отримання поштою копії рішення. 

Отже, на підставі вищевикладеного аналізу 
положень Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» визначено наступні особливості 
дисциплінарної відповідальності суддів: 

1) регламентація підстав та порядку притя-
гання до дисциплінарної відповідальності су-
ддів України спеціальним законодавством 
(Законом України «Про судоустрій і статус 
суддів»); 

2) наявність спеціального органу (Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України), упов-
новаженого здійснювати дисциплінарне про-
вадження щодо судді; 

3) наявність особливого порядку здійснення 
дисциплінарного провадження щодо судді 
(ст. 86 Закону України «Про судоустрій і ста-
тус суддів»); 

4) настання дисциплінарної відповідальнос-
ті судді є не тільки за порушення правових 
норм, але й за порушення етично-моральних 
правил поведінки;  

5) можливість застосування до судді лише 
одного виду дисциплінарного стягнення – до-
гани, закріпленого у ст. 88 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів». 

Підсумовуючи, відзначимо, що застосуван-
ня заходів дисциплінарної відповідальності до 
суддів має своєю метою відновлення поруше-
них державно-службових відносин та запобі-
гання негативним наслідкам учиненого просту-
пку. Крім того, дисциплінарна відповідальність 
суддів має загальні цілі юридичної відповідаль-
ності, а саме: захист правопорядку та законнос-
ті, зміцнення у суддів поваги до законності, 
прав і свобод громадян, вимог присяги судді, 
державної дисципліни та запобігання новим 
проступкам.  
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ФАКТОРИ, ЩО ВИЗНАЧАЮТЬ ПРАВОВИЙ СТАТУС  
ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ПОДАТКОВОЇ СЛУЖБИ 

 
Досліджено та узагальнено базові терміни, які визначають адміністративно-правовий статус 
органів Державної податкової служби, з метою подальшого вдосконалення їх діяльності в 
умовах проведення кардинальних економічних реформ в Україні. 

 
Радикальна адміністративно-правова рефо-

рма, що проводиться в Україні, безпосередньо 
зачіпає всі ланки державного управління, у то-
му числі органи Державної податкової служби 
(далі – ДПС), що потребує докорінної зміни 
адміністративно-правового статусу ДПС, перш 
за все у зв’язку з прийняттям Податкового ко-
дексу України [1]. Указане підкреслює актуа-
льність теми дослідження, тому що саме такі 
фактори, як повноваження, функції, права то-
що, визначають статус органів ДПС. 

Проблемам дослідження теорії та практики 
діяльності податкової служби в Україні при-
свячені праці багатьох вітчизняних державних 
діячів, науковців та фахівців, таких, як 
М. Я. Азаров, О. О. Бандурка, А. В. Головач, 
В. В. Коваленко, С. В. Льовочкін, О. П. Угро-
вецький тощо. Але постійне ускладнення фі-
нансово-господарських зв’язків в умовах рин-
кової економіки та проведення адміністративно-
правової реформи потребує постійного та сво-
єчасного внесення змін до чинного правового 
забезпечення діяльності органів ДПС. 

Метою статі є дослідження та узагальнення 
базових термінів, які визначають адміністратив-
но-правовий статус органів державної податко-
вої служби, з метою подальшого вдосконалення 
їх діяльності в умовах проведення кардиналь-
них економічних реформ у нашій державі. 

Відповідно до ст. 43 Конституції України 
кожен громадянин має право на працю, що 
включає можливість заробляти собі на життя 
працею, яку він вільно обирає або на яку віль-
но погоджується [2]. Одним із видів трудової 
діяльності в Україні є державна служба. 

В інституційному значенні термін «держава» 
означає апарат публічної влади, державно-
правові органи, які здійснюють державну владу, 
виконуючи певні функції. Відповідно до ст. 1 
Закону України «Про державну службу» [3] під 
державною службою розуміють професійну 
діяльність осіб, які обіймають посади в держа-
вних органах та їх апараті щодо практичного 
виконання завдань і функцій держави (слово 
«функція» в перекладі з латини означає саме 
«виконання», «завершення»). 
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