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УДК 343.13 DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.1239021 Т.Г. ФОМІНА, доцент кафедри кримінального процесу та організації досудового слідства  Харківського національного університету внутрішніх справ,  кандидат юридичних наук, м. Харків, Україна; e-mail: fomushka@i.ua; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9513-1673 ОБСТАВИНИ, ЩО ВРАХОВУЮТЬСЯ  ПРИ ОБРАННІ ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ T.H. FOMINA,  Ass. Professor, Chair of criminal process and organization of pre-trial investigation,  Kharkiv National University of Internal Affairs, Ph.D. in Law,  Kharkiv, Ukraine; e-mail: fomushka@i.ua; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9513-1673 CIRCUMSTANCES CONSIDERED IN CHOOSING  A PREVENTIVE MEASURE  Постановка проблеми Теоретичні аспекти застосування запобіжних заходів та практика їх обрання під час здійснен-ня кримінального судочинства є предметом на-укових досліджень протягом усього часу розвит-ку та становлення науки кримінального процесу. При дослідженні вказаного питання, ми поміти-ли, що більшість науковців пов’язують поняття запобіжних заходів із правовою природою та їх метою. За допомогою цих властивостей запобі-жні заходи охарактеризували такі науковці, як З.Д. Єнікєєв [1, с.7], З.З. Зінатуллін [2 с.74], Ю.Д. Лівшиц [3, с.83], В.О. Михайлов [4, с.19], Н.В. Ткачова [5, с.19] та інші. На сучасному ета-пі розвитку кримінального процесу вчені також намагаються дати найбільш повне визначення запобіжних заходів із урахуванням їх мети та порядку застосування.  Зокрема, О.В. Капліна запобіжні заходи ви-значає як різновид заходів забезпечення кримі-нального провадження попереджувального ха-рактеру, які застосовуються слідчим суддею або судом за наявності підстав і в порядку, встанов-леному законом, відносно підозрюваного, обви-нуваченого з метою забезпечення виконання покладених на нього процесуальних обов’язків, а також запобігання спробам його можливої не-правомірної поведінки [6, с.298]. Деякі процесу-алісти, зокрема Л.М. Лобойко, О.А. Банчук, роз-криваючи сутність запобіжних заходів, вказують на їх правообмежувальний характер [7, с.134].  Дослідженню сутності запобіжних заходів та проблемам їх застосування присвятили свої 

праці й іноземні фахівці, зокрема Брайн Пейн (Brian K. Payne) и Ренди Гарни (Randy R. Gainey) [8], Ф. Миллер (Miller F.) [9]. Прийняття рішення про обрання, зміну або скасування запобіжних заходів віднесено до ви-ключної компетенції суду. У зв’язку з цим, засто-сування запобіжного заходу вимагає від слідчого судді, суду мудрості, виваженості, справедливо-сті і небайдужості до долі підозрюваного, об-винуваченого. Під час вирішення питання про обрання запобіжного заходу повинні бути вра-ховані не лише підстави, визначені у ст.177 КПК України, а й ряд обставин. Виходячи з цього, слід дослідити особливості оцінки слідчим суд-дею, судом під час застосування запобіжних заходів обставин, визначених у ст.178 КПК України. Тому метою статті є визначення сутно-сті обставин, що враховуються при обранні за-побіжного заходу.  Вагомість наявних доказів про вчинення підозрюваним, обвинуваченим  кримінального правопорушення Відповідно до п.1 ч.1 ст.178 КПК України, оцін-ка даної обставини слідчим суддею, судом пов’язана з вирішенням одного важливого пи-тання, а саме із визначенням ступеню впевненості слідчого судді, суду у винуватості підозрюваного, обвинуваченого. З цього питання у науковому колі зазначається, що закон не вимагає, щоб до-кази були повними, але вони повинні бути таки-ми, щоб слідчий суддя був впевнений в достат-ності підстав для підозри чи обвинувачення цієї особи, щодо якої обирається запобіжний захід. 
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Вагомість доказів про вчинення підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення може певним чином визначати обрання такого запобіжного заходу як тримання під вартою. І, навпаки, відсутність таких доказів може посіяти сумніви у доведеності участі підозрюваного у вчиненні цього злочину, та сприяти обранню щодо нього більш м’якого запобіжного заходу [10, с.93]. З такою позицією можна погодитись лише часткового, оскільки вагомість доказів про вчинення підозрюваним, обвинуваченим кримі-нального правопорушення повинна враховува-тись не лише під час обрання такого заходу як тримання під вартою, але й усіх інших видів за-побіжних заходів.  Слід визнати правоту О.Г. Шило, яка зазна-чила, що предметом судового розгляду клопо-тання є виключно обставини, які стосуються ви-рішення питання про застосування запобіжного заходу. Під час цього судового засідання слід-чий суддя не вправі розглядати ті питання, які він повинен вирішувати у майбутньому судово-му розгляді кримінального провадження (кримі-нальної справи). Тому обговорення ним питання про винуватість особи, щодо якої надійшло кло-потання, є неприпустимим [11, с.307]. Фундаментальним з цього приводу є твер-дження В.О. Попелюшко, який вважає, що закон зобов’язує слідчого суддю і суд підходити до вирішення питання про обрання запобіжного заходу не механічно, а оціночно щодо кожної окремої підстави, керуючись у цьому разі прин-ципом презумпції невинуватості й правилами, які з цього принципу випливають, у тому числі правилом про тлумачення всіх сумнівів у дове-деності обставин, на яких ґрунтуються обвинува-чення та ризики, на користь обвинуваченого [12, c.6]. Погоджуючись із такою позицією, І.В. Гловюк вказує, що це підтверджує наявність спростовної презумпції не на користь застосування заходів забезпечення кримінального провадження у ви-гляді запобіжних заходів [13, с.88]. Підкреслимо, що презумпція невинуватості закріплена у ч.1 ст.62 Конституції України, де вказано, що особа вважається невинуватою у вчиненні злочину доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинуваль-ним вироком суду. Дана презумпція діє на стадії досудового розслідування, судового розгляду і відповідно при вирішенні питання щодо засто-сування до підозрюваного, обвинуваченого за-побіжного заходу також одержує свій прояв. Під час обрання запобіжного заходу презумпція не-винуватості проявляється у тому, що у судовому 

засіданні, так само як і в ухвалі суду про застосу-вання запобіжного заходу не може йтися про до-ведення вини підозрюваного, обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення. Слід наголосити, що відповідно до ст.198 КПК України, висловлені в ухвалі слідчого судді, суду за результатами розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу висновки що-до будь-яких обставин, які стосуються суті підо-зри, обвинувачення, не мають преюдиціального значення для суду під час судового розгляду або для слідчого чи прокурора під час цього або іншого кримінального проваджень. Тобто, у по-ложеннях даної статті наголошується на тому, що у разі застосування до підозрюваного, обви-нуваченого запобіжного заходу, вина особи не є ще доказаною. За слушним зауваженням Т.В. Лукашкіної, «вагомість» доказів – поняття, яке стосується процесу доказування,точніше наявності доказів та їх оцінки. До того ж вводити поняття «ваго-мість» доказів недоцільно [14, с.685]. Дійсно, слід вказати, що відповідно до положень ч.1 ст.94 КПК України, слідчий суддя, суд, під час здійснення кримінального провадження, й зок-рема під час вирішення питання про застосу-вання запобіжного заходу, оцінюють докази з точки зору належності, допустимості, достовір-ності, та достатності, проте ніяк не «вагомості». Отже, задля виключення неоднозначного тлу-мачення наведених положень закону слід внес-ти відповідні зміни до п.1 ч.1 ст.178 КПК Украї-ни, вказавши, що однією з обставин, що враховується під час застосування запобіжних заходів, є достатність (а не вагомість) наявних доказів про вчинення підозрюваним, обвинува-ченим кримінального правопорушення.. Зауважимо, що у п.11 ч.1 ст.178 КПК України, законодавець вказує на те, що усі обставини, перераховані у п.п.1–11 ч.1 ст.178 КПК України, повинні бути обґрунтовані «вагомими» наявни-ми доказами. З одного боку, зрозуміло, що слід-чий, прокурор при поданні клопотання до слідчого судді, суду про застосування запобіжного заходу повинен його обґрунтувати певними доказів. Проте, вживати формулювання: враховувати «вагомість наявних доказів, якими обґрунтову-ються відповідні обставини» з огляду на теорію доказування, на нашу думку, є неприйнятним. Отже, пропонуємо у п.11 ч.1 ст.178 КПК України замінити слово «вагомість» на «достатність». Отже, повноваження слідчого судді, суду з приводу оцінки вагомості наявних доказів під час застосування запобіжних заходів полягають 



ISSN 1995-6134 

 97 Forum Prava, 2018. (1). 95–104 

у тому, щоб він не повинен досліджувати питан-ня доведеності вини підозрюваного, обвинува-ченого у вчиненні кримінального правопору-шення. Крім того, слідчий суддя, суд в ухвалі про застосування запобіжного заходу не пови-нен обґрунтовувати вину особи, оскільки, на вимогу п.1 ч.1 ст.178 КПК України, він лише оці-нює «вагомість» доказів, або їх достатність, пе-реконливість. У такому випадку слід казати, що слідчий суддя, суд, вирішуючи питання про об-рання запобіжного заходу, встановлює, достат-ньо чи недостатньо доказів, наданих стороною обвинувачення, щоб вважати, що особа вчини-ла кримінальне правопорушення. Досліджувати сутність доказів, викладених у клопотанні про застосування запобіжних заходів, слідчий суд-дя, суд не повинен. Фактично, слідчий суддя суд, перевіряє кількісну складову доказів, а не якісну.  Тяжкість покарання, що загрожує  відповідній особі у разі визнання  підозрюваного, обвинуваченого винуватим у кримінальному  правопорушенні, у вчиненні якого він підозрюється, обвинувачується Це друга обставина, яка відповідно до п.2 ч.1 ст.178 КПК України повинна бути оцінена слід-чим суддею, судом під час застосування запобі-жного заходу. За проведеним нами досліджен-ням, слідчі, прокурори, звертаючись до слідчого судді із клопотанням, найчастіше обґрунтовують необхідність застосування запобіжного заходу саме тяжкістю покарання, що загрожує підозрю-ваному, обвинуваченому. Зрозуміло, що дана обставина має важлива значення, оскільки деякі запобіжні заходи неможливо обрати, не враху-вавши дану обставину. Зокрема, це стосується домашнього арешту та тримання під вартою, необхідною умовою застосування яких є саме покарання у вигляді позбавлення волі. Однак, дуже часто тяжкість покарання є основною та єдиною обставиною, яка враховуються слідчим суддею, судом, що є неприпустимо. Зрозуміло, що така практика не відповідає ані положенням КПК України, ані рішенням ЄСПЛ. Слід повністю погодитись з О.М. Мироненко у тому, що застосування до особи тримання під вартою особи лише за то, що вона підозрюється чи обвинувачується у вчиненні тяжкого чи особ-ливо тяжкого злочину, перетворює цей запобіж-ний захід на міру попереднього покарання такої особи [10, с.93–94]. У цьому питанні слідчим суддям, суду слід враховувати практику ЄСПЛ, який неодноразово вказував, що тяжкість обви-

нувачення не може сама по собі бути виправ-данням тривалого тримання під вартою особи. Зокрема у п.74 справи «Мамедова проти Ро-сії»» ЄСПЛ відзначав, що, хоча суворість пока-рання є визначальним елементом при оцінці ризику переховування від правосуддя чи вчи-нення нових злочинів, потребу подальшого поз-бавлення когось волі не можна оцінювати з ви-нятково абстрактного погляду, беручи до уваги тільки тяжкість злочину. Продовження строку тримання під вартою також не можна застосо-вувати як передбачення вироку у формі позба-влення волі [15]. Слід зауважити, що не завжди особі, стосов-но якої під час досудового розслідування та су-дового розгляду застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, вироком суду при-значається покарання у вигляді позбавлення волі. Крім того, трапляються випадки, коли під час судового розгляду обвинувачення зміню-ється прокурором у бік пом’якшення. У зв’язку з вказаним, слід підкреслити, що з одного боку, тяжкість покарання, є однією з обставин, що враховується при обранні запобіжного заходу, а для таких видів запобіжних заходів, як домашній арешт та тримання під вартою є ще умовою, без наявності якої неможливо застосування да-них заходів. З іншого боку, така обставина, як тяжкість покарання, що загрожує підозрювано-му, обвинуваченому повинна бути врахована разом з іншими обставинами, визначеними у ст.178 КПК України, а тому не може бути єди-ним приводом для застосування запобіжного заходу. У противному випадку нівелюється мета та значення інституту запобіжних заходів у кри-мінальному провадженні.  Вік та стан здоров’я підозрюваного,  обвинуваченого Означена обставина визначена у п.3 ч.1 ст.178 КПК України, і також має бути врахована слідчим суддею, судом при обранні запобіжного заходу. Зрозуміло, якщо особа похилого віку та/або страждає на хронічну чи невиліковну хворобу, то питання про обрання запобіжного заходу, з урахуванням інших обставин, повинно бути вирішено в бік його пом’якшення. Крім того, у ст.492 КПК України встановлено обмеження для застосування затримання та тримання під вартою щодо неповнолітньої особи.  Стан здоров’я обов’язково враховується у кримінальному провадженні щодо застосування примусових заходів медичного характеру. Якщо буде встановлено, що особа під час вчинення суспільно небезпечного діяння була в неосудному 
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або обмежено осудному стані або вчинила кри-мінальне правопорушення в осудному стані, але після його вчинення захворіла на психічну хворобу, то до такої особи повинні застосовува-тись запобіжні заходи, передбачені ст.508 КПК України. Врахування стану здоров’я підозрюваного, обвинуваченого у разі необхідності стаціонарно-го лікування у зв’язку з тяжкими хронічними за-хворюваннями в багатьох випадках зумовлює необхідність зміни запобіжного заходу. Разом із тим, вивчення судової практики свідчить про те, що суди в багатьох випадках не враховували наявність хвороби у обвинувачених під час роз-гляду клопотань про продовження строку три-мання під вартою через подання до суду із СІЗО відповідних довідок про можливість надання медичної допомоги в умовах перебування в СІЗО. А у випадках, коли обвинувачений вказу-вав на погіршення самопочуття як одну з підс-тав для зміни запобіжного заходу суд доручав територіальним управлінням ДпТС України за-безпечити проведення повного медичного об-стеження обвинувачених в умовах СІЗО з ме-тою отримання об’єктивних висновків про стан здоров’я [16]. У разі якщо особа тримається під вартою і суд встановлює наявність тяжких захворювань, то він повинен у встановленому законом поряд-ку змінити даний вид запобіжного заходу на більш м’який. Наприклад, Дубенський міськра-йонний суд Рівненської області в ухвалі від 16.12.2013 р. прийняв рішення про зміну запо-біжного заходу обвинуваченій ОСОБА_3 із три-мання під вартою на особисте зобов’язання на підставі того, що згідно з довідкою про стан здо-ров’я з Рівненського слідчого ізолятора встано-влено, що у ОСОБА_3 ВІЛ-інфекція VI стадії, туберкульоз, вірусний гепатит «С»� і потребує стаціонарного лікування у спеціалізованих ме-дичних закладах МОЗ України [17]. Необхідно звернути увагу і на практику ЄСПЛ з питання врахування стану здоров’я підозрю-ваного, обвинуваченого під час обрання або зміни запобіжного заходу. Так, у рішенні «Бари-ло проти України» Європейським судом конста-товано порушення статті 3 Конвенції у зв'язку з ненаданням заявниці належної медичної допо-моги з огляду на відсутність документів, що під-тверджували б дотримання вказівок лікаря, що-до введення заявниці 4 ін'єкцій інсуліну на день; незабезпеченням таких ін'єкцій взагалі протягом 5 днів та визнання самими державними органа-ми неможливості надання заявниці належної 

медичної допомоги та забезпечення необхідної їй дієти в умовах тримання під вартою [18]. Крім того, питання неналежної медичної допомоги ВІЛ-інфікованим особам, які перебувають в установах тимчасового тримання та виконання покарань України, ЄСПЛ розглядав у низці справ, зокрема у справах «Кац та інші проти України» [19], «Похлєбін проти України» [20]. Слід зазначити, при вирішенні питання про зміну тримання під вартою на більш м’який за-побіжний захід слідчий суддя, суд на підставі оцінки стану здоров’я підозрюваного, обвинува-ченого повинен встановити можливість надання ефективної медичної допомоги в лікуванні за-хворювання в умовах СІЗО. Якщо лікування в умовах СІЗО неможливо, слідчий суддя, суд може прийняти рішення про застосування більш м’якого запобіжного заходу із наданням можли-вості підозрюваному, обвинуваченому пройти лікування у медичних закладах МОЗ України. У будь-якому випадку, наявність різноманітних захворювань повинна бути підтверджена меди-чною документацією.  Міцність соціальних зв’язків підозрюваного, обвинуваченого в місці його постійного проживання, у тому числі наявність в нього родини й утриманців Під час застосування запобіжного заходу да-на обставина підлягає оцінці відповідно до п.4 ч.1 ст.178 КПК України. У такому випадку слідчий суддя, суд враховує відомості щодо осіб, які за-реєстровані та мешкають за адресою місця про-живання підозрюваного, обвинуваченого, їхній родинний зв'язок, також враховує наявність як зареєстрованого так і фактичного місць прожи-вання, що свідчить про можливість зміни обви-нуваченим одного місця проживання на інше. Крім того, повинні бути враховані відомості про наявність неповнолітніх дітей, або знахо-дження їх у важкому стані здоров’я, чи очікуван-ня народження дитини протягом найближчого терміну. Так, наприклад, слідчим суддею Ірпін-ського міського суду Київської області, окрім ін-ших обставин було враховано те, що підозрю-ваний ОСОБА_1 створив сім'ю, уклавши шлюб з гр. ОСОБА_3, очікують народження дитини, має постійне місце роботи та проживання, на підс-таві чого змінено раніше обраний запобіжний захід [21]. У зв’язку з тим, можна стверджувати, що мі-цність соціальних зв’язків підозрюваного, обви-нуваченого зі своєю родиною може свідчити про відсутність ризику переховування від органів досудового розслідування та/або суду. І навпаки, 
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їх відсутність, або зв’язки з антигромадськими елементами, представниками злочинних груп чи організацій свідчить про можливість неправомі-рної поведінки у майбутньому та необхідність застосування до неї більш суворого запобіжного заходу. Наявність у підозрюваного, обвинуваченого постійного місця роботи або навчання При застосуванні запобіжного заходу такі ві-домості підлягають з’ясуванню згідно з п.5 ч.1 ст.178 КПК України. Якщо особа не має постій-ного місця роботи, або взагалі ніде не працюва-ла це може свідчити про її антисоціальну пове-дінку та існування ризику вчинення іншого, аналогічного, злочину, що у сукупності з іншими обставинами може обумовлювати необхідність застосування домашнього арешту або триман-ня під вартою. Дана вимога стосується й непов-нолітнього підозрюваного, обвинуваченого, який ніде не навчається та не працює. І, навпаки, у разі коли є відомості про навчання або роботу підозрюваного, обвинуваченого, у тому числі неповнолітнього, це може бути підставою для застосування більш м’якого запобіжного заходу, не пов’язаного з ізоляцією особи. У такому ви-падку слідчому судді, суду при встановленні певних обмежень, обумовлених певним видом запобіжного заходу, слід врахувати час навчан-ня та роботи підозрюваного, обвинуваченого. Репутація підозрюваного, обвинуваченого Як обставина, повинна бути врахована при обранні запобіжного заходу за п.6 ч.1 ст.178 КПК України. Зауважимо, що під репутацією ро-зуміють – громадську думку про кого, що-небудь [22, с.512]. З цього приводу у науковій літературі вказується, що замість даних про «репутацію підозрюваного» слід вести мову про дані, які характеризують особистість, адже такі дані по-винні бути більш-менш об’єктивними, а репута-ція відображає суб’єктивну думку певних осіб, до того ж в різних осіб може бути різна думка щодо особистості підозрюваного [14, с.686]. З цією думкою можна погодитись лише частково, оскільки замінювати термін «репутація» на «да-ні, які характеризують особистість» буде не зо-всім вірним, оскільки під такими даними слід розуміти у тому числі відомості про наявність у підозрюваного, обвинуваченого постійного місця роботи, про наявність судимостей тощо. А ці об-ставини вже передбачено у ст.178 КПК України.  Як роз’яснено у п.10 Листа «Про деякі питан-ня порядку застосування запобіжних заходів під час досудового розслідування та судового про-

вадження відповідно до Кримінального проце-суального кодексу України» від 04.04.2013 р. № 511-550/0/4-13, при врахуванні цієї обставини слідчий суддя, суд зобов'язаний проаналізувати матеріали сторін кримінального провадження, об'єктивно оцінити надані характеристики підоз-рюваному, обвинуваченому з місця роботи, на-вчання, проживання; дані, що свідчать про пе-ребування підозрюваного, обвинуваченого на обліку у наркологічному, психоневрологічному диспансері, тощо [23].  Факторами, які формують репутацію підоз-рюваного, обвинуваченого і впливають на об-рання запобіжного заходу, є: події з його біог-рафії, наприклад, участь у ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи, участь у бойових діях при виконанні інтернаціонального обов'язку або в складі миротворчих сил ООН, наявність поранень при виконанні службового або гро-мадського обов'язку, державних нагород, поче-сних звань [24, с.457]. Майновий стан підозрюваного,  обвинуваченого Під час обрання запобіжного заходу дана об-ставина враховується згідно з п.7 ч.1 ст.178 КПК України. Слід встановити наявність належного цій особі нерухомого майна у місці проживання та інших місцевостях, транспортних засобів, грошових банківських вкладів, їх розмір. Дана обставина підлягає оцінці, перш за все, для ви-рішення питання про можливість застосування такого запобіжного заходу як застава. Як пе-редбачено у ч.4 ст.182 КПК України, розмір за-стави визначається слідчим суддею, судом з урахуванням обставин кримінального правопо-рушення, у тому числі, майнового стану підозрю-ваного, обвинуваченого. Враховуючи майновий стан підозрюваного, обвинуваченого слідчий су-ддя, суд може визначити мінімальний та макси-мальний розмір застави, визначений в межах, встановлених у ч.4 ст.182 КПК України за вчи-нення злочину залежно від ступеню його тяжкості.  Наявність судимостей у підозрюваного,  обвинуваченого Є не менш важливою обставиною, яка підля-гає врахуванню під час обрання запобіжного за-ходу за п.8 ч.1 ст.178 КПК України. Враховується також строк відбування покарання в місцях поз-бавлення волі, час перебування на волі після звільнення. Якщо судимість не погашена у вста-новленому законом порядку, це може свідчити про те, що особа не стала на шлях виправлення після притягнення її до відповідальності і тому є 
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ризик вчинення нового кримінального правопо-рушення, й відповідно – необхідність застосу-вання більш суворого запобіжного заходу.  Дотримання підозрюваним, обвинуваченим умов застосованих запобіжних заходів, якщо вони застосовувалися до нього раніше Слідчий суддя, суд повинен обов’язково пе-ревірити означені обставини відповідно до п.9 ч.1 ст.178 КПК України. У зв’язку з тим, на слід-чого, прокурора покладається обов’язок навести у клопотанні інформацію про застосування до підозрюваного, обвинуваченого інших запобіж-них заходів, як у даному кримінальному прова-дженні, так і в інших кримінальних провадженнях (за наявності відомостей про їх застосування). Якщо буде встановлено, що особа раніше пору-шувала умови застосування запобіжного заходу, то як правило, до неї застосовується більш су-ворий захід. Крім того, у п.1 ч.2 ст.183 КПК Укра-їни прямо передбачена вимога про застосуван-ня запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою у разі якщо буде доведено, що підозрю-ваний, обвинувачений не виконав обов’язки, покладені на нього при застосуванні іншого, ра-ніше обраного запобіжного заходу. Важливою умовою при зміні більш м’якого запобіжного заходу на більш суворий є враху-вання невиконання обвинуваченим процесуа-льних обов’язків. У зв’язку з тим, клопотання слідчого, прокурора про зміну більш м’якого за-побіжного заходу на запобіжний захід у вигляді тримання під вартою повинно містити докази порушення умов раніше обраного запобіжного заходу та обґрунтування наявності ризиків у провадженні. Прикладом для обґрунтування зміни підозрюваному, обвинуваченому запобіж-ного заходу у зв’язку із не дотриманням умов застосування раніше обраного запобіжного за-ходу можуть бути такі факти: особа неодноразо-во не з’являлась в судові засідання та відносно неї застосовувався привід; систематичні неявки особи в судові засідання супроводжуються низ-кою ймовірних приводів (хвороба, необхідність лікування, що не підтверджено документально тощо); особа порушує умови знаходження під домашнім арештом тощо.  Наявність повідомлення особі про підозру  у вчиненні іншого кримінального  правопорушення Підлягає врахуванню слідчим суддею, су-дом згідно п.10 ч.1 ст.178 КПК України, що са-мо собою виключає можливість обрання більш м'яких запобіжних заходів. Зрозуміло, якщо 

особі пред’явлено повідомлення про підозру за вчинення не одного а декількох кримінальних правопорушень, то підозрюваному може бути обрано більш суворий запобіжний захід. Розмір майнової шкоди, у завданні якої  підозрюється, обвинувачується особа, або розмір доходу, в отриманні якого внаслідок вчинення кримінального правопорушення підозрюється, обвинувачується особа Є обставиною, яка повинна бути оцінена слі-дчим суддею, судом при обранні запобіжного заходу за п.11 ч.1 ст.178 КПК України. Такий розмір оцінюється з урахуванням показань по-терпілого, висновку судово-товарознавчої екс-пертизи, заявленого цивільного позову тощо. Якщо шкода значна, а розмір прибутку, отрима-ний внаслідок злочину, великий, то слід засто-совувати більш суворий запобіжний захід.  На теоретичному рівні виникає питання стосо-вно вичерпності обставин, передбачених ст.178 КПК України. На думку В. Попелюшка, врахуван-ня інших обставин при застосуванні запобіжного заходу, наприклад, невизнання обвинуваченим своєї вини, його поведінки при проведенні ним слідчих дій чи під час судового розгляду – не-припустиме [12, c.5]. З такою позицією у повній мірі важко погодитися, адже у ч.1 ст.178 КПК України вказано, що «слідчий суддя, суд� зо-бов’язаний оцінити в сукупності всі обставини, у тому числі:...». Тобто формулювання «у тому чи-слі», застосоване законодавцем, вказує на те, що обставини, визначені у п.п.1–11 ч.1 ст.178 КПК України, є основними, але не вичерпними.  З урахуванням вказаного слід підтримати тих процесуалістів, які вказують, що слідчий суддя, суд при застосуванні запобіжного заходу може оцінювати й інші обставини, що враховуються як окремо, так і в сукупності [25, с.76]. На цьому акцентує увагу й ВССУ, який у п.10 Листа від 04.04.2013 р. № 511-550/0/4-13, зазначив, що слідчому судді, суду слід мати на увазі, що пере-лік обставин, які слід враховувати при вирішенні питання про застосування запобіжного заходу, не є вичерпним та підлягає розширеному тлума-ченню з огляду на фактичні обставини, встанов-лені у кримінальному провадженні [23]. Це свід-чить про створення законодавцем можливості ситуативного підходу до застосування запобіж-ного заходу в конкретному кримінальному про-вадженні. Обставинами, що слід врахувати при обранні запобіжного заходу, наприклад, є спри-яння розкриттю злочину; співпраця між підозрю-ваним, обвинуваченим та прокурором у викритті кримінального правопорушення, вчиненого  
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іншою особою; відшкодування (компенсація) шкоди потерпілому тощо. Зрозуміло, існування таких обставин свідчить про те, що застосування більш м’якого запобіжного заходу може запобіг-ти ризикам, визначеним у ст.177 КПК України.  Висновки Отже, з метою вивіреного рішення про засто-сування певного виду запобіжного заходу по-
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Fomina T.H. Circumstances Considered in Choosing a Preventive Measure The author of the article has defined the essence of circumstances considered while choosing a preventive measure. The author has studied the peculiarities of evaluating such circumstances by an investigating judge, court as 1) ponder ability of available evidence of committing a criminal offense by a suspect, accused; 2) the severity of the punishment, which threat-ens the relevant person in case of recognition of a suspect, an accused guilty of a criminal offense in the commission of which he is suspected, accused; 3) the age and state of health of a suspect, an accused; 4) the strength of social contacts of a suspect, an accused in the place of his permanent residence, including the availability of the family and dependents; 5) availability of a permanent place of work or training of a suspect, an accused; 6) the reputation of a suspect, an accused; 7) financial condition of a suspect, an accused; 8) existence of convictions of a suspect, an accused; 9) compliance with the conditions of the applied preventive measures by a suspect, an accused, if they were applied earlier to him; 10) existence of a notice of suspicion to a person of committing another criminal offense; 11) the amount of property damage, for causing which a person is accused, suspected or the amount of income, in receipt of which as a result of a criminal offense, a person is suspected, accused, as well as the ponder ability of available evidence, which ground the relevant circumstances. It has been concluded that in order to determine the decision on the application of a certain type of preventive measures, all cir-cumstances provided in the Art. 178 of the Criminal Procedural Code of Ukraine must be taken into account. These circum-stances can be assessed either separately or in aggregate. This is due to the fact that some circumstances are decisive; however, in their aggregate assessment, they lead to the decision to apply a certain type of preventive measures, desirable in a particular legal situation. Key words: Criminal Procedural Code of Ukraine; preventive measures; a suspect; an accused; circumstances considered in choosing a preventive measure  




