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Постановка проблеми. З 01 липня 2020 р. у вітчизняному 
кримінальному кодексі врешті-решт юридично запрацював інститут 
кримінальних правопорушень, запроваджений Законом України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення 
досудового розслідування окремих категорій кримінальних 
правопорушень» від 22.11.2018 №2617-VIII (далі – Закон). Багато в чому, як 
відомо, його поява обумовлювалась необхідністю створення належних 
правових підстав для ще однієї новинки українського права – кримінальних 
проступків, які отримали процесуальну форму на сторінках нового 
Кримінального процесуального кодексу України всупереч здоровому глузду 
– задовго до того, як набули відповідного закріплення в матеріальному 
праві. Проте не лише питання необхідності узгодження процесуального й 
матеріально-правового статусу кримінальних проступків обумовило їх 
появу в законі про кримінальну відповідальність. Активне лобіювання 
доцільності включення останніх до чинного КК відбувалось і під час 
наукового діалогу з огляду на інші обставини, зокрема необхідність 
гуманізації вітчизняного кримінального законодавства, своєчасності його 
гармонізації з відповідними положеннями кодексів країн ЄС тощо.  

Звісно, не завжди така діяльність отримувала підтримку в доктрині. 
Певна кількість дослідників категорично не сприймала кримінальні 
проступки як частину вітчизняного кримінального законодавства, 
насамперед через їх, на думку деяких науковців, у цілому формальний 
характер, адже, по суті, вони набували вираження тих самих злочинів, але 
під кутом зору різних термінологічних утворень. Проте у підсумку 
розглядуваний вид кримінальних правопорушень все ж таки знайшов своє 
місце в кримінальному законі, хоча при цьому і створив істотні проблеми в 
диференціації різних за юридичним статусом суспільно небезпечних діянь. 
Точніше, проблеми з’явились не у зв’язку із самим фактом формалізації 
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проступків, а як наслідок некоректного визначенням законодавцем – у 
статті 12 КК України – критеріїв їх відмежування від злочинів.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На жаль, це питання поки 
що не отримало широкого обговорення в кримінально-правовій доктрині, 
хоча загалом кримінальні проступки як відповідного типу матерія 
утворюють предмет вітчизняних наукових дискусій уже протягом досить 
значного часу, зокрема в роботах А. О. Байди, І. П. Голосніченка, 
О. П. Горпинюка, Ю. В. Гродецького, Ю. М. Грошевого, М. М. Дмитрука, 
О. О. Дудорова, Л. М. Кривоченко, М. І. Мельника, В. О. Навроцького, 
Д. О. Новікова, О. Ф. Пасєки, А. В. Савченка, В. Я. Тація, В. О. Тулякова, 
В. І. Тютюгіна, Г. В. Федотової, П. Л. Фріса та М. І. Хавронюка.  

Виклад основного матеріалу. У чому ж, власне, полягає зміст 
проблеми, про яку йдеться? Для відповіді на це запитання розглянемо деякі 
положення вітчизняного законодавства. Так, відповідно до частини 1 ст. 12 
чинного Кримінального кодексу України кримінальні правопорушення 
поділяються на кримінальні проступки та злочини. При цьому, як зазначено 
у частині 2 цієї ж статті, кримінальним проступком є передбачене кодексом 
(йдеться саме про чинний КК) діяння (дія чи бездіяльність), за вчинення 
якого передбачено основне покарання у вигляді штрафу в розмірі не більше 
трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або інше 
покарання, не пов’язане з позбавленням волі. 

Аналізуючи останнє з указаних положень, очевидним виглядає 
висновок, що єдиним прямим критерієм законодавчого визначення 
проступку є зміст санкції кримінально-правової норми, якою 
передбачається відповідальність за те чи інше суспільно-небезпечне діяння, 
причому така санкція повинна містити або штраф у розмірі не більше трьох 
тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або інше покарання, 
не пов’язане з позбавленням волі. Залишаючи поза увагою штраф як 
обставину, що детермінує кримінальний проступок принаймні через чітке 
визначення цього покарання в КК, зупинимось саме на іншому покаранні, не 
пов’язаному з позбавленням волі, яке не лише не має автентичного 
пояснення в кримінальному законі, але й не знаходить відповідного 
відображення у постановах Пленуму Верховного Суду України та 
кримінально-правовій теорії1.  

Із цією метою пропонується здійснити доктринальне тлумачення 
відповідних складових розглядуваної норми, причому як у їх 
безпосередньому буквальному відбитті в межах останньої, так і під кутом 
зору приписів інших норм чинного законодавства України. Застосування 
буквального аспекту з’ясування змісту іншого покарання, не пов’язаного з 
позбавленням волі, дозволить забезпечити збереження точності мови 

1 Проблему диференціації кримінального проступку та злочину висвітлено лише один раз, див.: Лизогуб 
Я. Г. Проблеми диференціації кримінальних правопорушень на кримінальні проступки та злочини з 
урахуванням прийдешніх (з 01.01.2020) змін до чинного Кримінального кодексу України // Харківський 
національний університет внутрішніх справ: 25 років досвіду та погляд у майбутнє (1994–2019 рр.) : зб. 
тез доп. на міжнар. наук.-практ. конф. до 25-річчя створення ун-ту (м. Харків, 22 листоп. 2019 р.) / МВС 
України, Харків. нац. ун-т внутр. справ. Харків, 2019. С. 265–267. 
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закону, яка є, як правильно пише О. В. Капліна, «одним з головних мовних 
критеріїв якості закону, оскільки саме точність розуміється як ступінь 
відповідності тексту закону (букви закону) думці законодавця, в неї 
вкладеної (духу закону)»1. Його ж розширений вигляд надасть можливість 
урахувати вже наявні підходи до визначення та розуміння понять, за 
допомогою яких утворюється розглядуване формулювання, в інших нормах 
чинного законодавства.  

Зважаючи на те, що зміст будь-якої кримінально-правової норми, у 
тому числі й тієї, яку ми зараз розглядаємо, на шпальтах чинного КК 
України виражено в мовній формі, а сама норма є частиною вітчизняного 
законодавства, то її тлумачення виглядатиме послідовним, якщо 
враховуватиме алгоритм, відповідно до якого правовий припис норми 
досліджуватиметься спочатку під кутом зору логіко-граматичного, а потім 
системного аналізу. 

Так, граматичний розбір законодавчого формулювання «інше 
покарання, не пов’язане з позбавленням волі» з погляду логічного 
співвідношення окремих його складових частин показує, що воно 
утворюються за допомогою словосполучення «інше покарання» і 
прикметникового звороту «не пов’язане з позбавленням волі», які, будучи 
частинами однієї термінологічної конструкції, виконують водночас 
самостійні смислові функції. Словосполученням «інше покарання», 
наприклад, засвідчується прагнення законодавця визначити як критерій, 
що детермінує проступок, саме конкретний вид покарання, але такий, що 
відрізняється від штрафу. Розглядуваним же прикметниковим зворотом 
показується, що таке покарання, крім іншого, не повинне пов’язуватись із 
позбавленням волі. При цьому буквальне логіко-граматичне розуміння 
самого прикметника «не пов’язане» («пов’язувати – встановлювати 
спільність, зв’язок, взаємну залежність між ким-, чим-небудь»2) у контексті 
зазначеного звороту фактично свідчить, що в нормі має йтися про 
позбавлення волі не як вид конкретного покарання, а саме як необхідний 
елемент наявних у КК покарань, оскільки прикметник тут є не частиною 
змісту словосполучення «з позбавленням волі», що йде за ним, а лише 
визначальною його характеристикою (тобто він не визначає покарання, а, 
по суті, обумовлює його специфічні риси). До того ж незаперечною виглядає 
й відсутність у частині 1 ст. 12 КК України прямої вказівки на те, що 
позбавлення волі тут детермінує саме вид покарання.  

Отже, можна зауважити, що завдяки розглядуваному 
прикметниковому звороту фактично обумовлюється справедливість 
розуміння «іншого покарання, не пов’язаного з позбавленням волі» саме як 
виду покарання, яке не передбачає елемент позбавлення волі, й водночас 

                                                             
1 Капліна О. В. Правозастосовне тлумачення норм кримінально-процесуального права : монографія. 
Харків : Право, 2008. С. 31.  
2 Словник української мови : в 11 т. / АН УРСР, Ін-т мовознавства ім. О. О. Потебні ; ред. кол.: І. К. Білодід 
(гол.), А. А. Бурячок, В. О. Винник та ін. Київ : Наукова думка, 1974. Т. 5 : Н-О / ред. т.: В. О. Винник, 
Л. А. Юрчук. С. 699. 
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спростовується юридична обґрунтованість думки про те, що таким 
покаранням є лише позбавлення волі як вид покарання, причому як на 
певний строк, так і довічно (довічне позбавлення волі). 

Але чи настільки принциповими в кримінально-правовому сенсі є 
зроблені висновки? Забігаючи трохи наперед, зазначимо, що так, оскільки 
чинний кримінальний кодекс, крім позбавлення волі на певний строк (ст. 63 
КК) і довічного позбавлення волі (ст. 64 КК), які вже навіть за назвою 
логічно уособлюють однойменний елемент, передбачає, зокрема, і такий 
вид покарання, як арешт (ст. 60 КК), який з огляду на ознаки, якими він 
визначається у КК, а також системне тлумачення інших приписів 
вітчизняного законодавства, не може ігноруватись як приклад втілення 
позбавлення волі. «Арешт, – пише, наприклад, Ю. В. Шинкарьов, – необхідно 
розглядати як покарання, змістовно схоже на позбавлення волі, поєднане з 
ним за змістом...»1. К. А. Автухов зауважує, що «покарання у виді арешту і 
позбавлення волі на певний строк,– це супідрядні категорії стосовно 
загального поняття “позбавлення волі”, до якого, окрім вищеназваних, слід 
відносити також ... й довічне позбавлення волі»2. Про арешт як різновид 
позбавлення волі йдеться й у інших наукових дослідженнях3. 

З’ясовуючи обґрунтованість такої думки, напевно, слід розібратись із 
тим, у чому полягає зміст позбавлення волі. Окремої статті чи примітки до 
статті, якими б закріплювався його автономний кримінально-правовий 
статус, чинний КК, на жаль, не передбачає, як не передбачають його й інші 
вітчизняні нормативно-правові акти. Проте навряд чи це можна вважати 
проблемою, адже риси позбавлення волі достатньо універсально прописано 
у частині 1 ст. 63 КК, нехай і під кутом зору конкретного виду покарання – 
позбавлення волі на певний строк. Так, відповідно до цієї норми, 
«покарання у виді позбавлення волі полягає в ізоляції засудженого та 
поміщенні його [...] до кримінально-виконавчої установи закритого типу»4. 
Отже, критеріями позбавлення волі на цьому етапі дослідження можна 
справедливо вважати «ізоляцію особи» і «поміщення такої особи до 
кримінально-виконавчої установи закритого типу».  

Не вдаючись (поки що) у деталі розуміння таких критеріїв, 
пропонуємо подивитись, а чи вживає їх той самий законодавець для 
визначення змісту арешту, і чи можна їх узагалі розглядати як універсальні 
детермінанти. Для цього спочатку проаналізуємо статтю 60 КК України, за 
якою згаданий захід державного примусу набуває статусу покарання. Згідно 
з частиною 1 зазначеної статті «покарання у виді арешту полягає в 
триманні засудженого в умовах ізоляції», а отже, ізоляцію особи арешт 

1 Шинкарьов Ю. В. Арешт як вид кримінального покарання та особливості правового регулювання його 
виконання та відбування : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. Львів, 2007. С. 10.  
2 Автухов К. А. Основні теоретичні та прикладні проблеми виконання покарання у виді арешту. 
Університетські наукові записки. 2013. № 1 (45). С. 257. 
3 Чудик Н. О., Мудрик К. А. Проблеми відбування покарання у виді арешту в Україні. Право і суспільство. 
2016. №2 (2). С. 176. 
4 Кримінальний кодекс України: Закон від 05.04.2001 № 2341-III // БД «Законодавство України» / ВР 
України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text (дата звернення: 15.09.2020). 
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передбачає. Водночас, на відміну від частини 1 ст. 63, аналізована норма не 
містить посилання на те, до якої установи поміщається особа. Більш того, 
про це взагалі не згадується у статті 60 КК. Виникає чергове питання: чи 
можна це розглядати як обставину, що заперечує факт позбавлення волі під 
час арешту? Спробуємо розібратись.  

Зважаючи на те, що умови та порядок відбування кримінальних 
покарань в Україні регулюються іншими, ніж Кримінальний кодекс, 
нормативно-правовими актами, вирішення питання про фактичне втілення 
арештом елементу позбавлення волі виглядатиме неповноцінним без 
відповідного їх аналізу. Отже, відповідно до пункту 4 Розділу І Порядку 
визначення засудженим виду установи виконання покарань, направлення 
для відбування покарання засуджених до позбавлення волі на певний строк, 
довічного позбавлення волі, арешту, обмеження волі та їх переведення, 
затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 27.02.2017 
№ 680/5 (далі – Порядок), місцем відбування покарання у вигляді арешту й 
позбавлення волі на певний строк є відповідна установа виконання 
покарань1. Але, якщо особи, засуджені до арешту, відбувають покарання в 
арештному домі (п. 1 Розділу ІІ Порядку), то засуджені до позбавлення волі, – 
у виправній чи виховній2 колонії (п. 3 Розділу ІІ Порядку). Таке правило 
закріплюється і чинним Кримінально-виконавчим кодексом України (далі – 
КВК)3 у статтях 50, 86 і 87.  

При цьому ані КВК, ані Порядок не детермінують як ознаки арештного 
дому та виправної колонії, так і те, яка саме установа виконання покарань 
(чи то арештний дім, чи виправна колонія4) є установою закритого типу. 
Натомість пунктом 2 Розділу ІІ Порядку чітко визначаються установи 
відкритого типу, якими є лише виправні центри, призначені для відбування 
покарання у вигляді обмеження волі. Така логіка обстоюється й у частині 1 
ст. 61 Кримінального кодексу, де зазначено, що «покарання у виді 
обмеження волі полягає у триманні особи в кримінально-виконавчих 
установах відкритого типу без ізоляції від суспільства...»5 Виникає питання, 
а чи не є такі правові приписи свідченням непрямої диференціації установ 
закритого й відкритого типу за критерієм наявності/відсутності ізоляції 
особи? На нашу думку, таке розмежування виглядає й цілком логічним, і не 
менш очевидним, адже як ізоляція є неможливою без відокремлення особи 

                                                             
1 Порядок визначення засудженим виду установи виконання покарань, направлення для відбування 
покарання засуджених до позбавлення волі на певний строк, довічного позбавлення волі, арешту, 
обмеження волі та їх переведення : наказ Міністерства юстиції України від 27.02.2017 № 680/5 // БД 
«Законодавство України» / ВР України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0265-17#Text (дата 
звернення: 15.09.2020). 
2 Лише для неповнолітніх засуджених – Я.Л. 
3 Кримінально-виконавчий кодекс України : Закон України від 11.07.2003 № 1129-IV // БД 
«Законодавство України» / ВР України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1129-15#Text (дата 
звернення: 15.09.2020). 
4 За змістом Порядку вона є установою виконання покарань саме як кримінально-виконавча установа 
(див. п. 4 Порядку) – Я.Л. 
5 Кримінальний кодекс України : Закон України від 05.04.2001 № 2341-III  // БД «Законодавство України» 
/ ВР України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text (дата звернення: 15.09.2020). 
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від суспільства, так і установа відкритого типу не матиме ознак відкритості, 
якщо особа, що в ній перебуває, ізолюється від суспільства. «Ізоляція (від 
франц. isolation – відділення, роз’єднання) – заборона спілкування, 
відокремлення когось від навколишнього середовища»1. «Ізолювати – 
помістивши окремо, позбавляти можливості контакту з іншими // 
Відокремлювати від середовища, позбавляти зв’язку з ким-, чим-небудь; 
відособлювати»2. А цього, наприклад, не скажеш про обмеження волі, яке 
відбувається у відкритого типу установах, де засуджений, зокрема, може 
проживати разом із своєю сім’єю в орендованій чи придбаній квартирі, 
носити цивільний одяг, мати при собі портативні персональні комп’ютери 
та аксесуари до них, гроші, мобільні телефони та аксесуари до них, а також 
цінні речі, користуватися грішми без обмежень і мати короткострокові 
побачення без обмежень.  

Водночас і арешт, і позбавлення волі на певний строк, а також довічне 
позбавлення волі як види покарання не передбачають того обсягу контактів 
із суспільством, що є доступними засудженим до обмеження волі. Навпаки, 
засуджені до цих видів покарань утримуються ізольовано: чоловіки від 
жінок, а повнолітні – від неповнолітніх. Вони не мають можливості вільно 
переміщатися територією установи через наявність значних режимних 
обмежень, а їх контакти з людьми, що не відбувають покарання, є суттєво 
обмеженими й не можуть мати постійного характеру. До того ж, як 
зафіксовано у ст. 51 КВК, «на засуджених до арешту поширюються права, 
обов’язки, заборони й обмеження, встановлені кримінально-виконавчим 
законодавством для осіб, які відбувають покарання у виді позбавлення 
волі»3. 

Єдине, що відрізняє арешт від позбавлення волі на певний строк, – це: 
– різні місця відбування таких покарань (арештний дім або

виправна/виховна колонія); 
– певні особливості територіального виконання останніх (на відміну

від позбавлення волі на певний строк чи довічно, коли місце відбування 
покарання обмежується межами адміністративно-територіальної одиниці, 
на якій особа проживала або була засуджена, засуджені до арешту повинні 
відбувати покарання тільки за місцем засудження; це означає, що 
засуджений до цього виду покарання повинен триматись у межах 
адміністративної території області, де розташований суд, і відбувати 
покарання тільки за місцем засудження); 

– наявність/відсутність диференційованого режиму тримання
засуджених (арешт відбувається в умовах постійного суворого режиму, а 

1 Словник іншомовних слів / за ред. О. С. Мельничука. Київ :Головна редакція Української радянської 
Енциклопедії АН УРСР, 1975. С. 272. 
2 Словник української мови : в 11 т. / АН УРСР, Ін-т мовознавства ім. О. О. Потебні ; ред. кол.: І. К. Білодід 
(гол.), А. А. Бурячок, В. О. Винник та ін. Київ : Наукова думка, 1973. Т. 4 : І-М / ред. т.: В. О. Винник,  
Л. А. Юрчук. С. 14. 
3 Кримінально-виконавчий кодекс України: Закон від 11.07.2003 № 1129-IV. // БД «Законодавство 
України» / ВР України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1129-15#Text (дата звернення: 
15.09.2020). 
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позбавлення волі на певний строк і довічне позбавлення волі передбачають 
як звичайні, так і посилені умови відбуття).  

Ураховуючи викладене, а також спираючись на те, що відповідно до 
чинного вітчизняного законодавства України арешт, подібно до 
позбавлення волі на певний строк і довічного позбавлення волі передбачає 
ізоляцію особи, а також те, що на засуджених до арешту поширюються 
права, обов’язки, заборони й обмеження, встановлені кримінально-
виконавчим законодавством для осіб, які відбувають покарання у вигляді 
позбавлення волі, можемо дійти логічного та послідовного висновку, що 
такий вид покарання разом із позбавленням волі на певний строк і 
довічним позбавленням волі втілює елемент позбавлення волі, а тому 
небезпідставно може вважатись видом покарання, пов’язаним із 
позбавленням волі, а отже, разом із позбавленням волі на певний строк і 
довічним позбавленням волі може розглядатись як вид покарання, що 
детермінує саме злочин. 

Водночас системне тлумачення частини 1 ст. 12 КК України під кутом 
зору частин 3, 4 і 5 цієї статті, категорично заперечує зазначений у 
попередньому реченні висновок, адже відповідно до їх змісту, злочином 
фактично може бути лише діяння, за вчинення якого передбачається 
основне покарання у вигляді штрафу в розмірі понад 3 тисячі 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а також позбавлення волі 
на певний строк як вид покарання або довічне позбавлення волі. 
Абстрагуючись від штрафу1, можна абсолютно точно зауважити, що 
приписи частини 1 ст. 12 КК України, по суті, перебувають у фактичній 
колізії з частинами 3, 4 і 5 цієї ж статті, бо виходить, що логікою однієї 
норми арешт детермінує злочин, а з огляду на інші – кримінальний 
проступок. При цьому навіть обмежувальне тлумачення частини 1 ст. 12 КК 
України шляхом штучного віднесення арешту до іншого покарання, не 
пов’язаного з позбавленням волі, навряд чи можна вважати коректним 
варіантом вирішення наявної проблеми, адже арешт фактично, як було 
встановлено вище, уособлює позбавлення волі.  

Висновки та рекомендації. Наявність такої колізії – це серйозна 
юридична обструкція, оскільки, по-перше, за таких обставин 
унеможливлюється коректне розмежування кримінальних правопорушень 
на кримінальні проступки та злочини, а, по-друге, стають примарними 
правові підстави призначення арешту як виду покарання, бо незрозуміло, за 
злочин чи кримінальний проступок він призначатиметься. Хотілося б, щоб 
законодавець якомога швидше звернув увагу на цю прогалину і вирішив 
наявну ваду юридично правильним шляхом. Як можливий варіант 
поліпшення змісту статті 12 КК України, пропонуємо викласти її частину 1 в 
такій редакції:  

«Кримінальним проступком є передбачене цим Кодексом діяння (дія чи 
бездіяльність), за вчинення якого передбачається основне покарання у 

                                                             
1 Бо маємо інший предмет дослідження – Я.Л. 
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вигляді штрафу в розмірі не більше трьох тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або інше покарання, крім позбавлення волі на 
певний строк і довічного позбавлення волі». 

Що ж стосується нашого особистого ставлення до визначення місця 
арешту як виду покарання за кримінальні правопорушення, то воно 
враховує логіку доцільності застосування останнього як за злочини, так і за 
кримінальні проступки. З одного боку, таке рішення забезпечило б 
диференційовані можливості реалізації кримінально-правової репресії за 
кримінальні проступки, особливо з огляду на їх повторне вчинення за 
відсутності в конкретній нормі Особливої частини КК повторності як 
кваліфікуючої ознаки. З іншого – максимально наблизило б логіку 
відокремлення кримінальних проступків від злочинів до критеріїв їх 
диференціації в КК деяких сусідніх країн Європейського Союзу, (зокрема 
Польщі, Литви, Естонії та Латвії), де за кримінальні проступки 
передбачаються незначні терміни ув’язнення.  

Думка про можливість віднесення арешту як виду покарання до тих, 
що можуть застосовуватись за вчинення проступку, поділяється й 
представниками вітчизняної кримінально-правової науки. Так, 
М. М. Дмитрук пише: «За вчинення кримінального проступку пропонується 
застосовувати штраф, громадські роботи, арешт, позбавлення спеціальних 
прав, обмеження волі, ...»1. «Покаранням за кримінальні проступки стануть, 
– зазначає інша дослідниця, А. С. Макаренко, – менш тяжкі (ніж позбавлення
волі на певний строк і довічне позбавлення волі – Я.Л.) його види, а в деяких 
випадках максимальним покаранням буде арешт»2.  

Цікаво, що про недоречність (нехай і з іншого погляду) відсутності 
покарання у вигляді позбавлення волі за кримінальний проступок свого 
часу наголошувалось й у Висновку Генерального директорату з прав 
людини та верховенства права Ради Європи, підготовленого за 
результатами досліджень експертів Лорени Бахмайєр Вінтер та Джеремі 
Мак Брайда, де підкреслювалось, що «така ситуація видається алогічною у 
зв’язку із підходом, що зберігає можливість покарання за вчинення певних 
адміністративних правопорушень шляхом арешту строком на 15 діб»3. 
Віднесення кримінально-правової форми арешту як найменш суворого 
прояву позбавлення волі за чинним КК України (з огляду на терміни його 
можливого застосування) виглядало б найбільш адекватною й послідовною 
відповіддю нашої держави на таку критику іноземних фахівців. 

1 Дмитрук М. М. Категорія проступку у кримінально-правовій доктрині : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 
12.00.08. Одеса, 2012. С. 11. 
2 Макаренко А. С. Теоретичні основи пеналізації кримінальних проступків. Вісник Асоціаціı̈ ̈кримінального 
права України. 2014. № 2 (3). С. 76. 
3 Висновок Генерального директорату з прав людини та верховенства права Ради Європи стосовно 
Проекту Закону № 7279 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення 
досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» (DGI (2018) 07 Страсбург, 
12 жовтня 2018 р.) // The Council of Europe : офіц. сайт. URL: https://rm.coe.int/coe-ukraine-law-on-
misdemeanours-oct-2018-final/16808eaeaf (дата звернення: 15.09.2020). 
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Вирішувати, звісно, законодавцю, але, якщо ставити за мету 
забезпечення ефективності функціонування кримінального закону, то діяти 
треба негайно, адже на роздуми часу не залишилось. 

 
    Стаття надійшла до редакції 17.09.2020 
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ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ УГОЛОВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ В 

ДЕЙСТВУЮЩЕМ УГОЛОВНОМ КОДЕКСЕ УКРАИНЫ КАК ПРИМЕР 
КОЛИЗИИ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ НОРМ 

Подвергаются уголовно-правовому анализу такие составляющие 
уголовных правонарушений, как уголовный проступок и преступление. 
Автор, руководствуюсь действующими положениями закона об уголовной 
ответственности, а также используя предписания иных отечественных 
нормативно-правовых актов, путем применения различных способов 
толкования исследует содержание таких видов наказания, как арест и 
лишение свободы на определенный срок. В результате такого исследования 
он доказывает целесообразность отнесения ареста к видам наказаний, 
которые характеризуются элементом лишения свободы. А это, в свою 
очередь, с учетом законодательного подхода к определению уголовного 
проступка, дает основание для отнесения ареста к наказаниям, которые 
детерминируют преступление. При этом данное понимание ареста 
образует юридическую коллизию, ведь положения, прописанные в части 1, 
очевидно противоречат положениям частей 2, 3 и 4 статьи 12 УК Украины. 
В итоге автор предлагает возможный вариант преодоления существующей 
законодательной коллизии. 

Ключевые слова: дифференциация, уголовное правонарушение, 
уголовный проступок, преступление, арест, лишение свободы, коллизия. 
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DIFFERENTIATION OF CRIMINAL OFFENCES IN THE CURRENT 

CRIMINAL CODE OF UKRAINE AS THE EXAMPLE OF CRIMINA AND LEGAL 
NORMS COLLISION 

The author of the article analyzes such components of criminal offenses as 
criminal misdemeanors and crimes. The author, from the point of view of the current 
provisions of the law on criminal liability, and the provisions of other domestic 
regulations, as well as by applying various methods of interpretation, studies the 
content of such punishments as arrest and deprivation of liberty for a specified 
period. According to the results of such a study, he proves the expediency of 
attribution of arrest to the types of punishments, which are characterized by the 
element of imprisonment. And this, in turn, given the legislative approach to the 
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definition of a criminal offense, provides grounds for understanding the arrest as a 
punishment that determines the crime. At the same time, such comprehension of 
arrest constitutes a legal conflict, as the instructions set out in Part 1 clearly 
contradict the provisions of Parts 3, 4, and 5 of the Article 12 of the Criminal Code of 
Ukraine. In the summary of this paper, the author suggests a possible option to 
overcome the existing legislative conflict. 

Key words: differentiation, criminal offense, criminal misdemeanor, crime, 
arrest, deprivation of liberty, legal collision. 
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