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Таким чином, підсумовуючи зазначене вище справедливим буде за-
уважити, що запропонований нами перелік форм державного контролю за 
виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів 
не претендує на вичерпність. Проте, на нашу думку, саме у них найбільш 
повно та змістовно відображається сутність контрольної діяльності органів 
державної влади у зазначеній сфері. Проведене нами дослідження підтвер-
джує запропоновану нами позицію щодо того, що не можна ототожнювати 
«форми державного контролю» та «методи державного контролю». Адже у 
формах проявляється те, яким чином здійснюється контроль за виробництвом 
та обігом спирту, алкогольними напоями та тютюновими виробами, а у мето-
дах – за допомогою яких засобів ця контрольна діяльність здійснюється. 
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АДМІНІСТРАТИВНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЯК ЗАСІБ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ПОЛІЦІЄЮ ПУБЛІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ТА ПОРЯДКУ 

Протягом усього часу втілення у життя положень Основного закону 
нашої держави здійснюються рішучі кроки – реформи. Їх здійснення в усіх 
без винятку галузях господарювання є життєвою необхідністю для кожного 
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громадянина. Не стала винятком й адміністративна реформа, в рамках якої 
вже було прийнято ряд ключових Законів, серед яких і Закон України «Про 
національну поліцію» [1]. Статтею 1 зазначеного Закону Національна полі-
ція України визначається як центральний орган виконавчої влади, який 
служить суспільству шляхом забезпечення охорони прав і свобод людини, 
протидії злочинності, підтримання публічної безпеки і порядку. У своїй 
правоохоронній діяльності Національна поліція використовує ряд засобів, 
серед яких чільне місце посідає адміністративна відповідальність. 

Інституту адміністративної відповідальності присвячена низка моно-
графій, наукових статей, навчальних посібників, науково-практичних ко-
ментарів до законодавства тощо таких авторів як Ю. Абакумова, 
В. Авер’янов, О. Бандурка, О. Безсмертний, Ю. Битяк, І. Голосніченко, 
Є. Додін, В. Зуй, З. Кисіль, А. Комзюк, В. Колпаков, О.С. Літошенко, О. Ос-
тапенко, М. Тищенко та інших. Разом із тим аналіз праць наведених вище 
науковців дозволяє зробити висновок про відсутність єдності думок щодо 
поняття адміністративної відповідальності. До прикладу, А. Комзюк визна-
чає адміністративну відповідальність як застосування до осіб, які вчинили 
адміністративні проступки, адміністративних стягнень, що мають для цих 
осіб обтяжливі наслідки майнового, морального, особистісного чи іншого 
характеру і накладаються уповноваженими на те органами чи посадовими 
особами на підставах і у порядку, встановлених нормами адміністративного 
права [2, с. 7]. У свою чергу, І. Голосніченко вважає, що адміністративна 
відповідальність – це різновид юридичної відповідальності, що являє собою 
сукупність адміністративних правовідносин, які виникають у зв’язку із за-
стосуванням уповноваженими органами (посадовими особами) до осіб, що 
вчинили адміністративний проступок, передбачених нормами адміністрати-
вного права особливих санкцій – адміністративних стягнень [3, c. 430-431]. 
Як видно, одні науковці адміністративну відповідальність розуміють як на-
кладення адміністративних стягнень, інші ж асоціюють її із сукупністю 
правовідносин, які вникають з приводу накладення цих стягнень уповнова-
женими органами. Тому звернемося до положень чинного законодавства. 

На превеликий жаль, жоден нормативно-правовий акт не дає прямого 
визначення адміністративної відповідальності. Так, згідно з положеннями 
пункту 22 частини 1 статті 92 Конституції України [4], адміністративну від-
повідальність слід визначати як один із основних видів юридичної відпові-
дальності в Україні. Вона є наслідком невиконання чи неналежного вико-
нання суб’єктом правовідносин норм законодавства, що тягне невідворотне 
реагування держави. Така відповідальність встановлюється виключно зако-
нами України. Аналізуючи положення статті 23 Кодексу України про адмі-
ністративні правопорушення [5] (далі – КУпАП) – ключового кодифікова-
ного нормативно-правового акта в галузі адміністративного права, робимо 
висновок про опосередковане визначення змісту адміністративної відпові-
дальності як міри, яка застосовується з метою виховання особи, в дусі доде-
ржання законів України, поваги до правил співжиття, а також запобігання 
вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, так і іншими 
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особами. Наведене повною мірою підкреслює правильність твердження про 
відсутність чіткого визначення адміністративної відповідальності із прямим 
посиланням на конкретний нормативно-правовий акт. 

Аби розкрити зміст досліджуваного терміна, необхідно проаналізува-
ти ознаки адміністративної відповідальності, серед яких ключове місце по-
сідають: 

1) притягнення до адміністративної відповідальності можливо тільки 
в результаті вчинення адміністративного проступку; 

2) адміністративна відповідальність полягає в застосуванні до винних 
адміністративних стягнень, передбачених статтею 24 КУпАП; 

3) мета адміністративної відповідальності полягає: а) у вихованні осо-
би в дусі додержання законів, поваги до правил співжиття; б) запобіганні 
здійсненню нових проступків; 

4) право притягнення до адміністративної відповідальності надано ба-
гатьом суб’єктам, серед яких – органи виконавчої влади, місцевого само-
врядування, суди, органи Національної поліції тощо; 

5) законодавством встановлено особливий порядок притягнення до 
адміністративної відповідальності (складання протоколу, збір і оцінка дока-
зів, винесення постанови і т. ін.). 

Важливі положення щодо нормативного забезпечення відповідально-
сті за адміністративні проступки містить стаття 8 КУпАП – «Чинність зако-
ну про відповідальність за адміністративні правопорушення», яка встанов-
лює, що: 

 притягнення до відповідальності здійснюється за нормами, які ді-
ють під час і за місцем вчинення правопорушення; 

 закони, які пом’якшують або скасовують відповідальність, мають 
зворотну силу (поширюються на правопорушення, вчинені до їх видання); 

 закони, які встановлюють або посилюють відповідальність, зворот-
ної сили не мають; 

 провадження по проступкам ведеться на підставі закону, що діє під 
час і за місцем розгляду справи. 

Резюмуючи проведене дослідження, присвячене питанню адміністра-
тивної відповідальності як засобу підтримання публічного порядку в діяль-
ності Національної поліції, можна надати авторське визначення адміністра-
тивної відповідальності, під необхідно слід розуміти передбачене законо-
давством, примусове, із додержанням встановленої процедури застосування 
правомочним суб’єктом, у тому числі й поліцейськими, заходів впливу до 
осіб, які вчинили адміністративні проступки. Звичайно, наведене визначен-
ня змісту адміністративної відповідальності не претендує на свою повноту 
та вичерпність через те, що досліджуваний термін слід розглядати у різних 
площинах, які неможливо охопити в рамках одного визначення. А тому, 
адміністративну відповідальність слід розглядати: 

 по-перше, як вид юридичної відповідальності; 
 по-друге, як інститут адміністративного права; 
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 по-третє, як реакцію держави, що знаходить свій прояв в діяльності 
уповноважених органів щодо накладення стягнення за вчинений суб’єктом 
адміністративний проступок. 
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ВЗАЄМОДІЯ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ  
З ПРАВООХОРОННИМИ ОРГАНАМИ 

Зараз українська держава знаходиться на шляху свого становлення та 
розвитку. Відзначимо, що такий розвиток є неможливим без вирішення та-
кого ключового завдання як забезпечення громадської безпеки та правопо-
рядку. Для цього в системі органів державної влади були створені право-
охоронні органи. Однак, зазначені органи для того щоб якомога ефективні-
ше здійснювати свою діяльність мають взаємодіяти з іншими органами 
державної влади. Відмітимо, що взаємодія, як і будь-яка інша діяльність по-
требує належного правового регулювання. Правове регулювання як одне з 
магістральних напрямків дії права переслідує загальну соціальну мету: 
створення необхідних умов для поступального розвитку суспільства. Зага-
льною юридичною метою правового регулювання є створення в суспільстві 
стабільного правопорядку, а також системи органів, здатних цей правопо-
рядок підтримувати і захищати.  

Дослідженню окремих аспектів адміністративно-правового регулю-
вання взаємодії різних органів державної влади присвячували увагу у своїх 
дослідженнях такі вчені, як: Р.В. Шагиєва, М.Ю. Яковчук, 
В.І. Теремецький, С.Г. Стеценко, В.В. Галунько, В.І. Олефір, М.П. Пихтін, 
В.В. Голіна, О.Н. Ярмиш, В.О. Серьогін, Ю.М. Фролов та інші. Однак єди-
ного комплексного дослідження визначеної в даній статті проблематики, 
так проведено і не було. 




