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Затронута проблема освобождения от отбывания наказания с испыта-
нием. Внесены предложения по усовершенствованию действующего законода-
тельства. 

*** 

Problem of releasing on parole is discussed. Proposals about legislation in 
force improvement are made. 

Останнім часом кримінально-правова політика як нашої дер-
жави, так і зарубіжних країн позначена пошуком оптимальних 
заходів впливу на осіб, які вчинили злочин. Це обумовлено, по-
перше, розвитком суспільства й, по-друге, тими інтеграційними 
процесами, що відбуваються в законодавстві багатьох держав.  

Серед таких заходів впливу особливу увагу привертає звіль-
нення від відбування покарання з випробуванням, яке, відповід-
но до ст. 75 Кримінального кодексу України (далі – ККУ), застосо-
вується з 2001 р. й прийшло на зміну раніше відомим умовному 
засудженню та відстрочці виконання вироку. 

Значний внесок у розробку положень щодо умовного засу-
дження та відстрочки виконання вироку, які чинним законодав-
ством трансформовано у звільнення від відбування покарання з 
випробуванням, зробили І. М. Гальперін, М. А. Гельфер, О. А. Го-
ряйнова, М. А. Єфімов, Х. Х. Кадарі, І. І. Карпець, Г. А. Кригер,  
В. А. Ломако, Д. В. Ривман, М. Ф. Саввін, Е. А. Саркісова, 
В. В. Скибицький, Ю. М. Ткачевський, М. І. Якубович та ін. Вра-
ховуючи, що ці роботи написані на підставі вже недіючого законо-
давства, необхідно оцінити кримінально-правові заходи, які б 
сприяли запобіганню злочинам серед звільнених від відбування по-
карання з випробуванням. Тому метою цієї роботи є визначення та 
вдосконалення кримінально-правових заходів запобігання злочи-
нам серед звільнених від відбування покарання з випробуванням. 

Запобігання вчиненню нових злочинів засудженим (спеціальна 
превенція) як мета покарання досягається шляхом поставлення 
особи в такі умови, які значною мірою перешкоджають або повні-
стю позбавляють можливості вчинити новий злочин. 

На підставі ч. 2 ст. 76 ККУ контроль за поведінкою звільнених 
від відбування покарання з випробуванням здійснюється органа-
ми виконання покарань за місцем проживання засудженого, а 
щодо засуджених військовослужбовців – командирами військових 
частин. 

У чинному ККУ повноваження вказаних органів щодо зазна-
ченої категорії осіб не конкретизовано. Проте такі повноваження 
знайшли своє нормативне закріплення у Кримінально-виконавчо-
му кодексі України (далі – КВК), відомчій Інструкції про порядок 
виконання покарань, не пов’язаних з позбавленням волі та здійс-
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нення контролю щодо осіб, засуджених до таких покарань (далі – 
Інструкція), затвердженій наказом Державного департаменту 
України з питань виконання покарань та Міністерства внутрішніх 
справ України від 19 грудня 2003 р. та частково в Європейській 
конвенції про нагляд за умовно засудженими особами або умовно 
звільненими правопорушниками (Україна підписала її 30 листо-
пада 1964 р., а приєдналася 22 вересня 1995 р.) та в Інструкції 
про порядок виконання європейських конвенцій з питань кримі-
нального судочинства, затвердженій наказом Міністерства юсти-
ції України, Генеральної прокуратури України, Служби безпеки 
України, Міністерства внутрішніх справ України, Верховного  
Суду України, Державної податкової адміністрації України та 
Державного департаменту України з питань виконання покарань 
від 29 червня 1999 року. 

Відповідно до Інструкції контроль за поведінкою осіб, звільне-
них від відбування покарання з випробуванням, та звільнених від 
відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей ві-
ком до трьох років, включає в себе наступне:  

– персональний облік засуджених осіб протягом іспитового 
строку;  

– проведення спільно з органами внутрішніх справ та відпові-
дними громадськими формуваннями індивідуально-профі-
лактичної роботи із засудженими особами; 

– додержання засудженими особами громадського порядку і 
виконання обов’язків, покладених на них судом; 

– привід засуджених осіб, які не з’явились за викликом до ін-
спекції; 

– проведення початкових розшукових заходів засуджених осіб, 
місцезнаходження яких невідоме;  

– проведення інших заходів, передбачених законодавством. 
На підставі аналізу функцій, що здійснюються працівниками 

інспекції щодо контролю за поведінкою звільнених від відбування 
покарання з випробуванням, їх можна згрупувати у наступні три 
групи:  

– функції зі здійснення обліку та контролю за засудженими;  
– функції, які покликані забезпечити виконання засудженим 

покладених судом обов’язків;  
– функції щодо аналізу роботи з обліку та контролю за поведін-

кою засуджених (підготовка статистичних та інформаційних ма-
теріалів тощо); 

Функції органів внутрішніх справ щодо здійснення такого кон-
тролю можна розподілити на дві групи. Це, по-перше, ті, що пок-
ликані забезпечити здійснення контролю інспекціями за засудже-
ними (виконання подання інспекції про привід засуджених, їх 
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розшук тощо) та, по-друге, функції щодо здійснення профілакти-
чної роботи з засудженими. 

Системний аналіз чинного кримінального та кримінально-
виконавчого законодавства дає підстави стверджувати, що не 
можна визнати правомірним положення п. 5.3 Інструкції, згідно з 
яким інспекціям надано право вносити до суду подання про ска-
сування звільнення від відбування покарання з випробуванням і 
направлення засудженої особи для відбування призначеного су-
дом покарання у разі, коли засуджений не з’являється до інспекції 
два і більше разів без поважних причин, або зник з метою ухи-
лення від контролю з боку інспекцій. Таке положення відповіда-
тиме закону за умови, що на засудженого покладено обов’язок пе-
ріодично з’являтися для реєстрації в органи кримінально-
виконавчої системи та повідомляти ці органи про зміну місця 
проживання. Що ж стосується осіб, на яких не покладено судом 
обов’язок періодично з’являтися й вони не бажають з власної волі 
з’являтися до інспекції, – слід застосовувати привід. 

Вочевидь, що така норма у відомчій Інструкції з’явилася з ме-
тою забезпечення механізму здійснюваного контролю. У доктрині 
права питання про створення механізмів контролю за засудже-
ними вже порушувалося [1, с. 21]. Однак його вирішення зале-
жить від розв’язання суто теоретичних питань. По-перше, немає 
однозначної думки стосовно початку перебігу іспитового строку, 
що має визначальне значення, оскільки саме він має визначати 
часові межі проведення індивідуальної профілактичної роботи з 
такими засудженими. Згідно з проаналізованим законодавством, 
іспитовий строк обчислюється з моменту проголошення вироку 
суду (ч. 1 ст. 165 КВК). 

По-друге, ми цілком поділяємо позицію тих науковців, на дум-
ку яких повноваження органів, що контролюють поведінку таких 
осіб, повинні обмежуватися тими заходами, що обумовлені станом 
судимості, який визначає правовий статус засудженого. У свою 
чергу, функції контролюючих органів можуть здійснюватися че-
рез систему обов’язків, які покладені на особу [2, c. 83]. Тому кри-
мінально-виконавче законодавство, виконання і відбування по-
карань повинні ґрунтуватися на принципах законності, 
справедливості, гуманізму, рівності засуджених перед законом, 
диференціації та індивідуалізації виконання покарань, раціона-
льного застосування примусових заходів і стимулювання правос-
лухняної поведінки. 

По-третє, в літературі порушується питання про створення 
служби пробації, яка б мала більші правові та соціальні повнова-
ження, реально опікувалась б питаннями ресоціалізації засудже-
них. «Пробація» походить від латинського «probatio», що значить 
«випробування», тому в літературі відзначалася її подібність з умо-
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вним засудженням та відстрочкою виконання вироку, які були 
відомі раніше діючому кримінальному законодавству України 
[3, с. 121–122; 4, с. 76–78]. 

По-четверте, в чинному законодавстві не визначено повнова-
жень органів державної влади, місцевого самоврядування, а  
також об’єднань громадян, релігійних та благодійних організацій 
щодо можливої співпраці з органами виконання покарань по 
здійсненню контролю за звільненими від відбування покарання з 
випробуванням. 

Крім зазначених вище повноважень, кримінально-виконавчі 
інспекції, відповідно до ст. 166 КВК, мають право застосувати до 
засудженого застереження у виді письмового попередження про 
скасування звільнення від відбування покарання з випробуван-
ням і направлення для відбування призначеного покарання у разі 
ухилення засудженого від виконання обов’язків, які покладені на 
нього судом, або порушення громадського порядку, за яке засу-
дженого було притягнуто до адміністративної відповідальності. 

Якщо засуджений не виконує покладених на нього обов’язків 
або систематично вчиняє правопорушення, що потягли за собою 
адміністративні стягнення і свідчать про його небажання стати 
на шлях виправлення, кримінально-виконавча інспекція вносить 
до суду подання про скасування звільнення від відбування пока-
рання з випробуванням і направлення засудженого для відбуван-
ня призначеного покарання. 

Таким чином, проведений аналіз дозволяє стверджувати, що 
питання здійснення контролю за звільненими від відбування по-
карання з випробуванням потребує вирішення низки суто теоре-
тичних питань, які надалі подальшому стануть підгрунттям для 
нормативного врегулювання цього контролю. 

У науковій правовій літературі неодноразово відзначалося, що 
мета спеціального попередження досягається не лише шляхом ви-
конання покарання, коли особа поставлена в такі умови, які зна-
чною мірою перешкоджають або повністю позбавляють можливо-
сті вчинити новий злочин, але й шляхом залякування 
покаранням. Такий вплив чинить як сам факт засудження і при-
значення покарання, так і погроза погіршення долі засудженого в 
разі вчинення ним нового злочину [1, c. 100; 5, c. 13].  

Загроза покаранням – це не тільки штучне створення ризику 
несприятливих наслідків, а й засіб вираження суспільного несх-
валення. І така офіційна догана певній поведінці може впливати 
на настанови людей незалежно від страху перед санкціями 
[2, c. 126]. 

Вочевидь, що досягнення зазначеної мети при звільненні від 
відбування покарання з випробуванням є більш реальним, якщо 
засуджений буде щоразу відчувати «переваги» та «негативи» своєї 
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поведінки. Для цього необхідно створити відповідні умови, за на-
явності яких органи виконання покарань мали б можливість кон-
тролювати поведінку засудженого та сприяли б досягненню пос-
тавленої мети. У чинному кримінальному законодавстві це є 
можливим завдяки іспитовому строку, додатковим покаранням та 
обов’язкам, які покладаються на особу. Таку систему заходів, пра-
вил, запроваджених для досягнення зазначеної мети слід визнати 
режимом звільнення від відбування покарання з випробуванням. 

Як у вітчизняній науковій літературі, так і в чинному криміналь-
ному законодавстві, на відміну від кримінального законодавства ін-
ших держав, при дослідженні умовного засудження й відстрочки 
виконання вироку, які ККУ 2001 р. відніс до звільнення від відбу-
вання покарання з випробуванням, термін «режим випробування» 
не використовується. Однак було б невиправданим, якби ми не зга-
дали слова В. В. Скибицького, який зробив спробу ввести в ужиток 
поняття «режим»: «Умови випробування, що належать до певного 
виду звільнення, у своїй сукупності утворюють щось подібне до пев-
ного режиму цього виду з перевиховання або виправлення звільне-
ного в іспитовий строк» [6, c. 112]. На підтвердження своєї думки він 
наводив приклад, що при умовному  засудженні протягом іспитово-
го строку до звільненого пред’являються певні вимоги щодо його по-
ведінки, при відстрочці виконання вироку засуджений, крім цього, 
повинен виконати покладені на нього обов’язки: у визначений тер-
мін відшкодувати спричинену шкоду, влаштуватися на роботу чи 
навчання, не змінювати без дозволу органів внутрішніх справ місця 
проживання, повідомляти ці органи про зміну місця роботи чи на-
вчання, періодично з’являтися для реєстрації до органів внутрішніх 
справ тощо [6, c. 112]. 

При дослідженні форм реалізації кримінальної відповідальнос-
ті, на переконання В. М. Хомича, правообмеження умовно засу-
дженої особи обумовлені режимом примусового нагляду з метою 
випробування [3, c. 22]. Ми цілком згодні з ним, що повноважен-
ня органів, які контролюють поведінку таких осіб, повинні обме-
жуватися тими заходами, що обумовлені станом судимості, який 
визначає правовий статус засудженого. У свою чергу, функції ко-
нтролюючих органів можуть здійснюватися через систему 
обов’язків, які покладені на особу [3, c. 83]. 

Якщо у кримінальному праві термін «режим» не знайшов свого 
законодавчого визначення, то він досить широко використовується 
у КВК. Зокрема, у ч. 3 ст. 6 законодавець намагається дати понят-
тя режиму як встановленого порядку виконання та відбування по-
карання, що є одним із основних засобів виправлення та ресоціалі-
зації засуджених.  

На відміну від українського, російський законодавець дав де-
що розширене визначення режиму у виправних установах як 
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встановленого законом і відповідними нормативно-правовими 
актами порядку виконання і відбування позбавлення волі, що за-
безпечує охорону й ізоляцію засуджених, постійний нагляд за ни-
ми, виконання покладених на них обов’язків, реалізацію їх прав і 
законних інтересів, особисту безпеку засуджених і персоналу, 
окреме тримання різних категорій засуджених, різні умови три-
мання залежно від виду виправної установи, призначеної судом, 
зміну умов відбування покарання.  

У кримінальному законодавстві деяких зарубіжних країн, зок-
рема у КК Франції, термін «режим випробування» використову-
ється щодо відстрочки виконання й відстрочки призначення по-
карання, де відзначається, що особі може бути призначено режим 
випробування, протягом якого вона зобов’язана дотримувати 
встановлені вимоги. При цьому визначення режиму випробуван-
ня не подається [4]. 

Питання щодо можливості використання цього терміна при 
вивченні проблем звільнення від відбування покарання з випро-
буванням, очевидно, слід вирішувати після з’ясування його ети-
мологічного значення. У словниках «режим» тлумачиться як: 1) то-
чно встановлений розпорядок життя, праці, відпочинку тощо; 
2) система заходів, правил, запроваджуваних для досягнення пе-
вної мети; 3) державний лад, спосіб правління [7, c. 888; 8, c. 672]. 
Що стосується звільнення від відбування покарання з випробу-
ванням, ми вважаємо найбільш вдалим трактування цього понят-
тя як системи заходів, правил, запроваджуваних для досягнення 
тих цілей, які постають перед даним інститутом.  

Цей режим визначає правове становище засуджених, 
з’ясування поняття і змісту якого має велике теоретичне і практи-
чне значення. Визнання засудженого суб’єктом прав і обов’язків, 
окреслення кола останніх є необхідною умовою додержання за-
конності, що дозволяє встановити правильний підхід до засудже-
ного, щоб справити на нього як каральний, так і виховний вплив 
[9, c. 82]. Доктриною права поняття правового становища засуд-
женого розроблено стосовно відбування покарання і тлумачиться 
як сукупність суб’єктивних обов’язків, що на нього покладаються, 
і прав, які він має під час відбування покарання [9, c. 82]. 

Оскільки при звільненні від відбування покарання з випробу-
ванням для досягнення його цілей використовуються іспитовий 
строк, додаткові покарання, обов’язки, які обмежують засуджено-
го у його правах, можна стверджувати, що іспитовий строк, 
обов’язки й додаткові покарання – це елементи режиму випробу-
вання. По-перше, саме через те, що систему характеризують як 
сукупність елементів, що взаємопов’язані і становлять певну цілі-
сність [10, c. 427], цими складовими елементами режиму випро-
бування є іспитовий строк, додаткові покарання й обов’язки, по-
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кладені на засудженого, Протягом іспитового строку засудженому 
пред’являються певні вимоги, які він зобов’язаний виконувати. 
По-друге, від додержання цих вимог у майбутньому залежить до-
ля засудженого. По-третє, протягом іспитового строку особа вва-
жається такою, що має судимість. По-четверте, всі вимоги ство-
рюють для неї особливе правове становище, під час якого особа 
випробовується, її перевіряють, чи виправдала вона виявлену до-
віру. Крім того, перебуваючи під наглядом відповідних органів, 
засуджені повинні дотримуватися лише тих обов’язків, які на них 
поклав суд, і лише їх недотримання матиме для даної особи нега-
тивні наслідки. Після успішного закінчення іспитового строку, що 
певною мірою залежить від взаємозв’язку між судами та органа-
ми, що контролюють поведінку засуджених органів, суд зо-
бов’язаний звільнити особу від відбування основного покарання. 

Отже, виходячи з викладеного, можна зробити такі висновки. 
Кримінально-правові заходи, запроваджені при звільненні від ві-
дбування покарання з випробуванням, становлять режим випро-
бування. Цей режим забезпечує досягнення цілей звільнення від 
відбування покарання з випробуванням, зокрема запобігання 
вчиненню нових злочинів засудженеми. Складовими елементами 
режиму випробування є іспитовий строк, виконання додаткового 
покарання й обов’язків, які покладаються на засудженого. 
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 Дане правило порушується за умови, коли термін додаткового покарання 
перевищує тривалість іспитового строку. Автором обстоюється позиція, щодо 
якої термін додаткового покарання при звільненні від відбування покарання з 
випробуванням не повинен перевищувати тривалості іспитового строку. 


