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Сучасний період становлення України 
як незалежної, демократичної і правової 
держави є доволі складний, що зумовлено 
кризовими процесами в усіх сферах життє-
діяльності суспільства й держави. У зв’язку 
з цим захист особи, охорона її прав і свобод 
розглядається як один із важливих кри-
теріїв оцінювання зазначеної ситуації в 
державі. Однак сьогодні громадяни деда-
лі менше відчувають захист держави, го-
ловним конституційним обов’язком якої є 
утвердження й забезпечення прав і свобод 
особи. У цьому випадку, як слушно ствер-
джує О. Яновська, для побудови справді 
правової держави необхідно насамперед за-
безпечити правову захищеність громадян, 
удосконалити законодавство в галузі прав 
і свобод людини, забезпечити нормальне 
функціонування правової системи держави 
шляхом беззаперечного дотримання зако-
нів усіма  особами [1]. 

Зважаючи на викладене, існує нагальна 
потреба звернути увагу вчених, практи-
ків і законотворців на окреслене питання, 
а також спонукати їх до подальшого по-
шуку та напрацювання можливих шляхів 
розв’язання цієї проблеми. Це питання є 
надзвичайно важливим, оскільки від його 
вирішення значною мірою залежить успіш-
ність проведення судової реформи, а також 

приведення національного законодавства у 
відповідність із європейськими правовими 
стандартами у сфері захисту прав і свобод 
людини. При цьому обов’язковою передумо-
вою покращення стану забезпечення права 
на захист у кримінальному провадженні є 
його належна законодавча регламентація 
та вдосконалення існуючої.

Останнім часом проблема здійснення 
ефективного захисту в кримінальному про-
вадженні викликає велике зацікавлення 
фахівців, що обумовлено прагненням на-
шої країни бути повноцінним членом євро-
пейського співтовариства. Сьогодні окре-
мі питання правової регламентації права 
на захист у кримінальному провадженні 
ставали предметом досліджень у працях 
Д. Александрова, Ю. Аленіна, B. Заборов-
ського, Н. Глинської, І. Голованя, Ю. Гроше-
вого, О. Капліної, О. Кучинської, Л. Лобойка, 
Т. Омельченка, М. Погорецького, М. Строго-
вича, Н. Фещик, О. Шило, О. Юхна, О. Янов-
ської, О. Яким’яка та інших учених. Водно-
час аналіз останніх конституційних змін у 
цій сфері свідчить про нагальну необхід-
ність їх концептуального осмислення.

У контексті цієї проблеми метою статті є 
дослідження питань регламентації права 
на захист у кримінальному проваджені, що 
зумовлено неоднозначною правовою визна-
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ченістю та доктринальною дискусією, яку 
спричинило внесення останніх конститу-
ційних змін.

Нині проблема реформування націо-
нального законодавства Україні є однією з 
дискусійних і водночас гострих. Безумовно, 
що зміна парадигми діяльності правоохо-
ронних органів потребує не тільки визнан-
ня й декларування європейських правових 
стандартів у сфері захисту прав і свобод лю-
дини, а й формування дієвого національ-
ного правового механізму його практичної 
реалізації. 

Право на захист гарантовано Консти-
туцією України та низкою міжнародно- 
правових актів, що свідчить про його відне-
сення до основних і невідчужуваних прав, 
які повинні бути забезпечені кожній особі у 
випадках і на підставах, передбачених за-
коном. Завдання щодо здійснення ефектив-
ного захисту особи, охорони її прав, свобод 
та законних інтересів закріплено у таких 
основоположних документах нашої країни, 
як Конституція України [2], КПК Украї-
ни [3], закони України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність», «Про безоплатну 
правову допомогу», «Про Національну полі-
цію» тощо. 

Нині захист конституційних прав і сво-
бод особи є пріоритетним напрямом дер-
жавної політики загалом, а також діяльно-
сті кожного державного органу окремо. На 
науковому рівні це питання набуло харак-
теру аксіоми, але в практичній площині в 
окремих випадках ефективне здійснення 
захисту, як і раніше, залишається проблем-
ним. З огляду на це беззаперечним є той 
факт, що однакове тлумачення і розуміння 
поняття «права на захист» та його відповід-
не законодавче унормування має важли-
ве теоретичне і прикладне значення. При 
цьому обов’язково слід ураховувати особли-
вості сфери кримінального провадження, 
оскільки державні органи і посадові особи 
в передбачених законодавством випадках 
уповноважені тимчасово обмежувати права 
і свободи особи. Відтак у правозастосовній 
діяльності нагальним і водночас пріори-
тетним питанням є ефективна реалізація 
інституту права на захист у кримінально-
му провадженні. Зумовлено це тим, що: по- 

перше, захист відображає одну з функцій 
кримінального процесу – функцію захи-
сту (як держави й суспільства, так і будь-
якої особи в кримінальному провадженні); 
по-друге, вказує на одну із сторін кримі-
нального провадження – сторону захисту. 
Водночас проведені в окресленому напря-
мі дослідження свідчать про те, що вчені 
зміст понять «захист», «право на захист» 
наповнюють різними значеннями, які ча-
сом діаметрально протилежні. У зв’язку з 
цим виникають прикладні проблеми його 
ефективної реалізації, що обумовлено від-
сутністю законодавчого закріплення право-
вої дефініції «право на захист».

Аналізуючи останні законодавчі зміни, 
можна констатувати, що здебільшого при-
йняття нових законів здійснюється без на-
працювання відповідних концепцій, ура-
хування сталої юридичної термінології, а 
експертні висновки до законопроектів ча-
сом ігноруються. За слушним твердженням 
В. Савицького, теорія повинна слугувати 
практиці, оскільки в цьому проявляється 
її призначення. У зв’язку з цим важко пере-
оцінити ступінь позитивного впливу теорії 
на юридичну практику, коли вона виража-
ється у повсякденному застосуванні кримі-
нальних процесуальних норм, розроблених 
з урахуванням останніх досягнень науки і 
сформованих за безпосередньою участю вче-
них. Доктрина більше пов’язується з прак-
тикою, коли в законі від початку і до кінця 
проведена єдина концепція кримінального 
процесу, коли кожна норма є одним із про-
явів саме цієї концепції. І лише за наявності 
зазначеного усе процесуальне регулювання 
стає цілісним, логічно обумовленим і прак-
тично необхідним [4, с. 3]. У контексті цього 
вважаємо за доцільне вказати на той факт, 
що сучасне нормотворення характеризуєть-
ся протиріччям, адже законотворцями не 
завжди враховується одне з фундаменталь-
них логіко-структурних правил – кожне по-
ложення закону повинно бути зрозумілим. 
Зауважимо, що логіко-структурний метод 
виник у другій половині 1960-х років, коли 
багато державних, міжнародних неурядо-
вих організацій, а також великих корпора-
цій виявили неефективність використову-
ваних ними програм і проектів розвитку. 
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Проведений аналіз засвідчив про наявність 
кількох проблем, які перешкоджали успіху, 
а саме: нечітке визначення цілей та кри-
теріїв їх досягнення; непевне визначення 
обов’язків і відповідальності керівників та 
учасників проектів і програм за великої 
кількості некерованих факторів; недостатня 
увага до можливих ризиків тощо [5, с. 169]. 

Комплексне вивчення правового регулю-
вання інституту права на захист свідчить 
про неузгодженість та суперечливість його 
положень, а окремі з них взагалі залиша-
ються декларативними. Така недосконала 
законодавча техніка призводить до пору-
шення прав, свобод і законних інтересів 
учасників кримінального провадження. 
Таким чином, логіко-структурний метод 
є важливим інструментом удосконалення 
кримінального процесуального законодав-
ства з питань регламентації інституту пра-
ва на захист.

Вважаємо за доцільне підтримати пози-
цію Т. Омельченка, який слушно вказав на 
те, що важливим елементом ефективності 
нових законів є дотримання відповідних 
правил під час законопроектної діяльності. 
Тобто розробка будь-яких проектів законів 
повинна здійснюватися на підставі теоре-
тично обґрунтованих наукових положень, 
які пройшли певну апробацію у практич-
ній діяльності [6, с. 70]. До того ж у правоза-
стосовній діяльності продовжують існувати 
стереотипи, які здебільшого зорієнтовані 
на другорядне ставлення до захисту прав і 
свобод особи в кримінальному проваджен-
ні, що призводить до порушення прав, 
свобод та законних інтересів учасників 
кримінального провадження або до їх не-
повноцінної реалізації. З огляду на це оче-
видно, що запроваджена змагальна модель 
кримінального судочинства виявилася не-
здатною повною мірою сприяти вирішенню 
завдання кримінального провадження. 
І це незважаючи на те, що першочерговим 
завданням нашої держави є утвердження 
та забезпечення прав і свобод людини, про-
голошених міжнародно-правовими актами 
і Конституцією України.

Зі змісту положень ст. 20 КПК України 
вбачається, що невід’ємним структурним 
елементом забезпечення права на захист 

є надання особі можливості скористатися 
правовою допомогою. Також слід зауважи-
ти, що з метою вдосконалення конститу-
ційних основ правосуддя для практичної 
реалізації засади верховенства права і за-
безпечення кожному права на справедли-
вий судовий розгляд справи незалежним 
і безстороннім судом Законом України від 
2 червня 2016 року № 1401-19 «Про внесення 
змін до Конституції України (щодо право-
суддя)» [7] до Основного Закону було внесе-
но відповідні зміни. Новацією законотвор-
ця стало закріплення в ст. 59 Конституції 
України положення про те, що кожен має 
право на професійну правничу допомогу, 
а не на правову, як це було раніше. Проте 
до чинних законів України та підзаконних 
правових актів, якими безпосередньо ре-
гламентовані питання надання правової 
допомоги, відповідних змін не внесено. Це 
наочно свідчить про недосконалість законо-
давчої техніки.

У пояснювальній записці до наведеного 
вище закону зазначено, що заміна терміна 
«правова допомога» на «правнича допомога» 
обумовлена стандартами української мови, 
які визначають, що прикметник, застосову-
ваний для позначення відповідного виду 
допомоги, походить від іменника, що по-
значає саму професію особи, яка надає таку 
допомогу. Іменником для позначення особи, 
яка надає послуги у сфері права (у юридич-
ній сфері), є слово «правник». Саме тому 
особи, що належать до правничої професії, 
надають професійну правничу допомогу. 

Слід зазначити, що одразу стосовно та-
кої новації серед учених і практиків роз-
горнулася жвава дискусія. Зокрема, одні 
вважають, що правова і правнича допомо-
га – це синоніми. Можливо, це так і є, але 
варто підтримати думку І. Голованя, який 
порушує таке питання: навіщо взагалі один 
синонім міняти на інший, перевертаючи 
«догори дригом» колосальний масив вітчиз-
няного законодавства [8]. На противагу 
цьому Н. Фещик вважає, що жодних об’єк-
тивних нарікань щодо внесення таких змін 
не повинно бути. Кожен має погодитися, 
що і продавець в магазині, і столяр, і сан-
технік мають бути професійними, володі-
ти спеціаль ними знаннями і навичками. 
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Адвокат, який виконує важливу соціальну 
функцію в демократичному суспільстві, має 
бути особливо професійною та відповідаль-
ною особою [9], що є беззаперечним фактом. 
Зважаючи на це, автор переконаний, що у 
разі зміни вказаних термінів не повинно 
виникати жодних питань, з чим важко по-
годитися, адже термін «правова допомога» 
вже не один десяток років вживається у 
теорії права. Більше того, у рішенні Кон-
ституційного Суду України від 30 вересня 
2009 року № 23-рп/2009 у справі № 1-23/2009 
надано офіційне тлумачення поняття «пра-
вова допомога». Зокрема, воно розуміється 
як гарантована державою можливість кож-
ної особи отримати таку допомогу в обсязі 
та формах, визначених нею, незалежно від 
характеру правовідносин особи з іншими 
суб’єктами права [10]. 

Беручи до уваги наведене, на нашу дум-
ку, немає жодного сенсу змінювати вже 
усталений термін, адже знову виникне плу-
танина, а отже, буде здійснюватися вільне 
його тлумачення і правозастосування, що 
неминуче призведе до порушення прав і 
свобод людини. Але, надаючи висновок на 
зазначений Закон України, у п. 3.22 Кон-
ституційний Суд України дійшов висновку, 
що така зміна не передбачає скасування чи 
обмеження прав і свобод людини і громадя-
нина [11]. Проте слід погодитися з цілком 
слушною думкою B. Заборовського про те, 
що наявність різноманітних понять, а саме: 
«правова допомога», «юридична допомога», 
«професійна правнича допомога», «правові 
послуги», для позначення діяльності адво-
ката, не сприяє підвищенню якості надан-
ня допомоги особі, яка перебуває в складній 
(проблемній) правовій ситуації, оскіль-
ки ускладнює саму процедуру її надання 
[12, с. 141].

Вважаємо, що зазначена конституцій-
на новела більшою мірою має філологічне 
значення, проте може негативно вплинути 
на практичну діяльність щодо здійснення 
ефективного захисту прав і свобод особи. 
До того ж, на наш погляд, втрачається сенс 
і значення відомих нам рішень Конститу-
ційного Суду України щодо забезпечення 
кожній особі права на правову допомогу (від 
16 листопада 2000 року № 13-рп/2000 у спра-

ві № 1-17/2000 та від 30 вересня 2009 року 
№ 23-рп/2009 у справі № 1-23/2009). Щодо 
цього зауважимо, що відповідно до ст. 69 
Закону України «Про Конституційний Суд 
України» рішення і висновки Конституцій-
ного Суду України рівною мірою є обов’яз-
ковими до виконання. Однак, чи можна 
однозначно стверджувати, що зміст понят-
тя «правова допомога» рівнозначний «про-
фесійна правнича допомога». Це питання 
спричиняє виникнення наступного: а чи 
можна сьогодні в практичній діяльності 
застосовувати зазначені рішення Конститу-
ційного Суду України? 

Як вважає О. Яким’як, наразі ніхто не 
може з упевненістю говорити про те, чи є 
і яка саме різниця між правовою та прав-
ничою допомогою за межами філологічної 
науки. Тому, на його думку, очевидно, що 
питання співвідношення цих понять потре-
буватиме відповідного врегулювання [13, 
с. 46]. Аналогічної позиції дотримується і 
B. Заборовський. Очевидно, що остаточне 
рішення щодо цих питань має прийняти 
саме Конституційний Суд України.

Також слід звернути увагу на норму но-
вовведеної ст. 131-2 Конституції України, 
в якій встановлено, що для надання про-
фесійної правничої допомоги в Україні діє 
адвокатура, а представництво іншої особи 
у суді й захист від кримінального обвину-
вачення здійснює виключно адвокат. При 
цьому щодо кримінального провадження 
передбачені певні винятки, зокрема – це 
стосується представництва малолітніх чи 
неповнолітніх осіб та осіб, які визнані су-
дом недієздатними чи дієздатність яких об-
межена. Стосовно цієї новели у згадуваній 
пояснювальній записці вказано, що метою 
прийняття таких норм є підвищення якості 
представництва особи в суді, а також вста-
новлення конституційного підґрунтя для 
створення єдиної правничої професії.

У контексті аналізу цього нововведення 
Д. Александров і М. Кулакевич зауважили, 
що на конституційному рівні закріплено 
монополію адвокатури на представлення 
інтересів у суді [14]. Розділяє таку думку й 
І. Головань, з чим дійсно важко не погодити-
ся. Проте у висновку Конституційного Суду 
України від 20 січня 2016 року № 1-в/2016 
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(справа № 1-15) визначено, що адвокат має 
необхідний професійний рівень та можли-
вість забезпечити реалізацію права особи 
на захист від кримінального обвинувачен-
ня, а також представництво її інтересів у 
суді. З урахуванням цього Конституційний 
Суд України наголошує, що таке нововве-
дення не передбачає скасування чи обме-
ження прав і свобод людини і громадяни-
на. З такою позицією не можна погодитися, 
оскільки до введення цієї норми особа мала 
право обрати як представника будь- якого 
фахівця у галузі права. Вважаємо, що в 
цьому випадку якраз і може відбуватися об-
меження права особи на вільний вибір за-
хисника своїх прав та законних інтересів у 
суді. До того ж вбачається явне порушення 
вимог ч. 3 ст. 22 та ч. 2 ст. 29 Конституції 
України, в яких визначено, що звуження 
змісту та обсягу прав і свобод людини при 
прийнятті нових законів чи внесенні змін 
до чинних не допускається. Підтверджен-
ням цього стала окрема думка, висловлена 
суддями Конституційного Суду. Так, І. Слі-
денко, С. Вдовіченко та С. Сас вважають, 
що положення наданого висновку, що стосу-
ються зазначеного питання, не є достатньо 
обґрунтованими. Крім того, С. Сас перекона-
ний, що практичний аспект реалізації пра-
ва на правову допомогу у запропонованому 
варіанті фактично полягає в недоступності 
послуг адвоката для широких верств насе-
лення. Запровадження монополії на пред-

ставництво інтересів особи в суді виключно 
адвокатами спрямоване на обмеження кон-
ституційного права особи на вільний вибір 
захисника своїх прав.

Також зауважимо, що у Законі України 
від 2 червня 2016 року «Про внесення змін 
до Конституції України (щодо правосуддя)» 
інституту адвокатури присвячено ст. 131-2 
Конституції України, яка закріплена у розді-
лі VII «Правосуддя». Натомість, відповідно до 
ст. 124 Конституції України правосуддя здій-
снюють виключно суди, а делегування функ-
цій судів, а також привласнення цих функцій 
іншими органами чи посадовими особами не 
допускаються. Це положення додатково вка-
зує на неузгодженість і суперечливість ново-
введених конституційних норм.

Отже, проведене дослідження свідчить, що 
в сучасних умовах реформування національ-
ного законодавства це питання є актуальним 
і потребує комплексного вивчення з метою на-
працювання відповідних й можливих змін та 
доповнень. На наш погляд, подальше вдоско-
налення кримінального процесуального зако-
нодавства України має відбуватися з урахуван-
ням правотворчого і правозастосовного досвіду, 
використанням досягнень суміжних галузей 
права, осмисленням та реалізацією процесу-
альних інститутів зарубіжних країн. Загалом 
розглянута проблема є доволі складною, що зу-
мовлює необхідність зміни концепції щодо під-
ходів її вирішення, перегляду наукових пози-
цій і парадигм у правозастосовній діяльності.
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Сергій АБЛАМСЬКИЙ 

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ РЕГЛАМЕНТАЦІЇ ПРАВА НА ЗАХИСТ 
ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ КОНСТИТУЦІЙНИХ ЗМІН

Досліджено сучасний стан регламентації правового інституту права на захист у кримі-
нальному провадженні. Встановлено, що внесені до Конституції України зміни спричи-
нили жваві дискусії серед учених і юристів-практиків. З’ясовано, що наразі законодавство 
так і не приведено у відповідність до нової редакції Основного Закону України. Висловлено 
власну позицію з дослідженого питання, унаслідок чого зроблено висновок про те, що немає 
жодного сенсу усталений термін «правова допомога» змінювати на «професійна правнича 
допомога».

Ключові слова: захист; право на захист; правова допомога; професійна правнича допо-
мога; інститут адвокатури.
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Сергей АБЛАМСКИЙ

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ПРАВА НА ЗАЩИТУ 
ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ КОНСТИТУЦИОННЫХ ИЗМЕНЕНИЙ

Исследовано современное состояние регламентации правового института права на за-
щиту в уголовном производстве. Установлено, что внесенные в Конституцию Украины 
изменения вызвали оживленные дискуссии среди ученых и юристов-практиков. Выясне-
но, что до сих пор законодательство так и не приведено в соответствие с новой редакцией 
Основного Закона Украины. Высказана собственная позиция по исследованному вопросу, 
в результате чего сделан вывод о том, что нет никакого смысла устоявшийся термин «пра-
вовая помощь» менять на «профессиональная юридическая помощь».

Ключевые слова: защита; право на защиту; правовая помощь; профессиональная юри-
дическая помощь; институт адвокатуры.

Serhii ABLAMSKYI

CURRENT ISSUES ON THE RIGHT REGULATION OF PROTECTION 
THROUGH THE LIGHT OF CONSTITUTIONAL CHANGES

The article analyses the current state of regulation of the legal institution of the right to defence 
in criminal proceedings. It is determined that amendments to the Constitution regarding caused 
lively debates among scholars and legal practitioners. It is found out that the legislation of Ukraine 
hasn’t been reduced to accordance with these constitutional changes yet. Own attitude to the 
analyzed issue is voiced, as a result of which it is concluded that there is no sense to change the 
established term «legal aid» into «professional juridical aid».

Keywords: defence; the right of defence; legal aid; professional juridical aid; the institute of 
advocacy.




