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Виконано аналіз теоретичних положень і правового регулювання підстав, санкцій і порядку реалізації конституційно-
правової відповідальності комітетів Верховної Ради України, їх керівництва та членів як невід’ємної складової стату-
су та гарантії належної діяльності таких комітетів. Встановлено, що наразі відсутній системний підхід до врегулюван-
ня засад, підстав і форм конституційно-правової відповідальності комітетів Верховної Ради України, що не завжди 
спроможна забезпечити своєчасне та адекватне реагування на недоліки та порушення в діяльності комітетів Верхо-
вної Ради України, їх посадових осіб і членів. Конституційно-правова відповідальність комітетів Верховної Ради Укра-
їни проявляється у відкликанні їх посадових осіб і членів з дещо абстрактної підстави їх незадовільної роботи, а та-
кож у ліквідації самих комітетів у разі не проведення їх трьох запланованих засідань. Обґрунтовано доцільність 
віднесення до підстав ліквідації комітету також його неефективної роботи, що виражається не тільки у прямому по-
рушенні правових приписів, але й у неналежному виконанні своїх повноважень. Особливістю ліквідації комітету та 
відкликання з посади є те, що їх застосування може не мати характер стягнення, що актуалізує чітке розмежування 
подібних випадків. Доведено перспективність закріплення таких санкцій як зауваження до комітету, переобрання йо-
го персонального складу, призупинення роботи комітету та, можливо, дострокове припинення повноважень народно-
го депутата України. Обґрунтовано пріоритетні напрямки удосконалення статусу комітетів Верховної Ради України, 
що мають передбачати послідовне та розгорнуте закріплення на конституційному та законодавчому рівнях підстав, 
санкцій та порядку притягнення до конституційно-правової відповідальності комітетів, їх посадових осіб і членів. Це 
не лише сприятиме упорядкованості статусу та підвищенню відповідальності діяльності парламентських комітетів, а і 
забезпечить дотримання прав та інтересів комітетів, їх керівництва та членів при вирішенні питання застосування до 
них відповідних санкцій. 

Ключові слова: конституційно-правова відповідальність; комітети; Верховна Рада України; 
керівництво; члени, відкликання з посади; ліквідація  

*** 
The analysis of the theoretical basis and legal regulation of the grounds, sanctions and the order of realization of the consti-
tutional-legal responsibility of the committees of the Verkhovna Rada of Ukraine, its leadership and members as an integral 
component of the status and guarantee of the proper activity of such committees have been performed. Also it was deter-
mined that at present there is no systematic approach to regulating the foundations, grounds and forms of constitutional-
legal responsibility of the committees of the Verkhovna Rada of Ukraine, which is not always able to ensure timely and ade-
quate response to the shortcomings and violations in the activities of the committees of the Verkhovna Rada of Ukraine,  
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its officials and members. The constitutional-legal responsibility of the committees of the Verkhovna Rada of Ukraine is man-
ifested in the recall of its officials and a member of the somewhat abstract basis of is unsatisfactory work, as well as in the 
liquidation of the committees themselves in the case of absence its three scheduled meetings. The expediency of attribution 
to the grounds of liquidation of committee its inefficient work are substantiated, which is manifested not only in direct viola-
tion of legal regulations but also in the improper performance of its powers. The peculiarity of the committee's liquidation and 
removal from office is that its application may not have the nature of a charge, which actualizes a clear delineation of such 
cases. Prospects of setting such sanctions as remarks to the committee, the re-election of its staff, suspension of work of 
the committee and, possibly, early termination of powers of the people's deputy of Ukraine have been proved. The priority 
directions of improving the status of the committees of the Verkhovna Rada of Ukraine are substantiated, which should pro-
vide consistent and detailed setting on the constitutional and legislative levels grounds, sanctions and procedure of bringing 
constitutional-legal responsibilities of committees, its officials and members. This will not only promote the orderly status and 
increase responsible activities of parliamentary committees but also ensure that the rights and interests of committees, its 
leadership, and members are respected when deciding whether appropriate sanctions are applied to them.  

Key words: constitutional-legal responsibility; committees; Verkhovna Rada of Ukraine; officials; members; re-
call from office; liquidation 

 

Постановка проблеми 

Невід’ємною складовою ефективної роботи 
комітетів Верховної Ради України має виступати 
реальна відповідальність не тільки відповідних 
органів і осіб за порушення у сфері діяльності 
парламентських комітетів, але й їх самих за до-
пущені ними недоліки та порушення. Разом із 
тим, наразі відсутній системний підхід до врегу-
лювання засад, підстав і форм конституційно-
правової відповідальності комітетів Верховної 
Ради України, що не завжди спроможна забез-
печити своєчасне та адекватне реагування на 
недоліки та порушення в діяльності парламе-
нтських комітетів, їх посадових осіб і членів. А 
відтак, у контексті удосконалення статусу та 
забезпечення продуктивності функціонування 
комітетів Верховної Ради України й вбачаються 
актуальними питання конституційно-правової 
відповідальності даних робочих органів парла-
менту, їх керівництва та членів.  

Зазначимо, що окремі питання відповідаль-
ності парламентських комітетів та їх персональ-
ного складу вже розглядались у науковій літе-
ратурі. Зокрема, О.Ю. Бруслик та І.В. Мукомела 
досліджують шляхи удосконалення інституту 
комітетів Верховної Ради України, у тому числі й 
їх відповідальності; В.В. Гецко розглядає теоре-
тичні та практичні проблеми конституційно-
правової відповідальності народних депутатів 
України; А.Р. Лещух висвітлює засади конститу-
ційно-процесуальної відповідальності парламе-
нтарів за невиконання (неналежне виконання) 
обов’язків у парламенті; І.Є. Словською було 
охарактеризовано особливості конституційно-
правової відповідальності Верховної Ради Укра-
їни. У той же час дослідження означених вчених 
стосуються переважно лише деяких проблем 
відповідальності комітетів Верховної Ради Укра-

їни та їх персонального складу, комплексно не 
характеризуючи підстави, санкції та порядок 
реалізації такої відповідальності, а також її єд-
ність і взаємовплив із іншими елементами ста-
тусу парламентських комітетів в Україні.  

Особливості позитивної та негативної відпові-
дальності комітетів (комісій) парламентів зарубі-
жних країн і їх персонального складу розгляда-
лись такими науковцями, як Девід М. Олсон 
(David M. Olson, 2002) і Вільям Е. Кроутер 
(William E. Crowther, 2002) з приводу порівняль-
но-правової характеристики статусу комітетів 
парламенту у посткомуністичних демократичних 
країнах [1]; Чан Вук Парк (Chan Wook Park, 
1998) щодо організації, діяльності та відповіда-
льності комітетів Національної асамблеї Респу-
бліки Корея [2]; Малькольм Шоу (Malcolm Shaw, 
1998) стосовно глобальних перспектив інститу-
алізації парламентських комітетів, у тому числі 
їх підзвітності та відповідальності [3], та інші.  

Вказані дослідження висвітлюють загальні 
риси відповідальності комітетів (комісій) парла-
менту у зарубіжних країнах та їх персонального 
складу, що дозволяє виявити спільність і від-
мінність зарубіжного досвіду з сучасними заса-
дами відповідальності комітетів Верховної Ради 
України, визначити напрямки його впроваджен-
ня в Україні. Водночас наукові роботи названих 
вчених не містять єдиного уніфікованого підходу 
до конституційно-правової відповідальності па-
рламентських комітетів у різних країнах, що по-
требує урахування як позитивного зарубіжного 
досвіду, так і вітчизняної парламентської прак-
тики.  

Саме тому метою роботи є аналіз теоретич-
них положень і правового регулювання підстав, 
санкцій і порядку реалізації конституційно-пра-
вової відповідальності комітетів Верховної Ради 
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України, їх керівництва та членів, визначення 
основних рис, сутності та значення такої відпо-
відальності, а також обґрунтування пріоритет-
них напрямків удосконалення статусу та діяль-
ності парламентських комітетів. Її новизна 
полягає у авторському баченні форм і підстав 
конституційно-правової відповідальності коміте-
тів Верховної Ради України, їх керівництва та 
членів на основі узагальнення переваг і недолі-
ків існуючого регулювання такої відповідальнос-
ті. Завданнями статті є аналіз і характеристика 
відкликання з посади керівництва та членів ко-
мітетів Верховної Ради України, дострокового 
припинення повноважень народного депутата 
України, а також ліквідації та інших форм кон-
ституційно-правової відповідальності комітетів 
Верховної Ради України.  

Передусім, відмітимо, що конституційно-пра-
вова відповідальність парламентських комітетів, 
їх посадових осіб і членів застосовується з ме-
тою захисту конституційного ладу, основних 
прав і свобод людини та громадянина. Вона ха-
рактеризується не лише загальними рисами 
(правова визначеність, вчинення правопору-
шення, процесуальний характер реалізації, 
примусовий характер, негативна правова оцінка 
і т.ін.), але й власними особливими ознаками. 
Насамперед йдеться про політичний характер 
конституційно-правової відповідальності, що 
зумовлюється її реалізацією у зв’язку зі здійс-
ненням комітетами державної влади та політич-
ною природою відповідних державно-правових 
відносин.  

Маємо відмітити й специфіку самих консти-
туційних правопорушень, які згідно В.В. Гецко 
[4, с.59, 93] і Ю.В. Ткаченко [5, с.306–307] про-
являються не тільки у прямому порушенні кон-
ституційно-правових приписів, але й у несум-
лінному ставленні до реалізації суб’єктом свого 
статусу, неналежному здійсненні покладених 
функцій, порушенні конституційних принципів. 
Проте не погоджуємось, що конституційно-
правова відповідальність парламентарів відріз-
няється від інших видів відповідальності можли-
вістю її настання без вини [4, с.98]. Як на нас, 
вина також властива даній відповідальності, 
маючи складну політико-правову сутність й ви-
ражаючись у ставленні суб’єкта не тільки до по-
рушення ним правових норм, а і до його неефе-
ктивної (з позиції суб’єкта притягнення до 
відповідальності) діяльності. Відтак, вирішення 
питання притягнення до конституційно-правової 
відповідальності вимагає комплексної оцінки 
статусу суб’єкта, його поведінки та її наслідків. 

Відкликання з посади керівництва та членів 
комітетів Верховної Ради України 

В цьому контексті, перш за все, необхідно 
назвати відкликання з посади голови, його за-
ступника, секретаря або члена комітету, що ви-
ступає своєрідним аналогом звільнення. Факти-
чно відкликання з посади наразі є єдиним прямо 
законодавчо визначеним стягненням, що згідно 
ст.7 Закону України від 04.04.1995 р. № 116/95-
ВР [6] застосовується до посадових осіб і членів 
комітетів. У даному разі відкликання з посади 
посадових осіб і членів комітетів Верховної Ради 
України поєднує у собі ознаки як дисциплінарної, 
так і конституційно-правової відповідальності, 
застосовуючись парламентом з різноманітних 
причин, у тому числі за порушення трудової ди-
сципліни або (без формального порушення кон-
ституційних норм) через загалом неефективну, 
неналежну діяльність, оцінка чого має політико-
правовий характер. Як слушно зауважує А.Р. 
Лещух [7, с.88], конституційно-правова, дисцип-
лінарна, політична та моральна відповідальнос-
ті дійсно нерідко можуть перетинатись.  

При цьому, відкликання з посади, виступаю-
чи універсальним способом зміни персонально-
го складу комітетів, не завжди має характер стя-
гнення, застосовуючись також за власною 
заявою парламентаря й "внаслідок інших об-
ставин". Наприклад, як відзначається у науковій 
літературі, відсторонення від посади може бути 
не санкцією конституційної відповідальності, а 
політичним заходом [4, с.93]. У зв’язку із цим 
актуалізується відсутня на сьогодні законодавча 
конкретизація підстав і порядку відкликання з 
посади керівництва та членів комітету залежно 
від причин і мети такого відкликання. Виокрем-
лення випадків відкликання керівництва та чле-
нів комітету з посади саме як стягнення сприя-
тиме правильному усвідомленню та досягненню 
його цілей, посиленню гарантій дотримання по-
рядку відкликання з посади та прав відповідних 
парламентарів. 

Надмірна абстрактність законодавчого фор-
мулювання підстав відкликання з посади керів-
ництва комітету (незадовільна робота на посаді 
та "інші обставини, що унеможливлюють вико-
нання обов’язків" [6]), зумовлюючись політико-
правовою природою парламенту та його коміте-
тів, допускає зловживання, значний суб’єктивізм 
і переважання політичної доцільності над обґру-
нтованістю при вирішенні питання відкликання з 
посади. Вважаємо, що крім незадовільної робо-
ти на посаді (що має оціночний, суб’єктивний 
характер) до підстав відкликання з посади має 
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відноситись, наприклад, систематичний прогул 
засідань/слухань комітету, багаторазові пору-
шення трудової дисципліни або невиконання 
(неналежне виконання) конкретних обов’язків у 
комітеті. У свою чергу О.Ю. Бруслик та І.В. Му-
комела пропонують застосовувати як дисциплі-
нарну санкцію відкликання члена комітету з по-
сади у разі пропуску ним 70 % засідань комітету 
[8, с.90, 91], водночас залишаючи досить диску-
сійним вказаний відсоток пропущених засідань. 
Відкликання посадових осіб і членів комітету з 
таких підстав більшою мірою матиме вже дис-
циплінарний характер.  

При цьому, ч.5 ст.7 Закону України від 
04.04.1995 р. № 116/95-ВР [6] визначено мож-
ливість застосування більш суворого стягнення 
до посадової особи комітету у вигляді його од-
ночасного відкликання не тільки з відповідної 
керівної посади, а і взагалі зі складу комітету (з 
втратою / не набуттям статусу його члена). Тут 
насамперед зауважимо необхідність формулю-
вання хоча би у загальному вигляді критеріїв 
застосування саме такого стягнення.  

Прийняття Верховною Радою України відк-
ритим голосуванням рішення про відкликання з 
посади за пропозицією її Голови або самого ко-
мітету (без погодження з відповідною фракці-
єю/групою) загалом є прозорим і демократич-
ним способом відкликання з посади, у тому 
числі в рамках конституційно-правової відпові-
дальності. При цьому, удосконаленню визначе-
ного Регламентом Верховної Ради України від 
10.02.2010 р., № 1861–VI [9] порядку відкликан-
ня з посади керівництва та членів комітетів 
сприятиме не тільки розширення кола суб’єктів 
внесення пропозиції про відкликання (включаю-
чи до них фракції/групи, третину парламентарів 
тощо), але й збільшення строку (наразі до 30 
хвилин) та етапів підготовки і розгляду даного 
питання Верховною Радою України. З огляду на 
законодавчу невизначеність порядку відкликан-
ня членів комітету правильним також буде по-
ширити на них механізму відкликання керівниц-
тва комітету.  

Згідно ч.6 ст.43 Закону України від 
04.04.1995 р. № 116/95-ВР [6] однією з підстав 
відкликання Верховною Радою України голови 
комітету або його заступника прямо визначено 
не проведення трьох запланованих засідань 
комітету. Вказане по суті є проявом незадовіль-
ної роботи вказаних посадових осіб комітету, 
при цьому дещо суперечливо не вимагається 
встановлення наявності та ступеня їх провини у 
не проведенні таких засідань. Процедура обго-

ворення питання про відкликання з посади за-
лишається детально не врегульована, зокрема 
передбачено обговорення звіту голови комітету, 
хоча у разі відкликання заступника голови комі-
тету мав би заслухуватись і його звіт. Недоско-
налість формулювання вищеозначеної норми 
виявляється й у її непоширенні на секретаря 
або одразу на декількох посадових осіб коміте-
ту, навіть якщо їх діяння призвели до зриву за-
сідань парламентського комітету. Крім того, 
слушним вбачається враховувати не проведен-
ня як засідань, так і слухань комітету, а також 
встановлення строку, протягом якого три з них 
мають не відбутись.  

Дострокове припинення повноважень  
народного депутата України 

В контексті форм конституційно-правової від-
повідальності посадових осіб і членів комітетів 
слід вказати на дострокове припинення повно-
важень народного депутата України. Саме по 
собі воно не застосовується за порушення в ро-
боті парламентарів у комітетах, що зокрема ви-
пливає з вичерпно визначеного ст.81 Конституції 
України від 28.06.1996 р. [10] переліку підстав 
дострокового припинення повноважень народно-
го депутата України. Вважаємо наразі недоціль-
ним запровадження подібного окремого стяг-
нення для посадових осіб і членів комітетів, 
оскільки за незадовільну роботу до них вже за-
стосовується відкликання з посади, а за більш 
суттєві порушення – кримінальна відповідаль-
ність. У даному разі дострокове припинення пов-
новажень застосовується щодо народного де-
путата України, притягнутого до кримінальної 
відповідальності, як додатковий наслідок такої 
кримінальної відповідальності, насамперед зу-
мовлюючись невідповідністю засудженої особи 
конституційним вимогам до парламентарів, 
має автоматичний характер й не передбачає 
самостійної процедури розгляду конституційно-
го делікту.  

При цьому, не погоджуємось з І.Є. Словсь-
кою [11, с.19] щодо віднесення до підстав дост-
рокового припинення повноважень парламен-
тарів їх притягнення до відповідальності за 
вчинення корупційних діянь (у тому числі з ви-
користанням повноважень у комітетах). Притяг-
нення до кримінальної відповідальності за будь-
які злочини вже зумовлює дострокове припи-
нення повноважень, а вчинення адміністратив-
них корупційних правопорушень без урахування 
інших обставин вбачається не сумірним автома-
тичному достроковому припиненню повноважень 
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парламентаря. Водночас, як на нас, у разі за-
провадження імперативного мандату може бути 
встановлений механізм дострокового відкли-
кання народного депутата України, у тому числі 
через його незадовільну роботу у комітеті, зло-
вживання правами, невиконання обов’язків, 
вчинення корупційних правопорушень тощо.  

У літературі висловлюється пропозиція щодо 
застосування дострокового припинення повно-
важень парламентаря як форми його конститу-
ційно-правової / дисциплінарної відповідальнос-
ті за прогул більшості (наприклад, 90 %) 
засідань комітету [8, с.90–91; 12]. Схожий підхід 
(ініціювання парламентом відкликання вибор-
цями) передбачався попереднім законодавст-
вом за прогул народним депутатом України 
протягом календарного року більше 20 засідань 
Верховної Ради України [13]. Перш за все, у 
вказаному випадку дострокове припинення пов-
новажень народного депутата України дійсно 
матиме одночасно і політичний, і дисциплінар-
ний характер, але має розглядатись як захід 
конституційно-правової відповідальності, врахо-
вуючи порушування конституційно-правової но-
рми щодо обов’язкової участі в роботі комітету.  

Погоджуючись із нагальністю дієвого реагу-
вання на ухилення парламентарів від роботи у 
комітетах для підвищення їх дисципліни, слід 
вказати складність запровадження вищеозна-
ченої санкції через необхідність внесення змін 
до Конституції України та досить неоднозначну 
відповідність такого істотного стягнення тяжкос-
ті проступку. Саме тому дострокове припинення 
повноважень народного депутата України пот-
ребує комплексного врахування відвідуваності 
ним як засідань, так і слухань не тільки комітету, 
а і самого парламенту, його тимчасових комісій, 
а також якісних показників депутатської діяль-
ності, у тому числі у комітеті. При цьому, рішен-
ня про дострокове припинення повноважень 
народного депутата України могло би прийма-
тись парламентом за ініціативою не тільки са-
мого комітету (як пропонують О.Ю. Бруслик і  
І.В. Мукомела [8, с.90–91]), а і регламентного 
комітету, керівництва парламенту, депутатських 
фракцій і груп.  

Надання парламентом згоди на притягнення 
до кримінальної відповідальності, затримання 
чи арешт народного депутата України, що вхо-
дить до складу комітету, має розглядатись не як 
міра їх конституційно-правової відповідальності, 
а як забезпечувальний захід процесу притяг-
нення до кримінальної або адміністративної ві-
дповідальності. Адже йдеться не про "позбав-

лення депутатської недоторканності" (як зазна-
чає Р.І. Матейчук [14, с.13]), що означало би 
обмеження конституційно-правового статусу, а 
про реалізацію особливого порядку притягнення 
до кримінальної відповідальності, затримання 
чи арешту. 

Ліквідація та інші форми конституційно-
правової відповідальності комітетів  
Верховної Ради України 

Зазначимо, що до форм відповідальності па-
рламентських комітетів у цілому О.Х. Молокає-
ва пропонує відносити зауваження (усне та з 
занесенням у протокол) та зняття з посади кері-
вника комітету і його заступників [15, с.23]. На-
голосимо, що перелічені стягнення більшою мі-
рою у дійсності відносяться до дисциплінарної 
та/або конституційно-правової відповідальності 
(залежно від її підстав і процедури) посадових 
осіб та членів комітетів, лише опосередковано 
стосуючись відповідальності самих комітетів. 
Разом із тим, теоретично можливе висловлення 
зауваження (за неподання звіту, пропуск певних 
строків тощо) не конкретним представникам ко-
мітету, а йому в цілому, що відграватиме попе-
реджувальну роль перед застосуванням більш 
істотних стягнень до комітету як робочого орга-
ну парламенту (наприклад, ліквідацією).  

Як прояв відповідальності парламентського 
комітету загалом може розглядатись зняття з 
посади керівника комітету та його заступників 
(на яких покладено позитивну відповідальність 
за діяльність комітету) у зв’язку з незадовільною 
роботою комітету (неодноразовим не проведен-
ням засідань комітету, невиконанням доручень 
парламенту, іншими істотними порушеннями 
комітетом дисципліни). Маємо не погодитись із 
запропонованим віднесенням невиконання обо-
в’язків комітету до підстав висловлення йому 
зауваження [15, с.23], що в окремих випадках 
може потребувати застосування до комітету й 
більш суттєвих стягнень. Також в контексті форм 
відповідальності парламентських комітетів має 
йтися про зняття з посади не тільки голови чи 
його заступника, але й секретаря комітету.  

Відповідно до ч.6 ст.43 Закону України від 
04.04.1995 р. № 116/95-ВР [6], Верховна Рада 
України може прийняти рішення про ліквідацію 
комітету у разі не проведення його трьох запла-
нованих засідань. У даному випадку ліквідація 
комітету виступає найбільш істотною формою 
реагування парламенту на неналежне функціо-
нування його комітету. На відміну від відкликан-
ня з посад керівництва комітету його ліквідація 
передбачає настання несприятливих наслідків 
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не для конкретних посадових осіб, а для коміте-
ту як парламентського органу. Не проведення 
засідань комітету пов’язано з відсутністю біль-
шості його посадових осіб і членів, що дозволяє 
розглядати саме парламентський комітет в ці-
лому як суб’єкт відповідальності. При цьому, 
О.Х. Молокаєва [15, с.23] також розглядає трьо-
хразове порушення періодичності засідань комі-
тетів в контексті відповідальності саме коміте-
тів, щоправда пропонуючи застосування за це 
м’якішого стягнення у вигляді зняття з посади 
керівництва такого комітету.  

На сьогодні не диференційовано форму від-
повідальності за не проведення трьох засідань 
комітету залежно від його причин. Вважаємо, 
що відкликання керівництва комітету з посади 
має застосовуватись насамперед за наявності 
їх особистої провини, натомість ліквідація комі-
тету повинна мати місце у разі неспроможності 
більшості його персонального складу брати 
участь у засіданнях (втім як і у слуханнях та ін-
ших заходах) комітету. Можливо, у такому ви-
падку доречно було би не ліквідувати комітет, а 
переобрати його персональний склад як альте-
рнативний захід відповідальності комітету.  

Першою редакцією Закону України від 
04.04.1995 р. № 116/95-ВР [6] передбачалось 
застосування ліквідації комітету як форми від-
повідальності за невиконання (неналежне вико-
нання) його головою своїх обов’язків. Сьогодні 
ж, оскільки йдеться про недоліки в роботі саме 
голови комітету, а не комітету, цілком обґрунто-
вано та сумірно за незадовільну роботу голови 
комітету застосовується його відкликання з по-
сади, а не ліквідація усього комітету.  

Перелік законодавчо визначених підстав лік-
відації парламентських комітетів досить обме-
жений, що загалом гарантує продуманість та 
обґрунтованість такої ліквідації, дотримання 
прав й інтересів комітетів, їх персонального 
складу, депутатських фракцій і груп. При цьому, 
ліквідація комітету Верховної Ради України мо-
же бути не пов’язана з його відповідальністю, а 
здійснюватись, наприклад, в рамках оптимізації 
системи робочих органів парламенту чи у разі 
зменшення кількісного складу комітету від міні-
мального встановленого кількісного складу (ч.1 
ст.8 Закону України від 04.04.1995 р. № 116/95-
ВР [6]). Вказане актуалізує наразі відсутнє чітке 
розмежування процедурних відмінностей лікві-
дації комітету як форми його відповідальності та 
як внутрішньоструктурного реорганізаційного 
заходу, що має передбачати різні підстави, га-
рантії та наслідки.  

Разом із тим, до підстав ліквідації комітету як 
форми його конституційно-правової відпові-
дальності також доцільно віднести його неза-
довільну (неефективну) роботу. Під нею слід 
розуміти не тільки істотні та/або багаторазові 
конкретні порушення Регламенту Верховної Ра-
ди України, недотримання строків, перевищення 
або зловживання повноваженнями, невиконан-
ня прямих обов’язків або доручень парламенту і 
т.ін, але й загалом неналежне використання 
своїх повноважень (формальний розгляд пи-
тань, неспроможність прийняття рішень тощо). 
Адже, як відомо, об’єктивна сторона конститу-
ційного делікту може проявлятись у невідповід-
ності поведінки не тільки безпосередньо консти-
туційно-правовим нормам, а і політико-право-
вому статусу суб’єкта, що зовні виражається у 
вигляді неналежного виконання ним своїх пов-
новажень, неефективної діяльності [5, с.306]. 
Окремо слід наголосити на доцільності встано-
влення відповідальності комітетів за зловжи-
вання їх правом запрошувати осіб і запитувати 
певні матеріали, що кореспондуватиме вже іс-
нуючій відповідальності за неявку на засідан-
ня/слухання комітету та ненадання йому інфор-
мації. При цьому, ліквідація комітету Верховної 
Ради України у разі його неефективної роботи 
має застосовуватись тільки за умови недієвості 
інших заходів.  

Першочергово слід наголосити на детальній 
неурегульованості порядку ліквідації парламе-
нтських комітетів, що не тільки ускладнює її, але 
й може не забезпечувати дотримання відповід-
них прав та інтересів комітетів, їх посадових 
осіб і членів. Зокрема актуалізується закріплен-
ня інших підстав ліквідації комітету (наприклад, 
його неефективна, формальна робота), строків і 
процедури обговорення парламентом питання 
ліквідації комітету, уточнення підстави щодо не 
проведення яких саме трьох запланованих засі-
дань комітету, врахування при цьому не тільки 
засідань, але й інших форм роботи комітету. 
Погоджуємось із спрямованістю нинішнього ме-
ханізму ліквідації комітету насамперед на відно-
влення його належної роботи, що передбачає 
можливу (але не обов’язкову) ліквідацію коміте-
ту лише після ініційованого регламентним комі-
тетом обговорення Верховною Радою України 
звіту голови комітету. Водночас вважаємо, що 
таке обговорення не має обмежуватись заслухо-
вуванням лише звіту голови комітету щодо його 
роботи, а потребує більш широкого і предметно-
го розгляду існуючих проблем у діяльності комі-
тету та шляхів їх вирішення. Одним із наслідків 
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ліквідації комітету є одночасне припинення пов-
новажень заступників його голови та членів, а 
"через місяць" й голови та секретаря комітету, 
що опосередковано може розглядатись як про-
яв їх відповідальності за неналежне роботу па-
рламентського комітету.  

Відповідно до ч.6 ст.43 Закону України від 
04.04.1995 р. № 116/95-ВР [6] як альтернатива 
ліквідації комітету або відкликання його керівни-
цтва у разі не проведення трьох запланованих 
засідань комітету передбачено зміну предмету 
його відання або прийняття Верховною Радою 
України "іншого рішення". На нашу думку, зміну 
предмету відання комітету необхідно розгляда-
ти в контексті як відповідальності, так і звичай-
ного реорганізаційного процесу робочих органів 
парламенту, позаяк звуження компетенції саме 
по собі не означає осуд поведінки комітету (йо-
го персонального складу) і безумовно несприя-
тливі для нього наслідки. При цьому, першою 
редакцією Закону України від 04.04.1995 р. 
№ 116/95-ВР [6] "реорганізація" комітету прямо 
визначалась однією з форм реагування на не-
виконання (неналежне виконання) його головою 
своїх обов’язків. Звуження компетенції комітетів 
та інші реорганізаційні заходи загалом співвід-
носяться із власними санкціями конституційно-
правової відповідальності, до яких Ю.В. Ткачен-
ко [5, с.305] включає "обмеження статусу" і "до-
строкове реформування органу". Аналогічно у 
літературі [4, с.131–132; 16] в контексті консти-
туційно-правових санкцій розглядається й пере-
хід повноважень від одного органу до іншого.  

Так чи інакше, доцільним постає конкретиза-
ція вищеозначених інших можливих рішень 
Верховної Ради України, до яких могли би від-
носитись й заходи відповідальності комітетів, 
наприклад, переобрання його персонального 
складу. Вважаємо, що в окремих випадках у ра-
зі зловживання повноваженнями комітету та 
виникнення інших порушень в їх діяльності, у 
тому числі у відносинах із комітетами/комісіями 
парламенту, органами публічної влади та орга-
нізаціями, могло би бути виправданим застосу-
вання таких заходів відповідальності як призу-

пинення роботи комітету, скасування їх актів 
тощо.  

Висновки 

1. Конституційно-правова відповідальність 
комітетів Верховної Ради України проявляється 
у відкликанні їх посадових осіб і членів з дещо 
абстрактної підстави їх незадовільної роботи, а 
також у ліквідації самих комітетів у разі не про-
ведення їх трьох запланованих засідань. До пі-
дстав ліквідації комітету також слід віднести йо-
го неефективну роботу, що виражається не 
тільки у прямому порушенні правових приписів, 
але й у неналежному виконанні своїх повнова-
жень. Особливістю ліквідації комітету та відкли-
кання з посади є те, що їх застосування може не 
мати характер стягнення, що актуалізує чітке 
розмежування подібних випадків. Перспектив-
ним виступає закріплення таких санкцій як за-
уваження до комітету, переобрання його персо-
нального складу, призупинення роботи комітету 
та, можливо, дострокове припинення повнова-
жень народного депутата України.  

2. Підстави, санкції та порядок притягнення 
до конституційно-правової відповідальності ко-
мітетів, їх посадових осіб і членів мають дістати 
послідовного та розгорнутого закріплення на 
конституційному та законодавчому рівнях. Це 
не лише сприятиме упорядкованості статусу та 
підвищенню відповідальності діяльності парла-
ментських комітетів, а і забезпечить дотримання 
прав та інтересів комітетів, їх керівництва та 
членів при вирішенні питання застосування до 
них відповідних санкцій.  
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