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ФЕНОМЕН КРИМІНАЛЬНОГО РАДИКАЛІЗМУ: 
ДЕКОНСТРУКЦІЯ І КРИМІНОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ 

 
Актуальність теми. Радикалізм – антропологічна константа, 

активізація якої завжди ховає у собі високу криміногенність, здатну 
поставити під удар усю систему національної безпеки будь-якої держави. 
Цілком очевидними, а надто в періоди загострення соціальних криз, є 
наслідки існування в суспільстві радикалізму як способу мислення, як 
особливого дискурсу, як небезпечної дезінтеграційної практики, хоча, 
звісно ж, і не виключно. Але виключно ці деструктивні, антигуманістичні 
аспекти відтворення радикалізму визначають основний фокус 
кримінологічної уваги; фокус поки що розмитий, без достатньої різкості, без 
чіткості та ясності деталей. Тож, без наявності чіткого знання про 
радикалізм як своєрідний мікрокосм, без розбору його «дрібної моторики» 
неможливо адекватно визначити його природу та слабкі місця, що 
формуватимуть зону основного кримінально-превентивного впливу. 
Візуалізацію внутрішньої механіки надскладних об’єктів пізнання 
філософи-постмодерністи (Ж. Бодрійяр, Ж. Дельоз, М. Фуко та ін.) не без 
успіху здійснювали і здійснюють за допомогою методу деконструкції, 
використання якого і в кримінології виявляє чималий евристичний 
потенціал. 

Стан дослідження. Різні аспекти проблеми протидії кримінальному 
радикалізму порушувались у працях О. М. Бандурки, Ю. Б. Данильченка, 
В. О. Глушкова, С. Ф. Денисова, В. П. Ємельянова, А. Ф. Зелінського, 
Н. А. Зелінської, О. М. Костенка, О. М. Литвинова, Г. В. Маляр, Ю. В. Орлова 
Є. Л. Стрельцова та інших учених. Втім, незважаючи на існування вагомого 
наукового доробку, варто визнати і те, що й досі залишається не виявленим 
і не описаним кримінолого-онтологічний зріз феномену кримінального 
радикалізму.  

Мета статті – здійснити операцію деконструкції феномену 
кримінального радикалізму з подальшим модельним синтезом та 
кримінологічною інтерпретацією її результатів. 

Виклад основного матеріалу. Здійснити деконструкцію феномену 
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кримінального радикалізму означає, передусім, визначити його онтологічні 
засновки. У цьому аспекті корисними видаються судження М. Гартмана, 
який зазначає, що будова реального світу має форму нашарування. Кожен 
шар є цілим порядком сущого. Головних шарів чотири: фізично-
матеріальний, органічно-живий, душевний (психічний) та історично-
духовний. Кожен із цих шарів має власні закони і принципи. Більш високий 
шар буття цілковито вибудовується на нижчому, але визначається ним 
лише частково1. Висвітлення та аналіз будь-якого соціального феномену 
цілком можна структурувати через ці рівні. При цьому психічні й духовні 
події, за твердженням М. Гартмана, є не менш реальними, аніж речі і 
тварини. Більш того, нове (постмодерне – прим. авт.) поняття реальності є 
пов’язаним не з матеріальністю, а всього лише з часовістю, процесністю та 
індивідуальністю2. У цьому твердженні, власне, немає жодної постмодерної 
претензії на переосмислення сущого. Дещо з іншого боку уявляються 
платонівський ідеальний світ, декартівське cogito ergo sum, гегелівський 
ідеалізм, ноосферизм В. І. Вернадського, концепція трьох світів К. Поппера 
та подібні до них учення. Втім, на відміну від останніх, М. Гартамн подає 
ідеальне (психічне, духовне) крізь призму онтології, що виводить його на 
дещо інше розуміння соціодинаміки, зокрема з урахуванням фактору часу та 
багатовимірної модальності буття, проекція яких на площину дослідження 
радикалізму містить, на нашу думку, значний евристичний потенціал.  

Слушними в цьому контексті є висновки, яких доходить Ю. В. Орлов за 
результатами дослідження кримінологічних інтерпретацій часу у природі 
злочинності. Зокрема, він обґрунтовано доводить, що в кримінологічних 
дослідженнях варто розрізняти час фізичний і соціальний, а також мати на 
увазі, що: а) соціальний час – це місце (часовий вимір) відтворення 
колективних ідентичностей у сюжетних комбінаціях наративів; б) 
соціальний простір є багатовимірним у сенсі множинності часових вимірів, 
які розгортаються у єдиному фізичному часо-просторі та змінюють його; 
в) злочинність породжується як усередині окремих часових вимірів як 
результат внутрішніх проти-річ (непорозумінь у буквальному значенні), 
так і внаслідок міжчасових конфліктів. Останні найбільшою мірою 
детермінують політичну злочинність, у тому числі тероризм3.  

У цій думці вбачається близькість до позиції М. Гартмана щодо 
чотирьохвимірної модальності буття; соціальний хронотоп – такий собі 
інтегральний онтологічний утвір, у якому виділяється наратив (мислення, 
дискурс – психічний, частково духовний виміри за М. Гартманом), сюжет 
(наратив і дискурс у динамічній траєкторії – діяльність, органічно-живий і 
фізичний виміри за М. Гартманом). Вважаємо цю аналітичну схему цілком 
обґрунтованою, логічно й методологічно виваженою, підтвердженою у 

                                                             
1 Гартман Н. Старая и новая онтология // Онтология. Тексты философии / ред.-сост. В. Кузнецов. М. : 
Академический проект ; Фонд «Мир», 2012. С. 16. 
2 Там само, с. 16. 
3 Орлов Ю. В. Злочинність і час: онтологія та метафізика кримінологічного аналізу. Вісник 
Кримінологічної асоціації України. 2019. Спецвип. С. 154. 
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різних інтерпретаціях й у різні часові проміжки загальновизнаними 
філософським системами. На підставі цього цілком допустимим, на наше 
переконання, є оперування нею і для опису онтологічної модальності 
радикалізму. 

Використання умовно гартманівського підходу виявляє чотири 
взаємопов’язані онтологічні модуси радикалізму: а) фізично-матеріальні 
умови, конвенційно-контекстуальна людська комунікація (матеріальний 
модус); б) вільна, незайнята людська енергетика, мотивація, перетворена на 
цілеспрямовану діяльність – органічно-живий модус (знову про себе 
нагадує проблема маргіналізації, прекаризації та їх причетність до 
відтворення радикалізму); в) протестні, дезінтеграційні ідеї, смисли й 
дискурс (розсудочно-дискурсивний модус); г) емоційно резонансні, 
колективно-консолідовані соціокультурні утворення, що формують 
претензійність соціальних практик на утвердження синхронізованих із 
параметрами ідентичності соціальних ролей і позицій визнання як нових 
засад співжиття (історико-духовний модус).  

Кримінологічна специфікація цієї онтологічної конструкції з 
використанням засобів структурно-функціонального аналізу дозволяє 
виділити специфічні, значущі для розуміння феномену радикалізму, 
поєднання окремих складових його модусів і запропонувати, таким чином, 
відповідну кримінолого-онтологічну модель радикалізму. Остання являє 
собою поєднання чотирьох функціональних вузлів, а саме: 

1) наративи; 
2) дискурс; 
3) символіка; 
4) практика. 
1. Наративи – ідейна основа радикалізму, набір смислів, цінностей та 

установок, що можуть бути представлені ідеологіями – умовно цілісними 
концепціями, баченнями засад організації людського співжиття, найліпших 
способів, засобів і напрямів розвитку. Втім, як зазначалося вище, наративи 
хоча і є обов’язковою функціональною складовою радикалізму, проте 
принципово не важливим є конкретне їх змістовне наповнення. Зміст у 
цьому разі постає вторинним до форми. Форма, таким чином, є первинною; 
вона ж є засобом зчитування смислів із пропонованих (об’єктивно 
сформованих, нав’язуваних, маніпулятивних) соціальних контекстів. 

Водночас слід уточнити: феномен радикалізму у його цілісному 
баченні, тобто у поєднанні з дискурсом і практикою, а не окремо у вузлі 
наративів, не має мислення у філософському розумінні цього терміну. А 
апелювання саме до філософії є необхідним, адже політичні ідеології 
(радикалізм здебільшого є політичним) виходять або з філософського 
(світського), або з релігійного світобачення, способу сприйняття та 
пояснення дійсності. Третього, як то кажуть, не дано. І якщо відійти від 
релігійного радикалізму (бо ж мислення там немає точно, там є віра як 
знання і мотивація), то виявляється, що інший політичний радикалізм має 
виходити з певної філософії. Навіть так звані антикримінальні революції 
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спираються на певні концепти правової, демократичної держави, що мають 
у своїй ідейній основі результати філософствування, тобто мислення. Однак 
у радикалізмі як у цілому наративи проявляються поверхнево, на рівні гасел 
і маніфестів. «Філософія не маніфестується, а повідомляється довірчо. 
Маніфестування – участь квазіфілософії, філософознавста, набуток мас»1, – 
обґрунтовано наголошує С. А. Дацюк. Із цим важко не погодитись: мислення 
не може відбуватися на майданах; воно не живе у мові базарних глашатаїв. 

Тож, наративи радикалізму є своєрідними концептами, які у проявах 
радикального дискурсу, символіки та практики, переходячи в площину 
діяльнісної енергетики, виявляються позбавленими власного 
концептуального контексту, відірваними від мислення.  

2. Дискурс покликано сконструювати середовище опозиціонування, 
протиставлення інтересів, сформувати соціальну дистанцію між групами-
опонентами, дегуманізувати сторони протиборства одна щодо іншої (з 
використанням образливих категорій, мови ворожнечі), активізувати 
емоційно резонансні сегменти пам’яті й постпам’яті (колективна травма, в 
тому числі й зокрема в концепції політики ресентименту). Саме тому 
радикальний дискурс завжди є дискурсом дезінтеграції, насиченим 
принизливими, зневажливими мовними засобами (часто сполучаються з 
конотаціями величі, з використанням жанрових засобів гумору, 
насмішкуватості тощо).  

У цьому контексті дозволимо собі ще раз на сторінках цієї роботи 
процитувати І. О. Буніна: «Які вони однакові, всі ці революції! Під час 
французької революції теж одразу була створена ціла прірва нових 
адміністративних установ, хлинула ціла повінь декретів, циркулярів, 
кількість комісарів, неодмінно чомусь комісарів, – і взагалі усіляких влад 
стало неймовірно: комітети, союзи, партії зростали, мов гриби, і всі 
пожирали одне одного, утворилася зовсім нова, особлива мова, що суцільно 
складається з пишномовних вигуків упереміш із найбазарнішою лайкою на 
адресу брудних залишків конаючої тиранії...»2 (курсив наш). Не була 
винятком і Революція Гідності, дискурсивне поле якої досить швидко 
насичилося відповідною революційно-опозиційною термінологією, що 
розділила значну частину українського суспільства, дозволила йому 
мислити у відмінних, бінарно опозиційних категоріях, адже мислення, як 
відомо, визначається мовою. Таким чином, наративи радикалізму є 
невіддільними від радикального дискурсу і не в останню чергу ним ж і 
визначаються.  

3. Символіка, в тому числі й меми, є супутньою, сигнальною 
підсистемою дискурсу. Радикалізм потребує символів, адже не наділений 

                                                             
1 Дацюк С. А. Момент философии. Киев : Ника-Центр, 2013. С. 64. 
 Відповідно до Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи R 97 (20) від 30.10.1997 р. мовою ворожнечі 
(hate speech, англ. – мова ворожнечі, ненависті) визнаються всі форми самовираження, що охоплюють 
поширення, підбурювання, сприяння або виправдання расової ненависті, ксенофобії, антисемітизму чи 
інших видів ненависті на ґрунті нетерпимості, у тому числі нетерпимість висловлювань у формі 
радикального націоналізму та етноцентризму, дискримінації та ворожості щодо меншин і мігрантів.  
2 Бунин И. А. Окаянные дни. М. : Азбука, 2015. С. 186. 
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мисленням. Йму потрібні символи мислення, його замінники, симулякри. Їх 
роль відіграє ціла низка подій, образів, окремих категорій, жестів і звуків. 
Згадати, до прикладу, расистські вигуки та жестикуляцію футбольних 
ультрас на матчі «Шахтар – Динамо (К.)»1. Для радикалізації певного 
політичного руху, для переведення його, власне, у радикальне русло 
важливою є, як засвідчує історія, символічна жертва. Тобто жертовність 
радикалізму як його екзистенційна властивість є такою на індивідуальному 
рівні. На груповому ж, масовому, – жертовність набуває ролі символу, що 
виконує функцію опозиційної інтеграції, емоційного єднання, сугестії, 
стимуляції конкурентної віктимності, нарощування агресивного 
потенціалу.  

Водночас символічну й меметичну підсистеми радикалізму не варто 
сприймати виключно у форматі функцій інтенсифікації подій. Їх значення, а 
надто значення комплексів мемів (мемплексів) є набагато ширшим. 
Мемплекси задаються засобами масової інформації і періодично здійснюють 
зміни тих чи інших мемів у масовій свідомості, якими воно тепер керується. 
Поступове витіснення трансцендентних ідеологій утилітарними 
мемплексами призводить до того, що дока (суспільна думка), яка 
ґрунтується на ідеології, перетворюється на дезодоксію (симулякр). 
Мемплекси виявилися панівними в масовій свідомості з 80–90-х років  
ХХ ст.2. Тобто їм властиво заміщати наративи у функціональних структурах 
радикалізму, переводячи його у розряд цілковито абсурдних, симулятивних 
практик, що мають виключно енергетичну модальність. У таких випадках 
радикалізм фактично стає бімодальним: «мемплекси + практика». Дискурс 
стає частиною мемплексів, адже не детермінує мислення. Це – найбільш 
небезпечні, однак швидкоминучі прояви радикалізму, оскільки комплекси 
мемів мають властивість швидкого емоційного затухання, тому вони і є 
наддинамічними, потребують постійних оновлень і є ефективними на 
стислих відтинках часу. Початок формування нових мемплексів – сигнал про 
початок керованої політико-радикальної атаки. 

4) практика, соціальна діяльність, що розгортається у одній з форм 
(чи у їх комбінації), а саме:  

а) деструкціонізм – діяльність, спрямована на безпосередній демонтаж 
елементів існуючого ладу: захоплення будівель, масові заворушення, 
групове порушення громадського порядку, вандалізм, погрози вбивствами 
(наприклад, висловлені у відеозверненні погрози на адресу Президента 
України В. О. Зеленського3) тощо; 
                                                             
1 Провели акцию в поддержку сов. Ультрас Динамо объяснили имитацию звуков обезьян, вызвавшие 
расистский скандал. Новое время. 2019. 15 ноября. URL: https://nv.ua/sport/football/tayson-shahter-
dinamo-rasistskiy-skandal-ultras-rasizm-50053871.html (дата звернення: 18.12.2019); Расизм на матче 
«Шахтер» – «Динамо»: что произошло, реакция и возможное наказание // ГордонUA :сайт. 2019. 11 
ноября. URL: https://gordonua.com/publications/rasizm-na-matche-shahter-dinamo-chto-proizoshlo-reakciya-
i-vozmozhnoe-nakazenie-1417258.html (дата звернення: 19.12.2019) та ін. 
2 Дацюк С. А. Момент философии. Киев : Ника-Центр, 2013. С. 26. 
3 Погрози вбивством Зеленському. ДБР направило підозру депутату. Ліга.Новости. 2019. 26 листопада. 
URL: https://ua-news.liga.net/politics/news/pogroza-vbivstvom-zelenskomu-dbr-napravilo-pidozru-deputatu 
(дата звернення: 10.01.2020); Проект повідомлення про підозру Федині в погрозі вбивством Зеленському 
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б) екстремізм;  
в) акціонізм – діяльність, спрямована на продукування дискурсу, 

символіки та мемів радикалізму, привернення уваги й занурення якомога 
більшої кількості суб’єктів до відповідних наративів, але не просте 
привернення уваги, а у формі специфічного соціального жесту, 
маніфестуючої, часто жертовної акції; близьке до дзен-буддистьского 
«покладання сандалії на голову», чим підтверджується хибність, 
вихолощеність контекстуально визначених соціальних конвенцій, ідей та 
устремлінь. Суть акціонізму – демонстрація. 

Принагідно зауважимо, що практика радикалізму цілком може 
існувати лише у формі акціонізму, тобто без деструкціонізму. Але 
деструкціонізм ніколи не може обійтися без акціонізму, без жестів у системі 
радикальної «естетики» і символіки. Часто доводиться фіксувати гібридні 
форми такого собі акціо-деструкціонізму, наприклад під час учинення 
терористичних актів із метою привернення уваги до поглядів терориста 
тощо. 

Отже, кримінальний радикалізм – соціокультурний феномен, який 
полягає в особливому інтегративно-опозиційному поєднанні наративів, 
дискурсу, символіки та практики, що має потенціал (устремління) до 
докорінного перетворення, зміни соціальної дійсності. Таким чином, 
радикалізмом є не будь-які девіації, а лише ті, що: а) об’єктивно та/або 
суб’єктивно (у потенції, претензійності, демонстрації) здатні на більш чи 
менш істотний внесок у глибинні трансформації соціальної дійсності; 
останнє означає зміни вихідних засад, установок і цінностей колективного 
співжиття, характеру й змісту суспільних відносин і соціальних ролей;  
б) є груповими – хоча радикалізм і може проявлятися в індивідуальних діях, 
проте за своєю етіологією він є феноменом колективним, виходить із 
групових наративів, дискурсу і соціальної діяльності та спрямовується на 
значущі для ідентичнісної групи перетворення. 

Радикалізм є пов’язаним із розривом, невідповідністю між мисленням 
(наративами), комунікацією та діяльністю, з одного боку, та соціальною 
дійсністю – з іншого. Такий стан іменується в науці неадекватом. Якщо  
в 70-ті роки ХХ ст. Ж.-Ф. Ліотар називав сучасний йому час «станом 
постмодерну», наголошує С. А. Дацюк, то час від початку ХХІ ст. і принаймні 
до сьогодні можна назвати «станом неадеквату», що характеризується 
розпадом відповідності між соціальним мисленням, соціальною 
комунікацію, діяльністю і дійсністю у світовому масштабі. Отже, наростання 
потенціалу радикалізму у світі є невідовортністю.  

Водночас варто усвідомлювати те, що з позицій співвідношення зі 
станом неадеквату радикалізм може або набувати конструктивної 
спрямованості щодо скорочення дистанції між мисленням і дійсністю, 
підкорення другої першому, або ж бути деструктивним, сприяти 

                                                                                                                                                                  
ДБР передало в Генпрокуратуру. Українські новини. 2019. 25 листопада. URL: 
https://ukranews.com/ua/news/668433-proekt-povidomlennya-pro-pidozru-fedyni-v-pogrozi-vbyvstvom-
zelenskomu-dbr-peredalo-v-genprokuraturu (дата звернення: 11.01.2020) та ін.  
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подальшому дистанціюванню мислення від дійсності. У будь-якому разі 
радикалізм постає реакцією-дезадаптацією відносно існуючих соціальних 
інститутів, що сигналізує про їх невідповідність певним соціальним запитам 
і потребам. Втім, це жодною мірою не означає, що пропоноване в межах 
радикального руху перетворююче новаторство є адекватним. Останнє може 
бути забезпечене лише в тому випадку, коли протестний рух викликано 
рухом інтелектуалізму, або ж принаймні такий рух розвивається з ним 
синхронно. Так, наприклад, сталося з радикальним рухом у Франції, що 
увійшов в історію як «Травень 68-го». Він був продиктований 
постмодерними філософським ідеями та мав би послугувати усуненню 
дисбалансу між інтелектуальним осмисленням дійсності та її наявними 
діяльнісними параметрами. І хоча зрештою цього не сталося (на зміну 
радикальним акціям не прийшли спокійні осмислені реформаторські дії), 
тим не менш, сам сплеск радикалізму мав позитивний соціальний 
потенціал. Травень 1968 року, зазначав Ж. Дельоз, був «молекулярним», але 
при цьому був подією, а подія породжує новий образ і нову суб’єктивність1.  

Тобто радикальні події не призвели до зміни об’єктивної дійсності; 
натомість змін зазнала дійсність суб’єктивна, цебто мислення. Але це – 
радше виняток, аніж правило. Зазвичай радикалізм – окремо («вулиця 
корчиться без’язика» – В. В. Маяковський), а інтелектуалізм, мислення – 
окремо. А особливо ця закономірність проявляється у тих випадках, коли 
радикальний рух набуває масовості, підтримки «більшості», адже 
«більшість», як влучно зауважує Л. С. Рубінштейн, якщо щось і підтримує, то 
однією рукою – штани, щоб не впали, а іншою – шапку, щоб її не стягнули 
просто з голови2.  

І це взагалі-то нормально. У цьому немає нічого негожого, такою є 
людська природа, за словами Л. М. Гумільова, – загальна маса гармонійних 
людей, у сенсі прагнення до задоволення простих, первинно-базових потреб 
і знайдення в цьому щастя: у насолоді, безтурботності й безпеці. Воістину,  
у цьому важко відмовити. Як важко відмовити у праведності, 
справедливості, правовому характері радикального руху, скерованого цими 
потребами за умови реальної депривації. Але біда у тому, що як абсолютна 
більшість крадіжок вчиняється не через почуття голоду й холоду, так і у 
проявах радикалізму на тлі претензійності на задоволення високих 
соціальних потреб у визнанні й гідності в одних випадках фіксується 
приправлене ресентимнетом (ті самі «сволочі» Маяковського) прагнення до 
домінування, а в інших – зумовлені нейро-дискурсивними маніпуляціями 
фанатичні агресивні дії з вельми простими поверхневими цілями-гаслами. 

Простота ж не виносить різноманітності, тому прагне вирішити всі 
питання простим поділом людства на дві категорії. На своїх і чужих. На 
китайців і не китайців. На цивільних і військових3. На проєвропейських і 
проросійських, на «ватників» і «вишиватників», на праведників і 

                                                             
1 Делёз Ж. Мая 68-го не было. М. : Ад Маргинем Пресс, 2016. С. 5. 
2 Рубинштейн Л. С. Что слышно? М. : АСТ ; CORPUS, 2018. С. 570. 
3 Рубинштейн Л. С., Чхартишвили Г. Ш. От мая до мая. М. : Захаров, 2012. С. 109. 
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грішників… Протестні бінарні опозиції – очевидна ознака радикалізації 
дискурсу. А там, де проходять слова, починаються дії – радикалізм 
переходить у площину соціальних практик. 

Тож, радикальний рух здебільшого здатен на конструктивні 
перетворення лише тоді, коли він поєднується з мисленням, керується ним. 
Мислення ж «ходить тісними воротами», тому об’єктивно не може бути 
відтворене у широкому русі. Неадекват, підкреслює С. А. Дацюк, володіє 
характеристикою ідемпотентності – незмінності за будь-яких дій усередині 
нього самого. Інакше кажучи, неадекват не може бути адекватно оцінений 
та осмислений як власне неадекват всередині самого неадеквату1. Потрібен 
вихід із нього, слід опинитися поза мейнстримом, що є справою 
трансценденції.  

Уточнимо думку: мислення може відбуватися, відтворюватись 
паралельно з радикальним рухом, забезпечуючи на певному етапі 
осмисленість вимог і протесту в цілому. Але зазвичай якщо цей етап і 
присутній, то вельми стисло, адже протест і радикалізм загалом – 
переважно політичні феномени; політика – поле для боротьби, а не 
мислення; політики витісняють із майданів мислення, замінюючи його 
гаслами, простими і зрозумілими більшості. Хоча, ясна річ, слід говорити і 
про винятки, такі як, наприклад, загальнонародний спротив тирану 
(узурпатору, автократу), коли йдеться про реалізацію права на повстання.  
У таких випадках чіткість і простота ідей виражає необхідність демонтажу 
політико-кримінальних симбіотичних утворень, декриміналізацію  
(у кримінологічному розумінні) апарату держави. Їх радикальність 
визначається як докорінними змінами фактичного суспільного ладу, 
відходом від стану криміналізму, так і позаінституційними способами 
досягнення поставлених цілей.  

Разом із тим ще раз наголосимо, що це не позбавляє радикалізм 
провідної його властивості – примату форми над змістом, що часто доходить 
до абсурду. Відомим, зокрема, і таким, що не втрачає актуальності, є 
сатиричний вірш грецького поета К. Кавафіса «В очікуванні варварів»: 
«Сутеніє вже, а варвари не прибули. І що з кордону вісники повідомляють: 
більше нема на світі варварів. – Але як нам бути, як жити тепер без варварів? 
Вони здавались нам подобою виходу»2. У своєму прагненні зігнати деспота 
народ часто не гребує бажанням впустити в міста «варварів»…  

Висновки. Кримінальний радикалізм – соціокультурний феномен, 
який полягає в особливому, інтегративно-опозиційному поєднанні 
наративів, дискурсу, символіки і кримінальної агресивно-насильницької 
практики, спрямованої на докорінне перетворення соціальної дійсності. Як 
колективний рух соціальної матерії радикалізм є породженням соціального 
неадеквату в тій чи іншій варіації. Але, будучи соціально енергетичною 
флуктуацією, він здатен як звужувати простір неадеквату (у разі виходу з 

                                                             
1 Дацюк С. А. Момент философии. Киев : Ника-Центр, 2013. С. 9. 
2 Кавафис К. В ожидании варваров / пер. Г. А. Шмакова ; под ред. И. А. Бродского // Фергана : ел. 
бібліотека. URL: http://library.ferghana.ru/kavafis/brodskytr.htm (дата звернення: 28.12.2019). 
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неадекватного мислення, його предикатного подолання), так і збільшувати 
його (за наявності колишніх установок, орієнтацій і мотивацій), 
загострюючи стагнацію суспільства або ж і формуючи фундаментальні 
загрози існуванню держав і світу в цілому. У тому випадку, коли 
радикальний рух ускладнює соціальний простір на основі мислення, 
пред’явлення нових установок та орієнтацій, підкріплених відповідною 
мотивацію, він має потенціал до конструктивності, адже розвиток 
цивілізації, як відомо, є рухом від простого до складного. 

 
Стаття надійшла до редколегії 31.01.2020 
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ФЕНОМЕН КРИМИНАЛЬНОГО РАДИКАЛИЗМА: ДЕКОНСТРУКЦИЯ И 

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
Статья посвящена деконструкции и криминологическому анализу 

криминального радикализма. Последний определен как социокультурный 
феномен, заключающийся в особом, интегративно-оппозиционном 
сочетании нарративов, дискурса, символики и преступной агрессивно-
насильственной практики, направленной на коренное преобразование 
социальной действительности. Элементами его криминолого-
онтологической модели являются нарративы, дискурс, символика и 
практика. Установлено, что криминальный радикализм является 
порождением и фактором социального неадеквата, сопровождается 
воспроизводством языка ненависти, дезорганизационной символики 
идентичности. 

Ключевые слова: криминальный радикализм, деконструкция, 
нарратив, дискурс, символ, практика. 
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CRIMINAL RADICALISM PHENOMENON: DECONSTRUCTION AND 

CRIMINOLOGICAL ANALYSIS 
The article is focused on the deconstruction and criminological analysis of 

criminal radicalism. The latter is defined as a socio-cultural phenomenon, consisting 
in a special, integrative and oppositional combination of narratives, discourse, 
symbolism and criminal aggressive and violent practices aimed at a radical 
transformation of social reality. Elements of its criminal and ontological model are: 
narratives, discourse, symbolism, practice. It has been established that criminal 
radicalism is a product and factor of social inadequacy, accompanied by the 
reproduction of the hate speech, the disorganized symbolism of identity. 
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