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Проведено разграничение принципов права и норм-принципов, сформули-
ровано понятие принципов внутриведомственной координации правоохрани-
тельной деятельности органов внутренних дел, определен их перечень. 

Differentiation of principles of law and norms-principles is conducted; the no-
tion of principles of interdepartmental coordination of law enforcement activity of 
internal affairs agencies is formulated; their list is determined. 
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ОБ’ЄКТИВНІ ОЗНАКИ ПОСЯГАННЯ НА ЖИТТЯ ПРАЦІВНИКА 

ПРАВООХОРОННОГО ОРГАНУ 

Розглянуто питання щодо характеристики об’єктивних ознак, тобто 
об’єкта і об’єктивної сторони злочину та складу злочину, передбаченого 
ст. 348 КК України, який встановлює відповідальність за посягання на життя 
працівника правоохоронного органу. 
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Будь-який злочин як суспільно небезпечне діяння, що вчи-
няється в реальній дійсності, завжди на щось посягає і поро-
джує певні зміни в оточуючому людину світі. «Кожен злочин, – 
писав А. Н. Трайнін, – завжди є посяганням на певний об’єкт. 
Злочин, який ні на що не посягає, у природі не існує» [1, с. 122]. 
Вчинювані посягання на об’єкт породжують і відповідні зміни 
в ньому. Як зазначає Н. В. Кузнецова, зміни в об’єкті посягання 
бувають двох видів: у вигляді завдання фактичної шкоди й у 
вигляді створення небезпеки, реальної можливості завдання 
фактичної шкоди [2, с. 20–21]. Тобто злочинне посягання зав-
жди має зовнішній вираз, котрий має дві складові – об’єкт зло-
чину, який свідчить про те, на що саме здійснене посягання, та 
об’єктивну сторону злочину, яка являє собою зовнішній бік, що 
характеризується суспільно небезпечним діянням (дією або без-
діяльністю), суспільно небезпечними наслідками, місцем, часом, 
обстановкою, а також вибірково застосованими засобами вчи-
нення злочину [3, с. 116]. Ці ознаки притаманні будь-якому 
злочину як явищу реальної дійсності. Вони мають місце у всіх 
випадках вчинення злочину. Об’єктивна сторона складу злочи-
ну – це сукупність передбачених законом про кримінальну від-
повідальність ознак, які характеризують зовнішній прояв сус-
пільно небезпечного діяння, що посягає на об’єкти 
кримінально-правової охорони, а також об’єктивні умови цього 
посягання [4, с. 107]. Ця сукупність ознак складу злочину пе-
редбачається у конкретних статтях закону про кримінальну 
відповідальність і, як правило, характеризує не всі, а лише 
найбільш важливі елементи злочину як явища реальної дійсно-
сті. Також не завжди співпадають певною мірою об’єкт злочину 
та ознаки об’єкта у складі злочину, особливо у тих випадках, 
коли посягання здійснюється на два і більше об’єктів і треба 
визначитися, який з цих об’єктів визнати основним, а які до-
датковими. І це має пряме відношення до такого злочину, як 
посягання на життя працівника правоохоронного органу, і до 
складу злочину, який встановлює відповідальність за цей зло-
чин, що передбачений ст. 348 КК України. 

Окремі проблеми об’єкта, об’єктивної сторони злочину та 
складу злочину взагалі і посягання на життя працівника пра-
воохоронного органу зокрема досліджувалися у працях таких 
вітчизняних учених, як П. П. Андрушко, М. І. Бажанов, 
П. А. Воробей, О. В. Глушков, В. Т. Дзюба, С. І. Дячук, 
В. П. Ємельянов, М. Й. Коржанський, П. П. Михайленко, 
М. І. Мельник, В. І. Осадчий, В. В. Сташис, В. Я. Тацій, 
М. І. Хавронюк, В. І. Шакун, С. С. Яценко, та інших вчених. 
Однак комплексного розгляду потребують такі аспекти цієї 
проблематики, як співвідношення ознак об’єкта і об’єктивної 
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сторони злочину та складу злочину і посягання на життя праців-
ника правоохоронного органу, уточнення їх характеристик. 

Характеризуючи ознаки об’єкта злочину, передбаченого  
ст. 348 КК України, українські науковці перш за все звертають 
увагу на те, що це двохоб’єктний злочин, при цьому один об’єкт 
розглядається як основний, інший – як додатковий обов’яз-
ковий. «Об’єктом даного злочину, – стверджує С. І. Дячук, – є 
регламентована нормативно-правовими актами діяльність пра-
воохоронних органів, а також діяльність громадських форму-
вань з охорони громадського порядку і державного кордону та 
військовослужбовців щодо охорони громадського порядку, їх 
авторитет. Додатковим обов’язковим об’єктом даного злочину є 
життя працівника правоохоронного органу чи його близьких 
родичів, члена громадського формування з охорони громадсь-
кого порядку і державного кордону та військовослужбовця» 
[5, с. 1119]. О. О. Дудоров з цього приводу зазначає: «Основний 
безпосередній об’єкт злочину – нормальна службова діяльність 
працівників правоохоронних органів, а також встановлений 
порядок охорони громадського порядку. Додатковим об’єктом є 
життя зазначених у диспозиції ст. 348 осіб» [6, с. 956]. 

Це, безумовно, правильно, та лише з позиції ознак складу 
злочину, передбаченого ст. 348 КК України, особливостей його 
конструкції та розміщення в системі кримінально-правових 
норм. Що ж стосується злочину як явища реальної дійсності, то 
тут виходить не зовсім така ситуація, і в цьому переконує зве-
рнення до зарубіжного досвіду кримінально-правової охорони 
життя працівника правоохоронного органу, для чого було ви-
вчено кримінальні кодекси 24 держав світу. 

Зокрема, вивчення кримінальних кодексів цих зарубіжних 
країн демонструє наступне. В кодексах таких держав, як Арге-
нтина, Данія, Іспанія, Китайська Народна Республіка, Республі-
ка Польща, Нідерланди, Федеративна Республіка Німеччини, 
Швейцарія, Японія не тільки відсутній взагалі склад злочину, 
який передбачав би відповідальність за посягання на життя 
працівника правоохоронного органу, але й у складах злочинів, 
що встановлюють відповідальність за умисне вбивство, не міс-
титься такої кваліфікуючої ознаки, як вбивство особи чи її бли-
зьких у зв’язку з виконанням цією особою службового або гро-
мадського обов’язку. Тобто посягання на життя працівника 
правоохоронного органу відповідно до цих кодексів буде ква-
ліфікуватися на загальних підставах як злочин проти життя – і 
тільки, оскільки ознак такого об’єкта, як діяльність правоохо-
ронних органів у цих складах злочинів не міститься. 

У кримінальних кодексах Естонської Республіки, Литовської 
Республіки, Республіки Молдова статтею, яка передбачає відпо-
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відальність за кваліфіковані види умисних убивств, поряд з 
іншими кваліфікуючими ознаками передбачено вбивство у 
зв’язку з виконанням потерпілим службового або громадського 
обов’язку, а в кримінальних кодексах Республіки Вірменія, Гру-
зії, Латвійської Республіки, Туркменистану, Республіки Узбекис-
тан у такій же статті поряд з іншими кваліфікуючими ознака-
ми міститься вбивство особи чи її близьких у зв’язку з 
виконанням цією особою службового або громадського обо-
в’язку. Тобто основним об’єктом визначається життя, в тому 
числі працівника правоохоронного органу, а діяльність право-
охоронних органів може розглядатися тут лише як додатковий 
факультативний об’єкт. 

Цікавою вважається позиція болгарського законодавця, 
оскільки відповідно до ст. 116 КК Республіки Болгарія, яка пе-
редбачає відповідальність за умисне вбивство з кваліфікуючи-
ми та особливо кваліфікуючими ознаками, основним об’єктом 
визначається також життя, в тому числі працівника правоохо-
ронного органу, проте є певні особливості щодо визначення до-
даткових об’єктів, коли ці злочини пов’язані з посяганням на 
правоохоронну діяльність. Справа в тому, що в п. 1 ч. 1 ст. 116 КК 
як кваліфікуючу ознаку поряд з іншими в цій частині передба-
чено вбивство службової особи, представника громадськості, а 
також військовослужбовця, в тому числі військовослужбовця 
союзної чи дружньої держави або армії під час виконання або у 
зв’язку з виконанням ним службових обов’язків чи функцій, 
або особи, яка має міжнародний захист [7, с. 94], а в ч. 2  
ст. 116 КК як особливо кваліфікуючу ознаку передбачено вбив-
ство судді, прокурора, слідчого або особи зі складу Міністерства 
внутрішніх справ під час виконання або у зв’язку з виконан-
ням ними службових обов’язків чи функцій [7, с. 95]. Виходить, 
що у випадках, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 116 КК Республіки 
Болгарія, діяльність правоохоронних органів буде виступати 
додатковим факультативним об’єктом, а у випадках, передба-
чених ч. 2 ст. 116 КК, правоохоронна діяльність осіб, які прямо 
вказані в цій частині, виступатиме додатковим обов’язковим 
об’єктом. 

З іншого боку, в кримінальних кодексах Азербайджанської 
Республіки, Республіки Білорусь, Республіки Казахстан, Кирги-
зької Республіки, Російської Федерації, Республіки Таджикистан 
мають місце спеціальні склади злочинів, що тією чи іншою мі-
рою встановлюють відповідальність за посягання на життя 
працівника правоохоронного органу, і відповідно до цих скла-
дів життя згаданих в них осіб визначається не основним, а до-
датковим обов’язковим об’єктом. Проте згадуються ці особи 
далеко не однаковим чином. 
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Так, у КК Республіки Білорусь окремий склад злочину, пе-
редбачений ст. 362 КК, встановлює відповідальність лише за 
вбивство працівника міліції у зв’язку з виконанням ним 
обов’язків щодо охорони громадського порядку і міститься у 
главі 33 «Злочини проти порядку управління» [8, с. 224], тоді як 
у КК Азербайджанської Республіки (ст. 287) [9, с. 297] і КК Рес-
публіки Казахстан (ст. 340) [10, с. 373] є окремий склад, що пе-
редбачає відповідальність за посягання на особу, яка здійснює 
правосуддя або попереднє розслідування, і міститься серед зло-
чинів проти правосуддя, тобто основним об’єктом тут визнача-
ється або порядок управління (Білорусь), або правосуддя (Азер-
байджан, Казахстан). У тих же випадках, коли працівник 
правоохоронного органу не підпадає під ознаки зазначених 
статей, відповідальність за посягання на його життя кваліфіку-
ється на загальних підставах як умисне вбивство з такою ква-
ліфікуючою ознакою, як вбивство особи чи її близьких у зв’язку 
з виконанням цією особою службового або громадського 
обов’язку, і основним об’єктом в цьому випадку буде визнача-
тися життя працівника правоохоронного органу. 

В той же час у кримінальних кодексах Киргизької Республі-
ки, Російської Федерації, Республіки Таджикистан має місце не 
тільки такий склад злочину, як передбачений ст. 287 КК Азер-
байджанської Республіки і ст. 340 Республіки Казахстан і як 
міститься серед злочинів проти правосуддя (відповідно ст. 319, 
295, 357) [11, с. 308; 12 с. 125; 13, с. 358], але й серед злочинів 
проти порядку управління передбачений також склад злочину, 
що встановлює відповідальність за посягання на життя праців-
ника правоохоронного органу, військовослужбовця, а так само 
їх близьких з метою перешкоджання законній діяльності вказа-
них осіб щодо охорони громадського порядку та забезпечення 
громадської безпеки або з помсти за таку діяльність (відповідно 
ст. 340, 317, 329) [11, с. 323–324; 12, с. 132; 13, с. 338]. Тобто 
відповідно до цих кодексів основний об’єкт у випадках пося-
гання на життя працівника правоохоронного органу буде ви-
значатися в залежності від того, яку функцію він виконує – 
функцію здійснення правосуддя або попереднього слідства чи 
дізнання, або функцію охорони громадського порядку та забез-
печення громадської безпеки. В тих випадках, коли потерпіла 
особа не перелічена у визначених статтях, хоча і має відно-
шення до виконання однієї з вказаних функцій, відповідаль-
ність за посягання на її життя буде розцінюватись як кваліфі-
коване умисне вбивство особи чи її близьких у зв’язку з 
виконанням цією особою службового або громадського 
обов’язку, і основним об’єктом буде визначатися життя. 
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Тобто слід чітко розрізняти об’єкт злочину і ознаки об’єкта у 
складі злочину, особливо у тих випадках, коли діяння посягає 
не на один об’єкт, а на два і більше. «Безпосередній об’єкт, – 
зазначає В. П. Ємельянов, – існує начебто у двох іпостасях – як 
явище реальної дійсності, відносно якого спрямоване злочинне 
діяння … і як сукупність ознак конкретного складу злочину, 
сформульованого в статті кримінального закону. Під час вчи-
нення злочину винна особа може посягати на два або більше 
безпосередніх об’єктів, і тоді відповідно до кримінального зако-
ну виникають такі ситуації. Якщо ознаки кожного з цих 
об’єктів містяться в окремих складах злочинів, то й кваліфіка-
ція діяння здійснюється за сукупністю складів злочинів. Якщо 
ж ознаки декількох об’єктів містяться в одному складному 
складі злочину і вчинене цілком цим складом охоплюється, то 
кваліфікація буде здійснюватися за складним складом, а зло-
чин буде розцінюватись як складний. У цьому випадку один з 
об’єктів буде основним, інші – додатковими. Основним 
об’єктом буде той, який таким вважає законодавець, хоча в 
реальній дійсності ієрархія об’єктів може бути зовсім іншою» 
[14, с. 230–231]. Саме те демонструє криміналізація посягання 
на життя працівника правоохоронного органу в кодексах різ-
них держав світу. 

Складність злочину за його двохоб’єктності або полі-
об’єктності обумовлює і складність об’єктивної сторони цього 
діяння, що потребує під час розгляду об’єктивної сторони пося-
гання на життя працівника охоронного органу характеризува-
ти діяння з позиції посягання на кожний з об’єктів. Однак в 
українській навчальній та науковій літературі в характеристиці 
об’єктивної сторони цього злочину чи складу злочину частіш за 
все звертається увага лише на дії, спрямовані проти життя, 
хоча автори визначають при цьому, що діяння двохоб’єктне, де 
основним об’єктом є нормальна службова діяльність працівни-
ків правоохоронних органів, а також встановлений порядок 
охорони громадського порядку [5, с. 1119; 6, с. 956]. Так, 
С. І. Дячук, характеризуючи об’єктивну сторону діяння, перед-
баченого ст. 348 КК України, вказує: «Об’єктивна сторона зло-
чину полягає у вчиненні діяння, спрямованого на позбавлення 
життя зазначених у диспозиції коментованої статті осіб» 
[5, с. 1119]; О. О. Дудоров з цього приводу зазначає таке: 
«З об’єктивної сторони злочин виражається у посяганні на жит-
тя відповідної особи, а саме у: 1) вбивстві або 2) замаху на 
вбивство» [6, с. 956]. Тобто з об’єктивної сторони діяння харак-
теризується лише як посягання на додатковий об’єкт, а про  
посягання на основний об’єкт жодним чином не згадується.  
З такою характеристикою об’єктивної сторони цього складного 
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злочину і складу злочину навряд чи можна погодитися. Якщо 
ми визнаємо, що основним об’єктом тут є діяльність правоохо-
ронних органів, то і характеристику об’єктивної сторони цього 
злочину потрібно починати з характеристики посягання на ос-
новний об’єкт. Тому, виходячи з конструкції і місця ст. 348 КК 
України в системі кримінально-правових норм, об’єктивну сто-
рону можливо характеризувати як діяння, спрямоване на пе-
решкоджання нормальній діяльності правоохоронних органів 
шляхом посягання на життя їх працівників. 

Таким чином, двохоб’єктність посягання під час вчинення 
діяння, передбаченого ст. 348 КК України, обумовлює і наяв-
ність складної дії, а відповідно і необхідність характеризувати 
й об’єктивну сторону цього діяння як складного діяння, котре 
складається з двох взаємопов’язаних діянь, де основним є по-
сягання на нормальну службову діяльність працівників право-
охоронних органів, а також встановлений порядок охорони 
громадського порядку, а допоміжним діянням є посягання на 
життя зазначених у ст. 348 КК України осіб. 
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Рассмотрены вопросы относительно характеристики объективных 
признаков, то есть объекта и объективной стороны преступления и состава 
преступления, предусмотренного ст. 348 УК Украины, который устанавлива-
ет ответственность за посягательство на жизнь сотрудника правоохраните-
льного органа. 

Some issues concerning the characteristic of objective features, i.e. the object 
and the objective aspect of a crime and corpus delicti specified in the article 348 of 
the Criminal Code of Ukraine, which establishes liability for police officer’s life en-
croachment are considered. 

УДК 343.352(477) 
М. А. Магда 

ДЕЯКІ ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОСІБ,  
ЯКІ НАДАЮТЬ ПУБЛІЧНІ ПОСЛУГИ 

На основі аналізу нормативних джерел та досліджень вчених висвітлено 
особливості кримінальної відповідальності осіб, які надають публічні послуги, на 
сучасному етапі та у перспективі очікуваних змін до Кримінального кодексу. 

На сучасному етапі розвитку для нашої держави характерні 
перетворення, направлені на подолання кризових явищ в еко-
номіці, на формування і розвиток ринкових відносин. Із вини-
кненням різних форм власності в країні було створено чимало 
комерційних та інших організацій, в тому числі аудиторські 
фірми, приватний нотаріат, третейські суди, приватні експер-
тні установи тощо. Деякі представники вказаних установ наді-
лені управлінськими функціями і навіть професійними повно-
важеннями, наданими державою в порядку ліцензування. 
Зловживаючи ними, отримуючи неправомірну вигоду, ці особи 
нерідко завдають шкоди інтересам та авторитету служби вка-
заних установ, правам окремих громадян, юридичних осіб, ін-
тересам суспільства та держави. У зв’язку з цим у нашій країні 
актуалізується проблема кримінально-правової оцінки суспіль-
но небезпечних діянь, що вчинюються особами, які надають 
публічні послуги. 

Криміналізація протиправних діянь осіб, які надають публі-
чні послуги, планувалася ще з 1 січня 2011 р. відповідно до За-
кону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо відповідальності за корупційні правопорушення» від 
11 червня 2009 р., однак він втратив чинність. У той же час 
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