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ВІКТИМІЗАЦІЯ У СТРУКТУРІ МЕХАНІЗМУ ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИННОСТІ  
 

Досліджено питання, пов’язані з перетворенням індивідів на жертв злочинів на прикладі 
корисливо-насильницьких посягань, а також застосування відповідних даних під час моде-
лювання механізму протидії злочинності. 

 
Під час дослідження механізму протидії зло-

чинності значний науковий інтерес викликають 
проблеми віктимізації та її нейтралізації в про-
цесі відповідної діяльності. При цьому віктимі-
зація – це процес перетворення особи або групи 
осіб на реальну жертву або жертв злочину, а 
також результат такого процесу [1, с. 142]. Су-
часна віктимологія як органічна частина кри-
мінології, проявила себе в тому, що вона «від 
особи, яка заподіяла шкоду, стала розглядати 
злочин з позиції жертви, оскільки навіть винна 
людина стає такою (і нерідко) в силу мало за-
лежних від неї обставин» [2, с. 7]. Такий підхід 
варто вважати перспективним і таким, що за-
слуговує на увагу та врахування в ході аналізу 
проблем функціонування механізму протидії 
злочинності, оскільки він дозволяє розглядати 
зв’язки й відносини сторін, що взаємодіють.  

Стрижнем кримінологічного аналізу будь-
яких видів злочинних посягань є відомості про 
потерпілих від злочинів. У правовій літературі 
наголошується на значенні відомостей про же-
ртву злочину і викладаються методичні реко-
мендації з вивчення її рис та характеристик [3; 
4; 5; 6; 7, с. 159–171]. Цілком справедливо мо-
жна стверджувати, що характеристика та ана-
ліз механізму протидії злочинності неможливі 
без докладних відомостей про якісні та кількі-
сні параметри віктимізації. Ці відомості мо-
жуть стосуватися як власних (внутрішніх) яко-
стей потерпілих, так і їх оточення, зв’язків, 
стосунків зі злочинцями тощо. Даний висновок 
поширюється на значну сукупність злочинів, у 
характеристиці яких особа потерпілого відіграє 
одну з провідних ролей і посідає в ній доміну-
юче місце. Тут жертва виступає як самостійний 
і специфічний об’єкт дослідження, оскільки 

саме її певні риси часто визначають мету і мо-
тиви злочину, тактику його вчинення тощо. 

Особливо важливого кримінологічного зна-
чення процеси віктимізації в системі механізму 
протидії злочинності набули у зв’язку з соціа-
льними перетвореннями в Україні, в результаті 
яких у суспільстві відбулись революційні та 
еволюційні зміни. Вони становлять науково-
практичний інтерес насамперед з точки зору 
нейтралізації (подолання) відповідних негати-
вних тенденцій, інтеграції заходів віктимологі-
чної профілактики в загальну систему протидії 
злочинності. 

Разом із тим у правозастосовній практиці 
акценти нерідко зміщуються у бік особи, яка 
вчинила злочин. Практика протидії злочиннос-
ті, що існує на сьогодні, не враховує особисті-
сних якостей потенційних потерпілих. Свід-
ченням цього є шаблонність, яка виявляється в 
тому, що працівники правоохоронних органів 
здійснюють попередження, припинення або 
запобігання злочинам без урахування вад осо-
бистості, а також накопиченого досвіду право-
охоронної діяльності. Як наслідок профілакти-
ка стає безадресною, неефективною та 
витратною, поглинає багато часу і сил, розпо-
рошує роботу за багатьма напрямками, а най-
частіше набуває форми «кампаній» або «опе-
рацій». 

Те ж саме стосується і теоретичних розро-
бок, де основна увага приділяється особі зло-
чинця, а характеристика потерпілого часто іде-
алізується та досконало не досліджується. 
Принципово не погоджуючись із даним підхо-
дом, відзначимо, що відбувається це внаслідок 
недооцінки значення поведінки потерпілого й 
характеру взаємодії учасників кримінального 
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конфлікту, що значною мірою знижує роль 
кримінологічного впливу в системі механізму 
протидії злочинності.  

Як уже зазначалось, при вивченні жертви 
злочину необхідно враховувати закономірності 
віктимізації  перетворення осіб на жертв зло-
чину  і забезпечувати комплексний підхід до 
вивчення фактора жертви злочину. З ураху-
ванням цього дослідника в першу чергу пови-
нні цікавити якості, риси жертви, що мають 
кримінологічне значення. Поряд із відомостя-
ми про стать, вік, рід занять це також дані про 
особливості професійної діяльності, родинні 
зв’язки, сімейний стан, посадове, суспільне і 
матеріальне становище, статус жертви, спосіб 
життя, зв’язки й стосунки з різними людьми, 
поведінку до, в період і після вчинення злочи-
ну [8, с. 94]. Усі ці ознаки в комплексі характе-
ризують віктимність певних категорій осіб, яка 
відображає здатність людини ставати об’єктом 
злочинного посягання, що може формуватися 
протягом життя або підсилюватися залежно від 
низки об’єктивних і суб’єктивних причин та 
умов, що виявляються в конкретній ситуації. 

У теоретико-прикладних дослідженнях осо-
бистість прийнято розглядати в різних аспек-
тах виходячи з такої класифікації: 

1) в етимологічному аспекті – розглядають 
проблеми формування і розвитку особистості, 
аналізуються причини поведінки, що відхиля-
ється. Тут розрізняють ендогенні (внутрішньо-
го походження) й екзогенні (зовнішнього по-
ходження) фактори, що беруть участь у 
формуванні особистості; 

2) у характерологічному аспекті – аналізу-
ють типи характеру, а також вивчають його 
сутність, побудову і розвиток. Залежно від ти-
пу характеру індивідів поділяють на інтегрова-
них і дезінтегрованих; 

3) у клінічному і насамперед психіатричному 
аспекті – основний критерій оцінювання особи-
стості – нормальність і ненормальність. У цьому 
випадку індивідів поділяють на психічно здоро-
вих, психопатичних і психічно хворих; 

4) у соціологічному аспекті – увагу приді-
ляють позиції особи, її відносинам і поведінці 
в умовах суспільного середовища. До підстав 
соціологічної класифікації, як правило, потра-
пляють: стать, вік, рівень освіти, рівень матері-
альної забезпеченості, соціальне становище, 
наявність родини, спеціальність, місце прожи-
вання тощо; 

5) в аспекті прогнозування – при розгляді та 
оцінюванні особистості беруться до уваги мож-
ливі та передбачувані перспективи поведінки в 

різних, у тому числі криміногенних ситуаціях; 
6) у змішаному аспекті – виходять із типо-

логії соціальної діяльності. Як приклад можна 
навести типологію віктимогенної схильності й 
характерних способів поведінки [9, с. 41]. 

Варто зазначити, що наведені характерис-
тики особи не перебувають в одній площині, а 
утворюють складну ієрархічну структуру. Без-
ліч ситуацій, що виникають під час учинення 
злочину, обумовлює те, що при вивченні осо-
бистості жертви злочину віктимологічно зна-
чущою може виявитись будь-яка з людських 
властивостей: від анатомічних і біологічних 
(наприклад расова приналежність) до психоло-
гічних і соціальних (особливості протікання 
психічних процесів, світогляд, професія тощо). 

 Це тим більше справедливо, адже, як від-
значає Є. Є. Центров, від особи конкретної же-
ртви, особливостей її способу життя, зв’язків і 
стосунків з нею, що виникли у злочинця, безпо-
середньо залежить вибір злочинцем способу, 
знарядь, засобів та інших пристосувань, а також 
місця, часу вчинення злочину тощо. У той же 
час обрана форма і зміст злочинного посягання 
визначають потенційне коло жертв [10, с. 18].  

Однозначно не можна сказати, які дії поте-
рпілого здатні спровокувати вчинення злочи-
ну. Для одних злочинців активні дії потерпіло-
го сприяють виникненню страху, що може 
спричинити відмову від злочинного задуму. Ті 
ж самі дії можуть привести іншого злочинця в 
стан афекту, який викликає сильні психомото-
рні реакції, небажані навіть для суб’єкта, оскі-
льки згодом він може глибоко розкаятися у 
вчиненому. І навпаки, бездіяльність потерпілого 
в одних випадках сприяє вчиненню щодо них 
злочинів, а в інших – запобігає цьому. Потерпі-
лому необхідно враховувати всі обставини кон-
кретної ситуації та на рівні інтуїції обирати оп-
тимальний план дій. «Було б чудово, якби 
потерпілий міг за бажанням вчинити належний 
опір злочинцеві, але не вчиняв би ніяких прово-
куючих дій до останнього моменту» [11, с. 82]. 

Особу, яка вчиняє злочин, потерпілого та 
особливості ситуації вчинення злочину варто 
розглядати як дві частини єдиного цілого – сис-
теми механізму злочинної поведінки [12, с. 95]. 
До жертви злочину варто ставитись як до фак-
тора, який генетично та динамічно впливає на 
вказаний механізм. Свого часу В. Л. Франк 
порівнював злочин з еліпсом, фокусами якого є 
злочинець та його жертва. Утім, у багатьох ви-
падках у механізмі вчинення злочину спостері-
гається інверсія ролей: потенційну жертву не-
можливо відрізнити від майбутнього злочинця, 
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оскільки їх (жертви і злочинця) дозлочинна 
поведінка свідчить про обопільне суспільно 
небезпечне загострення конфліктних відносин. 
А тому вирішальна роль в остаточному визна-
чені потерпілого і злочинця в цих випадках 
належить конкретній життєвій ситуації. 

На думку Л. Атенса, існують чотири типи 
інтерпретації злочинцем поведінки потерпілих 
при вчиненні злочинів, які вчений розглядає на 
прикладі заподіяння насильства:  

1) поведінка жертви оцінюється злочинцем 
як фізичний напад на нього чи близьких йому 
осіб або реальна можливість такого нападу. В 
розумінні злочинця насильницькі дії – це засо-
би запобігання фізичному насильству з боку 
жертви;  

2) злочинець оцінює поведінку жертви як 
реальну чи можливу перешкоду в його діяль-
ності чи як можливе сприяння жертві в діяль-
ності, яка його не влаштовує. У даному випад-
ку насильство є засобом усунення потенційної 
або реальної перешкоди своєї діяльності чи 
перешкоджання діяльності іншої особи;  

3) злочинець оцінює поведінку жертви як 
таку, що зачіпає його гідність, а самого потер-
пілого – негативно. Насильницькі дії – це засіб 
впливу саме на жертву;  

4) спочатку злочинець оцінює поведінку же-
ртви як реальну або потенційну перешкоду сво-
ій діяльності чи як примус здійснити ту чи іншу 
діяльність, у зв’язку з чим визначає поведінку 
жертви як таку, що зачіпає його гідність, а само-
го потерпілого оцінює негативно [13, с. 19–20]. 

К. Меннінгер цілком справедливо зауважує, 
що «найкращим захистом проти деструктивних 
тенденцій особистості є всеосяжний підхід до 
вивчення людського феномена. Якщо наша при-
рода така, яка вона є, не слід ухилятися від ви-
вчення всього різноманіття її проявів» [2, с. 6]. З 
урахуванням цього пропонуємо розглянути 
один з аспектів психологічного механізму фо-
рмування віктимності на прикладі жертв кори-
сливо-насильницьких злочинів. 

Останнім часом дослідниками висловлю-
ється по суті неоднозначне ставлення до жерт-
ви злочинного посягання даного типу. Вказу-
ється, що віктимну схильність мають 
афектовані люди, особи з певними психопато-
логічними розладами, що мають схильність до 
мазохізму або вірять у неминучість наслідків, а 
також ті, у яких відсутній інтерес до життя. 
Нерідко потерпілий не проявляє активного за-
хисту, навіть якщо для цього немає жодних 
перешкод.  

Однією з причин такої поведінки, вказує 

З. Фрейд, може бути травматична подія, яка 
вплинула на людину так, що вона «втрачає 
будь-який інтерес до сьогодення та майбутнього 
і в душі постійно залишається в минулому» [14, 
с. 159]. Сформований у процесі життя певний 
тип особистості діє в силу цього вибірково і 
тому потрапляє найчастіше лише у визначені 
ситуації.  

У системі «злочинець – жертва» існує еле-
мент несвідомого, що властиво для кожної 
сторони. У підсвідомості людини зберігається 
вся інформація, накопичена в процесі її життє-
діяльності. У психології існує поняття механі-
зму самопокарання – так званий синдром Аве-
ля, що викликає в людини неясне почуття 
провини і слабку захисну реакцію, недолік са-
моствердження і відчуття самоцінності. Він 
виникає у відповідь на скоєні вчинки, внутрі-
шньо засуджувані на підставі сприйнятої сис-
теми цінностей. Сутність цього механізму по-
лягає в тому, що людина підсвідомо йде до 
певної життєвої ситуації. Це варто відносити 
як до злочинця, так і до потерпілого. 

Дана позиція, на наш погляд, має право на 
існування в силу обумовленості сьогодення 
минулим, наявністю в індивіда підсвідомості і 
загальних законів збереження матерії, енергії 
та інформації в природі. Психічна сфера люди-
ни не може бути винятком із дії законів буття, 
усі явища якого чимось обумовлені й тому за-
кономірні. В іншому випадку варто визнати 
можливість чудес у психіці і поведінці люди-
ни, виникнення чогось із нічого, що супере-
чить законам об’єктивного світу. 

К. Юнг підкреслює, що мета будь-якої кон-
фліктної ситуації для потерпілого – це віднов-
лення самого себе [15, с. 230], необхідність 
стати вищим за життєві обставини. Така зміна 
особистої та суспільної свідомості приводить 
до зміни ціннісних орієнтацій і в міру усвідом-
лення людиною буде сприяти звільненню її від 
злочинних форм поведінки та недопущення 
надалі посягань стосовно себе.  

Як ми вже зазначали, на поведінку людини 
впливає почуття провини, що й зумовлює від-
повідні життєві ситуації. Дане почуття є осно-
вним керуючим елементом системи самопока-
рання. Воно відображає все минуле людини та 
її життєвий досвід у сьогоденні. Відмова від 
визнання своєї провини викликає тим самим 
непорозумінням людини з цілим світом, запе-
речує їх єдність та взаємозалежність. Разом із 
тим варто враховувати, що невизнання прови-
ни є своєрідним психологічним захистом від 
руйнування хоча й ілюзорної, але стабільної 
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внутрішньої рівноваги. 
Ця рівновага підтримується за рахунок на-

пруження внутрішніх сил, які витрачаються на 
приховування від оточуючого світу своєї справж-
ньої «краси». У нормальних умовах людських 
ресурсів цілком достатньо для життєвого існу-
вання, але несподівана або екстремальна ситу-
ація розкриває сутність індивіда. Реакція при 
цьому може різною – від страху до агресії. 

З урахуванням цього справедливою вважа-
ємо зміну ставлення до самого механізму вчи-
нення злочину та перенесення частини акцен-
тів зі злочинця на потерпілого. Зі злочинцем у 
суспільстві боролися з давніх часів і він уособ-
лював Зло. Роль потерпілого незаслужено за-
лишалася поза увагою, а його поведінка роз-
глядалась тільки на момент події злочину. 
Період, який передував, до уваги не брався, 
діалектичний закон порушувався, єдність і вза-
ємозв’язок світу та життєвої ситуації не врахо-
вувались. Бажання захистити порушені права 
потерпілого, власне кажучи, створювало пере-
шкоди для нормального розвитку особистості, 
у тому числі й потерпілого. Людина в кожному 
повинна бачити не супротивника або ворога, а 
свого вчителя й наставника у школі життя. При 
такому ставленні будь-який злочинець, будь-
яка ситуація сприятимуть удосконаленню осо-
бистостей, що взаємодіють, а всі віктимологіч-
ні закономірності враховуватимуться в повно-
му обсязі. Як наслідок цього, з життя людини 
зникнуть будь-які несприятливі обставини. 
Відповідальність за події, що відбуваються у 
власному житті, людина повинна брати на се-

бе, формуючи в такий спосіб власну систему 
контролю за своїми діями, поведінкою та вчи-
нками. Якщо ж особа шукає причини подій, що 
відбуваються, зокрема негативних, в іншому, 
то це тільки зайвий раз підкреслить її підсві-
дому схильність до віктимізації. 

Даний варіант розгляду конфлікту «злочи-
нець – жертва», на наше глибоке переконання, 
сприятиме загальній та спеціальній профілак-
тиці корисливо-насильницьких злочинів у реа-
льних життєвих ситуаціях. При цьому вказаний 
взаємозв’язок на психічному рівні формується 
за участю підсвідомості осіб, будучи елементом 
саморегуляції поведінки сторін.  

Підбиваючи підсумок викладеного, сфор-
мулюємо ряд узагальнюючих суджень у вигля-
ді висновків із приводу інституціональної цін-
ності знань про віктимізацію в структурі 
механізму протидії злочинності. По-перше, у 
вказаній системі відповідні комплекси даних 
посідають чільне місце та суттєво впливають 
на специфіку протікання процесів організації 
та здійснення базової діяльності. По-друге, 
усталений науковий підхід до визначення ролі 
жертви посягання в системі механізму вчинен-
ня злочину потребує суттєвого якісного пере-
гляду в напрямку зміни акцентів при форму-
ванні відповідної парадигми. По-третє, можна 
передбачити тенденцію до взаємного проник-
нення заходів нейтралізації віктимізації на різ-
ні рівні базової діяльності, що спричинено не-
обхідністю забезпечення комплексності впливу 
на відповідні фактори.  
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ФУНКЦІЇ ПОЛІЦІЇ (МІЛІЦІЇ):  
НОРМАТИВНО-ДОКТРИНАЛЬНА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ  

 
З’ясовано стан сучасної наукової дискусії щодо функцій поліції (міліції. Виокремлено най-
типовіші функції поліції (міліції) у правовій державі та запропоновано їх класифікацію.  

 
Поліція (міліція) є соціальною системою, 

що створена державою для реалізації певних 
функцій. Розуміння сутності цих функцій 
сприяє чіткому визначенню ролі та місця полі-
ції (міліції) у системі органів публічної влади. З 
точки зору адміністративно-правової науки фу-
нкція є окремим видом виконавчо-розпорядчої 
діяльності. Функції відображають зміст діяль-
ності виконавчої влади, значною мірою харак-
теризують сутність держави та її соціальне 
призначення. Дослідження функцій управління 
має виключне прикладне значення, що зумов-
лено їх визначальним впливом на структуру та 
повноваження кожного конкретного органу 
виконавчої влади.  

Функції поліції (міліції) у науці адміністра-
тивного (поліцейського) права віднесено до 
проблем методологічного характеру. Якщо у 
радянській правничій науці існувала традиція 
розглядати функції поліції виключно у контекс-
ті репресивної (класової) спрямованості її дія-

льності, то останнім часом науковці прагнуть до 
об’єктивного аналізу цього правового феномена. 
Окремі аспекти означеної проблеми розглядалися 
у працях К. С. Бельського [1], І. А. Горшеньо-
вої [2], А. В. Губанова [3], Р. Д. Свона [4], 
М. П. Смирнова [5], Ю. П. Соловея [6] та ін. 
Водночас у юридичній поліцеїстиці донині не 
сформувалося єдиного бачення переліку та 
сутності функцій, іманентно властивих поліції 
(міліції) як суб’єкту правоохоронної діяльності.  

Метою статті є з’ясування стану сучасної 
наукової дискусії щодо функцій поліції (мі-
ліції), виокремлення типових функцій поліції 
(міліції) у правовій державі та їх класифікація.  

Функції поліції (міліції) як правоохоронної 
формації обумовлюють її цілі та завдання. 
І. І. Мушкет цілком обґрунтовано акцентує 
увагу на необхідності розмежування категорій 
«поліцейська функція держави» і «функції по-
ліції». Поліцейська функція держави охоплює 
реалізацію комплексу заходів регулятивного 
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