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Передмова 

Конструкція юридичної особи є досить суперечливою 
категорією у сучасній правовій доктрині. Навколо правово-
го статусу організації зазвичай точаться чималі дискусії, 
зокрема, стосовно її безпосередньої участі у тих чи інших 
правовідносинах, можливості набуття певних прав та при-
тягнення до відповідальності за окремі порушення. 

Виникнення інституту юридичної особи зібрало на-
вколо себе багато запитань. Чи можна вважати юридичну 
особу індивідуальністю? Тобто особу з персональними 
ознаками, правами та можливістю нести відповідальність. 
Термін «persona» використовується в римських юридичних 
текстах для позначення суб’єкта права, оскільки саме сло-
во «homo» (людина), як правило, використовується для по-
значення раба. Інакше кажучи, persona позначає вільну 
особистість. Мається на увазі не «конкретна людина», а та, 
яка може брати участь у цивільному обороті від свого іме-
ні1. У такому ж контексті термін «persona» вживається 
у роботах зарубіжних науковців початку ХХ ст. Він позна-
чається як «right-and-duty unit», тобто, дослівно одиниця, 
так званий організм, із правами та обов’язками до яких 
відноситься і юридична особа2. 

Ґенеза досліджуваної нами категорії юридичної особи 

доводить, що організація у повній мірі відповідає ознакам 

самостійного суб’єкта (вільної особистості) правовідносин. 

У той же час, виникає інше питання: чи можна називати 
юридичну особу організацією? Відповідь криється у самому 

слові «організація», яке означає об’єднане утворення з пев-

                                                
1 Жорнокуй Ю. М. Римське право про юридичну особу: pro 

et contra. Право і безпека. 2022. № 3 (86). С. 84.  
2 Dewey J. The Historic Background of Corporate Legal Personal-

ity. The Yale Law Journal, Vol. 35, No. 6 (Apr., 1926), P. 663. URL: 
https://www.jstor.org/stable/788782?seq=9 (дата звернення: 
01.05.2023).  
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ною метою. Відтак, юридична особа – це завжди організа-

ція, але не кожну організацію можна вважати юридичною 

особою. 

Ще за часів римського права конструкція юридичної 

особи займала особливе місце у системі суб’єктів цивільних 

правовідносин. Протягом часу цей правовий інститут по-

долав суттєвий шлях свого вдосконалення, однак його ево-

люція відбувається і сьогодні. Вказуючи у ч. 1 ст. 91 ЦК 

України на те, що юридична особа здатна мати такі ж ци-
вільні права та обов’язки (цивільну правоздатність), як і 

фізична особа, крім тих, які за своєю природою можуть 

належати лише людини, на законодавчому рівні закріплю-

ється визнання юридичної особи самостійним учасником 

цивільного обороту. Водночас такі особи можуть набувати 

особисті немайнові права і звертатися за захистом 

у випадку їх порушення. 

Як і будь-якому самостійному учаснику цивільного 

обороту, юридичній особі для повноцінного здійснення сво-

їх особистих немайнових прав необхідне детальне регулю-

вання таких прав і їх елементів законодавством. Для рома-

но-германської правової сім’ї, до якої належить і Україна, 
характерною є словесно-документальна регламентація су-

спільних відносин1. Тому, законодавець має чітко розуміти 

правову природу особистих немайнових прав юридичних 

осіб, ознаки, межі та обмеження їх здійснення та підстави 

виникнення, зміни та припинення, які можуть бути вста-

новлені нормами чинного законодавства. Наявні правові 

колізії та неврегульованості у положеннях, присвячених 

існуванню і діяльності юридичної особи, неточності 

у формулюваннях дефініцій або відсутність необхідних 

понять провокують правові невизначеності у зазначеній 

сфері, чим спонукають державу забезпечити законодавче 

регулювання не лише майнової, але й немайнової сфер. 
Усе це зумовлює потребу в глибокому комплексному 

дослідженні особистих немайнових прав юридичних осіб, 

                                                
1 Савенко М. Д. Буква і дух у тлумаченні правових норм. 

Наукові записки НаУКМА. 2008. Т. 77 : Юридичні науки. С. 14. 
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зокрема, в частині їх здійснення, захисту та оновлення від-

повідних положень. Такий підхід здатний забезпечити 

створення належного теоретичного підґрунтя з метою вдо-

сконалення положень чинного цивільного законодавства і 

послужити методологічною основною для встановлення 

можливостей щодо створення загальних правил діяльності 

юридичних осіб як в Україні, так і в ЄС. Для того щоб сфо-

рмулювати єдине поняття, ознаки, хоча б приблизний пе-

релік особистих немайнових прав юридичних осіб, необхід-
но звернути увагу на дослідження науковців щодо цих або 

суміжних з ними питань, залучити зарубіжний досвід, ви-

вчити судову практику, ознайомитися з проблемами, з 

якими зустрічаються судді під час вирішення справ немай-

нової сфери. 

Отже, оскільки комплексних наукових досліджень з 

цієї тематики бракує, це свідчить про актуальність пору-

шеної проблематики. Наведені вище обставини сукупно 

обумовлюють науковий і практичний інтерес до поглибле-

ного вивчення особистих немайнових прав юридичних осіб, 

а також визначають актуальність і нагальність окреслених 

питань. 
Варто зазначити, що в монографії досліджені лише 

окремі правові проблеми регулювання особистих немайно-

вих прав юридичних осіб, що були визначені у змісті, адже 

охопити весь обсяг дискусійних питань, пов’язаних зі здійс-

ненням та захистом таких прав просто неможливо. Життя 

змінюється, представники однієї правової системи впрова-

джують досвід інших, суспільні відносини розвиваються, 

з’являються нові погляди на вже утверджені поняття і це 

нормально. Таким чином, у цій науковій розвідці було розг-

лянуто власне авторське бачення, ґрунтоване на усталених 

підходах Харківської цивілістичної школи та сформованих 

поглядів на ті чи інші категорії вітчизняних науковців.  
Хочеться висловити вдячність рецензентам цієї мо-

нографії – знаним науковцям у тематиці юридичних осіб, 

суб’єктивних цивільних прав, у тому числі особистих не-

майнових прав юридичних осіб – кандидату юридичних 
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наук, професору, члену-кореспонденту Національної ака-
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доктору юридичних наук, професору, члену-кореспонденту 
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У монографії проаналізовано вітчизняне законодав-
ство станом на 1 травня 2023 року. 
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Розділ 1.  

 

 

ОСОБИСТІ НЕМАЙНОВІ ПРАВА ЮРИДИЧНИХ ОСІБ 

у ЗАКОНОДАВСТВІ ТА ПРАВІ УКРАЇНИ 

1.1. Юридична особа як самостійний суб’єкт права 

Ще за часів зародження цивільного законодавства 
взагалі, тобто у часи римського права, суспільству був ві-
домий інструмент здійснення суб’єктами цивільного оборо-
ту своїх прав і законних інтересів. Одним з таких інстру-
ментів була конструкція юридичної особи, яка, хоч і не 
вважалася окремим інститутом цивільного права 
в сучасному розумінні цього поняття, але вже тоді займала 
окреме місце в системі суб’єктів як особа, яка за своїми 
характеристиками не відповідала ознакам фізичних осіб. 
Ця особа не наділялася природними властивостями, тобто 
виступала як індивідуум, але не живий організм.  

Ще в стародавніх суспільствах можна знайти свід-
чення того, що мали місце об’єднання людей зі спільними 
поглядами на природу, суспільство, літературу, мистецтво. 
Однак перші організації непідприємницького характеру 
існували ще в VII–VI ст. до н. е.1 . Проте, про наявність 
у таких об’єднань прав та обов’язків ще не йшлося, зокре-
ма, не згадувалося, що організації були повноцінними 
суб’єктами правовідносин. Власне термін «юридична осо-
ба», який притаманний вітчизняному законодавству, рим-
ському праву не був відомий, проте відповідно до Законів 

                                                
1 Зозуляк О. І. Непідприємницькі юридичні особи як 

суб’єкти цивільного права: теоретичний та практичний аспекти : 
дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.03. Нац. акад. прав. наук України, 
НДІ приватного права і підприємництва імені Ф. Г. Бурчака.  
Київ, 2017. С. 54. 
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ХІІ таблиць уже тоді існували певні корпорації, тобто 
об’єднання людей, визначені певною метою. Такі 
об’єднання були переважно релігійного характеру. Слід 
зауважити, що тоді також діяли товариства, які були проо-
бразом сучасних благодійних організацій. Також існували 
колегії, професійні союзи, які, як правило, об’єднували лю-
дей за професійним критерієм, інакше кажучи, ремісники, 
ткачі тощо. Держава як суспільне явище та політичне фо-
рмування визнавалася первинною юридичною особою, а всі 
інші об’єднання вже створювалися на підставі її діяльності 
та функціонували у підпорядкуванні держави. Слід зазна-
чити, що зазначені організації працювали з метою задово-
лення національних інтересів, водночас розкриваючи свій 
потенціал для побудови приватноправових відносин. 

Цікавим є той факт, що за часів Римської держави 
з’явився поділ на товариства та корпорації, не схожі на ті, 
що існували раніше. Основна різниця між ними полягала 
в тому, що товариством вважалася спільна діяльність декі-
лькох осіб, які об’єднали своє майно, тобто майнові внески, 
для здійснення певної діяльності, причому в разі виходу 
такої особи з товариства майно поверталося їй у повному 
обсязі. Щодо корпорацій, то ситуація була зовсім протиле-
жною – таке майно належало їй на праві власності, і зали-
шалося їй у разі виходу учасника. Це означає, що таке 
об’єднання отримувало майнову самостійність. Слід заува-
жити, що корпорація виступала у приватноправових відно-
синах як самостійний єдиний суб’єкт нарівні з фізичними 
особами1.  

У свою чергу, стверджується, що попри недостатній 
розвиток інституту юридичних осіб за доби римського при-
ватного права, праці римських юристів не були даремними 
та створили неабияке підґрунтя для подальшого його вдос-
коналення. Проте, окремі науковці стверджують, що вже 
тоді римські юристи розробили принципи, які характери-
зували юридичну особу як самостійного суб’єкта права: 
незалежність існування юридичної особи від зміни або ви-

                                                
1 Основи римського приватного права : підручник / За заг. 

ред. В. І. Борисової та Л. М. Баранової. Харків : Право, 2008. С. 42. 
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буття її окремих членів, власне найменування, відокремле-
ність майна, наявність самостійних прав та обов’язків, мо-
жливість юридичної особи та окремих її членів вступати 
в цивільні правовідносини, можливість юридичної особи 
самостійно вести справи та відповідати в суді1.  

Вищезазначене свідчить про те, що у цей час юриди-
чні особи вже прирівнювалися у правах до фізичних осіб і 
частково ставали схожими на теперішні організації, попри 
їх певної залежності від національних інституцій і немож-
ливість виступати у приватних відносинах без визнання їх 
державою. Це підтверджується наділенням тогочасних 
юридичних осіб юридичною рівністю, майновою самостій-
ністю та вільним волевиявленням. Водночас інститут юри-
дичних осіб, незалежно від того, як би не розвинувся у той 
час, все одно досягнув лише одну з фаз у процесі послідов-
ного становлення. 

Термін «юридична особа» у сучасному розумінні цьо-
го поняття бере свої витоки із середньовічного Риму. Всі 
пов’язані з цим наукові дослідження ґрунтуються на істо-
ричних показниках, географічному розташуванні, релігій-
них течіях, розвитку інститутів держави, освіти та сім’ї, 
економічних піднесеннях чи занепадах.  

Основними теоріями, які характеризують правосві-
домість юридичної особи, є теорія фікції та теорія реально-
сті, які є протилежними та пояснюють виникнення, існу-
вання та діяльність такої організації з різних площин. Усі 
інші теорії, вчення та підходи ґрунтуються на висновках 
науковців – прихильників вищезгаданих теорій і доповню-
ються новими ознаками у зв’язку зі зміною часу, правопо-
рядку, релігійних течій і розвитку та вдосконалення зако-
нодавства. 

Однією з перших теорій юридичних осіб була теорія 
фікції, яка зародилася у ХІІІ ст. і полягала у спробі проти-
ставлення людині, тобто біологічній істоті, істоти нереаль-
ної, фіктивної. Основоположником теорії фікції вважають 
Папу Римського Інокентія ІV, який стверджував, що юри-

                                                
1 Римське приватне право : підруч. для вищ. навч. закл. / За 

ред. Калюжний Р. А., Вовк В. М. Київ : МП Леся, 2014. С. 94. 
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дична особа є особою уявною, безтілесною, і виступає нічим 
іншим як юридичним поняттям, яке не має волі діяти само-
стійно, а лише через своїх членів. Це було пов’язано із ре-
лігійною постаттю Папи, адже йшлося про відлучення ним 
певних осіб від церкви, і оскільки корпорації 
є безтілесними суб’єктами, до них неможливо застосувати 
таке релігійне покарання.  

Ця теорія не розвивалася впродовж декількох сто-
літь, і отримала своє визначення у середині ХІХ ст. У пра-
цях Ф. К. Савіньї, який повністю підтримав концепцію Па-
пи Римського і зробив висновок, що юридична особа 
є лише фікцією. Згодом щодо цієї теорії доктрина цивіль-
ного права виходить з того, що саме члени органів юридич-
ної особи в межах їх повноважень формують її інтерес і 
волю. Фізичні особи, які становлять органи юридичної осо-
би, у внутрішніх відносинах є самостійними суб’єктами, що 
проявляють власну волю1.  

Можна з розумінням поставитися до вказаного підхо-
ду того часу, адже неможливо недооцінювати вплив релігії 
на формування юридичної думки у Європі. Що стосується 
безпосередньо українських земель, то вони перебували під 
протекторатом декількох держав, які поширювали власне 
законодавство на наші території. Якщо вести мову про Га-
личину, то цивілістика XVIII століття була достатньо про-
гресивною, адже одним з перших кодифікованих актів 
у сфері цивільного права на території не тільки України чи 
Європи був Цивільний кодекс Галичини 1797 р. (West 
Galician Code). Цей нормативно-правовий акт представляє 
особливий інтерес як з наукового погляду, і з погляду нор-
мотворчості як одна з перших кодифікацій, а й світу.2 Цим 
кодексом визначалася правоздатність юридичних осіб (різ-
них товариств та громад). Згідно з традицією римського 
права, від імені громад, товариств представниками юридич-

                                                
1 Артикуленко О. В. Правосуб’єктність юридичної особи : 

дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. МВС України ; Харк. нац. ун-т 
внутр. справ. Харків, 2019. С. 52. 

2 Стефанчук Р. А. Гражданский кодекс Галиции 1797 г. как 
одна из первых мировых кодификаций гражданского законодате-
льства. Часопис цивілістики. 2016. Вип. 20. С. 227. 
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ної особи виступали керуючі, які призначалися більшістю 
та визнавалися власниками майна громад1. 

Згодом після кодифікації австрійського цивільного 
законодавства і прийняття Загального Австрійського циві-
льного уложення у 1811 році, юридичним особам було при-
свячено декілька статей (26-27) та зазначено, що стосовно до 
інших осіб дозволені товариства користуються за загальним 
правилом однаковими правами з окремими особами2. 

Водночас щодо українських земель, які перебували 
у складі Російської імперії XVIII-XX ст., то в той час інсти-
тут юридичної особи не був дуже розвиненим, адже всі ор-
ганізації підпорядковувалися вищому керівництву і не мо-
гли мати самостійності. Таке становище зберігалося до се-
редини XIX ст., коли у зв'язку з економічними потребами, 
що виникли, почалося широке використання правового 
феномену «юридична особа», який отримав конкретизова-
не закріплення в нормах цивільного права. 

Лише у 1836 році після прийняття «Положення про 
компанії на акціях» З кінця XIX – початку XX ст. правова 
конструкція «юридична особа» міцно зайняла одне з прові-
дних місць у сфері цивільного обігу та поряд з окремими 
виробниками (індивідуальними підприємцями) є суб'єктом 
права та, відповідно, суб'єктом підприємницької діяльності. 
Очевидно, що легальної дефініції законодавство того часу 
не знало, проте досліджувана конструкція частково підмі-
нювалася категорією «підприємство». 

Найбільший розвиток теоретичних досліджень і за-
конодавчого закріплення основних засад юридичної особи 
припадає на кінець ΧΙΧ століття, де й були закладені фун-
даментальні поняття про юридичну особу3.  

                                                
1 Стефанчук Р. А. Гражданский кодекс Галиции 1797 г. как 

одна из первых мировых кодификаций гражданского законодате-
льства. Часопис цивілістики. 2016. Вип. 20. С. 229. 

2 Кодифікація цивільного законодавства на українських зе-
млях: Т. 1 / Уклад.: Ю. В. Білоусов, І. Р. Калаур, С. Д. Гринько та 
ін. / За ред. Р. О. Стефанчука та М. О. Стефанчука. Київ : Правова 
єдність, 2009. С. 1030. 

3 Мозолюк-Боднар Л. М. Становлення та розвиток вчень 
про сутність юридичної особи в правовій доктрині. Приватне та 
публічне право. Випуск 1. 2020. С. 14. 
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Теорія реальності (органічна теорія), пов’язана з ім’ям 
німецького юриста XIX ст. О. ф. Гірке, який розглядає 
юридичну особу як реально існуючого суб’єкта права, необ-
хідного для нормального функціонування держави, як сою-
зну особистість. Така корпоративна особа існує незалежно 
від держави як певна соціальна реальність. Подібно до жи-
вого організму, союзна особистість має свою волю і здійс-
нює свої права незалежно від інших осіб1. Науковець підт-
римував ідеї корпоративного життя, об’єднання в общини, 
які ставали ядром побудови держави. Звідти й пішло наді-
лення організації соціальними якостями. 

З історичної точки зору, на підставі вищезазначеного, 
«корпоративна особа» або «юридична особа» загалом були 
лише метафоричним поняттям і в цьому обмеженому зна-
ченні чимось вигаданим, як первинне.  Значення терміна 
«особа» обмежувалося позначенням індивідуальної фізич-
ної істоти. Однак цей етап був залишений, коли термін 
«особа» настільки розширився у своєму значенні, що 
включав навіть у неметафоричному сенсі будь-яку окрему 
юридичну особу або одиницю, що несе права та обов’язки 
(Rechtssubjekt), чи то окрема фізична особа або об'єднання, 
або соціальний організм, або соціальний інститут. 

Як тільки ця точка була досягнута, первісно прагма-
тичний прийом юридичної техніки для посилання на кор-
порацію або юридичну особу, називаючи її фіктивною осо-
бою або persona ficta, застаріло і почало створювати плута-
нину в певних галузях права, особливо в американському 
конституційному праві та міжнародному праві, а не сприя-
ти здоровому правовому розвитку. У правильному розу-
мінні «persona ficta» сьогодні навряд чи може бути чимось 
іншим, ніж синонімом «корпоративної особи». 

Щодо юридичної особи у праві зарубіжних країн зага-
лом, то це суб’єкт цивільного права, це індивідуальна особа, 
яка виділяється характерними для неї майновими та не-
майновими правами й обов’язками, може виступати 

                                                
1 Dewey J. The Historic Background of Corporate Legal Personal-

ity. The Yale Law Journal, Vol. 35, No. 6 (Apr., 1926), р. 672. URL: 
https://www.jstor.org/stable/788782?seq=9 (дата звернення: 01.05.2023). 
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у правовідносинах від свого імені, здійснює діяльність не-
залежно від своїх учасників. У багатьох країнах порядок 
створення, сукупність засобів і способів правового впливу 
на виникнення та діяльність організацій є схожими. Юри-
дичні особи у зарубіжних країнах створюються у подібних 
організаційно-правових формах, проте кожна з держав 
виділяється специфічними особливостями у цій сфері, які 
зумовлені геополітичними та іншими обставинами.  

Слід зазначити, що іноді юридичну особу не сприй-
мають як самостійного суб’єкта зі своїми правами, на які не 
можна посягати іншим особам, тому що така організація 
створюється рішенням фізичної та/або юридичної особи, 
у цій організації можуть працювати багато людей, права 
яких навіть підсвідомо лідирують.  

Зв’язок між компаніями та правами людини спостері-
гається зазвичай через концепцію корпоративної соціаль-
ної відповідальності, тобто юридичних осіб, які 
є порушниками прав людини1. Це впливає на розвиток ді-
лової репутації юридичних осіб, налагодження внутріш-
нього клімату, що допомагає вийти на новий рівень. Однак 
вищезгадане можна розглянути й під іншим кутом, який 
набуває сьогодні важливого значення – це можливість ор-
ганізацій захищати свої права у ЄСПЛ.  

Однак у міру переростання в ХХ ст. юридичної особи 
із об’єкта в суб’єкт права, проблема її сутності трансфор-
мувалась у проблему сутності самої організації. У резуль-
таті вдавалося розкрити лише ту чи іншу сторону або декі-
лька сторін – у А. В. Венедиктова за фігурою юридичної осо-
би стоїть трудовий колектив, у С. І. Аскназія – власник (дер-
жава), у Ю. К. Толстого – директор, у О. О. Красавчикова – 
трудовий колектив і власник (держава), у М. Г. Алек-
сандрова – органи юридичної особи, у О. А. Пушкіна – органі-
зація (всі її учасники), у Б. Б. Черепахіна – ніхто, оскільки 
юридична особа існує і діє незалежно від змін її людського 
складу. З переходом до пошуку сутності організації 

                                                
1 A Guide for integrating human rights into business 

management. Business leaders initiative on human rights. URL: 
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuideHRBusinessen.
pdf (дата звернення: 30.03.2023). 
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у другій половині ХХ ст. започатковано тенденцію до інте-
грації різноманітних властивостей стосовно підприємства: 
підприємство – не колектив, не відокремлене майно, не 
засновник (держава), а організація, що синтезує всі ці влас-
тивості (Г. В. Пронська)1.  

Це теорії, які сьогодні становлять інтерес хіба що 
в тому, щоб дослідити історичний аспект виникнення 
вчення про юридичну особу, які демонструють хитку грань 
між суб’єктом і об’єктом права2. Кожну з цих теорій так чи 
інакше можна підтримати або заперечити у зв’язку з наяв-
ністю різних підходів до здійснення юридичною особою 
своїх прав. Зазначимо, що суперечки щодо приналежності 
юридичної особи до категорії фікції або до самостійних 
учасників цивільного обороту існували практично завжди. 
І в середньовіччі, і в період радянської доби були прихиль-
ники як першого погляду, так і другого.  

Отже, бачення юридичної особи самостійним 
суб’єктом правовідносин виявилося цілком придатним для 
потреб суспільного життя3. 

Якщо розглянути харківську школу цивілістики, то 
вивченням теорії юридичної особи займалися О. А. Пушкін, 
Ч. Н. Азімов, В. І. Борисова, І. В. Спасибо-Фатєєва, 
Ю. М. Жорнокуй та інші. Значний внесок у розвиток цього 
напряму зробив О. А. Пушкін, який розробив «теорію орга-
нізації». На думку вченого, організації – це особливі, цілком 
самостійні, які мають своє власне буття і не розчиняються 
в окремих особистостях, суб’єкти права – юридичні особи4. 
Тобто юридична особистість організацій – виключно циві-

                                                
1 Грудницька С. М. Господарська правосуб’єктність держав-

них підприємств : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.04. НАН 
України, Ін-т екон.-прав. дослідж. Донецьк, 2012. С. 22. 

2 Спасибо-Фатеева И. В. Взгляд на юридическое лицо как на 
систему контрактов // Проблеми цивільного права та процесу : 
матеріали наук.-практ. конф., присвяч. памяті проф. 
О. А. Пушкіна (25 трав. 2013 р.). Харків : ХНУВС. 2013. С. 25-30. 

3 Сучасні проблеми цивільного права та процесу : навч. по-
сіб. / За ред. Ю. М. Жорнокуя та Л. В. Красицької, 2017. Харків : 
Право, 2017. С. 132. 

4 Гражданское право Украины : учебник для вузов системы 
МВД Украины : в 2 ч. / под ред. проф. А. А. Пушкина, доц. 
В. М. Самойленко. Xарьков : Ун-т внутр. дел ; Основа, 1996. С. 115. 
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льно-правова властивість, яка водночас відбиває і її специ-
фічне становище (початок рівності) у врегульованих нор-
мами цивільного права майнових і особистих немайнових 
відносинах. 

Сучасне розуміння юридичної особи, запозичене з 
учень цього видатного цивіліста, в цілому отримало досить 
обґрунтований матеріал для подальшого розвитку науки 
цивільного права1. Слід зазначити, що під час останньої 
кодифікації цивільного законодавства України поняття 
юридичної особи було сформульовано, виходячи саме з цієї 
теорії2. Водночас під час створення Концепції оновлення 
Цивільного кодексу України, та при обговоренні інституту 
юридичних осіб позиції про те, що юридична особа 
є організацією було дотримано  повною мірою3. У цьому 
контексті, варто вказати, що не будь-яка організація 
є юридичною особою, проте кожна юридична особа 
є організацією. 

Щодо цього В. І. Борисова стверджує, що неможливо 
бути прибічником тієї чи іншої теорії назавжди, адже все 
змінюється, проте потрібно враховувати, що функції зако-
нотворчості не обмежуються тільки пасивним відображен-
ням і закріпленням відповідних суспільних відносин, а «за-
бігають уперед» і моделюють майбутні суспільні відносини. 
Але, судячи з таких переконливих тез вченої про те, що 
1) визнання організації продуктом виключно інтересів і 
волі засновників (учасників) можливо тільки на такому 
етапі життєвого циклу юридичної особи, як етап його ство-

                                                
1 Жорнокуй Ю. М. Вклад Александра Анатольевича Пушки-

на в становление учения о юридическом лице и его современном 
толковании // Проблеми цивільного права та процесу : тези допов. 
учасників наук.-практ. конф., присвяч. світлій пам’яті 
О. А. Пушкіна, 19–20 травня 2017 р. / МВС України, Харків. нац. 
ун-т внутр. справ ; Харк. обласний осередок Всеукр. громад. орг. 
«Асоціація цивілістів України». Харків : ХНУВС, 2017. С. 63–66. 

2 Очерки права компаний : сб. ст. под общ. ред. 
И. В. Спасибо-Фатеевой. Харьков : ЭКУС, 2019. С. 46-49. 

3 Концепція оновлення Цивільного кодексу України. Київ : 
Видавничий дім «АртЕк», 2020. 128 С. URL: 
https://drive.google.com/file/d/1ExwdnngsmvpAZJtWi836Rr6-
x1quaZJQ/view (дата звернення: 20.04.2023). 
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рення; 2) функції організації можна визначити як основні 
напрями її діяльності з підтримки та збереження єдиного 
організму, яким є юридична особа; 3) неможливо погодити-
ся з тим, що юридична особа здійснює та захищає колекти-
вні інтереси тільки своїх учасників, адже такий висновок 
зводить нанівець позицію щодо визнання юридичної особи 
реальним самостійним суб’єктом, таким чином, можна 
стверджувати, що організація є індивідуумом з правами та 
інтересами, власною волею та можливістю вільно виступа-
ти від свого імені незалежно від волі кожного з учасників1.  

У розвиток вказаного, Ю. М. Жорнокуй зазначає, що 
неправильно ототожнювати волю юридичної особи із суку-
пністю воль, що складають її людський субстрат уже із 
суто логічної причини, яка пояснюється тим, що воля учас-
ника організації завжди є індивідуальною, вона формуєть-
ся під впливом різних факторів, і, як наслідок, має уніка-
льну природу. Воля самої юридичної особи може не співпа-
дати з волею осіб, які є її учасниками. Вказане неспівпа-
діння проявляється не лише в колективних утвореннях, 
але й у тих випадках, коли юридична особа утворена одним 
учасником2.  

Воля, у цьому контексті, – це здатність особи робити 
вибір, діяти відповідно до своїх уподобань та інтересів, що 
апріорі у кожної особи є індивідуальним. Воля фізичної 
особи формується в її свідомості під впливом внутрішніх і 
зовнішніх чинників – завжди переважає людський фактор. 
Це означає, що оскільки учасники юридичної особи – різні 
особи (чи інші організації, чи люди), то, звісно, неможливо 
ідеально узгодити бажання всіх, а тому індивідуальність 
юридичної особи підтверджується хоча б тим, що її ство-
рення спричиняє багато бюрократичного та організаційно-
го клопоту, який зосереджує учасників тільки на питаннях 
цього утворення та розв’язання її проблем. Тому існування 
різних воль, що не співпадають за характером виникнення, 

                                                
1 Очерки права компаний : сб. ст. под общ. ред. 

И. В. Спасибо-Фатеевой. Харьков : ЭКУС, 2019. С. 46-49. 
2 Сучасні проблеми цивільного права та процесу : навч. по-

сіб. / За ред. Ю. М. Жорнокуя та Л. В. Красицької, 2017. Харків : 
Право, 2017. С. 132. 
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а також за напрямами інтересів, дозволяє вести мову про 
самостійний, а не фіктивний характер самої юридичної 
особи1. 

Н. С. Кузнєцова щодо досліджуваної проблематики 
вважає, що якраз за допомогою реалістичних теорій були 
доведені: наявність у юридичної особи власної волі, здат-
ність виступати від свого імені як суб’єкта цивільного обо-
роту, необхідність явочного порядку під час створення ор-
ганізацій і визнання за ними правоздатності2. 

Отже, на перших етапах розвитку та становлення 
юридичної особи переважно застосовувалися теорії, згідно 
з якими юридична особа вважалася юридичною фікцією. 
Але з розвитком юридичної думки щодо правової природи 
юридичної особи виникали й нові концепції, відповідно до 
яких така особа вважалася соціальним організмом, тобто 
соціальним елементом, наділеним власними правами та 
обов’язками, тісно пов’язаними із суттю її діяльності, однак 
повністю відокремленими від прав і обов’язків її учасників. 

Відповідно до зазначених концепцій юридична особа 
може вільно вступати у відносини з іншими суб’єктами 
цивільного обороту, а тому має правоздатність і дієздат-
ність. Також юридичній особі притаманні деякі специфічні 
права. Наприклад, право на корпоративну честь, яке не 
є майновим, і при цьому жодним чином не може бути 
пов’язане з правами її учасників3. На підставі вищезазна-
ченого можна стверджувати, що вже на тому етапі станов-
лення йшлося про існування індивідуальної особи, відмін-
ної від людини, яка має права, зокрема, особисті немайнові 
права, тобто згадане право, яке зараз називається правом 
на недоторканність ділової репутації. 

                                                
1 Там само. 
2 Кузнецова Н. С., Довгерт А. С. Институт юридического 

лица в Гражданском кодексе Украины. Альманах цивилистики. 
Київ : Правова єдність, 2011. Вып. 5. С. 171. 

3 Кохановська О. В. Поняття та види особистих немайнових 

прав у цивільному праві України. Вісник Київського національно-
го університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. 2010. 
Вип. 84. С. 7-10. 
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Загальносоціальна сутність юридичної особи певною 
мірою полягає в тому, що організація є формою, в якій виз-
рівають соціальні якості людини. Юридична особа реалізує 
ідею соціалізації людини, її участі в соціально-правовій ко-
мунікації, у формуванні та розвитку її соціальних якостей. 
За допомогою форми юридичної особи людина отримує мо-
жливість розширити сферу своєї соціально-правової життє-
діяльності, реалізовувати свої інтереси не тільки від власно-
го імені, а й через іншу правову особистість. Причому на 
юридичну особу за загальним правилом покладається здійс-
нення тих інтересів, які фізичній особі самостійно реалізу-
вати неможливо або складно1. Тому, сформувавши своє ба-
чення щодо правової природи юридичної особи, можна дійти 
висновку, що вона становить правову абстракцію або право-
вий механізм здійснення суб’єктами цивільного обороту сво-
їх прав та законних інтересів. На нашу думку, теорія, згідно 
з якою юридична особа вважалася лише фікцією, можливо, 
була актуальною у давні часи та у середньовіччя, однак сьо-
годні така особа є невід’ємним інститутом суспільних відно-
син, без якого існування сучасного суспільства є фактично 
неможливим. Можна впевнено стверджувати, що юридична 
особа є повноцінним і рівноправним членом суспільства, 
права та обов’язки якого виникають, змінюються та припи-
няються, так само як і у фізичних осіб. Відповідно, юридич-
на особа як індивідуальний суб’єкт має і може здійснювати 
особисті немайнові права, а у разі їх порушення – викорис-
товувати право на їх захист. 

Якщо поглянути на закріплений у ЦК України (ст. 81) 
поділ юридичних осіб з точки зору наявних теорій, то не-
складно помітити, що оцінка такого поділу буде різною, 
залежно від того, прихильником якої теорії юридичної осо-
би є дослідник. Лише визнанням юридичної особи реально 
існуючим суб’єктом у соціальному житті можна пояснити 
виділення у ст. 81 ЦК України двох їх видів – юридичних 

                                                
1 Дашковська О. О. Юридична особа як суб’єкт правовідно-

син: загальнотеоретичний підхід. Порівняльно-аналітичне право. 
2013. № 3–2. С. 21–25. С. 140. 



22 

 

осіб приватного та публічного права1. Також, якщо проана-
лізувати положення ЦК України щодо можливості юриди-
чної особи набувати особистих немайнових прав, зокрема, 
у частині, де йдеться про те, що юридична особа може мати 
ті самі права, що й фізична особа, крім тих, які за природ-
ними властивостями належать лише людині, то можна 
стверджувати, що йдеться про реального суб’єкта права – 
не просто організацію, яка створювалася для задоволення 
інтересів третіх осіб, а індивідуума, який хоч і не має фізі-
ологічної оболонки, проте наділений правом на будь-які 
права. 

Дослідивши концепції правової природи та основні 
погляди на сутність юридичної особи, необхідно визначити, 
що ж становить юридична особа сьогодні. Питанню регу-
лювання правового становища юридичної особи за цивіль-
ним законодавством України присвячено главу 7 підрозді-
лу 2 Книги 1 ЦК України, яка має назву «Юридична особа». 
У положеннях ст. 80 цього Кодексу закріплено, що юриди-
чною особою є організація, створена і зареєстрована 
в установленому законом порядку. Вона наділяється циві-
льною правоздатністю та дієздатністю, може бути позива-
чем і відповідачем у суді2. 

Чимало дослідників слушно зазначають про те, що 
норми ЦК України визначають юридичну особу як органі-
зацію. Скажімо, І. В. Спасибо-Фатєєва зауважує, що зазви-
чай під терміном «організація» розуміється певним чином 
сформована структура, яка дозволяє сукупності осіб утри-
муватися як єдине ціле завдяки численним зв’язкам, що 
при цьому виникають (майновим, організаційним та особи-
стим немайновим правовідносинам)3. При цьому організа-

                                                
1 Артикуленко О. В. Правосуб’єктність юридичної особи : 

дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. МВС України ; Харк. нац. ун-т 
внутр. справ. Харків, 2019. С. 52. 

2 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15 (дата звернення: 11.08.2022). 

3 Спасибо-Фатєєва І. В. Юридична особа за цивільним коде-
ксом України. Право України. 2014. № 2. С. 70-79. 
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ція, яка об’єднує окремі особи в єдину групу, необхідна, 
оскільки без цього неможливий її виступ зовні як єдності1.  

На наше переконання, термін «організація» має дово-
лі широке значення для регулювання діяльності утворень 
об’єднань, однак недостатньо повно показує сутність гли-
бини інституту юридичної особи. Річ у тому, що поняття 
«організація» можна розглядати як певну соціальну групу, 
як певну систему реалізації поставлених завдань, або на-
віть як певний порядок досягнення поставленої мети. У 
нашому випадку організація розглядається як соціальна 
група осіб, об’єднаних певною метою. Цікавою є позиція 
Л. І. Нечалюк та Н. О. Телеш, відповідно до якої, для того,  
щоб певна спільнота вважалась організацією, вона має від-
повідати кільком обов’язковим вимогам: а) наявність що-
найменше двох осіб у групі; б) наявність принаймні однієї 
цілі, яка б сприймалась як загальна для всіх членів даної 
групи; в) наявність членів групи, які свідомо працюють 
разом, щоб досягти бажаної для всіх цілі2.  

Якщо розглянути детально перший пункт, то органі-
зацією є структура, що об’єднує в собі щонайменше двох 
осіб. Згідно з ч. 1 ст. 83 ЦК України, юридичні особи мо-
жуть створюватися у формі товариств, установ, та в інших 
формах, установлених законом. Відповідно ж до ч. 2 ст. 83 
цього Кодексу, товариство може бути створено однією осо-
бою, якщо інше не встановлено законом3. Отже, існує пев-
на невідповідність у поняттях, які є основними для інсти-
туту юридичної особи, тобто визначення «організація» на-
чебто закріплює участь щонайменше двох осіб, а поняття 
«товариство», яке, згідно з ЦК України, є видом організації, 
може існувати й за участі лише одного учасника (заснов-
ника). Як зазначає В. І. Борисова, юридична форма, в якій 

                                                
1 Цивільне право : підруч. : у 2 т. Т. 1 / За ред. В. І. Борисової, 

І. В. Спасибо-Фатєєвої, В. Л. Яроцького. 2-ге вид., переробл. та до-
пов. Харків : Право, 2014. С. 142. 

2 Нечаюк Л. І., Телеш Н. О. Готельно-ресторанний бізнес: 
менеджмент. Навчальний посібник. Київ : Центр навчальної літе-
ратури, 2003. 348 С. URL: https://tourlib.net/books_ukr/ 
nechauk2.htm 

3 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 

https://tourlib.net/books_ukr/
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можуть створюватися та існувати юридичні особи, на сьо-
годні не змінилася, незалежно від того, про яких юридич-
них осіб йдеться, – приватного або публічного права, підп-
риємницьких або непідприємницьких, – усі вони створю-
ються в такий юридичній формі, як організація1.  

Тобто, незважаючи на те, що юридична особа з одним 
учасником існуватиме, все одно обумовленою формою цьо-
го суб’єкта буде організація, адже буде здійснюватися воля 
юридичної особи, спрямована на досягнення її мети, а не 
волевиявлення цього учасника з його інтересами, пробле-
мами. Так, можна стверджувати, що зараз існує тенденція 
для створення юридичної особи одним засновником для 
здійснення фіктивних правочинів від імені цієї організації, 
та начебто де-юре – це юридична особа зі всім спектром 
прав і обов’язків, хоча де-факто «за ниточки смикає» сто-
роння фізична особа, прізвища якої навіть немає 
у статутних документах. Проте, чи не потрібно цій юриди-
чній особі здійснити право на найменування, на місцезна-
ходження, на банківський рахунок, на діяльність, у тому 
числі на доручення тощо. Виходить, що для держави вона 
фіктивна, адже не здійснює фактичної діяльності, а для 
інших осіб – реальна організація, яка почала свій шлях, 
реалізувавши хоча б декілька особистих немайнових прав, і 
немає значення, скільки осіб її заснували. 

Щодо другого пункту, то вважається, що сутність 
юридичної особи полягає у наданні статусу самостійного 
суб’єкта права об’єднанням людей з метою захисту приват-
них прав та інтересів як його учасників, так і третіх осіб, 
що вступають з ним у майнові відносини, що забезпечує 
стабільність цивільного обороту. Юридичні особи публічно-
го права, у свою чергу, створюються на підставі розпоряд-
чого акта органа державної влади або місцевого самовряду-
вання. Відповідно, це рішення завжди має визначати мету 
створення юридичної особи та наділяти її для досягнення 
цієї мети відповідною правоздатністю. Згідно зі ст. 81 
ЦК України юридичні особи, залежно від порядку їх ство-

                                                
1 Очерки права компаний : сб. ст. под общ. ред. 

И. В. Спасибо-Фатеевой. Харьков : ЭКУС, 2019. С. 36. 
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рення, поділяються на юридичних осіб приватного та пуб-
лічного права1. Проте, Ю. М. Жорнокуй вважає, що як кри-
терій поділу для організацій варто обрати насамперед не 
порядок, а мету створення, а також сферу, в якій може дія-
ти та чи інша особа2.  

Соціальна природа юридичної особи полягає 
в поєднанні її мети, визначеної засновниками, та зумовле-
ної їх інтересами, із засобами її досягнення, а також з тим 
положенням, що юридична особа є цивільно-правовою фо-
рмою взаємодії приватних інтересів осіб і публічних інте-
ресів суспільства3.  

Третій пункт є, на нашу думку, складовою такої озна-
ки юридичної особи, як організаційна єдність, тому що дія-
льність такої особи має забезпечуватися об’єднаною діяль-
ністю учасників (засновників) на благо і від імені цієї орга-
нізації. З цього випливає, що організаційна єдність поєднує 
в собі більше властивостей, зокрема, втілення в юридичній 
особі внутрішньої структури як одного цілого: реалізація 
планів і завдань, розподіл повноважень і функцій, забезпе-
чення корпоративного устрою заради здійснення інтересів 
індивідуума. Головною ознакою юридичної особи 
є організаційна єдність, яка відображає наділення юридич-
ної особи самостійною волею шляхом належної її організа-
ції та управління нею. Цю ознаку можна охарактеризувати 
як сукупність прав, що визначають межі діяльності юри-
дичної особи – самостійного суб’єкта цивільних відносин, 
який завдяки об’єднанню учасників реалізує права, надані 
йому законом і зазначені в установчих документах для до-
сягнення конкретної мети, що поєднується з установлен-
ням структурних і функціональних зв’язків між учасника-
ми. Зміст організаційної єдності передбачає наявність ор-
ганізаційної структури, що закріплюється установчими 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
2 Жорнокуй Ю. М. Проблемні питання застосування конс-

трукції «юридична особа публічного права». Право та інновації. 
Харків. 2016. № 4. С. 42. 

3 Кравчук В. М. Соціально-правова природа юридичної осо-
би : автореф. дис....канд. юрид. наук. Львів, 2000. С. 3. 
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документами юридичної особи1. О. С. Іоффе зазначав про 
організаційну єдність як необхідну ознаку організації, сут-
ність якої полягає в тому, що всередині організації склада-
ється така система відносин, завдяки якій вона стає єдиним 
цілим, очолювана відповідним органом – одноособовим (на-
приклад, директором) чи колегіальним (наприклад, прав-
лінням)2. Це необхідна умова, що дає можливість волю за-
сновників перетворити на волю юридичної особи3. 

Проте, ми зазначили лише ті ознаки, які 
є необхідними складовими для того, щоб суб’єкт визнавався 
організацією. Можна додати, що юридична особа як індиві-
дуум характеризується й іншими необхідними ознаками 
рівноправного суб’єкта з іншими членами правовідносин. 

Публічність виникнення та припинення юридичної 
особи як ознаку організації, що визнана державою 
в установленому законом порядку, як запропонувала  
В. І. Борисова4. Відповідно, варто погодитися з такою ри-
сою юридичної особи, адже в нашому випадку особисті не-
майнові права організації виникають тільки після створен-
ня юридичної особи – державної реєстрації, а це  
і є публічність. 

Такі ознаки, як наявність відокремленого майна, зда-
тність нести самостійну майнову відповідальність і виступ 
у цивільному обороті від свого імені5 варто згадати як на-
слідок формування суб’єкта організації. Як ми зазначали 

                                                
1 Артикуленко О. В. Правосуб’єктність юридичної особи : 

дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. МВС України ; Харк. нац. ун-т 
внутр. справ. Харків, 2019. С. 59. 

2 Иоффе О. С. Советское гражданское право. М. : Юридиче-
ская литература, 1967. С. 130. 

3 Сучасні проблеми цивільного права та процесу : навч. по-
сіб. За ред. Ю. М. Жорнокуя та Л. В. Красицької, 2017. Харків : 
Право, 2017. С. 133. 

4 Борисова В. І. Юридична особа: поняття та ознаки // При-
ватноправове регулювання суспільних відносин: традиції, сучас-
ність, перспектива : матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (Одеса, 
19–20 квітня 2012 р.). Київ, 2013. С. 71. 

5 Сучасні проблеми цивільного права та процесу : навч. по-
сіб. / За ред. Ю. М. Жорнокуя та Л. В. Красицької, 2017. Харків : 
Право, 2017. С. 136. 
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вище, ще за часів Римської держави юридична особа пов-
ністю або частково наділялася такими характеристиками. 
Зокрема, корпорації, які були власниками майна та могли з 
ним виступати у цивільному обороті як індивідуальні осо-
би, або те, що потім матеріальна відповідальність поклада-
лася не на учасників, а на об’єднання, стало підґрунтям у ті 
часи для виділення юридичної особи як самостійного 
суб’єкта права.  

У контексті рекодифікації цивільного законодавства 
України точаться дискусії щодо включення до предмета 
особистих немайнових відносин такої засади як майнова 
самостійність. Розглядається неточність поєднання майно-
вої самостійності і немайнових відносин, начебто здійсню-
ється спроба чергового нав’язування їх залежності від май-
нового аспекту1. Але, варто зазначити, майнова самостій-
ність характеризує особу як індивідуального суб’єкта, що 
є важливим аспектом для юридичних осіб. Адже якщо 
у фізичної особи особисті немайнові права, які можуть за 
своїми властивостями належати лише людині, виникають 
після народження і не залежать від її правового статусу або 
дієздатності, то в юридичної особи будь-які права можуть 
виникати лише після її створення – державної реєстрації. 
Незважаючи на те, належить організація до підприємни-
цьких чи ні, майнова самостійність є ознакою можливості 
здійснення вольового рішення. Якраз неможливість впли-
вати на внутрішні й зовнішні процеси юридичної особи 
через відсутність матеріального важеля та не пов’язані із 
власною майновою зацікавленістю учасники організації 
формують юридичну особу як індивідуального суб’єкта. 

Тому, щодо відокремленості майна, хоч у законодавчій 
дефініції юридичної особи немає такої ознаки, на що вка-
зує В. І. Борисова, але всупереч цьому, легальне визначен-
ня містить ознаки, що розкривають механізм виникнення 
організації: юридична особа створюється шляхом 
об’єднання осіб і майна або об’єднання (виділення) лише 

                                                
1 Рекодифікація цивільного законодавства України: викли-

ки часу : монографія / за заг. ред. Н. С. Кузнєцової. Одеса : Видав-
ничий дім «Гельветика», 2021. С. 199. 
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майна. Отже, обидва процеси супроводжуються 
обов’язковістю відокремлення майна для виникнення інди-
відуального суб’єкта права, хоча це може відбуватись одно-
часно з об’єднанням самостійних осіб (фізичних, юридич-
них тощо)1. Можна погодитися з думкою про те, що прак-
тичне значення майнової відокремленості юридичної особи 
полягає в наступному: 1) така особа стає суб’єктом права, а 
це дозволяє їй виступати в цивільному обороті; 2) це тягне 
за собою розподіл відповідальності засновників (учасників) 
і юридичної особи за своїми зобов’язаннями2. 

ЦК України у ст. 80, що має назву «Поняття юридич-
ної особи», не містить такого переліку ознак юридичної 
особи3. Проте, аналіз інших статей глави 7 підрозділу 2 
ЦК України та інших нормативних актів дає змогу дійти 
висновку, що законодавець визначив ті ознаки, що необ-
хідні для наділення учасника цивільних правовідносин ста-
тусом юридичної особи. У питанні про ознаки юридичної 
особи серед деяких науковців сьогодні поширена теза про 
те, що «немає підстав вважати, що змінився принциповий 
підхід до визначення ознак юридичної особи»4.  

Тому можна зазначити, що іншою ознакою юридич-
ної особи, про яку ми не згадали, є здатність бути суб’єктом 
відповідальності. У контексті поняття юридичної особи її 
сутність буде розглядатися через ознаки цього учасника 
відносин, які є імперативними вимогами до організації, що 
дозволяє останній стати суб’єктом цивільних відносин. Пі-
дсумовуючи, до таких ознак можна віднести: 
1) організаційну єдність; 2) публічність виникнення та при-

                                                
1 Борисова В. І. Інститут юридичної особи у праві України. 

Право України. 2010. № 12. С. 25–31. С. 25. 
2 Жорнокуй Ю. М., Жорнокуй В. Г., Сядриста І. І. Економіч-

на складова юридичної особи: сучасний стан та особливості. Фі-
нансово-кредитна діяльність: проблеми теорії та практики. № 3. 
2018. С. 394–401. С. 398. 

3 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
4 Гражданское право Украины : учебник : в 2 кн. Кн. 1 / Под 

ред. О. В. Дзеры, Н. С. Кузнецовой. 2-е изд., доп. и перераб. Киев : 
Одиссей, 2004. 736 С. URL: https://juristoff.com/resyrsi/ bibliote-
ka/civil-pravo/2211 (дата звернення: 20.04.2023). 
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пинення; 3) загальну (універсальну) правоздатність; 
4) майнову відокремленість; 5) самостійну відповідальність; 
6) виступ у цивільному обороті від свого імені. Можна 
стверджувати, що 5 і 6 пункти взаємопов’язані, адже не-
можливо когось змусити нести відповідальність, якщо він 
не є самостійним суб’єктом. Юридична особа – не просто 
організація, а визнана державою юридичною особою, тобто 
держава в інтересах всіх учасників цивільного обороту 
в особі спеціально уповноважених на те органів здійснює 
нагляд за дотриманням законодавства при створенні тако-
го суб’єкта права. Це дозволяє відокремити юридичну осо-
бу від організації, яка не має такого статусу1. 

Однією з найважливіших властивостей суб’єкта будь-
яких правовідносин є правосуб’єктність. Як відомо, право-
суб’єктність містить три основні елементи: правоздатність, 
дієздатність і деліктоздатність. Правоздатність – це здат-
ність суб’єкта права мати суб’єктивні права та обов’язки. 
Дієздатність – це здатність суб’єкта права здійснювати 
суб’єктивні права та виконувати обов’язки. Деліктоздат-
ність – це здатність суб’єкта права нести негативну юриди-
чну відповідальність за скоєне ним правопорушення (де-
лікт). Сутність проблеми інституту юридичної особи, в т. ч. 
і її правосуб’єктності, пов’язана з питанням про самостійну 
участь у правовідносинах як відносинах вольових, що про-
являються назовні, та в ознаках такого суб’єкта, які дозво-
ляють виокремити її як самостійного учасника цивільних 
правових зв’язків. Звідси й питання про юридичну особу як 
суб’єкта права, про її виступ як єдності, як носія волі в її 
відносинах з іншими суб’єктами2. У зв’язку з участю юри-
дичних осіб у цивільному обороті як повноправних індиві-
дуальних суб’єктів, вважаємо, що вони наділені право-
суб’єктністю. 

                                                
1 Методология исследования проблем цивилистики : сб. ст., 

посвящ. памяти проф. А. А. Пушкина / Под ред. Ю. М. Жорнокуя и 
С. А. Слипченко. Харьков : Право, 2017. С. 77. 

2 Артикуленко О. В. Правосуб’єктність юридичної особи : 
дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. МВС України ; Харк. нац. ун-т 
внутр. справ. Харків, 2019. С. 57. 
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Для забезпечення функціонування економічної систе-
ми цивільне право оперує поняттям «особа», яке дозволяє 
персоніфікувати її з-поміж інших1. Відповідно, особа, яка 
є індивідуальним суб’єктом, не може з’явитися нізвідки і зни-
кнути в нікуди. Фізична особа народжується шляхом фізіо-
логічних пологів, а юридична особа створюється відповідно до 
зазначеного в законі порядку. Моментом початку існування 
юридичної особи є її створення, точніше – її реєстрація на 
підставі рішення засновників або органів публічної влади з 
внесенням відповідного запису державним реєстратором або 
іншою особою, яка має право на внесення такого запису, на-
приклад нотаріусом, до Єдиного державного реєстру юридич-
них осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських форму-
вань, про що формується відповідна виписка.  

Можна погодитися з твердженням В. І. Борисової, що 
тільки пройшовши всі стадії створення, юридична особа 
може набути певних прав, що зовсім не обов’язково для 
фізичної особи2. На створення юридичної особи 
обов’язково має бути спрямована вольова дія особи-
засновника, яка відбивається у протоколі загальних зборів 
засновників юридичної особи для юридичних осіб приват-
ного права та, відповідно, у рішенні відповідного органу 
державної влади – для юридичних осіб публічного права.  

На відміну від фізичних осіб, юридичні особи не 
є живими істотами, і тому не мають природної волі, однак 
у них діє об’єднана людська сила у певному напрямі, обу-
мовленому метою створення юридичної особи. Але 
є відмінність між правоздатністю юридичної особи приват-
ного права, про яку зазначено вище, та правоздатністю 
юридичних осіб публічного права. Статус останньої існує 
для того, щоб дати можливість окремим суб’єктам публіч-
ного права брати участь у майнових відносинах, урегульо-
ваних цивільним правом. А тому правоздатність юридичної 
особи приватного права, як правило, є загальною, а юридич-
них осіб публічного права – спеціальною. Органам держави 

                                                
1 Кочин В. В. Правова сутність юридичної особи. Юридична 

Україна. 2013. № 5. С. 43–48. 
2 Очерки права компаний : сб. ст. под общ. ред. 

И. В. Спасибо-Фатеевой. Харьков : ЭКУС, 2019. С. 49. 
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статус юридичної особи потрібен не лише для участі 
у приватних відносинах, а й для виконання дій з метою на-
буття державою цивільних прав та обов’язків (наприклад, 
набуття корпоративних прав під час створення корпорацій)1. 

Варто відзначити, що юридична особа в сучасному 
суспільстві дедалі більше отримує відносну автономність. 
Навіть акцентуючи увагу на інших галузях права, напри-
клад, кримінальному, ми бачимо, що така особа вже може 
бути суб’єктом кримінальної відповідальності. Водночас 
нещодавно відповідна норма вважалася нормою-фікцією, 
під якою розумілася кримінальна відповідальність керів-
ника юридичної особи. Тобто фактично раніше за проти-
правні дії юридичної особи міг нести відповідальність лише 
її керівник, а вже сьогодні нести таку відповідальність мо-
же безпосередньо сама юридична особа, яка може бути на-
віть ліквідована за рішенням суду.  

На підставі вищезазначеного можна стверджувати, що 
визнання юридичної особи самостійним суб’єктом права, 
рівнозначним фізичній особі, є цілком виправданим. У науці 
та практиці неодноразово виникають питання щодо право-
вого статусу юридичної особи, виникнення, зміни та припи-
нення у неї майнових прав, підстав виникнення, зміни та 
припинення правовідносин при здійсненні особистих не-
майнових прав і змісту зазначених правових відносин. Вар-
то вказати, що ми стоїмо на порозі нової епохи, коли органі-
зацію вже не потрібно «виправдовувати» за наявність у неї 
правосуб’єктності, а зазначати про це як уже доведений і 
законодавчо закріплений факт, підтверджений багатьма 
дослідженнями. Як і суб’єкт правовідносин юридична особа 
вже подолала значний шлях у своєму розвитку, однак навіть 
сьогодні лишилася ціла низка невирішених питань. Та це 
цілком природно, адже світ не стоїть на місці. 

                                                
1 Жорнокуй Ю. М. Проблемні питання застосування конс-

трукції «юридична особа публічного права». Право та інновації. 
Харків. 2016. № 4. С. 42. 
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1.2. Ґенеза особистих немайнових прав  

юридичних осіб 

Якими б не були суперечки щодо основної природи 
юридичної особи і її правосуб’єктності, але законодавчі 
положення чітко визначають, що вона є рівною фізичній 
особі у правовідношеннях та набуває суб’єктивних цивіль-
них прав так само як і фізична особа, окрім тих прав, які за 
своїми властивостями можуть належати лише людині.  
Таким чином, у організації виникають особисті немайнові 
права, які підлягають захисту у випадку їх порушення. Від-
так, необхідно розглянути що власне є особистими немай-
новими правами, визначити їх походження та дослідити 
історію виникнення таких прав у юридичної особи. 

Існує багато поглядів науковців щодо виникнення та 
розвитку особистих немайнових прав, проте окремі думки 
щодо поняття, ознак і проблем правого регулювання та 
розвитку особистих немайнових прав можна підтримати, а 
є деякі твердження, які варто детально вивчити у зв’язку з 
їх суперечливістю. Тому для того, щоб визначити, що со-
бою становлять особисті немайнові права, у тому числі осо-
бисті немайнові права юридичних осіб, необхідно дослідити 
процес їх виникнення і розвитку як цивільно-правового 
інституту у правовій доктрині та законодавстві України й 
світу, зокрема звернути увагу на можливість набуття таких 
прав юридичними особами. 

Раніше захист прав осіб переважно пов’язувався із 
захистом майнових прав, адже більшість взаємовідносин і 
конфліктів виникали між особами у первіснообщинному 
ладі, де вони ґрунтувалися на праві власності та трансфо-
рмувалися у правомочності з володіння, користування і 
розпорядження майном. Проте, не варто заперечувати іс-
нування немайнових відносин у первісному суспільстві, а, 
навпаки, численні дослідження підтверджують здійснення 
особами своїх особистих немайнових прав на інтуїтивному 
рівні, незалежно від їх нормативного закріплення. Адже 
наскільки це можливо було в той час, особистим немайно-
вим правом було право на захист. 
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Правові основи регулювання особистих немайнових 
прав людини були закладені ще у Стародавньому Римі. 
При цьому зауважимо, що особисті немайнові права розг-
лядалися не як об’єкти права, а як елемент правового ста-
тусу особи (у тому числі статусу громадян Риму як 
суб’єктів публічного права)1. Визначення правового статусу 
означало визнання наявності у них певних прав, у тому 
числі приватних – особистих немайнових прав. Римське 
право не встановлювало чіткого переліку таких прав, про-
те ці права можна було простежити через їх захист після 
вчинення правопорушення.  

Щодо особистих немайнових прав об’єднань 
у Стародавньому Римі, то у працях римських юристів вза-
галі відсутні спогади про існування таких прав, адже того-
часні корпорації як єдність, як окрема юридична особа не 
виступали у контексті захисту нематеріальної сфери2. 
Проте, існують твердження, що юридична особа (juristic 
person) у Римській державі була організацією, яка мала 
права та обов'язки. Наприклад, йдеться про такі юридичні 
особи як трибунали, провінції, міста, селища, релігійні ор-
ганізації, асоціації урядовців, асоціації комерційних влас-
ників, громадські асоціації та університети, яких вважали 
підставними або штучними особами. Однак спільноти ор-
ганів місцевого самоврядування певним чином називали 
природними та необхідними3. Відтак, ці організації мали 
особисті права, але, зрозуміло, що в той час складно було 
надавати юридичним особам особливого значення і зрівню-
вати їх у правах з фізичними особами. 

Згадки про розвиток інституту особистих немайнових 
прав аж до ХХ ст. є епізодичними і стосуються лише фізи-
чних осіб. Варто згадати Велику Хартію вольностей 1215 p., 
Декларацію незалежності США 1787 p., Білль про права 
1789–1791 pp. і Французьку Декларацію прав людини і гро-

                                                
1 Римське право : підруч. / О. А. Підопригора, Є. О. Харитонов. 

2-ге вид. Київ : Юрiнком Iнтер, 2009. С. 103. 
2 Орач Є. М., Тищик Б. Й. Основи римського приватного 

права: навч. посіб. Львів : Ред.-вид. відділ Львів. ун-ту, 2000. С. 238. 
3 Goetz J. Natural Unity and Paradoxes of Legal Persons. The 

Journal Jurisprudence. №21. 2014. Р. 27. 
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мадянина 1789 р. Ці нормативно-правові акти вперше на 
законодавчому рівні визначили, що особа є самостійним 
суб’єктом права – індивідуумом, у неї є невичерпний пере-
лік можливостей, які вона вільно здійснює. Слід зазначити, 
що у Французькій Декларації прав людини і громадянина 
1789 р. чітко простежується відмінність термінів «людина» 
і «приватна особа» (тепер – фізична особа), відбиваючи те-
нденцію до розмежування приватного та публічного права. 
Принцип індивідуальної автономії та незалежності особис-
тості був регламентований також у Франції Кодексом На-
полеона 1804 р.1 Усі ці нормативно-правові акти є етапами 
розвитку теперішнього інституту особистих немайнових 
прав у світі. У Німецькому цивільному уложенні 1896 р. 
було закріплено право на охорону нематеріальних інте-
ресів, зокрема, обов’язок їх захисту з боку держави. Швей-
царський закон про зобов’язання 1911 p. поширив цивіль-
но-правову охорону на всі особисті відносини, тобто на всю 
сукупність нематеріальних інтересів особистості 2. У цьому 
контексті варто зазначити, що такі держави як Франція, 
Німеччина та Іспанія підтримували концепцію право-
суб’єктності юридичної особи з можливістю набуття нею 
особистих прав, хоч і не вказували які саме права може 
набувати такий суб’єкт. У той час, як у США та Великобри-
танії науковці та законодавці вважали організацію або ли-
ше фікцією, або частиною майнового комплексу фізичної 
особи3. 

Проте, всі положення про особисті права осіб ХІХ-
поч. ХХ, їх законодавчий та доктринальний розвиток сто-
сувалися в основному прав фізичної особи, адже згадка про 
організацію, яка може набувати особисті немайнові права 
почала з’являтися у рішеннях ЄСПЛ, який визнавав право 

                                                
1 Гражданское право Украины: Учебник : в 2 кн. Кн. 1 / Под 

ред. О. В. Дзеры, Н. С. Кузнецовой. 2-е изд., доп. и перераб. Киев : 
Одиссей, 2004. 736 С. URL: https://juristoff.com/resyrsi/biblioteka/ 
civil-pravo/2211 (дата звернення: 10.10.2022). 

2 Там само. 
3 Deiser G. The Juristic Person. I. University of Pennsylvania 

Law Review and American Law Register, Vol. 57, No. 3, Volume 48 
New Series (DeС., 1908). Р. 142. 

https://juristoff.com/resyrsi/biblioteka/
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юридичної особи на захист, лише у другій половині ХХ ст. 
Приміром, вперше в 1992 р. ЄСПЛ визнав можливість за-
вдання нематеріальної шкоди комерційній компанії 
у справах «Ідрокалче С.Р.Л. проти Італії»1 і «Маніфаттура 
ФО проти Італії»2. Щодо першої згадки про можливість 
стягнення компенсації моральної шкоди на користь органі-
зації, то вона міститься у справі «Партія Свободи і Демок-
ратії (OZDEP) проти Туреччини»3. Проте, найбільш дета-
льною правовою позицією ЄСПЛ щодо завдання нематері-
альної шкоди юридичній особі та її захисту була справа 
«Комінгерсолль С. А.» проти Португалії» від 06.04.2000 р., 
де суд дійшов згоди, що приниження ділової репутації 
юридичної особи може спричинити зобов’язання щодо 
компенсації їй моральної шкоди. У цьому рішенні ЄСПЛ 
вперше майже зрівняв юридичну особу з фізичною особою 
щодо здійснення ними своїх прав, тобто визнав її індивіду-
альність4. Це означає, що юридична особа визнавалася на 
міжнародній арені як самостійний суб’єкт з власними пра-
вами, які потребують захисту, а, відповідно, подальшого 
нормативного закріплення. 

Для цивільного законодавства незалежної України 
інститут особистих немайнових прав юридичних осіб не 
є новим. Законодавчі розробки й доктринальні досліджен-
ня найбільш активно почали розвиватися після прийняття 
ЦК УРСР від 18.07.1963 р. У ст. 7 цього Кодексу зазначено, 
що юридичні особи можуть мати особисті немайнові права 

                                                
1 The case of Idrocalce S.R.L. v. Italy. App. No. 12088/86, 27 

February 1992. The European Court of Human Rights. URL: 
http://hudoС. echr.coe.int/eng?i=001-57741 (дата звернення: 
10.10.2022). 

2 Там само. 
3 The case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. 

Turkey. App. No. 23885/94, 8 December 1999. The European Court of 
Human Rights. URL: http://hudoС. echr.coe.int/eng?i=001-58372 
(дата звернення: 10.10.2022). 

4 The case of Comingersoll S.A. v. Portugal App. No. 35382/97, 
6 April 2000. The European Court of Human Rights. URL: 
http://hudoС. echr.coe.int/eng?i=001-58562 (дата звернення: 
10.10.2018). 
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і обов’язки1. Цей нормативно-правовий акт застосовувався 
й після проголошення Україною незалежності до прийнят-
тя ЦК України. Він став підґрунтям для подальших науко-
вих праць щодо інституту особистих немайнових прав 
юридичних осіб. Зазначене вказує на те, що організація 
вже не вважалася інструментом задоволення власних інте-
ресів фізичними особами, а, навпаки, стала рівним з ними 
індивідуальним суб’єктом правовідносин. 

Якщо простежити історію виникнення та розвитку 
особистих немайнових прав юридичних осіб в Україні від 
початку і до сьогодні, можна розділити її на декілька етапів. 

Перший етап (кінець ХVІІІ – початок ХХ ст.) відзна-
чається першою згадкою про юридичну особу2. Це період 
в історії українського права, коли правова система не була 
єдиною, а визначалася імперською політикою відповідних 
держав. Досліджуючи ґенезу правового регулювання лікві-
дації юридичних осіб на території України, О. М. Скоропис 
робить висновок про примусову ліквідацію юридичних 
осіб, які були створені раніше у ХVІІІ-поч. ХIX столітті3. Це 
означає, що раніше юридичні особи також існували, але це 
були саме такі організації, які влада визнала лише 
у революційний період. Теоретично згадки про особисті 
немайнові права юридичної особи відсутні, проте фактич-
но існування юридичної особи як відокремленого суб’єкта 
права дає підстави стверджувати, що самостійний суб’єкт 
сам по собі має права – як майнові, так і немайнові.  

Другий етап (1917 – кінець 1950-х рр.) характеризу-
ється визнанням існування такої категорії як юридична 

                                                
1 Цивільний кодекс Української РСР від 18.07.1963 № 1540-

VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1540-06 (дата звернен-
ня: 15.09.2022). 

2 Карнаух Т. П. Особисті немайнові права юридичних осіб у 
цивільному праві України : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. Нац. 
акад. внутр. справ. Київ, 2014. С. 100. 

3 Скоропис О. М. Цивільно-правове регулювання ліквідації 
юридичних осіб : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. Київ, 
2010. С. 7. 
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особа на всій території України1. Також цей період відзна-
чається можливістю юридичної особи від власного імені 
набувати майнових і пов’язаних з ними немайнових прав 
(ст. 11 проєкту Основ цивільного законодавства Союзу Ра-
дянських Соціалістичних Республік і республік від 1936 р.2  

Варто звернути увагу на працю С. Н. Ландкофа «Ос-
нови цивільного права» 1948 р., що стала першим підруч-
ником з цивільного права, написаного українською мовою, 
у якому дослідженню особистих немайнових прав був при-
свячений окремий параграф3. 

Третій етап (1961–2000 рр.) відзначається закріплен-
ням ідеї захисту особистих немайнових прав юридичних 
осіб, які не пов’язувалися з майновими4. Так, у цивільному 
законодавстві того часу хоч і не було встановлено механізм 
реалізації права, але забезпечено нормативне регулювання 
наявності в юридичної особи права на набуття, здійснення 
та захист особистих немайнових прав. Виходячи з поло-
ження про захист честі, гідності або ділової репутації орга-
нізації, деякі автори зробили висновок, що законодавець 
дуже широко тлумачить положення тогочасного нормати-
вно-правового акту, вважаючи, що не лише громадяни, 
а й юридичні особи набувають права захисту своїх немай-
нових прав у судовому порядку5.  

Д. Д. Луспеник, досліджуючи праці вітчизняних вче-
них того часу зазначив, що з наведеною думкою навряд чи 
можна погодитися, оскільки зазначена характеристика 

                                                
1 Карнаух Т. П. Особисті немайнові права юридичних осіб у 

цивільному праві України : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. Нац. 
акад. внутр. справ. Київ, 2014. С. 100. 

2 Бару М. И., Пушкин А. А. Основы гражданского законода-
тельства Союза ССР и союзных республик. Проблемы социалис-
тической законности. Х. : Вища шк., 1985. Вып. 15. С. 71, 73. 

3 Ландкоф С. Н. Основи цивільного права : учеб. пособ. Ки-
їв : Радянська школа, 1948. С. 104. 

4 Карнаух Т. П. Особисті немайнові права юридичних осіб у 
цивільному праві України : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. Нац. 
акад. внутр. справ. Київ, 2014. С. 100. 

5 Гражданское право Украины : учебник для вузов системы 
МВД Украины : в 2 ч. / Под ред. проф. А. А. Пушкина, доц. 
В. М. Самойленко. Xарьков : Ун-т внутр. дел ; Основа, 1996. С. 201. 
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честі та гідності організації ні в чому не відрізняється від 
характеристики її ділової репутації. Крім того, науковець 
звернув увагу, що на цьому етапі неможливість захисту 
честі й гідності юридичної особи пов’язана з її сутністю1. 
На той час у наукових колах вважалося, що юридична осо-
ба, на відміну від фізичної, – це штучна правова конструк-
ція, яка не має ні тілесної оболонки, ні свідомості, ні психі-
ки. Все, що відбувається з юридичною особою у сфері циві-
льного обороту, є результатом дій фізичних осіб, які є її 
органами або працівниками. Проте, ці твердження не підт-
римані в подальших наукових дослідженнях, адже юриди-
чну особу дедалі більше почали зрівнювати у правах із фі-
зичною особою. 

Вітчизняні науковці, праці яких стосуються третього 
етапу, вперше запропонували застосування такої конструк-
ції, як особисті немайнові права. Як зазначає С. О. Сліпченко, 
та методологія, яка використовувалася у більшості фундаме-
нтальних досліджень, проведених у ХХ – на початку ХХІ ст. і 
присвячених тією чи іншою мірою особистим немайновим 
правовідносинам, відповідала вимогам того часу. Вона дозво-
ляла розв’язувати теоретичні завдання в тій послідовності, 
у якій вони виникали перед суспільством і юриспруденцією2.  

Наприкінці 60-х років ХХ ст. зазначені особисті не-
майнові права були всебічно розглянуті в умовах нового 
часу, відтак, З. В. Ромовська та О. П. Вілейта стали чи не 
першими вченими, які запропонували конструкцію немай-
нових прав, не пов’язаних з майновими. Як стверджувала 
З. В. Ромовська, особисті немайнові блага – це блага, яким 
не притаманна матеріальна оцінка, вони позбавлені еконо-
мічного змісту, а це означало, що особисті немайнові права 

                                                
1 Луспеник Д. Д. Судопроизводство по делам о защите чес-

ти, достоинства и деловой репутации : дис. ... канд. юрид. наук : 
12.00.03. Нац. юрид. акад. Украины им. Ярослава Мудрого. Харь-
ков, 2003. С. 8. 

2 Методология исследования проблем цивилистики : сб. ст., 
посвящ. памяти проф. А. А. Пушкина / Под ред. Ю. М. Жорнокуя и 
С. А. Слипченко. Харьков : Право, 2017. С. 93. 
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можуть існувати незалежно від майнових1. О. П. Вілейта 
тлумачив особисте немайнове право через категорію пра-
вовідносин2. Також згадані науковці розглядали можли-
вість юридичної особи набувати особистих немайнових 
прав. Проте, серед деяких науковців панувала думка про 
те, що особисті немайнові відносини, не пов’язані з майно-
вими, лише охороняються і захищаються, але не регулю-
ються цивільним правом3. Та ця позиція ніяк не відобража-
ла реалії того часу, адже особисті немайнові відносини 
стрімко розвивалися.  

Завершується третій етап першою редакцією проєкту 
ЦК України 1994 р., у якому юридична особа набуває осо-
бистих немайнових прав, і навіть у главі 6 проєкту «Захист 
цивільних прав» першого розділу, присвяченого загальним 
положенням, містилася ст. 122 «Захист права на наймену-
вання юридичної особи», яка це підтверджувала. Під час 
остаточного доопрацювання проєкту ЦК України було змі-
нено назву книги «Особисті немайнові права» на «Особисті 
немайнові права фізичної особи». Ця зміна викликала не-
обхідність створення спеціальної статті у главі про юриди-
чні особи під назвою «Особисті немайнові права юридичної 
особи» (ст. 70 проєкту ЦК України від 25 серпня 1996 р.), 
відповідно до якої особисті немайнові права, які можуть 
належати юридичній особі, визначаються та захищаються 
так само, як і аналогічні права фізичних осіб4. Ця норма 

                                                
1 Ромовская З. В. Личные неимущественные права граждан 

СССР (понятие, виды, классификация, содержание и гражданско-
правовая защита) : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.712. Ки-
евский государственный университет имени Тараса Шевченко. 
Киев, 1968. С. 10. 

2 Вилейта А. П. Личные неимущественные правоотношения 
по советскому гражданскому праву : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук / Вильнюс, 1967. С. 5-6. 

3 Иоффе О. С. Личные неимущественные права в системе 
советского гражданского права. Сов. государство и право. 1966. 
№ 7. С. 51–59.  

4 Довгерт А. С. Втілення правових ідей у сфері особистого 
немайнового права в новий ЦК України (до п’ятої річниці ЦК 
України) / Приватне право і підприємництво. Вип. 8, 2009 / ред-
кол. : Крупчан О. Д. (гол. ред.) та ін. Київ : Науково-дослідний 
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пізніше продублювалася у кодексі, який ми маємо тепер. 
Проте виникає питання, чому розробники проєкту 
ЦК України 1994 р. відмовилися від першої назви книги та 
визначили її для застосування тільки щодо фізичних осіб? 
Хоча в той час, як мінімум, визнавалося уже право на на-
йменування, право на діяльність, право на недоторканність 
ділової репутації й інші права, не пов’язані з майновими. 

Четвертий етап (2000 р. – 2019 р.): можна назвати пе-
реломним у розвитку особистих немайнових прав юридич-
них осіб, адже прийняття ЦК України у 2003 р. дає новий 
поштовх для стрімкого розвитку особистих немайнових 
прав1, у т. ч. особистих немайнових прав юридичної особи. 

Робота над проєктом ЦК України тривала багато ро-
ків, здійснюючи сучасну кодифікацію приватного права 
в Україні. Розробники вважали конче потрібним врахувати 
світову тенденцію розширення змісту приватного права 
шляхом входження до його системи широкого кола особис-
тих немайнових прав. Тим більше, що теоретичний розви-
ток цих питань вже дозволяв це зробити2. Верховна Рада 
України розглядала цей проєкт до 2003 р. і, попри те, що 
у фінальному вигляді у ст. 94 ЦК України юридична особа 
наділяється лише трьома особистими немайновими права-
ми, а саме: на недоторканність ділової репутації, таємницю 
кореспонденції та інформацію, у ст. 91 ЦК України закрі-
пилося положення про те, що юридична особа здатна мати 
такі ж цивільні права та обов’язки (цивільну правоздат-

                                                                                                    
інститут приватного права і підприємництва Академії правових 
наук України, 2009. С. 13-14 

1 Карнаух Т. П. Особисті немайнові права юридичних осіб у 
цивільному праві України : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. Нац. 
акад. внутр. справ. Київ, 2014. С. 100 

2 Довгерт А. С. Втілення правових ідей у сфері особистого 
немайнового права в новий ЦК України (до п’ятої річниці ЦК 
України) / Приватне право і підприємництво. Вип. 8, 2009 / ред-
кол. : Крупчан О. Д. (гол. ред.) та ін. Київ : Науково-дослідний 
інститут приватного права і підприємництва Академії правових 
наук України, 2009. С. 12 
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ність), як і фізична особа, крім тих, які за своєю природою 
можуть належати лише людині1. 

Одним із визначних судових рішень, яке підтверджує 
сутність юридичної особи як самостійного суб’єкта зі своїми 
правами і можливістю їх захисту, зокрема, особистих не-
майнових прав, є рішення ЄСПЛ «Совтрансавто-Холдинг 
проти України» від 25.07.2002 р., у якому організація не ли-
ше відстоює своє право на захист – на справедливий і відк-
ритий розгляд упродовж розумного строку незалежним і 
безстороннім судом, а й зазначає, що таке порушення спри-
чинило величезної шкоди її репутації міжнародного переві-
зника2. Відповідно, для українського законодавства це рі-
шення мало велике прецедентне значення щодо можливості 
ефективного захисту приватними особами своїх прав. 

Зазначені етапи означають, що з кожним роком 
у суспільстві підкреслюється значення приватної особи та 
її прав. Таку тенденцію варто розглядати як закономірний 
наслідок розвитку як прав людини, так і прав незалежних 
організацій, що впливає й на розвиток відносин між особа-
ми, у тому числі нематеріальної сфери. 

Проте, з моменту прийняття ЦК України сплило 20 
років, впродовж яких наука і техніка сягнула у розвитку на 
декілька поколінь вперед, вдосконалення суспільних відно-
син і на підставі цього розквіт доктринальних досліджень 
зумовив законодавця звернути увагу на внесення змін до 
чинних цивільних положень.  

Тому, можна впевнено виділити п’ятий етап (2019 р. – 
до сьогодні) розвитку інституту особистих немайнових 
прав юридичних осіб. Цей етап розпочинається створенням 
Робочої групи щодо рекодифікації (оновлення) цивільного 
законодавства України, одним із завдань якої є підготовка 
пропозицій щодо рекодифікації3. Члени Робочої групи на 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
2 The case Sovtransavto Holding v. Ukraine. App. № 48553/99, 

25 July 2002. The European Court of Human Rights. URL: 
https://hudoС.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=0
01-125110&filename=001-125110.pdf (дата звернення: 19.09.2022). 

3 Про утворення Робочої групи щодо рекодифікації (онов-
лення) цивільного законодавства України : Постанова Кабінету 
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своїх пленарних засіданнях у 2019–2020 роках розробили та 
погодили зміст Концепції оновлення ЦК України, яка ви-
значила напрями дослідження у сфері особистих немайно-
вих прав юридичних осіб. Зокрема, було запропоновано 
змінити назву Книги Другої ЦК України на «Особисті не-
майнові права», щоб конкретизувати, що до суб’єктів осо-
бистих немайнових прав відносяться не тільки фізичні, але 
й юридичні особи та держава. Одночасно пропонується 
скорегувати назву глави 20 «Загальні положення про осо-
бисті немайнові права» та глави 22 «Особисті немайнові 
права, що забезпечують соціальне буття фізичної особи, та 
особисті немайнові права юридичної особи та держави». 
Тобто оновлений Цивільний кодекс України, зі зміненими 
положеннями буде не лише визнавати особисті немайнові 
права за юридичною особою, але й конкретизувати їх. 

Більше детально щодо окремих положень, які визна-
чені у Концепції оновлення ЦК України та пропозицій що-
до внесення певних змін у цивільне законодавство можна 
ознайомитися у підрозділі 3.3. 

Отже, варто зазначити, що комплексні дослідження ві-
тчизняних учених дозволяють на сьогодні провести рекоди-
фікацію цивільного законодавства на високому рівні з ураху-
ванням сучасного розвитку суспільних відносин та економіч-
них показників. Інститут особистих немайнових прав юриди-
чних осіб пройшов довгий шлях до свого становлення. Нині 
неможливо піддати сумніву можливість набуття організація-
ми немайнових прав, у той час, як на досліджуваних нами 
етапах розвитку цього інституту можна було лише віднайти 
«крихти» правових можливостей юридичних осіб. Подекуди, 
на українських землях під час перебування під протектора-
том певних іноземних держав, фізичні особи повинні були 
відстоювати власні основоположні права і проявляти нама-
гання виступати як індивідуальність, тоді як про персональні 
права організацій не могла бути й мова. Самі ж юридичні осо-
би або були прикриттям, або існували під жорстким контро-

                                                                                                    
Міністрів України від 17.07. 2019 № 650 URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/650-2019-п (дата звернення: 
20.04.2022). 
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лем держави, або вважалися лише майновим придатком. Та 
тепер можна з упевненістю стверджувати, що незважаючи 
на нефізіологічне походження, організації чітко окреслюють 
свої правові межі, здійснюють особисті немайнові права та 
запобігають посяганням на їх нематеріальну сферу. 

1.3. Поняття, ознаки та класифікація  

особистих немайнових прав юридичних осіб 

Оскільки динаміка розвитку ринкових відносин 
в Україні за часів незалежності об’єктивно зумовила зрос-
тання значення інституту юридичної особи в цивільних 
відносинах, то більшість з них набуває правового статусу 
саме через визнання за ними прав самостійного їх учасни-
ка, і з ускладненням суспільних взаємозв’язків їх значення 
постійно зростає. Проте законодавча неврегульованість, 
недосконалість формулювань положень нормативно-
правових актів, наявність колізій у зазначеній сфері зумо-
влює державу забезпечити нормативний захист не лише 
майнової, а й немайнової сфер. 

Для того, щоб удосконалити законодавчі норми та нада-
лі визначити особисті немайнові права юридичних осіб, які 
випливають із судової практики, правової доктрини чи жит-
тєдіяльності цих суб’єктів права, і розширити їх перелік, не-
обхідно зрозуміти правову природу особистих немайнових 
прав юридичних осіб, визначити їх поняття та ознаки. 

Під час розгляду сучасної концепції особистих не-
майнових прав привертає увагу різноманіття правових 
явищ, які згадуються в її контексті. Зокрема, це категорії 
«особисті потреби», «особисте немайнове (нематеріальне) 
благо», «особистий інтерес немайнового характеру» та 
«особисте немайнове право», які є взаємопов’язаними та 
сукупно зумовлюють сучасне цілісне сприйняття такого 
правового явища, як особисті немайнові права1. Щодо цього 

                                                
1 Пунда О. О. Поняття особистих немайнових прав, що за-

безпечують природне існування людини. Актуальні проблеми 
держави і права. 2014. С. 197. 
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Басюк В.В. зазначила, що в рамках системи цивільного 
права про особисті немайнові права слід говорити як про 
підгалузь цивільного права. А за предметом правового ре-
гулювання, беручи за основу ЦК, можна поділяти підгалузь 
особистих немайнових прав на наступні інститути: 1) ін-
ститут особистих немайнових прав, що забезпечують при-
родне існування фізичної особи; 2) інститут особистих не-
майнових прав, що забезпечують соціальне буття (інститут 
соціальних особистих немайнових прав); 3) інститут особи-
стих немайнових прав інтелектуальної власності. Інститут 
особистих немайнових прав інтелектуальної власності ста-
новить норми, які регулюють відносини, пов’язані з автор-
ством, винахідництвом, виконанням твору1. Цю позицію 
підтримали деякі вітчизняні науковці2. Проте, серед вказа-
них інститутів відсутня згадка про інститут особистих не-
майнових прав юридичних осіб, що робить цю точку зору 
недосконалою. Видається більш вдалим твердження  
О.В. Кохановської, яка зазначає, що різні види особистих 
немайнових прав можна зібрати у інститути3. 

А, отже, особисті немайнові права становлять ком-
плексний правовий інститут, який охоплює норми різних 
галузей права. Основою для цього правового інституту 
є Конституція України, яка визначає можливість набуття 
основоположних прав, ЦК України, який безпосередньо 
регулює і конкретизує певні особисті немайнові права, ГК 
України та інші, пов’язані нормативно-правові акти. 

                                                
1 Басюк В. В. Теоретико-правові та практично-прикладні 

аспекти правового регулювання особистих немайнових прав в 
Україні. Науково-інформаційний вісник Івано-Франківського 
університету права імені Короля Данила Галицького. 2013. № 7. С. 
196. 

2 Особисті немайнові права особи : навч. посібник / За ред.  
А. О. Дутко. Львів : Львівський державний університет внутріш-
ніх справ, 2021. С. 11-13. 

3 Кохановська О. В. Поняття та види особистих немайнових 
прав у цивільному праві України. Вісник Київського національно-
го університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. 2010. 
Вип. 84. С. 9. 
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Відповідно до ст. 1 ЦК України цивільним законодав-
ством регулюються особисті немайнові та майнові відноси-
ни (цивільні відносини), засновані на юридичній рівності, 
вільному волевиявленні, майновій самостійності їх учасни-
ків1 Особисті немайнові відносини як один з основних видів 
правовідносин завжди перебували в центрі правової сис-
теми кожної розвиненої держави, навіть коли рівень їх 
регулювання законодавством був порівняно невисоким. 
Існує чимало підходів і їх класифікацій щодо місця особис-
тих немайнових відносин у системі цивільного права.  
В сучасній правовій науці та чинному законодавстві Укра-
їни утверджується підхід, за яким особисті немайнові від-
носини (як пов’язані, так і не пов’язані з майновими) вва-
жаються предметом цивільно-правового регулювання. 

Особисті немайнові відносини – це суспільні відноси-
ни між уповноваженим суб’єктом (носієм особистих не-
майнових прав і свобод) і зобов’язаними суб’єктами (носія-
ми особистих немайнових обов’язків) щодо особистих не-
майнових цінностей і благ з метою забезпечення індивідуа-
лізації, самостійності, вільного розвитку та процвітання 
уповноваженого суб’єкта, захисту його законних немайно-
вих інтересів, використання особистих немайнових ціннос-
тей і благ в інтересах уповноваженого суб’єкта та всього 
суспільства.  

Необхідно звернути увагу на склад особистих немайно-
вих відносин, яким є сукупність обов’язкових елементів 
(складників) особистих немайнових відносин як різновиду 
цивільних правовідносин і спосіб юридичного зв’язку між 
ними з приводу немайнових благ. До таких обов’язкових 
складників належать: суб’єкт особистих немайнових відно-
син, їх об’єкт і зміст. Відповідно, такими суб’єктами є їх учас-
ники, які мають особисті немайнові права і здатні виконувати 
юридичні обов’язки. Тобто, це учасники, які наділені ознакою 
особистості (індивідуальністю) і виступають самостійним 
суб’єктом, інакше кажучи, фізичні та юридичні особи.  

Об’єктами особистих немайнових відносин є особисті 
немайнові блага, з приводу яких між суб’єктами виника-

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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ють, змінюються чи припиняються відповідні правові 
зв’язки. Особисті немайнові блага входять до обсягу немай-
нових благ, які, у свою чергу, є об’єктом цивільних прав. 
Розглядаючи такі об’єкти цивільних прав, слід визначитися 
з тим, що становить собою «об’єкт права» і «блага як об’єкт 
права». Н. В. Коробцова зазначає, що ряд учених вважа-
ють, що об’єкт права – це все те, з приводу чого суб’єкти 
прав вступають у правовідносини, чи те, з приводу чого 
правовідносини встановлюються. І оскільки правовідноси-
ни можуть установлюватися з приводу речей, дій зо-
бов’язаних осіб, а також нематеріальних благ, то всі вони 
можуть виступати як об’єкти. Це й покладено в основу тео-
рії множинності об’єктів, яку вітчизняний законодавець 
взяв за основу 1. Більшість вчених у своїх дослідженнях 
зіставляють поняття «право» та «благо». Зокрема, 
О. Ф. Скакун зазначає, що теорія права відносить честь, 
гідність, ділову репутацію, назву, освіту, свободу творчості 
до особистих немайнових благ2. Особисті немайнові права 
як інститут виникають на підставі особистих немайнових 
благ, якими особа наділена від початку існування. 
ЦК України відносить особисті немайнові блага до об’єктів 
особистих немайнових прав. Відповідно, захисту підляга-
ють саме особисті немайнові права, чим опосередковано 
захищаються й відповідні особисті немайнові блага.  

Блага – це всі явища, дії, речі, нематеріальні цінності, 
які задовольняють потреби особи. Особисті – означає, що 
вони за своєю неекономічною природою з’являються 
у певної особи, первинно невіддільні від неї, тобто не мо-
жуть існувати відірваними від суб’єкта без його згоди. Від-
повідно, особисті немайнові блага – це об’єкти та засоби 
задоволення потреб, які нерозривно пов’язані із суб’єктом 
цивільного права та позбавлені майнового змісту. Проте, 
що означає позбавлення майнового змісту? Те, що вони не 
можуть оцінюватися у конкретній грошовій формі чи те, 

                                                
1 Коробцова Н. В. Нематеріальні блага як об’єкт цивільного 

права. Науковий вісник Херсонського державного університету. 
Випуск 2. Том 1. 2015. С. 120. 

2 Скакун О. Ф. Теорія права і держави : підруч. Київ : Алер-
та ; КНТ ; ЦУП, 2009. С. 402. 
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що вони не можуть перетворюватися на товари? Сьогодні, 
незважаючи на активне залучення об’єктів особистих не-
майнових правовідносин до товарообігу, у більшості випад-
ків невід’ємність, нерозривний зв’язок з їх носієм 
у юридичній літературі визначається як єдина функціона-
льна властивість цих благ, що називається нетоварністю1. 
Особистісний характер благ можна розглядати лише 
у контексті їх невіддільності від суб’єкта, неможливості їх 
існування без його згоди. Майнові блага, як нам відомо, не 
мають безпосереднього зв’язку з особистістю, можуть існу-
вати окремо без неї. Окрім основних, є другорядні ознаки, 
які полягають у визнанні суспільством наявності в особи 
певних благ, а тому охороняються цивільним законодавст-
вом від посягання на них. А значить, особисті немайнові 
блага – це об’єкти відповідних немайнових прав та засоби 
задоволення потреб, притаманні певному суб’єкту, які пер-
винно наділені неекономічною природою.  

Глава 15 «Нематеріальні блага» розділу 3 «Об’єкти 
цивільних прав» ЦК України визначає нематеріальними 
благами результати інтелектуальної, творчої діяльності, 
інформацію та особисті немайнові блага. Зазначимо, що 
право на інформацію та право на інтелектуальну, творчу 
діяльність є особистими немайновими правами. Відповідно 
до ч. 1 ст. 201 ЦК України особистими немайновими блага-
ми, які охороняються цивільним законодавством, є: здо-
ров’я, життя; честь, гідність і ділова репутація; ім’я (на-
йменування); авторство; свобода літературної, художньої, 
наукової та технічної творчості, а також інші блага, які 
охороняються цивільним законодавством2. Таким чином, 
законодавець начебто перелічує блага фізичної особи, але 
вказівка на найменування дає підстави вважати, що всі 
зазначені блага, які не належать фізичній особі як біологі-
чному суб’єкту, є також і особистими немайновими благами 
юридичної особи. Крім того, цей перелік не є вичерпним.  

                                                
1 Сліпченко С. О. Особисті немайнові правовідносини щодо 

оборотоздатних об’єктів : монографія. Харків : Діса плюс, 2013. С. 46. 
2 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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Л. В. Федюк у своїй монографії «Особисті немайнові 
права юридичних осіб» зазначає, що кращим аргументом 
для пояснення належності юридичній особі індивідуальних 
прав особи є формування їх, виходячи з благ. Вчена дійшла 
висновку, що юридична особа має особисті немайнові пра-
ва, оскільки фізична особа їх має, і ці права потрібні юри-
дичній особі для задоволення інтересів фізичних осіб. Ав-
тор переконана, що навіть якщо юридична особа створю-
ється не шляхом об’єднання фізичних осіб, а шляхом 
об’єднання майна – все одно вона створюється для задово-
лення людських інтересів. Здійснюючи та захищаючи осо-
бисті немайнові права, юридична особа здійснює й захищає 
інтереси фізичних осіб, які так чи інакше причетні до неї: 
чи це учасники юридичної особи, чи працівники, чи інші 
причетні до діяльності юридичної особи люди1. Ми пого-
джуємося з твердженням про те, що юридична особа має 
особисті немайнові права, тому що їх має фізична особа, 
але в різному контексті. Оскільки юридична особа визна-
ється самостійним суб’єктом, яким є й фізична особа, то, 
відповідно, вона наділяється правами та обов’язками як 
індивідуальна особа. Щодо ведення діяльності організації 
заради задоволення людських інтересів, то в цій частині 
можна стверджувати, що це задоволення відбувається ли-
ше, коли учасники юридичної особи отримують дивіденди 
як довгострокова ціль, що ніяким чином не стосується сут-
ності організації і детермінації її діяльності. У той час, коли 
юридична особа як суб’єкт стає на чолі всієї конструкції. 

На підставі вищезазначеного Л. В. Федюк пропонує 
прогресивну концепцію особистих немайнових прав, за 
якою і юридичні особи мають наділятися особистими не-
майновими правами. Проте водночас авторка посилається 
на Д. Гріффіна, який стверджує, що слід знайти блага фі-

                                                
1 Федюк Л. В. Особисті немайнові права юридичних осіб : 

монографія. Прикарпат. нац. ун-т імені Василя Стефаника, Юрид. 
ін-т. Івано-Франківськ : ПНУ імені Василя Стефаника, 2013. С. 79. 
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зичної особи, які належать до певного класу з роду важли-
вості, які притягують захист наданих прав 1.  

Один випадок для групових прав наслідує цей випа-
док для прав фізичних осіб, і це вимагає знайти блага, які 
можуть бути приписані лише до визначеної групи. Далі 
можна показати, що цей новий вид блага притягує захист 
нового виду права, а саме права групи. Якщо ця форма ар-
гументації успішна, можна отримати права, які не зводять-
ся до права громадян, потім слід групувати блага дуже спе-
ціального виду, і вони не можуть бути просто суспільними 
благами. Загальні блага не мають чітких меж, а призна-
чення благ полягає в тому, щоб приносити користь деяким 
людям, його здійснення для одних не повинно конкурувати 
з його здійсненням іншими. Переваги групових благ у тому, 
що ними користується кожен член групи індивідуально2.  

Аналіз думки Д. Гріффіна дає підстави зазначити, що 
переваги групових благ у тому, що ними користується ко-
жен член групи індивідуально, але в рамках тієї групи та 
від її імені. Якщо особа, яка є засновником (учасником) 
юридичної особи, користується благами цієї організації, то 
це можливо в рамках повноважень або договірних відно-
син. Також можна зробити висновок, що Д. Гріффін підт-
римує наявність у груп (юридичних осіб) немайнових прав, 
проте водночас стверджує, що цими правами користується 
кожен учасник групи окремо, що суперечить позиції вітчи-
зняних вчених, які визначають юридичну особу як індиві-
дуального суб’єкта, який здійснює всі свої права самостійно.  

Відповідно, якщо проаналізувати перелік особистих 
немайнових прав юридичної особи, то можна зробити ви-
сновок про те, що окрім права на ділову репутацію, яке 
тісно пов’язане з найменуванням і діяльністю юридичної 
особи, фізична особа – учасник (засновник) цієї юридичної 
особи, якщо й може, то не бачить сенсу користуватися не-
майновими правами зазначеної юридичної особи. Відповід-
но, діяльність юридичної особи породжує права, які не зво-

                                                
1 Федюк Л. В. Особисті немайнові права юридичних осіб : 

монографія. Прикарпат. нац. ун-т імені Василя Стефаника, Юрид. 
ін-т. Івано-Франківськ : ПНУ імені Василя Стефаника, 2013. С. 80. 

2 Там само. 
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дяться до прав громадян, тобто юридична особа стає інди-
відуальністю, яка набуває своїх прав. А, отже, така позиція 
є суперечливою і навряд чи може розглядатися 
у сучасному контексті самостійності юридичної особи. 

Особисті немайнові права є правами, яким сьогодні 
закон надає пріоритет для захисту порівняно з правами 
майновими, згадки про які з’явилися ще раніше. Як було 
встановлено раніше, правовою сутністю особистих немай-
нових прав є те, що як інститут, вони виникають на підста-
ві особистих немайнових благ, якими особа наділена від 
початку існування. Від початку їх дослідження науковці 
різних країн не можуть сформулювати єдине поняття, зок-
рема, визначити конкретні ознаки цих прав. Можна ствер-
джувати, що особисті немайнові права допомагають самос-
тійній особі індивідуалізувати себе серед інших і вимагати 
від них утримуватися від дій, які б порушували зазначені 
права. Це також певні можливості, які мають визнаватися 
оточуючими стосовно особи, з якою вони тісно пов’язані, і 
стають помітними для загалу лише після їх порушення. 
Особисті немайнові права існують відокремлено від майно-
вих прав, хоча тісно пов’язані із ними у певному контексті.  

З прийняттям ЦК України1, вперше на кодифікацій-
ному рівні були закріплені особисті немайнові права як фі-
зичних, так і юридичних осіб, що є значним внеском 
у процес вдосконалення цивільного законодавства, приве-
дення його у відповідність до міжнародних стандартів. У 
зв’язку з цим, всі цивільно-правові інститути відображають 
концепцію приватних осіб. Це також позначається і на 
структурі ЦК України, який закріплює відповідні норми 
приватного права. Особливістю цього нормативно-правового 
акту є також те, що ним виділяється значення індивідуаль-
них суб’єктів права – фізичних і юридичних осіб.  

Організація наділена такими ж правами, як і фізична 
особа: майновими і немайновими, окрім тих, які за своїми 
природними властивостями можуть належати людині. 
Проте, якщо фізичним особам у ЦК України було присвя-
чено Книгу 2 «Особисті немайнові права фізичних осіб», то 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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юридичним – лише ст. 94 «Особисті немайнові права юри-
дичних осіб». Виходячи з цього, юридичні особи наділяють-
ся особистими немайновими правами, але без чіткого рег-
ламентування їх поняття та ознак, видів, порядку здійс-
нення та захисту1. 

Рівень наукових розробок цієї теми є недосконалим 
у зв’язку з недостатнім нормативним регулюванням. 
Окремі аспекти особистих немайнових прав досліджували 
такі правники, як Н. О. Давидова, О. В. Кохановська, 
Р. О. Стефанчук. Зокрема, специфіку особистих немайно-
вих прав юридичних осіб вивчали Ю. М. Жорнокуй, 
Т. П. Карнаух, Ж. В. Нор, С. О. Сліпченко, Л. В. Федюк,  
І. Є. Якубівський, Ю. М. Юркевич та інші. Проте зазначені 
дослідження стосовно організацій були неповними або сто-
сувалися лише ґенези особистих немайнових прав фізич-
них осіб, їх поняття, ознак і системи. Крім того, бурхливий 
розвиток науки цивільного права у сфері особистих не-
майнових прав подекуди виходить за межі традиційних 
уявлень, що закладалися в цей інститут. Вітчизняні науко-
вці зосередили увагу на вивченні комерційної складової 
особистих немайнових прав, поширенні їх на інших учас-
ників цивільних правовідносин, розширенні сфери розу-
міння та застосування цих прав, формулюванні суміжних 
правових категорій та конструкцій2. Однак поза увагою 
залишаються загальні положення про порядок здійснення 
особистих немайнових прав юридичних осіб, їх межі, сис-
тема способів захисту та інші.  

Враховуючи те, що інститут юридичної особи від са-
мого початку ґрунтувався на самостійності даного суб’єкта 
(власне організації) і неможливості його зведення до прос-
тої сукупності учасників і вкладеного ними майна, сфера 

                                                
1 Попова С. О. Поняття та ознаки особистих немайнових 

прав юридичних осіб: питання теорії. Підприємництво, господар-
ство і право. № 4/2018. С. 64. 

2 Стефанчук Р. О. До питання створення цивільного немай-
нового права // Актуальні проблеми приватного права : матеріали 
наук. практ. конф., присвяч. 94-й річниці з дня народження д-ра 
юрид. наук, проф. чл.-кор. АН УРСР В. П. Маслова (Харків, 19 
лютого 2016 р.). Харків : Право, 2016. С. 20–22.  
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його діяльності в цілому зосереджувалася на реалізації 
майнових прав.  

У свою чергу, ЦК України закріпив за юридичними 
особами набуття саме особистих немайнових прав1. Ці пра-
ва є передумовою забезпечення свободи вибору місцезна-
ходження, свободи власності, свободи договору, свободи 
підприємництва, свободи вибору діяльності тощо. Однак 
для того, щоб визначити, що таке особисті немайнові права 
юридичної особи, потрібно виділити, чим особисті немай-
нові права юридичних осіб відрізняються від прав осіб фі-
зичних та виокремити їх персональні ознаки. 

Виходячи з визнання юридичної особи самостійним 
учасником цивільних відносин, наділяючи її ознаками са-
мостійності, у тому числі у цивільному обороті, беззапере-
чною ознакою особистих немайнових прав юридичної осо-
би є їх здійснення юридичними особами як індивідуальни-
ми суб’єктами, яку можна виділити як першу ознаку. Мо-
ментом виникнення у юридичної особи правосуб’єктності, 
а, значить можливістю набувати особисті немайнові права, 
є її створення, яким, у свою чергу, є момент її державної 
реєстрації. З цього часу така особа має своє найменування, 
яке надалі виступає засобом індивідуалізації цієї організа-
ції у цивільному обороті2. І вони виступають як самостій-
ний суб’єкт. Це означає, що згідно з цивільним законодав-
ством України юридичні особи за загальним правилом на-
ділені універсальною правоздатністю.  

Часто індивідуалізація конкретної юридичної особи і 
результатів її діяльності здійснюється одночасно за кіль-
кома напрямами з використанням певної сукупності засо-
бів індивідуалізації, можливо, розробленням свого фірмо-
вого стилю. Юридичні особи одного виду і спрямування 
мають відрізнятися між собою більшою мірою, і для цього 
їм потрібні такі спеціальні ознаки, які б давали можливість 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
2 Попова С. О. Ознаки особистих немайнових прав юридич-

них осіб // Проблеми подальшого вдосконалення приватноправових 
механізмів набуття, передачі, здійснення та захисту суб’єктивних 
цивільних прав : матеріали наук.-практ. конф., присвяченої пам’яті 
проф. Ч. Н. Азімова (м. Харків, 21 грудня 2017 р.) С. 295. 
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оцінити результати діяльності та досягти високих показ-
ників, що формуються під впливом економічного обороту, 
появою нових технологій та ініціативи засновників1. Крім 
того, здійснення прав індивідуальними суб’єктами означає 
не тільки виступ від свого імені буквально, а й те, що юри-
дична особа у правах зрівнюється з іншими учасниками 
цивільних правовідносин. Також має значення можливість 
захистити свої права та інтереси як індивідуальної особи.  

Тому варто висловити певні сумніви щодо думки 
Л. В. Федюк, яка стверджує, що особисті немайнові інте-
реси організації – це прагнення до користування конкрет-
ним нематеріальним благом, задоволення колективних 
потреб2. Адже йдеться про те, що воля учасників юридич-
ної особи об’єднується в єдину волю – організації як самос-
тійної особи. Відповідно, така ознака як індивідуалізація 
супроводжується не тільки зовнішніми характеристиками, 
за якими всі впізнають юридичну особу – найменування, 
місцезнаходження, діяльність, бренд, торгова марка тощо, 
а й тим, що це незалежна особа, яка бере участь 
у цивільному обороті, вільно здійснює свої права і задово-
льняє інтереси та може вимагати захисту у разі їх пору-
шення. 

Варто зазначити, що набуття окремих особистих не-
майнових прав юридичних осіб не пов’язується із первин-
ним виникненням правоздатності у організації. Цивільна 
правоздатність містить в собі дві нерозривно пов’язані між 
собою можливості: виступати в якості і правоволодіючого, і 
зобов’язаного суб'єкта. У вітчизняній літературі можна 
зустріти твердження, що особисті немайнові права юриди-
чної особи є складовою цивільної правоздатності. З цією 
позицією можна частково погодитися, але не включати її 

                                                
1 Федюк Л. В. Засоби індивідуалізації юридичної особи. На-

укові записки Інституту законодавства Верховної Ради України. 
2013. № 5. С. 67. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nzizvru_2013_5_16 
(дата звернення: 20.06.2022).  

2 Федюк Л. В. Особисті немайнові права юридичних осіб : 
монографія. Прикарпат. нац. ун-т імені Василя Стефаника, Юрид. 
ін-т. Івано-Франківськ : ПНУ імені Василя Стефаника, 2013. С. 
106. 
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у перелік обов’язкових ознак, адже за загальним правилом 
без набуття правоздатності, особа не може мати права. Та-
кож не можна прив’язувати набуття особистих немайнових 
прав до універсальної правоздатності, адже окремі юриди-
чні особи наділяються спеціальною правоздатністю. На-
приклад, непідприємницькі товариства і установи наділені 
спеціальною правоздатністю, зміст якої визначається ме-
тою їх діяльності, передбаченої у статуті чи іншому уста-
новчому документі. Те саме стосується юридичних осіб 
публічного права, які створюються рішенням органу дер-
жавної влади або місцевого самоврядування. Відтак, вони 
можуть набувати лише певні особисті немайнові права, які 
допомагають задоволенню мети. 

Для того, щоб юридична особа могла вільно здійснюва-
ти свої права, необхідна хоча б мовчазна згода інших учас-
ників цивільно-правових відносин. Тобто особисті немайнові 
права організацій мають визнаватися іншими особами1. Це 
вказує на абсолютне право юридичної особи, якому корес-
пондує відповідний абсолютний суб’єктивний обов’язок не-
визначеного кола осіб. Тому абсолютність є другою 
обов’язковою ознакою особистих немайнових прав юридич-
них осіб. Абсолютні права – суб’єктивні права, носіям яких 
протистоїть невизначена й необмежена кількість зо-
бов’язаних осіб. Зобов’язання полягає в утриманні від вчи-
нення дій, що порушують абсолютні права. Абсолютні права 
є основою будь-якої демократичної та правової держави, 
визнаються недоторканними та захищаються законом2. 

Зазначимо, що особисті немайнові права юридичних 
осіб хоч і є абсолютними, однак мають «негативний» хара-
ктер. Їх зміст зводиться до можливості вимагати дотри-

                                                
1 Попова С. О. Ознаки особистих немайнових прав юридич-

них осіб // Проблеми подальшого вдосконалення приватноправо-
вих механізмів набуття, передачі, здійснення та захисту 
суб’єктивних цивільних прав : матеріали наук.-практ. конф., при-
свяченої пам’яті проф. Ч. Н. Азімова (м. Харків, 21 грудня 2017 р.) 
С. 292. 

2 Шумило М. М. Абсолютні права. Велика українська енци-
клопедія. URL: http://vue.gov.ua/Абсолютні права (дата звернення: 
20.09.2022). 



55 

 

мання зобов’язаними особами встановленої законом забо-
рони. Змістом таких прав не охоплюється можливість здій-
снення активних дій управомоченою чи зобов’язаною осо-
бою1. Це забезпечує порозуміння щодо їх здійснення між 
власне юридичною особою і будь-якими третіми особами, 
адже практичність абсолютних правовідносин полягає 
в тому, що при порушенні абсолютного права міри захисту 
і відповідальності можуть бути застосовані до будь-якого 
порушника2. 

В юридичній літературі зазначається, що особисте 
немайнове право – це суб’єктивне цивільне право, яке за 
своїм змістом тісно та нерозривно пов’язане з особою-
носієм, не має економічної природи походження та еконо-
мічного змісту, а також спрямоване на задоволення фізич-
них (біологічних), духовних, моральних, культурних, соціа-
льних чи інших нематеріальних потреб (інтересів), і 
об’єктом якого є особисте немайнове благо, а у визначених 
законом випадках – й інше нематеріальне благо3. Ми пого-
джуємося з думкою про те, що особисте немайнове право 
є суб’єктивним цивільним правом, адже до змісту 
суб’єктивних цивільних прав належать такі правомочності 
особи, як: 1) можливість діяти особисто; 2) можливість ви-
магати певної поведінки від зобов’язаної особи (про що ми 
зазначали вище); 3) можливість звертатися до компетент-
них державних органів заради застосування державного 
примусу в разі невиконання контрагентом своїх обов’язків; 
4) можливість користуватися соціальними благами на ос-

                                                
1 Гуменюк О. І. Класифікація особистих немайнових прав 

учасників цивільних правовідносин. Університетські наукові 
записки. 2008. № 3. С. 121. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/ 
Unzap_2008_3_25 (дата звернення: 10.08.2022).  

2 Стефанчук М. О. Межі здійснення суб’єктивних цивільних 
прав : монографія. Київ : КНТ, 2008. С. 26. 

3 Цивільне право України : у 2 т. Т. 1 : підруч. / За ред. д-ра 
юрид. наук, проф. Є. О. Харитонова, канд. юрид. наук 
Н. Ю. Голубєвої. Харків : Одіссей, 2008. С. 179. 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/
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нові певного суб’єктивного права1. Проте, вищезгадана де-
фініція сьогодні уже не може бути виправданою, бо вказів-
ка на задоволення біологічних, духовних, моральних пот-
реб стосується лише людини як фізіологічного суб’єкта, а 
оскільки юридична особа також має особисті немайнові 
права, це поняття не можна вважати узагальненим для всіх 
самостійних суб’єктів права. Крім цього, відсутність еко-
номічного змісту є суперечливою ознакою серед вітчизня-
них науковців.  

Більшість авторів указує на таку особливість особис-
тих немайнових прав, як відсутність у них майнового зміс-
ту, матеріальних характеристик, тобто їх неможливість 
бути оціненими й оплатними. Як й інші нематеріальні бла-
га, особисті немайнові права фактично існують без обме-
жень строку їх дії2. Також існує твердження, що на відміну 
від майнових прав, особисті немайнові права при їх пору-
шенні не можуть бути відновлені заходами економічного 
характеру3, не можуть бути безпосередньо оцінені 
у грошах4. Але порушення певних особистих немайнових 
прав може потягнути за собою економічні наслідки, попри 
те, що причинний зв’язок між порушенням і наслідком 
є опосередкованим5. 

У своїй монографії Л. В. Федюк, навпаки, першою та 
беззаперечною ознакою особистих немайнових прав ви-
значає те, що вони позбавлені економічного змісту. Відсут-

                                                
1 Жилінкова І. В. Особливості здійснення суб’єктивних ци-

вільних прав. Вісник академії правових наук України. 2012. № 1. 
С. 101.  

2 Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права фізичних осіб у 
цивільному праві (поняття, зміст, система, особливості здійснення 
та захисту) : монографія. Хмельницький : Хмельницьк. ун-т 
управл. та права, 2007. С. 499; Давидова Н. О. Особисті немайнові 
права. навч. посіб. для студ. вищ. навч. закл. Київ : Ін Юре, 2008. С. 42. 

3 Федюк Л. В. Ознаки особистих немайнових прав юридич-
них осіб. Університетські наукові записки. 2011. №3(39) С. 84. 

4 Особисті немаи  нові права особи : навч. посібник / За ред.  
А. О. Дутко. Львів : Львівський державний університет внутріш-
ніх справ, 2021. С. 11. 

5 Федюк Л. В. Ознаки особистих немайнових прав юридич-
них осіб Університетські наукові записки. 2011. № 3(39). С. 84. 
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ність економічного змісту випливає насамперед із самої 
назви немайнових прав1. Ще у 1968 р. З. В. Ромовська 
у своєму дисертаційному дослідженні зазначала цю озна-
ку2. Вона дає нам можливість сказати, що така ознака 
є однією з найважливіших, яка відрізняє особисті немайно-
ві права від інших, допомагає нам виділити їх в окрему 
групу. У 2002 р. Р. О. Стефанчук зазначав, що найбільш 
суттєвими рисами особистого немайнового права будуть 
особистісність і немайновість. Немайновість науковець 
визначає як неможливість бути оціненим у будь-якому ма-
теріальному еквіваленті3.  

Та, це не означає, що для досліджуваних нами прав 
юридичних осіб таку ознаку як «неекономічність» ми не 
можемо виділити. Л. В. Федюк щодо цього зазначає, що 
«грошова близькість» нематеріальної сфери особистих не-
майнових прав з майновою буде виявлятися лише при за-
хисті таких прав та розрахунку відшкодування майнової 
шкоди за їх порушення4. Можна частково приєднатися до 
цієї позиції з посиланням на наступне. 

І. В. Спасибо-Фатєєва також погоджується з думкою 
вчених про те, що бачення відсутності економічного змісту 
особистих немайнових прав очевидно підлягає коригуван-
ню. Крім того, що нематеріальні активи, до яких відносять-

                                                
1 Федюк Л. В. Особисті немайнові права юридичних осіб : 

монографія. Прикарпат. нац. ун-т імені Василя Стефаника, Юрид. 
ін-т. Івано-Франківськ : ПНУ імені Василя Стефаника, 2013. С. 
115. 

2 Ромовская З. В. Личные неимущественные права граждан 
СССР (понятие, виды, классификация, содержание и гражданско-
правовая защита) : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.712. Кие-
вский государственный университет имени Тараса Шевченко. 
Киев, 1968. 20 С.  

3 Стефанчук Р. О. Поняття, правова природа особистих не-
майнових прав та їх місце в системі цивільного права. Вісник 
Хмельницького інституту регіонального управління та права. 
2002. № 1. С. 56. 

4 Федюк Л. В. Особисті немайнові права юридичних осіб : 
монографія. Прикарпат. нац. ун-т імені Василя Стефаника, Юрид. 
ін-т. Івано-Франківськ : ПНУ імені Василя Стефаника, 2013. С. 
119. 
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ся такі права, як авторські, права на торгові марки, ноу-хау 
та комерційну таємницю, комерційне найменування і на-
віть на ділову репутацію, підлягають оцінюванню, вони, як 
і майнові права, амортизуються та відчужуються. Отже, 
певна категорія немайнових прав має оціночну вартість1. 

Водночас, група вітчизняних вчених, яка при укла-
денні навчального посібника з тематики особистих немай-
нових прав визначила, що притаманні ознаки вказаних 
прав зазначені у їх найменуванні. Ці правовідносини 
є немайновими і не мають безпосереднього зв’язку з відно-
синами майновими. Нематеріальний характер особистих 
прав, виявляється в тому, що вони позбавлені економічного 
змісту. Це означає, що особисті немайнові права не можуть 
бути оцінені точно (не мають грошової оцінки), їх здійснен-
ня не супроводжується майновим еквівалентом з боку ін-
ших осіб2. Зокрема, цю позицію підтвердив 
І. Є. Якубівський під час написання глави «Особисті не-
майнові права юридичних осіб» про те, що такі права не 
мають економічного (майнового) змісту і не підлягають 
вартісній оцінці. 

Ми погоджуємося з думкою, що оцінка будь-якого не-
матеріального об’єкта неможлива. Також можна підтрима-
ти думку про те, що певна назва тягне за собою і відповідне 
значення. Проте, «немайнові» буквально означають, що це 
не майно і не відповідні майнові права на які-небудь 
об’єкти. Та це також і не може бути безапеляційним твер-
дженням, що ці немайнові права не можуть трансформу-
ватися, видозмінитися і набути іншого характеру, у тому 
числі економічного, якщо це буде можливо та потрібно.  

Ще одна теза, яку варто прокоментувати, це твер-
дження про те, що особисті немайнові права не маю безпо-
середнього зв’язку із майновими правами. І. В. Спасибо-

                                                
1 Цивілістика: на шляху формування доктрин : вибр. наук. 

пр. / І. В. Спасибо-Фатєєва. Харків : Золоті сторінки, 2012. С. 146. 
2 Особисті немаи нові права особи : навч. посіб. / За ред.  

А. О. Дутко. Львів : Львівський державний університет внутріш-
ніх справ, 2021. С. 11.  
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Фатєєва ще у 2012 році довела існування парних прав1. На-
приклад, якщо розглядати це у контексті юридичних осіб, 
то майнове право на участь безпосередньо пов’язане із осо-
бистим немайновим правом на участь, про що буде йти мо-
ва у цьому підрозділі під час безпосередньої характеристи-
ки досліджуваних прав. Відтак, неможливо так категорич-
но зазначати про відсутність зв’язку між немайновими та 
майновими правами. Звісно, цей зв'язок є не у всіх прав, 
але він є. Те саме стосується і немайновості. Так, можна 
погодитися із думкою вищезгаданих науковців про те, що 
такі права не мають точної грошової оцінки. Але вони мо-
жуть набувати економічного змісту, з огляду на наступне.  

С. О. Сліпченко у своїй науковій роботі дослідив, що 
благо визнано тотожним поняттю «об’єкт цивільного права», 
а цивільні правовідносини виникають з приводу конкретних 
об’єктів2. Тобто, особисті немайнові правовідносини, які ви-
никають з благ, про що було зазначено на початку цього 
підрозділу, виникають з об’єктів, які, так само, мають певні 
властивості. Очевидно, що наявність фізичної субстанції не 
є характерною ознакою для всіх об’єктів цивільного права3, 
та вони можуть мати об’єктивну форму вираження4, яка, 
у такий спосіб, передає можливість набуття економічного 
змісту. Певні нематеріальні об’єкти (блага) мають подвійну 
природу і можуть перебувати у цивільному обороті за допо-
могою об’єктивної форми вираження – об’єктивованого не-
матеріального об’єкта, тобто завдяки цьому вони можуть 
бути оборотоздатними. Оборотоздатність – це здатність 
об’єктів цивільного права перебувати у цивільному обороті, 
це їх якість (властивість).5 До таких об’єктів, наприклад, мо-

                                                
1 Цивілістика: на шляху формування доктрин : вибр. наук. 

пр. / І. В. Спасибо-Фатєєва. Харків : Золоті сторінки, 2012. С. 32-51. 
2 Сліпченко С. О. Особисті немайнові правовідносини щодо 

оборотоздатних об’єктів : монографія. Харків : Діса плюс, 2013. С. 78. 
3 Там само. 
4 Там само. С. 262-263. 
5 Міхно О. І. До питання про визначення маи  нових прав як 

об’єктів цивільних правовідносин. Бизнес-администрирование в 
условиях турбулентной экономики : материалы Междунар. науч.-
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жна віднести найменування юридичної особи, ділову репу-
тацію, особисті папери, простір, кореспонденцію, інформа-
цію, участь в управлінні товариством тощо1. Об’єктивовані 
від’ємні нематеріальні об’єкти особистих немайнових право-
відносин можуть мати свою ціну, виражену в грошах. При 
цьому їх немайнова цінність не втрачається2. 

Тому слід зазначити, що в особистих немайнових 
правовідносинах з оборотоздатними об’єктами, крім особи-
стої немайнової складової (особистих немайнових прав) 
існує майнова складова – право на використання нематері-
ального об’єкта та право надавати згоду на його викорис-
тання третіми особами3. Отже, спроба наділити особисті 
немайнові права юридичної особи такою третьою ознакою 
як можливість набувати економічного змісту є цілком ви-
правданою. Як стверджує С. О. Сліпченко, з приводу нема-
теріальних благ як товарів почала формуватись ціла група 
цивільних правовідносин. Таким чином, у сфері «сущого» 
об’єкти особистих немайнових правовідносин дедалі часті-
ше включаються до обороту. Відносини, в яких нематеріа-
льні блага розглядаються як товар, як майно, активно роз-
виваються не лише в Україні, а й в усьому світі. Суспільст-
во перестало ставитись до нематеріальних благ тільки як 
до об’єктів особистих немайнових прав4.  

Очевидно, що не всі особисті немайнові права можуть 
набувати економічного змісту, а тому словникова побудова 
такої характеристики звучить саме «можуть набувати еко-
номічного змісту», а не «набувають економічного змісту».  

Якщо розглянути ті особисті немайнові права, які за-
кріплені у ЦК України, то можна стверджувати, що право 
на недоторканність ділової репутації, право на таємницю 
кореспонденції та інформацію можуть бути оборотоздат-
ними. Таке твердження ґрунтується на тому, що, напри-

                                                                                                    
практ. интернет-конференции (Харьков, 1–28 фев. 2015 г.). Харь-
ков : ХНУГХ имени А. М. Бекетова, 2015. С. 46. 

1 Сліпченко С. О. Особисті немайнові правовідносини щодо 
оборотоздатних об’єктів : монографія. Харків : Діса плюс, 2013. С. 265. 

2 Там само. С. 263. 
3 Там само. С. 38. 
4 Там само. С. 37. 
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клад, ділова репутація має об’єктивований нематеріальний 
об’єкт. Стаття 178 ЦК України визначає, що об’єкти циві-
льних прав можуть вільно відчужуватися або переходити 
від однієї особи до іншої в порядку правонаступництва чи 
спадкування або іншим чином, якщо вони не вилучені з 
цивільного обороту або не обмежені в обороті, або не 
є невіддільними від фізичної чи юридичної особи1. Тобто 
бути оборотоздатними.  

Можна сказати, що ділова репутація – це поняття, яке 
властиве як правовій, так і економічній сфері, адже розу-
міється як набута особою суспільна оцінка її ділових і про-
фесійних якостей при виконанні нею трудових, службових, 
громадських чи інших обов’язків. Тобто визначення гудвілу 
і ділової репутації перегукуються в частині ставлення сус-
пільства до організації через її власну професійну діяль-
ність або дії суб’єкта, що представляє цю особу, та завдяки 
наслідкам управління процесами виробництва, попиті про-
дукції, діяльності в різних сферах, рекламі та формуванні 
суспільної думки через ЗМІ.  

Особисте немайнове право на недоторканність діло-
вої репутації – це право, яке може набувати економічного 
змісту, а ділова репутація як складова цього права 
є недоторканною, зважаючи на міжнародно-правові норма-
тивні акти та положення антимонопольного законодавства. 
А що ж таке гудвіл у розумінні цивільного права? Гудвіл 
є майновим, позабалансовим вираженням складової цього 
особистого немайнового права. Гудвіл не прирівнюється до 
майна, яке підлягає оподаткуванню, а отже, є так званим 
штучним утворенням з комплексу ділової репутації як не-
майнового компонента та її матеріального вираження.  
Інакше кажучи, гудвіл є вартісним вираженням ділової 
репутації такого особистого немайнового права, як недото-
рканність ділової репутації2.  

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
2 Попов В. А., Попова С. О. Чи можна назвати «гудвіл» май-

новим вираженням права на недоторканість ділової репутації? 
«Цивільне право України: нові виклики і перспективи розвитку» 
матеріали XVIII міжнародної наук.-практ. конф., присвяченої 98-й 
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Право на недоторканність ділової репутації, хоч і 
є особистим немайновим, але виділяє свій об’єкт, який 
є оборотоздатним. Приміром, якщо розглядати ділову репу-
тацію як елемент предмета договору комерційної концесії 
(ст. 1116 ЦК України) або вкладу учасника за договором про-
стого товариства (ст. 1133 ЦК України), законодавець зазна-
чає необхідність її грошової оцінки. Така необхідність про-
диктована тим, що будь-яке майнове надання правовласника 
або вклад учасника підлягають грошовій оцінці 
в обов’язковому порядку. Грошову оцінку ділової репутації 
як вкладу за договором про спільну діяльність або як елеме-
нта предмета за договором комерційної концесії (франчай-
зингу), крім українського законодавства, передбачено і 
в інших країнах1. По-перше, це умовна вартість ділових 
зв’язків юридичної особи. По-друге, це грошова оцінка тор-
гової марки, досвіду, кваліфікації управляючих, зв’язків з 
клієнтами, їх кількості та стійкості зв’язків з ними, репута-
ції у фінансовому (діловому) світі. Тобто ділова репутація 
може набувати економічного змісту2.  

Характерною особливістю об’єктів, що здатні відо-
кремлюватися від суб’єкта, є те, що всі вони належать до 
об’єктивованих нематеріальних благ особистих немайнових 
правовідносин. Іншими словами, всі ці блага виражені 
в доступній для сприйняття людськими чуттями 
об’єктивній формі. Наприклад, через мову, реєстрацію 
в актах цивільного стану, фотоплівку, скульптуру, особисті 
папери (листування, телеграми, телефонограми, телефонні 
розмови, зафіксовані на матеріальному носії, телеграфні 
повідомлення, інші види кореспонденції) тощо. Саме за-
вдяки об’єктивації частина об’єктів особистих немайнових 
правовідносин отримала можливість існувати автономно і 
після смерті (припинення) свого носія, а за життя (існуван-

                                                                                                    
річниці з дня народження доктора юрид. наук, проф., чл.-кор. АН 
УРСР В. П. Маслова (м. Харків, 28 лютого 2020 р.). С. 124. 

1 Сліпченко С. О. Особисті немайнові правовідносини щодо 
оборотоздатних об’єктів : монографія. Харків : Діса плюс, 2013.  
С. 26. 

2 Венедиктова В. И. Гудвилл: Цена престижа фирмы. Харь-
ков : Консум, 1998. 174 С.  
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ня) останнього – бути доступними до використання з боку 
третіх осіб1. Тому можна стверджувати, що завдяки прису-
тності об’єкта, зокрема, матеріального носія, через який 
передається кореспонденція, у такому особистому немай-
новому праві юридичної особи, як право на таємницю коре-
спонденції, воно є оборотоздатним2. Це правило можна за-
стосувати і до права на інформацію, адже саму інформацію 
можна передавати, окрім усного, паперовим та електрон-
ним способом і, власне, так вона набуває матеріального 
характеру у вигляді документів, флешок тощо.  

Крім того, певні права організації, які не закріплені 
у ЦК України також можуть бути оборотоздатними. На-
приклад, право на найменування та право на фірмове на-
йменування, яке є загальновідомим, пізнаваним, і стає «об-
личчям» товару, якщо воно нанесене на будь-яких носіях, 
пов’язане з наданням бездоганних послуг або на товари, 
продукції, навіть якщо не зареєстроване як торгова марка, 
воно матиме свій об’єктивований нематеріальний об’єкт. 
Частково це можна пов’язати з правом на недоторканність 
ділової репутації, тому що найменування є його складовою. 
Але це не зовсім так. При виборі іншою юридичною особою 
найменування, тотожного найменуванню іншої організації, 
особливо якщо воно популярне, захищатиметься насампе-
ред право на найменування, а потім уже будуть враховува-
тися всі репутаційні ризики та втрати. 

Так само й таке право, як право на комерційну таєм-
ницю. Воно співзвучне праву щодо таємниці кореспонден-
ції, проте має прив’язку до корпоративної організації, дого-
вору про комерційну таємницю та особу, яка її розповсю-
дила, а саме – працівника. Це право також має 
об’єктивований нематеріальний об’єкт – корисну для кон-
курентів інформацію. 

                                                
1 Сліпченко С. О. Особисті немайнові правовідносини щодо 

оборотоздатних об’єктів : монографія. Харків : Діса плюс, 2013.  
С. 227. 

2 Попова С. О. Правова природа особистих немайнових прав 
юридичних осіб: право на недоторканність ділової репутації, тає-
мницю кореспонденції та інформацію. Право.ua. 2019. №3. С. 157. 
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У пар. 2.7 Концепції оновлення ЦК України робочою 
групою було зазначено, що необхідним є забезпечення но-
рмативного регулювання договірних відносин, які виника-
ють з приводу особистих немайнових об’єктів, які, отрима-
вши об’єктивовану форму, набули ознак оборотоздатності1. 
Це означає, що наукова спільнота підтримує твердження 
про можливість перебування об’єктів немайнових прав 
у цивільному обороті та набувати матеріального значення. 

На підставі вищевикладеного слід зазначити, що осо-
бисті немайнові права можуть набувати економічного зміс-
ту, і це не позбавляє їх слова «немайнові» у назві. Немай-
новість означає, що правова природа цих прав 
є нематеріальною. Тобто не власне особисте немайнове 
право впливає на наявність цієї властивості (адже право 
вже має свій об’єкт – з чим закон пов’язує певні права і за-
ради чого виникають правовідносини, і цей об’єкт може 
впливати на набуття економічного змісту), а саме правова 
природа цього права – його витоки, чинники, які вплинули 
на його появу і становлення в поточному вигляді, визнача-
ють немайновий характер. Таким чином, враховуючи, що 
немайнова сфера не зникає, навіть у зв’язку із набуттям 
окремих прав економічного змісту, то ще однією – четвер-
тою ознакою особистих немайнових прав юридичних осіб 
можна вказати – спрямованість на задоволення немайново-
го і майнового інтересу. Адже, у такий спосіб, через участь 
у цивільному обороті з немайновими правами, особа про-
являє свою матеріальну зацікавленість. 

Особисте немайнове право має визнаватися за юри-
дичною особою як за носієм відповідного особистого не-
майнового блага, тобто мати юридичний стан прикріплено-
сті нематеріального об’єкта до суб’єкта через визначення 
відповідного правового статусу такої особи2. Права суб’єкта 

                                                
1 Концепція оновлення Цивільного кодексу України. Київ : 

Видавничий дім «АртЕк», 2020. С. 16. 
2 Шишка О. Р. Особисті немайнові права за ЦК України: що 

це? // Проблеми вдосконалення приватноправових механізмів 
набуття, передачі, здійснення та захисту суб’єктивних цивільних 
прав : матеріали «круглого столу», присвяч. пам’яті проф. Ч. Н. 



65 

 

суспільних відносин у структурі правового статусу – це 
формально визначені та юридично гарантовані можливості 
користуватися соціальними благами та реалізовувати 
суб’єктивні інтереси1. Після здійснення свого права на 
об’єднання шляхом вільного волевиявлення певна група 
осіб стає незалежним до них утворенням – юридичною осо-
бою, яка згідно із законом наділяється такими ж правами 
як ці особи поодинці, але здійснює їх як рівноправний 
суб’єкт. Визначені права відтепер формують її правовий 
статус та іменуються особистими, оскільки вони 
є нероздільними з цією юридичною особою, без них вона не 
вступить у цивільно-правові відносини. Це дозволяє нам 
виділити п’яту ознаку особистих немайнових прав юриди-
чних осіб – невіддільність2.  

Разом з тим, за загальним визначенням законодавця 
про невід’ємність (невіддільність) особистих немайнових 
благ, права на які забезпечують соціальне буття особи, від 
їх носія, цивільне законодавство ряду країн, у тому числі й 
України, містить норми, які вказують на те, що деякі з них 
можуть бути надані одним суб’єктом іншому. Так, зверта-
ючись до ст. 1116 ЦК України, яка вже згадувалася для 
ілюстрації майнового характеру деяких нематеріальних 
благ, відзначимо, що за договором комерційної концесії 
правоволоділець може надати користувачеві право на діло-
ву репутацію. Очевидно, що надаючи право на викорис-
тання об’єкта, правоволоділець надає доступ і до самого 
блага3.  

Очевидно й те, що вищевказані норми суперечать за-
гальноприйнятому розумінню особистих немайнових прав, 

                                                                                                    
Азімова (м. Харків, 18 грудня 2015 р.). Нац. юрид. ун-т імені Яро-
слава Мудрого. Харків, 2016. С. 104. 

1 Теорія держави і права: Академічний курс : підруч. / 
Н. М. Онищенко, О. В. Зайчук. Київ : Юрінком Інтер, 2006. С. 366. 

2 Попова С. О. Поняття та ознаки особистих немайнових 
прав юридичних осіб: питання теорії. Підприємництво, господар-
ство і право. № 4/2018. С. 66. 

3 Сліпченко С. О. Особисті немайнові правовідносини щодо 
оборотоздатних об’єктів : монографія. Харків : Діса плюс, 2013.  
С. 38. 
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відображеному, наприклад, у ст. 269 ЦК України, в якій 
особисті немайнові блага, інформація та права на них по-
зиціонуються тільки як тісно і нерозривно пов’язані з осо-
бою-носієм1. Невіддільність об’єктів особистих немайнових 
прав свідчить про їх нездатність до обороту, відсутність 
економічного змісту, майнової природи. Як наслідок – не-
можливість виникнення майнових прав у особистих не-
майнових правовідношеннях щодо наведених благ.  

Проте варто зазначити, що виокремлення об’єкта ві-
дбувається лише тоді, коли в цьому є необхідність. Зокре-
ма, для здійснення вищезгаданих правочинів: укладення 
договору комерційної концесії, внесення вкладу у просте 
товариство чи передання матеріального носія, у тому числі 
під час передачі авторського права тощо. До цього часу це 
право існує в особи з первинною немайновою складовою і 
може набувати економічного змісту. Але невіддільність 
(невід’ємність) означає неможливість існування у відриві 
від суб’єкта без його згоди, а саме – вільне волевиявлення 
при укладенні договору чи внесення частки у статутний 
капітал, надання у користування правом ділової репутації 
тощо, є нічим іншим, як згодою на користування цим пра-
вом іншою особою.  

До шостої ознаки ми можемо віднести невичерпність. 
Як зазначалося вище, перелік особистих немайнових прав 
не може бути вичерпним у зв’язку з тим, що глобалізаційні 
процеси, інтеграція до Євросоюзу, розвиток міжнародного 
ринку так чи інакше залучають юридичних осіб до нових 
сфер економіки, включають їх у нові проєкти, у зв’язку з 
чим наділяють їх комплексом прав, які видозмінюються та 
потребують законодавчого дозволу на здійснення цих прав. 
Якщо ж залишити перелік особистих немайнових прав 
незавершеним, то такий хід регулятора запровадить підс-
тави для розвитку вітчизняного цивільного законодавства. 
Цивільно-правові договори в такому разі слугуватимуть 
джерелом походження новел цивільного законодавства, які 
в ньому не закріплені, однак можуть бути застосовані, 
адже вони не суперечитимуть останньому і, виходячи з цієї 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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тези, свої цивільні права та обов’язки особа здійснює 
у межах, наданих їй договором або законом1.  

Ще однією – сьомою ознакою особистих немайнових 
прав юридичних осіб, які відрізняють їх від прав фізичних, 
є специфічність їх виникнення та припинення. Варто за-
значити, що особисті немайнові права фізичних осіб не-
розривно пов’язані з особою їх носія, і вона не може бути 
позбавлена цих прав, не може відмовитися від них, володі-
ючи ними довічно (чч. 3, 4 ст. 270 ЦК України)2. На відміну 
від юридичних осіб приватного права, юридичні особи пуб-
лічного права створюються розпорядчим актом Президен-
та України, органу державної влади, органу влади Автоно-
мної Республіки Крим або органу місцевого самоврядуван-
ня і можуть мати лише такі особисті немайнові права, які 
відповідають повноваженням цієї юридичної особи. Відтак, 
це вже виходить за рамки універсальної правосуб’єктності, 
а стає спеціальною. 

Щодо припинення, то юридична особа припиняється 
в результаті реорганізації (злиття, приєднання, поділу, пе-
ретворення) або ліквідації. Відповідно, її особисті немайнові 
права припиняються разом з нею або переходять до право-
наступника. Крім цього, є особлива група немайнових прав, 
які здебільшого виникають непомітно, діють постійно, не 
можуть бути припиненими на підставі правочинів або інших 
юридичних дій. До таких прав можна віднести право на ді-
лову репутацію, право на зв’язки, право на конкуренцію.  

Т. П. Карнаух у своїй дисертації ще однією ознакою 
особистих немайнових прав юридичних осіб називає їх по-
хідний характер від особистих немайнових прав фізичних 
осіб, тобто те, що особисті немайнові права організації не 
можуть існувати у первинному (природному) вигляді, а 
виходять з таких самих прав фізичних осіб, оскільки їх 
носій – юридична особа – не має природного походження. 
Це пояснюється тим, що вони (організації), по суті, 

                                                
1 Попова С. О. Поняття та ознаки особистих немайнових 

прав юридичних осіб: питання теорії. Підприємництво, господар-
ство і право. № 4/2018. С. 66. 

2 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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є об’єднанням фізичних осіб1. Проте, ми не можемо повніс-
тю погодитися з цієї думкою, адже це суперечить теорії 
реальної юридичної особи, яку ми обстоюємо, зокрема, по-
зицію щодо того, що організація – це індивідуальний 
суб’єкт зі своєю волею, а не об’єднання з волею учасників. 
наприклад, право на найменування фізична особа-член 
організації не в праві змінити з власної ініціативи, незва-
жаючи навіть на можливості зловживання правом, адже це 
рішення приймається колегіально всіма учасниками юри-
дичної особи, тобто сукупною волею всіх учасників, яка 
трансформується у єдину волю – самої організації. У випа-
дку, якщо юридична особа є одноособовою, то воля фізич-
ної особи – перетворюється у волю організації, адже будь-
яка діяльність буде так чи інакше на користь юридичної 
особи. Тому у цьому контексті, слід зазначити, що регуля-
тивна функція цивільного права щодо особистих немайно-
вих прав проявляється у формі юридичного визнання не-
відчужуваних немайнових благ фізичної особи та її свободи 
визначати свою поведінку в індивідуальній життєдіяльнос-
ті на свій розсуд, виключаючи втручання з боку інших осіб, 
крім випадків, прямо передбачених законом2. Зрозуміло, 
що людина є рушійною силою, і весь світ базується на її 
дослідженнях і винаходах, але особисті немайнові права 
юридичної особи не можуть походити від неї буквально, 
адже більшість з них виникає після створення організації, 
отже, якби не утворювався новий суб’єкт, не з’являлися б 
права.  

Відповідно, Т. П. Карнаух визначила особисті немай-
нові права юридичних осіб як суб’єктивні цивільні права, 
які невіддільні від юридичних осіб, позбавле-
ні економічного змісту та матеріального втілення, мають 

                                                
1 Карнаух Т. П. Особисті немайнові права юридичних осіб у 

цивільному праві України : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. Нац. 
акад. внутр. справ. Київ, 2014. С. 47. 

2 Харьковская цивилистическая школа: в духе традиций : 
монография / Под ред. И. В. Спасибо-Фатеевой. Харьков : Право, 
2011. С. 157. 
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специфічний момент виникнення та припинення, а також 
походять від особистих немайнових прав фізичних осіб1. 

Окрім вищезгаданої авторки, у своїй монографії 
«Особисті немайнові права юридичних осіб» Л. В. Федюк, 
досліджуючи поняття особистих немайнових прав юридич-
них осіб, взяла за основу розмежування категорій «права» 
та «блага» і визначила особисте немайнове право юридич-
ної особи як абсолютне суб’єктивне неекономічне право 
кожної юридичної особи, яке є невіддільним від неї та ін-
дивідуалізує її, діє з моменту створення і до припинення 
особи2. Погоджуючись із запропонованою дефініцією, мо-
жемо стверджувати, що незалежно від припинення юри-
дичної особи, її окремі права продовжують існувати в тих 
справах, які були започатковані й не завершені нею, на-
приклад, право на таємницю кореспонденції3.  

До того ж, відповідно до ст. 5 Закону України «Про 
центральні органи виконавчої влади», міністерства, інші 
центральні органи виконавчої влади, щодо яких набрав 
чинності акт Президента України про їх припинення, про-
довжують здійснювати повноваження та функції 
у визначених сферах компетенції до завершення здійснен-
ня заходів з утворення міністерства, іншого центрального 
органу виконавчої влади, до якого переходять повноважен-
ня та функції міністерства, іншого центрального органу 
виконавчої влади, що припиняється, та можливості забез-
печення здійснення ним цих функцій і повноважень, про 

                                                
1 Карнаух Т. П. Особисті немайнові права юридичних осіб у 

цивільному праві України : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. Нац. 
акад. внутр. справ. Київ, 2014. С. 51. 

2 Федюк Л. В. Особисті немайнові права юридичних осіб : 
монографія. Прикарпат. нац. ун-т імені Василя Стефаника, Юрид. 
ін-т. Івано-Франківськ : ПНУ імені Василя Стефаника, 2013.  
С. 115. 

3 Попова С. О. Ознаки особистих немайнових прав юридич-
них осіб // Проблеми подальшого вдосконалення приватноправо-
вих механізмів набуття, передачі, здійснення та захисту 
суб’єктивних цивільних прав : матеріали наук.-практ. конф., при-
свяченої пам’яті проф. Ч. Н. Азімова (м. Харків, 21 грудня  
2017 р.) С. 296. 
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що видається відповідний акт Кабінету Міністрів України1. 
Тобто, наявність особистих немайнових прав у цих осіб не 
залежить від припинення існування їх носія розпорядчим 
актом. Але щодо ознаки неекономічності раніше нами було 
визначено, що ми дотримуємося іншої думки. 

Зауважимо, що в науковій літературі з’явилася пропо-
зиція наділення особистих немайнових прав організації та-
кою ознакою, як належність кожній юридичній особі. Тобто 
незалежно від того, якої форми власності організація, яке 
в неї майнове становище, яка в неї сфера діяльності, чи яка 
в неї організаційно-правова форма, ‒ вона має право на будь-
яке особисте немайнове благо, що може належати юридич-
ним особам за своєю природою2. Це мало б означати, що осо-
бисті немайнові права належать усім без винятку юридич-
ним особам. Проте, ми не можемо погодитися з таким твер-
дженням з огляду на те, що особисті немайнові права юри-
дичних осіб можуть набувати окремі організації з огляду на 
їх вид, організаційно-правову форму, майнову наповненість 
або зважаючи на правову природу таких прав, підстави їх 
виникнення, що, своєю чергою, залежить від багатьох чин-
ників. Таким чином, ми встановили, що така можливість як 
право на владні повноваження може виникати тільки 
в юридичної особи публічного права; також право на вибір 
діяльності з’являється лише в юридичної особи приватного 
права; право на спростування неправдивої інформації та 
право на участь мають вторинну правову природу і містять 
під собою певну умову виникнення3.  

Зазначимо, що дефініцію особистих немайнових прав 
юридичних осіб складно знайти у працях вітчизняних нау-

                                                
1 Про центральні органи виконавчої влади : Закон України 

від 17.03.2011 №3166-VI. http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/3166-17 
(дата звернення: 10.08.2022). 

2 Федюк Л. В. Особисті немайнові права юридичних осіб : 
монографія. Прикарпат. нац. ун-т імені Василя Стефаника, Юрид. 
ін-т. Івано-Франківськ : ПНУ імені Василя Стефаника, 2013.  
С. 131. 

3 Попова С. О. Правова природа особистих немайнових прав 
юридичних осіб: право на недоторканність ділової репутації, тає-
мницю кореспонденції та інформацію. Право.ua. 2019. №3. С. 159. 
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ковців. Вчені зазвичай або окремо досліджували поняття 
особисті немайнові права, особисті немайнові блага або 
особисті немайнові відносини, або визначали такий термін 
у контексті фізичних осіб. Можна підтримати позицію 
І. В. Спасибо-Фатєєвої щодо того, що можна було б навести 
багато спроб виявлення сутності особистих немайнових 
прав, але всі вони є «переспівами» фактично одних і тих 
самих ознак, поданих у тій чи іншій послідовності1.  

Регулювання особистих немайнових прав юридичних 
осіб як категорії має містити ряд незалежних норм без 
прив’язки до прав фізичних осіб (як це викладено 
у ЦК України). За своїми специфічними ознаками особисті 
немайнові права перших чітко й виправдано відрізняються 
від відповідних прав останніх. Тому визначення поняття 
особистих немайнових прав юридичних осіб здійснювалося 
нами саме за їх характерними ознаками. 

Є два основні взаємозалежні підходи до формування 
поняття та ознак певного явища: визначення поняття на 
основі дослідження його ознак та дослідження ознак, які 
містяться у понятті певного явища. Загальновідомим 
є факт, що поняття – це сукупність суттєвих ознак певного 
предмета або явища, яка передається різними способами 
(вербальним, графічним, символічним). Зміст поняття – 
сукупність істотних ознак, які визначають предмет або 
явище. Деякі ознаки об’єкта можуть зумовлювати інші 
ознаки цього ж об’єкта. У такому разі ті характеристики, 
які зумовлюють наявність максимально великої кількості 
важливих ознак, будуть найінформативнішими. Зважаючи 
на це, бажано, щоб дефініція, якою розкривають зміст від-
повідного поняття, містила найістотніші ознаки позначу-
ваного об’єкта2. Таким чином, кожне поняття формується з 

                                                
1 Цивілістика: на шляху формування доктрин : вибр. наук. 

пр. / І. В. Спасибо-Фатєєва. Харків : Золоті сторінки, 2012. С. 35. 
2 Дуцяк І. Обґрунтування підходу до формування дефініцій 

у тлумачних словниках. Вісник Нац. ун-ту «Львівська політехні-
ка». Серія «Проблеми української термінології». 2014. № 791. 
С. 15–21. URL: http://science.lpnu.ua/uk/terminologiya/vsi-
vypusky/visnyk-no-791-2014/obgruntuvannya-pidhodu-do-
formuvannya-definiciy-u(дата звернення: 10.08.2022). 
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аналізу сукупності ознак певного явища, і для того, щоб 
сформувати цілісний та об’єктивний підхід до його розу-
міння, необхідно досліджувати саме явище та його ознаки 
як єдиний комплекс. Тому ми вирішили піти шляхом фор-
мування дефініції особистих немайнових прав після визна-
чення його характеристик. 

Отже, на підставі викладеного, вважаємо, що основ-
ними ознаками особистих немайнових прав юридичної  
особи є:  

1) індивідуалізація. 
2) абсолютність;  
3) набуття економічного змісту  
4) спрямованість на задоволення майнового та немай-

нового інтересу; 
5) невіддільність; 
6) невичерпність; 
7) наявність специфічних підстав виникнення і при-

пинення. 
Відповідно, з цього випливає поняття, яке сформульо-

вано нами на підставі досліджених вище ознак і розкрива-
ється як те, що особисті немайнові права юридичних осіб – 
це абсолютні суб’єктивні невіддільні права, які мають спе-
цифічні підстави виникнення та припинення, спрямовані на 
задоволення як немайнового, так і майнового інтересу, не 
обмежуються вичерпним переліком та можуть набувати 
економічного змісту, і які індивідуалізують суб’єкта цивіль-
но-правових відносин як організацію. 

Відтак, після встановлення дефініції особистих не-
майнових прав юридичних осіб варто порівняти їх з права-
ми фізичних осіб та виокремити ті, які можуть набувати 
лише організації, та на підставі цього дослідити і визначи-
ти класифікацію таких прав. 

Так, ЦК України містить Книгу 2 «Особисті немайнові 
права фізичної особи». Вона має три глави, які закріплюють 
і характеризують здійснення та захист окремих особистих 
немайнових прав фізичних осіб. Щодо юридичних осіб, то 
в ЦК України зазначається, що юридична особа має тільки 
три особисті немайнові права, і згадується про те, що є інші 
та що вони захищаються, так само як і особисті немайнові 
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права фізичної особи. У зв’язку з відсутністю у Цивільному 
кодексі України окремої Книги «Особисті немайнові права 
юридичної особи», сьогодні ЦК України визначає, що регу-
лювання особистих немайнових прав юридичних осіб відбу-
вається шляхом використання норм, які застосовуються до 
особистих немайнових прав фізичних осіб1. З одного боку, 
це ще раз вказує на те, що законодавець характеризує юри-
дичну особу як окремого суб’єкта. Проте, відмінність ознак 
фізичної особи від ознак особи юридичної з кожним роком 
усе зростає і необхідність окремого врегулювання особистих 
немайнових прав юридичних осіб стає очевидним. Тому пе-
ред нами постають питання: яку норму застосувати під час 
здійснення або захисту того чи іншого особистого немайно-
вого права юридичною особою? Чи можливо порівняти осо-
бисті немайнові права фізичних осіб та осіб юридичних?  

Відповідно до ч. 1 ст. 270 ЦК України, фізична особа 
має право на життя, право на охорону здоров'я, право на 
безпечне для життя і здоров'я довкілля, право на свободу та 
особисту недоторканність, право на недоторканність осо-
бистого і сімейного життя, право на повагу до гідності та 
честі, право на таємницю листування, телефонних розмов, 
телеграфної та іншої кореспонденції, право на недотор-
канність житла, право на вільний вибір місця проживання 
та на свободу пересування, право на свободу літературної, 
художньої, наукової і технічної творчості. На доданок до 
цього, у ч.ч. 2-3 цієї статті зазначено, що цим Кодексом та 
іншим законом можуть бути передбачені й інші особисті 
немайнові права фізичної особи, а перелік особистих не-
майнових прав, які встановлені Конституцією України, 
цим Кодексом та іншим законом, не є вичерпним. Щодо 
юридичних осіб, то згідно зі ст. 94 ЦК України юридична 
особа має право на недоторканність її ділової репутації, на 
таємницю кореспонденції, на інформацію та інші особисті 
немайнові права, які можуть їй належати. Також, у ч. 1  
ст. 201 ЦК України зазначено перелік особистих немайно-
вих благ, які охороняються цивільним законодавством.  
Це, зокрема, здоров'я, життя; честь, гідність і ділова репу-

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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тація; ім'я (найменування); авторство; свобода літературної,  
художньої, наукової і технічної творчості, а також інші 
блага, які охороняються цивільним законодавством1.  

Це означає, що ні особисті немайнові права фізичних 
осіб, ні особисті немайнові права юридичних осіб не мають 
чітко встановленого переліку і цей перелік може змінюва-
тися і доповнюватися.  

Розглянемо більш детально співвідношення вищеза-
значених прав фізичних осіб і юридичних осіб, відтак, крім 
того, визначимо окремі особисті немайнові права організацій.  

1) Право на життя. Якщо виділяти юридичну особу як 
самостійного суб’єкта права, рівного фізичній особі, то мо-
жна стверджувати, що юридична особа має право на існу-
вання. Моментом початку існування юридичної особи є її 
створення, точніше – її реєстрація у встановленому зако-
ном порядку.  

Юридичні особи не є живими істотами, тому не мають 
природної волі, однак у них діє об’єднана людська сила 
в певному напрямку, обумовленому метою створення юри-
дичної особи2. Соціальна природа юридичної особи полягає 
у поєднанні її мети, визначеної засновниками, та зумовле-
ної їх інтересами, із засобами її досягнення, а також з тим 
положенням, що юридична особа є цивільно-правовою фо-
рмою взаємодії приватних інтересів осіб і публічних інте-
ресів суспільства3. Водночас усі ці інтереси поєднуються та 
втілюються в юридичну та соціальну форми організації як 
єдиної особи з власними інтересами. Через це за юридич-
ною особою визнається можливість бути суб’єктом права, а, 
отже, вона має право на існування. 

Для державної реєстрації юридичної особи, зокрема 
юридичної особи приватного права, уповноважена особа 
подає до органу державної реєстрації рішення засновників, 
яке засвідчує виявлення права на об’єднання. Згідно з ч. 2 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
2 Петренко В. С. Юридична особа як суб’єкт цивільних пра-

вовідносин. Актуальні проблеми держави і права. 2011. Вип. 57.  
С. 459. 

3 Кравчук В. М. Соціально-правова природа юридичної осо-
би : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Львів, 2000. С. 3. 
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ст. 14 Закону України «Про об’єднання громадян» 
у випадку реєстрації об’єднання громадян набуває статус 
юридичної особи. Під час створення конкретної юридичної 
особи, її засновники реалізують своє право на об’єднання 
не від її імені, а шляхом виявлення права групи осіб чи од-
нієї особи. Проте для повноти суб’єктності необхідно також 
і вже бути цим об’єднанням, тобто бути зареєстрованим 
у встановленому законом порядку. 

Тому право на об’єднання юридична особа реалізує 
вже з моменту існування. Для здійснення певних дій, учас-
ті у заходах чи їх влаштування вона має право 
об’єднуватися з іншими особами для співпраці. Крім того, 
законом передбачено співробітництво комерційних органі-
зацій. Об’єднання підприємств – це добровільне об’єднання 
юридичних осіб, яке вони створили з метою координації 
діяльності, забезпечення їх прав та інтересів у державних 
та інших органах, а також у міжнародних організаціях1. Не 
варто змішувати поняття «об’єднання юридичних осіб» та 
«злиття юридичних осіб», оскільки перше ідентифікує со-
бою окремого суб’єкта, утвореного групою інших суб’єктів 
задля досягнення поставлених цілей та задач, а друге – по-
значає собою процес утворення нового суб’єкта шляхом 
припинення декількох існуючих2  

2) Право на охорону здоров'я, право на безпечне для 
життя і здоров'я довкілля, право на свободу та особисту 
недоторканність, право на недоторканність особистого і 
сімейного життя. Оскільки ці права за своєю природою 
можуть належати лише людині, то їх не можна співставля-
ти з правами юридичної особи. Крім того, цим особистим 
немайновим правам фізичних осіб непритаманний майно-
вий субстрат, вони не можуть мати майново-грошової цін-

                                                
1 Економіка підприємства : навч. посіб. для студентів ВНЗ / 

Болтянська Л. О., Андрєєва Л. О., Лисак О. І. Херсон : ОЛДІ-
ПЛЮС, 2015. URL: https://pidru4niki.com/15970122/ekonomika/ 
vidi_obyednannya_pidpriyemstv. (дата звернення: 22.04.2023). 

2 Юркевич Ю. М. Господарські об’єднання: поняття, види та 
організаційно-правові форми. Науковий вісник Львівського дер-
жавного університету внутрішніх справ. Серія юридична. 2011. № 
2. С. 142.  

https://pidru4niki.com/15970122/ekonomika/
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ності (вартості) та у них відсутній економіко-майновий ек-
вівалент. В іншому випадку нам доводилось би стверджу-
вати, що особи, які не є самостійними в майновому аспекті, 
не можуть вступати в особисті немайнові відносини щодо 
власного життя, здоров’я, особистої недоторканості тощо. А 
це є недопустимим1. Що не можна сказати про особисті не-
майнові права юридичної особи, які можуть набувати еко-
номічного змісту.  

Щодо зазначених прав можна частково співвіднести 
за аналогією словосполучення недоторканність особистого 
життя, що для юридичної особи буде недоторканністю осо-
бистого існування, тобто, іншими словами – заборона на 
втручання у приватну сферу організації. Проте, права за-
значеної сфери можуть укрупнюватися у право на приват-
ність у комплексі права на таємницю кореспонденції, пра-
ва на комерційну таємницю тощо. Щодо пошукових запитів 
у Інтернеті або приватних розмов учасників або працівни-
ків організації, якщо це не стосується діяльності юридичної 
особи, то це вже буде стосуватися фізичних осіб і їх особи-
стого життя. Детальніше про це можна ознайомитися 
у п.3.3. 

3) Право на недоторканність житла, право на вільний 
вибір місця проживання та на свободу пересування. 
У цьому контексті варто провести паралель у праві юриди-
чної особи на вільний вибір місцезнаходження та недотор-
канність її власності. Право на місцезнаходження та віль-
ний вибір місцезнаходження – це передбачена законом 
можливість організації визначати своє територіальне роз-
ташування на власний розсуд, а також змінювати місце 
знаходження в порядку, визначеному законом. Відповідно 
до ч. 2 ст. 4 Закону України «Про державну реєстрацію 
юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських 
формувань» державна реєстрація юридичних осіб прово-
диться за місцезнаходженням юридичної особи2. Отже, 

                                                
1 Артикуленко О. В. Правосуб’єктність юридичної особи : 

дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. МВС України ; Харк. нац. ун-т 
внутр. справ. Харків, 2019. С. 97. 

2 Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - 
підприємців та громадських формувань Закон України від 
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юридична особа вибирає собі місцезнаходження вільно, але 
воно пов’язане з нею невід’ємно, у зв’язку з реєстрацією – 
юридичною адресою.  

У деяких джерелах юридичну адресу ототожнюють з 
місцезнаходженням юридичної особи. Проте, місцезнахо-
дження – це адреса органу або особи, які відповідно до 
установчих документів юридичної особи чи закону висту-
пають від її імені. Таким чином, ЦК України вказує на те, 
що юридичній особі не обов’язково знаходитися за адре-
сою, яка була внесена в Єдиний державний реєстр, її місце-
знаходженням буде адреса, з якої її виконавчий орган буде 
здійснювати управління і облік та з якої буде вестися голо-
вна фінансова діяльність, співпраця з податковими орга-
нами тощо. Крім того, місцем укладення договору може 
бути місцезнаходження юридичної особи. Варто зазначити, 
що відокремлені підрозділи юридичної особи, потужності 
виробництва можуть знаходитися за іншою адресою і 
представляти інтереси юридичної особи у тій місцевості 
у межах, зазначених установчими документами чи наданих 
їм довіреністю. 

Л. В. Федюк звертає увагу на те, що юридична особа 
позаяк і фізична, може мати право на свободу пересування. 
Як стверджує науковець, організація не буде користувати-
ся всіма правомочностями, які передбачені в ст. 313 ЦК 
України для фізичних осіб, але слід вказати, що вона має 
право на свободу пересування, на заборону видворення її з 
обраного законно місця перебування тощо1. Проте, можна 
не погодитися із таким твердженням, адже одне слово 
«свобода» у цьому контексті характеризується як «вільний 
вибір, волевиявлення» для юридичної особи, а от для фізи-
чної особи він визначається як «невимушений порив», який 
відрізняється людським фактором. Свобода пересування 
у значенні для організації містить за собою зміна місцезна-

                                                                                                    
15.05.2003 № 755-IV URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/755-15 
(дата звернення: 20.04.2023). 

1 Федюк Л. В. Особисті немайнові права юридичних осіб: 
монографія ; Прикарпат. нац. ун-т імені Василя Стефаника, 
Юрид. ін-т. Івано-Франківськ : ПНУ імені Василя Стефаника, 
2013. С. 243. 
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ходження, утворення філій, представництв, допоміжних 
місць потужностей виробництва тощо, які завжди втілені 
вільним вибором, але закріплені у реєстраційних або ста-
тутних документах. Адже навіть капітальний ремонт 
у офісі, яке згідно ЄДР є місцезнаходженням юридичної 
особи, повинен супроводжуватися повідомленням контро-
люючих органів про тимчасову зміну ведення діяльності 
для зв’язку із цією організацією. На відміну від фізичної 
особи, яка може пересуватися, не повідомляючи нікого до 
того моменту, поки це не було офіційно обґрунтовано. От-
же, у такому випадку, таке право юридичної особи буде 
називатися правом на вільний вибір місцезнаходження. 

Варто зазначити, що організація також набуває право 
на недоторканність її володінь. У ЦК України не визначена 
межа щодо знаходження юридичної особи за адресою, яка 
була внесена в Єдиний державний реєстр, а тому її місцез-
находженням буде адреса, з якої її виконавчий орган буде 
здійснювати управління і облік та з якої буде вестися голо-
вна фінансова діяльність, співпраця з податковими орга-
нами тощо. Також, у справі «Пантелеєнко проти України» 
від 29 червня 2006 р. (заява № 11901/02) ЄСПЛ зазначив, що 
Уряд помилково заявив, що держава має більше повнова-
жень у сфері обшуку офісних приміщень у порівнянні з об-
шуком житлових помешкань, тобто юридична особа також 
має право на недоторканність її володінь1.  

4) Право на повагу до гідності та честі, право на діло-
ву репутацію. Згідно з абз. 2 п. 4 Постанови Пленуму Вер-
ховного Суду України (далі – Постанова) № 1 від 27.02.2009 
під гідністю слід розуміти визнання цінності кожної фізи-
чної особи як унікальної біопсихосоціальної цінності, а з 
честю пов'язується позитивна соціальна оцінка особи 
в очах оточуючих2. Тобто, ці права притаманні лише фізи-

                                                
1 Panteleyenko v. Ukraine 29.06.2006 р. (App. №11901/02) 

URL: https://www.globalhealthrights.org/health-topics/mental-
health/panteleyenko-v-ukraine/ 

2 Про судову практику у справах про захист гідності та чес-
ті фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридич-
ної особи  : Постанова Пленуму Верховного Суду України від 
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чній особі як біологічному суб’єкту. Проте, вищезгадана 
Постанова має назву «Про судову практику у справах про 
захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової ре-
путації фізичної та юридичної особи». Відповідно, особисте 
немайнове право на ділову репутацію належить як фізич-
ній особі, так і юридичній.  

Право на недоторканність ділової репутації. На від-
міну від багатьох інших прав юридичної особи, саме ділова 
репутація викликає у наш час чимало дискусій. ЇЇ основи 
детально вивчаються вітчизняними науковцями, які по-
повнюють і так немалий обсяг правової доктрини щодо 
проблемних питань, пов’язаних з діловою репутацією. Крім 
того, саме право на недоторканність ділової репутації за-
кріплено у ЦК України у переліку особистих немайнових 
прав юридичних осіб. Відповідно до ст. 91 ЦК України 
юридична особа має право на недоторканність ділової ре-
путації. Під діловою репутацією юридичної особи, відпові-
дно до Постанови, розуміється оцінка їх підприємницької, 
громадської, професійної чи іншої діяльності, яку здійснює 
така особа як учасник суспільних відносин. Проте, 
є виключення, яке зазначене у ст. 2 Закону України «Про 
банки і банківську діяльність». Поняття ділової репутації 
визначається ним, як сукупність підтвердженої інформації 
про особу, що дає можливість зробити висновок про про-
фесійні та управлінські здібності такої особи, її порядність 
та відповідність її діяльності вимогам закону1. Зазначене 
поняття застосовується до правовідносин, на які поширю-
ється цей Закон.  

У листі Вищого господарського суду України від 
28.03.2007 №01-8/184 визначено, що ділову репутацію юри-
дичної особи становить престиж її фірмового (комерційно-
го) найменування, торговельних марок та інших належних 

                                                                                                    
27.02.2009 № 1. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v_001700-
09 (дата звернення: 14.04.2023). 

1 Про банки і банківську діяльність : Закон України від 
07.12.2000 №2121-ІІІ URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2121-
14 (дата звернення: 14.04.2023). 
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їй нематеріальних активів серед кола споживачів її товарів 
та послуг1. 

Тобто, можна зазначити, що законом не визначено 
усталене поняття ділової репутації, адже воно може місти-
ти в собі різні форми відомостей, перелік якостей і здібно-
стей, які утворюють причинно-наслідковий зв'язок для ви-
бору зацікавлених у цих здібностях осіб вступити 
у відносини, що ймовірно принесуть хороший результат. 
Порушення права на недоторканність ділової репутації 
тягне за собою негативні наслідки у вигляді сумнівів у її 
професіоналізмі, що, у свою чергу, для комерційних орга-
нізацій приведе до матеріальних збитків. 

5) Право на таємницю листування, телефонних роз-
мов, телеграфної та іншої кореспонденції. Відповідно до ст. 
31 Конституції України кожному гарантується таємниця 
листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої ко-
респонденції2. Винятки можуть бути встановлені лише 
судом у випадках, передбачених законом, з метою запобіг-
ти злочинові чи з’ясувати істину під час розслідування 
кримінальної справи, якщо іншими способами одержати 
інформацію неможливо. Ці права, надані законом стосу-
ються не тільки особистого чи сімейного спілкування, але й 
службових, ділових чи інших суспільних відносин.  

ЦК України закріплює за юридичною особою особис-
те немайнове право на таємницю кореспонденції. Видами 
кореспонденції можна визначити письмову, електронну, 
кореспонденцію, здійснену засобами зв’язку тощо. 

Раніше, у Правилах користування послугами пошто-
вого зв’язку затвердженими Постановою Кабінету Мініст-
рів України № 1446 від 22.12.1997, які вже втратили чин-
ність, зазначалося, що письмова кореспонденція – це прос-

                                                
1 Про деякі питання практики застосування господарськи-

ми судами законодавства про інформацію: Лист Вищого госпо-
дарського суду України від 28.03.2007 №01-8/184. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v_184600-07 (дата звернення: 
22.04.2023). 

2 Конституція України : Закон України від 28.06.1996  
№ 254к-96-ВР URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр 
(дата звернення: 22.04.2023). 
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ті та рекомендовані листи, поштові картки, бандеролі, се-
кограми та дрібні пакети, мішки «М»1. У той час, коли 
у чинному нормативно-правовому акті, який регулює за-
значені правовідносини, перелік кореспонденції не визна-
чено, проте кожен із вищевказаних видів кореспонденції 
дістав своє відображення у окремих нормах2. Щодо інших 
видів кореспонденції, то це можуть бути телефонні розмо-
ви, телеграфні повідомлення, повідомлення електронною 
поштою, пейджером, SMS- та MMS-повідомлення, приватні 
повідомлення у соціальних мережах та мобільних додат-
ках. Між тим для поширення режиму таємниці зовсім не 
обов'язково, щоб дана кореспонденція містила в собі таєм-
ну інформацію про особу. ЦК України охороняє абсолютно 
всі види кореспонденції, навіть коли вона містить виключ-
но майнову цінність, наприклад бандеролі.  

Окремі гарантії цього права передбачено і в чинному 
законодавстві. Відповідно до пп. 3-4 ч. 3 ст. 18 Закону Укра-
їни «Про електронні комунікації» постачальники елект-
ронних комунікаційних мереж та/або послуг зобов’язані 
дотримуватися таких умов загальної авторизації: здійсню-
вати захист персональних даних при замовленні та наданні 
електронних комунікаційних послуг відповідно до Закону 
України «Про захист персональних даних» та здійснювати 
захист конфіденційності електронних комунікацій відпові-
дно до Конституції України та закону3. Іде мова не про ма-
теріальні носії, а про вміст певних даних під час переда-
вання та/або приймання інформації незалежно від її типу 

                                                
1 Правила користування послугами поштового зв’язку : По-

станова Кабінету Міністрів України № 1446 від 22.12.1997. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1446-97-п (дата звернення: 
22.04.2023). 

2 Правила надання послуг поштового зв’язку : Постанова 
Кабінету Міністрів України від 05.03.2009 №270. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/270-2009-п (дата звернення: 
22.04.2023). 

3 Про електронні комунікації : Закон України від 16.12.2020 
№1089-ІХ. URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1089-20#n2246 
(дата звернення: 22.04.2023). 



82 

 

або виду у вигляді електромагнітних сигналів за допомогою 
технічних засобів електронних комунікацій. 

Для розповсюдження певної інформації, яка містить-
ся у кореспонденції юридичної особи, потрібно отримати 
дозвіл від обох учасників комунікації. Проте, є випадки, 
коли згоди обох суб’єктів спілкування недостатньо, зокре-
ма, якщо інформація, яку збираються поширити, стосуєть-
ся третьої особи або містить у собі будь-які інші відомості, 
які не підлягають розголошенню.  

6) Право на свободу літературної, художньої, наукової 
і технічної творчості. Відповідно до ч. 1 ст. 310 ЦК України 
фізична особа має право на свободу літературної, худож-
ньої, наукової і технічної творчості1. Творчість – це духовні 
результати життєдіяльності людини. Відповідно, оскільки 
юридична особа не є живим організмом, вона не наділена 
таким правом. 

7) Право на інформацію. Право на інформацію як 
особисте немайнове право юридичної особи містить мож-
ливість вільного та необхідного для реалізації нею своїх 
прав, свобод і законних інтересів, здійснення завдань і фу-
нкцій: а) збирання інформації, тобто надану законом мож-
ливість набуття, придбання, накопичення відповідно до 
чинного законодавства України документованої або публі-
чно оголошуваної інформації; б) використання інформації, 
тобто можливість задовольняти свої інформаційні потреби 
будь-яким не забороненим чинним законодавством спосо-
бом; в) поширення інформації, тобто можливість юридич-
ної особи розповсюджувати, оприлюднювати, реалізовува-
ти у встановленому законом порядку документовану або 
публічно оголошувану інформацію; г) зберігання інформа-
ції, тобто забезпечення належного стану інформації та її 
матеріальних носіїв2. 

8) Право на ім’я. Будь-яка особа, незалежно чи то фі-
зична особа, чи юридична, при побудові взаємозв’язків або 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
2 Кізлова О. С. Інформаційні права особи в інформаційному 

суспільстві. Правове життя сучасної України : у 2 т. : матер. Між-
нар. наук.-практ. конф. (м. Одеса, 17 трав. 2019 р.) Одеса : ВД «Ге-
льветика», 2019. Т. 2. С. 456. 
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вступі у суспільні відносини, прагне здійснювати свої пра-
ва та обов’язки шляхом використання власного імені або 
найменування. Істинність найменування зводиться насам-
перед до того, що воно, індивідуалізуючи конкретну юри-
дичну особу, надає третім особам деяку інформацію1. Від-
так, юридична особа має особисте немайнове право на на-
йменування. Відповідно до ч. 1 ст. 90 ЦК України юридична 
особа повинна мати своє найменування, яке містить інфо-
рмацію про її організаційно-правову форму та назву2. Тоб-
то як фізична особа наділяється ім’ям після народження, 
юридична особа має найменування після створення. На-
йменуванням юридичної особи є її назва разом з організа-
ційно-правовою формою, вона визначається засновниками 
юридичної особи та фіксується в її статутних документах. 
Найменування юридичної особи є інструментом її індиві-
дуалізації й, на нашу думку, є одним із основних особистих 
немайнових прав юридичної особи. 

Для будь-якої організації назва є візитною карткою, з 
якою пов’язують її діяльність, співробітництво та конкуре-
нцію, що впливає на ділову репутацію, незалежно від того 
чи належить юридична особа до комерційних, чи наділена 
владними повноваженнями тощо.  

Проте, для підприємницьких організацій популяр-
ність і конкурентоспроможність залежить також і від ко-
мерційного найменування, яке індивідуалізує постачаль-
ника робіт, товарів і послуг та не вводить в оману спожи-
вачів щодо фактичної діяльності цієї юридичної особи. Що-
до розмежування найменувань організації Вищий госпо-
дарський суд України в оглядовому листі від 28.02.2017 ро-
ку № 01-06/521 визначив, що поняття найменування юриди-
чної особи та її комерційного (фірмового) найменування 

                                                
1 Федюк Л. В. Особисті немайнові права юридичних осіб: 

монографія ; Прикарпат. нац. ун-т імені Василя Стефаника, 
Юрид. ін-т. Івано-Франківськ : ПНУ імені Василя Стефаника, 
2013. С. 207. 

2 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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мають різне правове наповнення, тобто їх не варто отото-
жнювати1. 

На даний час ЦК України розрізняє два види на-
йменування. Це найменування, під яким зареєстрована 
юридична особа (назвемо його для зручності розрізнення 
некомерційне найменування) та комерційне (фірмове) на-
йменування (ст. 90 ЦК України). При цьому останнє може 
належати лише підприємницьким товариствам та грома-
дянам-підприємцям й відноситься до прав інтелектуальної 
власності. Тому установи, що виконують функції непідп-
риємницького характеру, комерційних (фірмових) на-
йменувань не мають. Їх індивідуалізація в цивільних пра-
вовідносинах забезпечується за допомогою некомерційного 
найменування, яке повинно містити вказівку на їх органі-
заційно-правову форму та бути відображеним в установчих 
документах. При цьому право інтелектуальної власності на 
некомерційне найменування відповідно до чинного законо-
давства не виникає. Тому ми поділяємо точку зору тих нау-
ковців, які відносять право на некомерційне найменування 
до особистих немайнових прав2. 

Право на фірмове найменування з’являється 
у юридичної особи у зв’язку із ідентифікацією її 
в комерційних відносинах, тобто публічним виступом її з 
цим позначенням на ринку товарів і послуг. Так, відповідно 
до ч. 2 ст. 489 ЦК України право інтелектуальної власності 
на комерційне найменування є чинним з моменту першого 
використання цього найменування та охороняється без 
обов’язкового подання заявки на нього чи його реєстрації 
незалежно від того, чи є комерційне найменування части-
ною торговельної марки3. 

9) Право на індивідуальність. Згідно з ч.2 ст. 300 ЦК 
України фізична особа має право на збереження своєї на-

                                                
1 Оглядовий Лист Вищого господарського суду 28.02.2017 № 

01-06/521 URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v_521600-17 (дата 
звернення: 22.04.2023).  

2 Нор Ж. В. Право на найменування органів внутрішніх справ 
як особисте немайнове право. Вісник Харківського національного 
університету внутрішніх справ. 2010. № 4(2). С. 216-217.  

3 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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ціональної, культурної, релігійної, мовної самобутності, а 
також право на вільний вибір форм та способів прояву сво-
єї індивідуальності, якщо вони не заборонені законом та не 
суперечать моральним засадам суспільства1. 

Щодо цього варто зазначити, що юридична особа та-
кож має чимало засобів індивідуальності і, відповідно, прав 
на них, у тому числі особистих немайнових. Наприклад, 
право на торговельну марку, право на бренд, право на до-
менне ім’я. 

10) Право на особисті папери та право на розпоря-
дження ними. Особисті папери (документи, фотографії, 
щоденники, інші записи, особисті архівні матеріали тощо) 
фізичної особи є її власністю.  

Юридична особа не є живим організмом і не може ро-
бити приватні записи та вести щоденники, проте вся дія-
льність цієї організації також пов’язана із певними особис-
тими паперами. Будь-які документи провадження діяльно-
сті юридичної особи, щодо співпраці з контрагентами тощо 
повинні охоронятися, архівні матеріали, фотографії, 
пов’язані з наданням послуг чи виконанням робіт або на-
віть приватні фото зі зборів учасників, працівників, з кор-
поративів – це все масив особистих паперів організації.  

Також до таких паперів можна віднести право на ко-
мерційну таємницю, адже така таємниця визначається на-
казом керівника організації. Згідно зі ст. 505 ЦК комерцій-
ною таємницею визначається інформація, яка є секретною 
в тому розумінні, що вона в цілому чи в певній формі та 
сукупності її складових є невідомою та не 
є легкодоступною для осіб, які звичайно мають справу з 
видом інформації, до якого вона належить, у зв'язку з цим 
має комерційну цінність та була предметом адекватних 
наявним обставинам заходів щодо збереження її секретно-
сті, вжитих особою, яка законно контролює цю інформа-
цію2. Комерційною таємницею можуть бути відомості тех-
нічного, організаційного, комерційного, виробничого та 
іншого характеру, за винятком тих, які відповідно до зако-

                                                
1 Там само. 
2 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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ну не можуть бути віднесені до комерційної таємниці. От-
же, кожна юридична особа має право визначати певну ін-
формацію в організації – комерційною таємницею, відтак, 
у неї є особисте немайнове право на комерційну таємницю, 
що належить до комплексу прав, які стосуються приватної 
сфери юридичної особи. 

11) Право на вибір роду занять (право на діяльність). 
Термін «діяльність» розглядається як процес взаємодії осо-
би з навколишнім середовищем. Тобто, діяльність – це су-
купність активних дій, спрямованих на досягнення постав-
леної мети, яка виникає у зв’язку з певними потребами.  

Право на підприємницьку діяльність, не заборонену 
законом, – одне з найважливіших конституційних прав 
людини. Втім фізична особа може здійснювати інші види 
діяльності, які виходять з її правового статусу, виконувати 
певну роботу або обіймати певні посади у випадках і 
в порядку, встановлених законом. Зокрема, якщо вона ви-
ступає фізичною особою-підприємцем, самозайнятою осо-
бою або просто у статусі людини чи громадянина. Так само 
і юридична особа після державної реєстрації може вільно 
здійснювати певну діяльність.  

Юридична особа – суб’єкт господарювання реєстру-
ється з чітко вибраною моделлю – організаційно-правовою 
формою, для якої вибирається вид економічної діяльності. 
Таким чином, юридична особа реалізує своє особисте не-
майнове право на вибір діяльності. Упродовж свого існу-
вання юридична особа також має особисте немайнове пра-
во на зміну форми та видів цієї діяльності. Згідно із норма-
ми цивільного законодавства до відомостей про юридичну 
особу та фізичну особу-підприємця, які обов’язково мають 
міститися у Єдиному державному реєстрі, відносять і ін-
формацію про види діяльності. 

За загальним правилом, для того, щоб внести зміни до 
видів діяльності, які здійснює суб’єкт господарювання, не-
обхідно звернутися з відповідною заявою до державного 
реєстратора, після чого такі види діяльності будуть внесені 
до Єдиного державного реєстру, а значить, суб’єкт господа-
рювання буде мати повне право здійснювати такі види дія-
льності. Проте, платники єдиного податку повинні вказати 
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які види діяльності вони будуть здійснювати для отриман-
ня спрощеної системи оподаткування. Тому для них існу-
ють обмеження щодо вільної зміни діяльності, адже після 
реєстрації нових видів діяльності, потрібно заново одержа-
ти право на сплату єдиного податку.  

Крім того, юридичні особи публічного права створю-
ються незалежно від волі приватних осіб і основна діяль-
ність яких зазвичай спрямована на здійснення спеціальних 
функцій (адміністративних, управлінських), що прямо не 
передбачає їх участь у цивільному обороті. По суті держава 
як генеральний суверен делегує їм свої повноваження 
у певній сфері своїх функцій для здійснення їх з метою 
забезпечення прав та законних інтересів фізичних осіб, 
охорони суверенітету на професійній основі на основі чіт-
ко визначеної законом компетенції1.  

Право на вільний вибір діяльності не може належати 
юридичній особі публічного права у зв’язку з підставою її 
створення – у розпорядчому акті орган публічної влади 
чітко зазначає вид діяльності цієї організації. Для її зміни 
необхідний новий розпорядчий акт, а це означає, що мета, з 
якою була створена юридична особа публічного права, вже 
вичерпала себе, а отже, для іншого виду діяльності буде 
створено нову організацію.  

12) Право на свободу об'єднання. Фізичні особи мають 
право на свободу об'єднання у політичні партії та громад-
ські організації. У той час, коли організації можуть ство-
рювати об’єднання юридичних осіб.  

Раніше ми дотримувалися твердження, про те, що 
юридична особа публічного права має право на об’єднання, 
але позбавлена потреби об’єднуватися з іншими юридич-
ними особами, якщо орган публічної влади, який створював 
цю організацію, може своїм рішенням утворити нову; Як, 
наприклад, це відбулося у випадку реорганізації Міністерс-
тва розвитку громад та територій шляхом приєднання до 
Міністерства розвитку громад, територій та інфраструкту-

                                                
1 Цивільне право в Україні : курс лекцій: У 6 - ти томах. Т.1. / 

Р. Б. Шишка (керівник авт. кол.), О. Л. Зайцев, Є. О. Мічурін та ін.; 
За ред. Р. Б. Шишки та В. А. Кройтора. Харків : Національний 
університет внутрішніх справ. 2004. С. 344. 
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ри1. Проте, сьогодні в Україні існує Державний концерн 
«Укроборонпром» – об’єднання державних унітарних підп-
риємств, у тому числі казенних підприємств, що відтворює 
класичне розуміння обʼєднання організацій юридичних 
осіб публічного права. 

Отже, на підставі цього порівняльного дослідження, 
ми встановили, що положення, які стосуються особистих 
немайнових прав фізичних осіб, дійсно можуть застосову-
ватися і до таких прав юридичних осіб. Більшість із закрі-
плених прав у Книзі Другій, які начебто розкривають ма-
сив прав фізичних осіб належать і організаціям. Це озна-
чає, що ЦК України недостатньо регламентує всі очевидні 
види особистих немайнових прав юридичних осіб, які та-
кож зустрічаються і у інших Книгах ЦК України. 

Відтак, можна визначити такі особисті немайнові 
права юридичних осіб на підставі проведеного порівняння з 
правами фізичних осіб: 

- право на існування; 
- право на об’єднання; 
- право на приватність;  
- право на місцезнаходження та вільний вибір місце-

знаходження;  
- право на недоторканність володінь; 
- право на недоторканність ділової репутації; 
- право на таємницю кореспонденції; 
- право на інформацію; 
- право на найменування; 
- право на фірмове найменування; 
- право на індивідуальність; 
- право на особисті папери та право на розпоряджен-

ня ними; 
- право на діяльність, право на вибір діяльності, право 

на зміну виду діяльності. 

                                                
1 Деякі питання оптимізації системи центральних органів 

виконавчої влади : Постанова Кабінету Міністрів України від 
02.12.2022 р. № 1343. URL: https://www.kmu.gov.ua/npas/deiaki-
pytannia-optymizatsii-systemy-tsentralnykh-orh-a1343 (дата звер-
нення: 22/04/2023). 
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Раніше ми розглянули ознаки особистих немайнових 
прав юридичних осіб, та визначили, що їх перелік не 
є вичерпний, а тому при здійсненні класифікації будуть 
зазначені ті права, яких немає у вищезазначеному порів-
нянні.  

Його необхідно було здійснити з декількох причин:  
1) підтвердити, що дійсно юридична особа є повноправним 
суб’єктом особистих немайнових відносин і, як зазначено 
у ст. 94 ЦК України може набувати такі ж права як і фізи-
чна особа, окрім тих, які за природними властивостями 
можуть належати лише людині; 2) показати, що є такі пра-
ва, які певні види юридичних осіб не можуть набувати 
в силу спеціальної правосуб’єктності чи різних організа-
ційно-правових форм, або через ведення певної діяльності 
тощо; 3) зрозуміти, що під час оновлення ЦК України не-
обхідно розділити положення, які регулюють особисті не-
майнові права фізичних та юридичних осіб на окремі гла-
ви, що створить більш гнучке регулювання вказаних пи-
тань, адже вказане у ст. 94 ЦК України створює рамки1. Ці 
рамки заважають вільному розвитку та розширенню спек-
тра особистих немайнових прав юридичних осіб і можливо-
стей їх захисту через постійне «накладення» положень що-
до немайнових прав фізичних осіб на регулювання немай-
нових прав організацій, попри їх відмінності. 

Для того, щоб встановити правову сутність окремих 
груп особистих немайнових прав юридичних осіб, вивчити 
пов’язані із цим правові проблеми, прогалини або неточнос-
ті, які впливають на безперешкодне здійснення та захист 
вказаних прав, необхідно провести класифікацію вказаних 
прав на певні групи – віднести те чи інше немайнове право 
на підставі його змісту та певних ознак до окремої категорії.  

                                                
1 Попов В. А., Попова С. О. Щодо питання про об’єднання 

глав щодо особистих немайнових прав фізичних та юридичних 
осіб у Книзі другій Цивільного кодексу України в контексті реко-
дифікації // Учасники цивільних відносин: новації рекодифікації 
цивільного (приватного) права України : матеріали XIX наук.-
практ. конф., присвяченої 99-й річниці з дня народження д-ра 
юрид. наук, професора, чл.-кор. АН УРСР В. П. Маслова 
(м. Харків, 12 березня 2021 р.). С. 290-293. 
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Відповідно до ст. 12 ЦК України, зміст будь-якого ци-
вільного права становить сукупність повноважень, котрі 
має носій цього права. До повноважень, які становлять за-
гальний зміст особистих немайнових прав, ЦК України 
зараховує можливість особи вільно, на власний розсуд ви-
значати свою поведінку1. Однак з огляду на те, що загальні 
повноваження, які становлять зміст будь-якого 
суб’єктивного права, можуть бути згруповані за трьома 
напрямами: а) повноваження на власні дії, тобто можли-
вість носію цього права здійснювати певні передбачені за-
коном активні діяння, спрямовані на реалізацію свого пра-
ва; б) повноваження вимагати певних дій з боку інших осіб, 
тобто можливість задля реалізації свого права вимагати 
певної поведінки від інших осіб; в) повноваження вимагати 
захисту свого порушеного права, тобто можливість засто-
сувати передбачені законом засоби впливу на особу, яка 
порушила, створила загрозу порушення, оспорює чи не 
визнає відповідне право (варто зауважити, що стосовно 
особистих немайнових прав ЦК України не виділяє конк-
ретних загальних активних повноважень). Це кваліфіко-
ване умовчання законодавця є цілком виправданим, оскі-
льки з огляду на неоднорідність цієї категорії прав немож-
ливо сформулювати повноваження, які б мали універсаль-
ний характер для всіх без винятку особистих немайнових 
прав2. Йде мова про те, що за допомогою вказаних повно-
важень можна запропонувати класифікацію особистих 
немайнових прав юридичних осіб.  

Слід підтримати думку, що сенс будь-якої класифіка-
ції полягає в тому, що відповідні поняття відносять до пев-
ної групи. При цьому слід враховувати, що такі поняття 
мають родові ознаки цієї групи та водночас у них відсутні 
родові ознаки, притаманні іншим групам3. Загальновідомо, 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
2 Сокуренко О. А. Щодо проблем визначення змісту особис-

тих немайнових прав. Прикарпатський юридичний вісник. 2015. 
Вип. 3. С. 66-67. 

3 Гуменюк О. І. Класифікація особистих немайнових прав 
учасників цивільних правовідносин. Університетські наукові 
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що ознаки будь-якого поняття можна поділити на основні 
та похідні. У нашому випадку основними ознаками особис-
тих немайнових прав юридичних осіб є такі, які відбивають 
їх сутність у цілому, а похідні – випливають з головних.  
Похідні поділяються на родові та видові. Відповідно, родо-
вою є ознака певного класу, у межах якого перебувають 
предмети, відображені в даному понятті1.  

Якщо перевести у площину поняття особистого не-
майнового права юридичної особи, то такою ознакою для 
нього буде те, на що спрямовано здійснення того чи іншого 
права, яку сферу існування або діяльності охоплює особис-
те немайнове право. Наприклад, під час створення уповно-
важена особа у заяві про державну реєстрацію організації 
повинна зазначити найменування, місцезнаходження, види 
діяльності тощо. А це означає, що вищезгадані дані 
пов’язані зі здійсненням юридичною особою особистих не-
майнових прав, які первинно характеризуються її створен-
ням. Тому родовою ознакою таких прав буде власне ство-
рення організації.  

Наступна група з характерними родовими ознаками – 
особисті немайнові права юридичної особи, які спрямовані 
на безпосередній захист її приватної сфери. Це, на нашу 
думку, право на таємницю кореспонденції, право на інфо-
рмацію. Крім того, варто звернути увагу на права організа-
ції, за допомогою яких вона доводить свій успіх, тобто, пра-
во на недоторканність ділової репутації, право на конкуре-
нцію, на недопустимість дифамації.  

Ще однією родовою ознакою, яка відрізняє різні групи 
особистих немайнових прав юридичної особи, є можливість 
захисту своїх прав та інтересів. Відповідно, залежно від 
того, скільки родових ознак можна визначити, стільки груп 
особистих немайнових прав юридичних осіб можна виок-
ремити, а від цього залежать критерії класифікації дослі-
джуваних прав. 

                                                                                                    
записки. 2008. № 3. С. 120. URL: http://nbuv.gov.ua/ 
UJRN/Unzap_2008_3_25 (дата звернення: 10.08.2022). 

1 Логіка : підруч. 2-ге вид. Київ : ВПЦ «Київський універси-
тет», 2017. С. 145. 

http://nbuv.gov.ua/
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Проте, ця класифікація буде недосконалою, адже під 
окремі родові ознаки можуть підходити одні й ті самі осо-
бисті немайнові права, попри те, що групи будуть різні, з 
неоднаковими характеристиками. Наприклад, якщо вказа-
ти на таку родову ознаку, як підкреслення індивідуальності 
юридичної особи, то до цієї групи можна віднести право на 
найменування, а воно, як ми зазначили вище, входило до 
групи, яка характеризувалася створенням організації.  

Є чимало підходів щодо критеріїв, за якими можна 
класифікувати особисті немайнові права, зокрема, за ці-
льовою спрямованістю, залежно від їх юридичної природи 
та спрямованості, на підставі виявлення правового інте-
ресу, за ієрархією потреб і задоволення інтересів.  

Оскільки у цивільному законодавстві відсутній ком-
плексний підхід до питання класифікації особистих немай-
нових прав, на наш погляд, вказані права можна умовно 
поділити на: а) особисті немайнові права фізичної особи, 
які за своїми природними властивостями можуть належати 
лише людині; б) особисті немайнові права фізичної особи, 
які співвідносяться з правами юридичної особи; в) особисті 
немайнові права, які належать тільки юридичній особі. За 
своєю природою особисті немайнові права юридичних осіб 
схожі з особистими немайновими правами фізичних осіб, 
але подібні права розкривають різні можливості, наштов-
хують на інші межі та обмеження, тому до них складно 
застосувати одні й ті самі законодавчі положення. 

Варто розглянути запропоновані класифікації особи-
стих немайнових прав фізичної особи для того, щоб запро-
понувати своє бачення. Р. О. Стефанчук виділяє такі два 
типи особистих немайнових прав фізичних осіб: а) універ-
сальні (загальні) особисті немайнові права (які мають фун-
даментальний характер і належать усім без винятку фізи-
чним особам) ; б) окремі (спеціальні) особисті немайнові 
права (якими наділені лише окремі фізичні особи внаслі-
док певної їх поведінки, наділення певним спеціальним 
правовим статусом (правовим модусом), або за інших об-
ставин, прямо передбачених законом)1.  

                                                
1 Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права фізичних осіб у 

цивільному праві : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Київ, 2007. С. 5. 
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Якщо провести аналогію особистих немайнових прав 
юридичних осіб з правами фізичних осіб, то права перших 
також можна розділити на два вищезгадані типи за крите-
рієм приналежності особистих немайнових прав певним 
юридичним особам: а) загальні особисті немайнові права, 
які належать усім без винятку юридичним особам, незале-
жно від виду, організаційно-правової форми та майнової 
наповненості; б) спеціальні особисті немайнові права, яки-
ми наділені окремі юридичні особи залежно від будь-якої 
відокремлювальної властивості порівняно з іншими юри-
дичними особами. 

Отже, на підставі вищезазначеного, окрім узагальне-
ної класифікації варто здійснити і внутрішнє розмежуван-
ня особистих немайнових прав організацій, зважаючи на їх, 
так би мовити, цільове призначення: 

1) До загальних особистих немайнових прав юридич-
них осіб належать: 

– права, які втілюють законодавчу форму юридичної 
особи (право на існування, право на найменування та фір-
мове найменування, на місцезнаходження та вільний вибір 
місцезнаходження, на діяльність, на вільний вибір діяльно-
сті, на об’єднання тощо). 

– права, які забезпечують діяльність юридичної особи 
(право на таємницю кореспонденції, право на інформацію, 
право на особисті папери та право на розпорядження ними, 
право на недоторканність її володінь) ; 

– права, які запобігають втраті індивідуалізації юри-
дичної особи (право на індивідуальність, право на захист, 
право на недоторканність ділової репутації, право на коме-
рційну таємницю). 

У законодавстві України практично відсутнє норма-
тивне регулювання нетрадиційних засобів індивідуалізації 
як об’єктів права інтелектуальної власності, не визначені 
аспекти надання правової охорони таким об’єктам, не за-
кріплено засоби захисту таких специфічних прав.  

Засобами індивідуалізації є також і бренд, і торгове-
льна марка, і доменне ім’я, і електронна пошта. Усе назва-
не втілюється у життя тільки після здійснення організаці-
єю свого особистого немайнового права інтелектуальної 
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власності на кожен засіб, адже це вільний вибір юридичної 
особи на створення образів, які також будуть ідентифіку-
вати її. Можна стверджувати, що ці права є особистими 
немайновими, які пов’язані з майновими; 

Право на захист. У кожної особи – самостійного 
суб’єкта, який наділений правами та обов’язками 
є можливість вимагати запобігання порушення його права, 
а в іншому випадку – захистити їх. Юридична особа як ін-
дивідуум може здійснити своє право на захист усіх своїх 
прав без виключення різними способами для запобігання.  

Отже, загальними особистими немайновими правами 
юридичних осіб можна назвати права, які так чи інакше 
випливають із законодавчих актів, судових рішень, і здійс-
нюються всіма юридичними особами.  

2) До спеціальних особистих немайнових прав юри-
дичних осіб можна віднести: 

– права, які належать виключно юридичним особам 
приватного права (право на вільний вибір діяльності).  

– права, які належать виключно юридичним особам 
публічного права (право на владні повноваження). 

Право на владні повноваження. З метою забезпечен-
ня публічного інтересу у приватних відносинах, відповідно 
до ст. 2 ЦК України учасниками цивільних відносин ви-
знаються суб’єкти публічного права1. Згідно зі ст. 13 Закону 
України «Про центральні органи виконавчої влади» тери-
торіальні органи міністерства утворюються як юридичні 
особи публічного права2. Значить, ці організації здійсню-
ють функції міністерства. Це означає, що юридична особа 
публічного права може наділятися державою в особі орга-
на, який її створив, владними повноваженнями, що, у свою 
чергу, неможливо для юридичної особи приватного права. 
Владні повноваження є категорією, яка характеризує пра-
вовий статус органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, інших юридичних осіб публічного права. 
У таких юридичних осіб під час створення з певною метою, 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
2 Про центральні органи виконавчої влади : Закон України 

від 17.03.2011 №3166-VI. http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/3166-17 
(дата звернення: 10.04.2023). 
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а саме – виконання державо-управлінських функцій, вини-
кає особисте немайнове право на владні повноваження. 

– спеціальні особисті немайнові права у сфері інтеле-
ктуальної власності. 

Відповідно до пп. 2, 3 ст. 423 ЦК України особистими 
немайновими правами інтелектуальної власності є: право 
перешкоджати будь-якому посяганню на право інтелектуа-
льної власності; інші особисті немайнові права інтелектуа-
льної власності, встановлені законом1.  

Варто зазначити, що в цьому контексті право на тор-
говельну марку, на бренд, на доменне ім’я тощо є правами 
інтелектуальної власності, проте, як зазначалося раніше, 
вони є і засобами індивідуалізації і характеризують конк-
ретну юридичну особу як індивідуальність. Відтак, вони 
є загальними з боку індивідуальності, але спеціальними – 
якщо це стосується не, так би мовити, «вигляду» організа-
ції, а кожного елемента окремо. 

– права, які виникають на підставі правочинів (право 
на ділову репутацію, право на найману працю, право на 
таємницю кореспонденції, право на адвокатську таємницю, 
право на банківську таємницю). 

Такі права з’являються у юридичної особи після вчи-
нення певних дій у формі правочину, наприклад, укладен-
ня договору комерційної концесії чи поштового зв’язку 
тощо; 

– права, які виникають у підприємств/установ 
/організацій (право на участь у товаристві, право на розмі-
щення та випуск акцій, право на інформацію про стан здо-
ров’я особи, право на конкуренцію2). 

Право на участь у товаристві є комплексним правом, 
яке само по собі, без своїх складових, існувати не може. 
Воно є симбіозом майнових і немайнових прав і, по суті, 
є корпоративним правом. Відповідно, воно є особистим не-
майновим корпоративним правом юридичної особи, яке 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
2 Право на інформацію про стан здоров’я особи та право на 

конкуренцію детальніше розглянуті в підрозділі 1.6. 
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має вторинну правову природу і виникає у організації тіль-
ки на підставі певних умов.  

Право на інформацію про стан здоров’я особи, яке 
виникає у юридичної особи – органу опіки та піклування 
у зв’язку з функціями, які він здійснює відповідно до закону. 

 Окремо варто виділити право на спростування недо-
стовірної інформації, адже воно виникає у будь-яких юри-
дичних осіб, проте лише після того, як суд визначить цю 
інформацію такою, що не відповідає дійсності та оголоше-
ною публічно.  

Отже, спеціальними особистими немайновими пра-
вами юридичних осіб є такі, які мають первинну розмежу-
вальну ознаку – на підставі чого це право виникло або яко-
му суб’єкту належить. 

Таке розмежування було підтримане вітчизняними 
вченими1 і це цілком виправдано, адже завдяки такому під-
ходу можна класифікувати всі особисті немайнові права 
юридичних осіб, що вплине на розуміння законодавчого 
регулювання. У той час, коли запропонована у науковому 
колі класифікація за функціональним призначенням, тоб-
то коли особисті немайнові права організацій можна поді-
лити на індивідуалізаційні, інформаційні та репутаційні2 
не враховують прав інтелектуальної власності, окремих 
прав юридичних осіб публічного права тощо. 

Крім зазначеної класифікації, варто звернути увагу 
на визначення виду особистого немайнового права юриди-
чної особи у зв’язку з його правовою природою. Правова 
природа особистих немайнових прав юридичних осіб може 
бути первинною і вторинною. Первинна означає, що похо-
дження зазначених прав не залежать від певних підстав, і 
права самі по собі будуть у осіб як права з немайновою 
складовою та допоміжними елементами. Під вторинною 
правовою природою маються на увазі ті права, які зале-
жать від певних додаткових чинників, зокрема, таких як 
право на таємницю кореспонденції, правова природа якого 

                                                
1 Особисті немайнові права особи : навч. посіб. / За ред.  

А. О. Дутко. Львів : Львівський державний університет внутріш-
ніх справ, 2021. С. 352. 

2 Там само. С. 353. 
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залежить і від суб’єктів, які забезпечують збереження тає-
мниці, до якої їм був наданий доступ, або право на спросту-
вання неправдивої інформації, коли окремі права можуть 
з’являтися після доведення особою їх доцільності1.  

Відповідно особисті немайнові права юридичних осіб 
можна поділити на: 1) первинні; 2) вторинні. Щодо вторин-
них, то мова не йде про те, що ці права мають другорядне 
значення або є менш важливим. Сенс визначення «вторин-
ні» полягає у тому, що виникнення таких прав необхідна 
вторинна, окрім створення організації, причина. Тобто 
спочатку юридична особа утворюється і стає самостійним 
субʼєктом права, а потім своїми діями зумовлює набуття 
певних особистих немайнових прав, для «одержання» яких 
потрібні додаткові умови.  

Переліки кожного типу формуються з урахуванням 
теоретичних і практичних досліджень. Особливу роль 
у регулюванні відносин з юридичними особами відіграє 
судова практика, адже при зверненні до суду за захистом 
юридичні особи забезпечують визнання своїх особистих 
немайнових прав іншими особами, які їх порушують, і га-
рантують, що останні будуть нести відповідальність. 
З цього випливає, що класифікація особистих немайнових 
прав залишається незавершеною, і підтверджується рані-
ше досліджена нами їх ознака – вичерпність, бо неможливо 
передбачити появу нових сфер життя і діяльності, в яких 
невіддільною частиною буде участь у них юридичних осіб.  

Підсумовуючи, можна зазначити, що з моменту під-
готовки мною дисертаційного дослідження з тематики осо-
бистих немайнових прав юридичних осіб минув деякий час 
і, запропоновані твердження, поняття, ознаки та класифі-
кація вказаних прав зберегли свою актуальність.  

Отже, на підставі проаналізованих ознак, здійснено 
формулювання поняття особистих немайнових прав юри-
дичних осіб, яка відповідає реаліям сьогодення і відтворює 
наукові розробки та позиції вітчизняних вчених. 

                                                
1 Попова С. О. Правова природа особистих немайнових прав 

юридичних осіб: право на недоторканність ділової репутації, тає-
мницю кореспонденції та інформацію. Право.ua. 2019. №3. С. 159. 
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Відтак, проведено класифікацію вказаних прав на за-
гальні, які так чи інакше випливають із законодавчих ак-
тів, судових рішень і здійснюються всіма юридичними осо-
бами, і спеціальні, які мають первинну розмежувальну 
ознаку, а також на первинні, коли походження зазначених 
прав не залежать від певних підстав і вторинні, які зале-
жать від певних додаткових чинників. Значення проведе-
ної класифікації полягає у систематизації особистих не-
майнових прав юридичних осіб для розуміння певних на-
прямків правотворення та правозастосування, зокрема, 
використання нормативно-правових актів або положень 
деяких актів для здійснення або захисту вказаних прав.  

1.4. Загальні засади та способи здійснення  

особистих немайнових прав юридичних осіб 

Відповідно, ми дослідили, що суб’єктивними є права, 
які юридична особа набуває у зв’язку зі специфічними об-
ставинами і породжує відповідні умови існування цих 
прав1. Суб’єктивні права є правовими можливостями, які 
особа здійснює особисто, у той час, коли може вимагати 
здійснення певних дій, бездіяльності від зобов’язаної особи, 
із забезпеченням охорони таких прав державою та корис-
тування благами, які з цього можуть виникати. Змістом 
суб’єктивного цивільного права вважається сукупність 
правомочностей, які входять до нього, а також їх структу-
ра2. Щодо правомочностей, то серед вітчизняних учених 
існують суперечності стосовно їх складу (наприклад, щодо 
права на захист).  

                                                
1 Попова С. О. Проблеми визначення поняття особистих не-

майнових прав юридичних осіб у цивільному праві України // Ак-
туальні проблеми цивільного права : матеріали наук.-практ. 
конф., присвяченої 96-й річниці з дня народження д-ра юрид. на-
ук, проф. В. П. Маслова (м. Харків, 14 лютого 2018 р.) С. 352. 

2 Стефанчук М. О. Межі здійснення суб’єктивних цивільних 
прав : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. Інститут держа-
ви і права імені В. М. Корецького НАН України. Київ, 2006. С. 5. 
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Щодо самого поняття здійснення суб’єктивного циві-
льного права, то зміст і проблематика вже наявних науко-
вих досліджень здебільшого зосереджені на суб’єктивних 
правах фізичної особи. Така дефініція розкривається щодо 
людини як добровільне вчинення уповноваженою особою 
активних чи пасивних дій, спрямованих на використання 
можливостей, закладених у суб’єктивному праві, для задо-
волення потреб носія цього права1. Це поняття повною мі-
рою стосується і юридичних осіб. Слід зазначити, що 
в контексті цього М. О. Стефанчук стверджує, що здійс-
нення суб’єктивних цивільних прав можливе та повинно 
відбуватися за таких основних умов: 1) особа повинна бути 
наділена необхідною цивільною правоздатністю; 2) особа 
повинна бути наділена необхідним обсягом цивільної діє-
здатності; 3) поведінка щодо здійснення її цивільних прав 
має відповідати принципам здійснення суб’єктивних циві-
льних прав2. У цьому контексті варто підкреслити, що 
принципи не є вічними вимогами, їх існування обумовлено 
певним соціально-історичним контекстом3. Відповідно, ми 
не можемо стверджувати, що окрім тих принципів, які уже 
визначені для здійснення суб’єктивних цивільних прав, не 
виникнуть інші. А оскільки їх дослідження провів у своїй 
монографії О. О. Кот4, ми зупинимося на вивченні питань 
здійснення особистих немайнових прав організацій. 

Щодо юридичних осіб, які також наділяються 
суб’єктивними правами і здійснюють їх вільно для досяг-
нення своїх інтересів, то реалізація належних відповідним 

                                                
1 Горбась Д. В. Здійснення суб’єктивних цивільних прав фі-

зичних осіб: поняття, способи, межі : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук : 12.00.03. Київ, 2009. С. 5. 

2 Стефанчук М. О. Межі здійснення суб’єктивних цивільних 
прав : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. Інститут держа-
ви і права імені В. М. Корецького НАН України. Київ, 2006. С. 11. 

3 Погребняк С. П. Основоположні принципи права : дис. … 
д-ра юрид. наук : 12.00.01. Національна юридична академія Украї-
ни імені Ярослава Мудрого. Харків : 2009. С. 43. 

4 Кот О. О. Здійснення та захист суб’єктивних цивільних 
прав: проблеми теорії та судової практики : монографія. Київ : 
Алерта, 2017. 492 с.  
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організаціям прав має власну специфіку, хоча загалом неі-
стотно відрізняється від відповідного механізму у фізичних 
осіб. Після створення юридична особа наділяється універ-
сальною правоздатністю, а це означає, що вона наділяється 
певними правами, які виникають після її державної реєст-
рації. Варто зазначити, що загальновизнаним є розуміння 
того, що у цей момент у неї одразу виникає й цивільна діє-
здатність. У організації багато особистих немайнових прав 
пов’язані з виникненням її правосуб’єктності. Наприклад, 
право на найменування, право на місцезнаходження, право 
на діяльність тощо. Всі ці елементи є обов’язковими під час 
проведення державної реєстрації, адже є ідентифікуючими 
даними юридичної особи. Тобто відсутність такої вихідної 
інформації свідчить про відсутність правосуб’єктності. 

Але чи може це вказувати на те, що всі юридичні осо-
би повинні мати загальну правоздатність і дієздатність? На 
нашу думку, ні, адже існують підприємницькі організації, 
які займаються виключними видами діяльності (напри-
клад, страховою, банківською, туристичною), або юридичні 
особи, які створюються з певною метою, тобто правоздат-
ність у них залишається спеціальною. Це означає, що такі 
юридичні особи мають право вступати лише 
у правовідносини, які необхідні для досягнення цілей, за-
значених у законі чи установчих документах, для досяг-
нення яких вони й створювалися.  

Також спеціальною правоздатністю наділяється юри-
дична особа публічного права, яка виникає на підставі роз-
порядження органу державної влади або місцевого самов-
рядування, де визначається мета діяльності цієї організації 
та які засоби їй надаються для цього1. У звичайному сенсі 
під час участі у цивільних правовідносинах згадані юриди-
чні особи є самостійними, адже здійснюють свої 
суб’єктивні права вільно, проте спеціальна право-
суб’єктність проявляється під час здійснення певного ви-
бору, адже свобода таких організацій дещо обмежена. При-

                                                
1 Жорнокуй Ю. М. Проблемні питання застосування конс-

трукції «юридична особа публічного права». Право та інновації. 
Харків. 2016. № 4. С. 42. 
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значення категорії правосуб’єктності як загальної переду-
мови участі в цивільних правовідносинах полягає в тому, 
що за своєю роллю в механізмі правового регулювання 
правосуб’єктність виступає як засіб фіксації (закріплення) 
кола суб’єктів – осіб, які мають здатність бути носіями 
суб’єктивних прав та обов’язків, визначає закріплюване 
нормами права загальне правове становище суб’єктів1. Та-
ким чином, якщо говорити про юридичних осіб публічного 
права або організації зі специфічними видами діяльності, 
про них йде мова як про осіб зі спеціальною право-
суб’єктністю, тому що вони мають здатність бути носіями 
суб’єктивних прав та обов’язків, але у певних межах. І такі 
межі поведінки можуть визначатися як законом, так і ме-
тою створення юридичної особи, яка, у свою чергу, окрес-
лює предмет діяльності. Відповідно до мети створення 
суб’єкт здатен набувати ті чи інші права та обов’язки і та-
ким чином спрямовувати свою поведінку (предмет своєї 
діяльності)2, тобто організовувати себе у такий спосіб, який 
буде тримати дозволені метою межі. 

А це має значення для визначення здійснення особис-
тих немайнових прав юридичними особами, зокрема, реа-
лізації ними принципів диспозитивності, вільного волеви-
явлення та свободи вибору.  

Вчинення певних дій уповноваженою особою для за-
доволення потреб цього носія означає наявність у суб’єкта 
свободи вибору щодо того, як діяти, якою формою та у який 
спосіб. У цьому контексті Н. С. Кузнєцова зазначає, що ця 
свобода стосується як власних дій, так і свободи від сто-
роннього втручання3. Відповідно до ч. 1 ст. 12 ЦК України 
особа здійснює свої цивільні права вільно, на власний роз-
суд. Проте категорія «власний розсуд» є оціночним понят-

                                                
1 Артикуленко, О. Правосубʼєктність юридичної особи: су-

часні виклики та невирішені питання. Підприємництво, госпо-
дарство і право. 2018. № 6. С. 241. 

2 Артикуленко, О. Теоретичні аспекти правоздатності юри-
дичної особи. Підприємництво, господарство і право. 2018. № 11. 
С. 5-9. 

3 Кузнєцова Н. С. Развитие гражданского общества и сов-
ременное частное право Украины. Частное право. № 1. 2013. С. 55. 
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тям, і неможливо розкрити її повний зміст, зокрема, 
у контексті юридичних осіб. Уся складність полягає в тому, 
що організації як самостійні суб’єкти права є так чи інакше 
не живими організмами, а штучними утвореннями, які по-
збавлені можливості мислення в біологічному сенсі. Вони 
набувають цивільних прав та обов’язків і здійснюють їх 
через свої органи, які діють відповідно до установчих до-
кументів та закону згідно з ч. 1 ст. 92 ЦК України1. Тобто 
фактично певні фізичні особи або група осіб – загальні 
збори організації, керівник або уповноважений на те 
суб’єкт права – здійснює представницькі функції юридич-
ної особи. 

Закономірно виникає питання, чи мають місце 
в цьому випадку відносини представництва в їх загальному 
цивілістичному розумінні? Як справедливо відзначив 
В. В. Цюра, представництво є здійсненням прав іншої осо-
би – особи, яку представляють, що презюмує необхідність 
існування двох сторін представницьких правовідносин – 
представника та принципала. Тоді як точка зору, за якою 
юридична особа та її складові частини – органи, які висту-
пають від її імені, є різними суб’єктами права, не відповідає 
ні положенням чинного законодавства, ні правозастосовній 
практиці2. Отже, органи хоч і заведено називати представ-
ницькими, але це є своєрідним механізмом здійснення ор-
ганізацією своїх суб’єктивних цивільних прав, у т. ч. особи-
стих немайнових прав.  

Органи юридичної особи виражають її волю, яка 
є сукупною волею всіх членів цієї організації і не збігається 
з їх бажаннями у зв’язку з організаційно-правовою фор-
мою, особливостями діяльності або через інші зовнішні чи 
внутрішні чинники. Процес формування волі у фізичної 
особи має біологічну природу. Щодо юридичної особи, то 
вона як соціальна організація («організм») має особливий 
механізм волеформування, який можна поділити на такі 
види, залежно від прийняття рішень: 1) стратегія простої 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
2 Цюра В. В. Правова природа представницьких повнова-

жень органів і посадових осіб юридичної особи. Прикарпатський 
юридичний вісник. 2016. Вип. 2. С. 55. 
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більшості; 2) стратегія сумування рангів. У будь-якому разі, 
вирішальним є порядок діяльності органів управління1. Це 
означає, що будь-які рішення, що виражають волю органі-
зації, приймаються таким чином, щоб максимально враху-
вати всі її інтереси та представити єдину позицію, сформо-
вану на власний розсуд юридичної особи. Тому можна по-
годитися із твердженням В. І. Борисової про те, що орган 
юридичної особи є правовою конструкцією, яка дозволяє не 
лише висловлювати волю, а й представляти та обстоювати 
інтереси організації2. Отже, слід відзначити, що оскільки 
органи здійснюють суб’єктивні права та обов’язки від імені 
організації, то шляхом вільного волевиявлення вони реалі-
зують усі зацікавленості юридичної особи. Інакше для чого 
тоді ці права, як не для задоволення всіх нематеріальних і 
матеріальних благ чи інтересів організації.  

Слід додати, що окремі особисті немайнові права 
юридичної особи може здійснювати лише її орган. Напри-
клад, у контексті особистих немайнових прав юридичної 
особи, лише її керівний орган може здійснити право орга-
нізації на комерційну таємницю, адже своїм наказом дире-
ктор (підписант) визнає певну інформацію такою, що має 
особливе значення для юридичної особи. Крім того, здійс-
нення права на найману працю також відбувається орга-
ном цієї організації. 

Також лише орган юридичної особи публічного права 
або його учасники чи працівники наділені певними функ-
ціями, мають право здійснювати особисте немайнове право 
організації на владні повноваження, надані цій особі орга-
ном публічної влади, без передоручення третім особам зов-
ні, адже вони пов’язані з реалізацією державного інтересу. 
Це стосується і права на інформацію про стан здоров’я 
особи, яка стає відомою органу опіки та піклування 
у зв’язку з функціями, які він здійснює відповідно до закону. 

                                                
1 Кочин В. В. Аналіз правочиноздатності у системі елемен-

тів цивільної правосуб’єктності юридичної особи. Юридична 
Україна. 2013. № 9. С. 50. 

2 Борисова В. І. Питання управління юридичними особами і 
їх вирішення за чинним законодавством України. Право України. 
2009. № 5. С. 113. 
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Але не тільки органи виражають волевиявлення 
юридичної особи. У ЦК України зазначено, що у випадках, 
установлених законом, юридична особа може набувати ци-
вільних прав та обов’язків і здійснювати їх через своїх уча-
сників і через уповноважених осіб – представників1. Щодо 
учасників, то їх представництво юридичної особи або чітко 
встановлено нормативно-правовими актами, або визнача-
ється безпосередньо актом юридичної особи. Щодо зовніш-
ніх представників, які не мають первинного правового 
зв’язку з організацією, то їх діяльність регламентується 
залежно від того, яку юридичну особу вони представляють 
і в яких питаннях. 

Зокрема, від імені держави, Автономної Республіки 
Крим, територіальних громад за спеціальними доручення-
ми можуть виступати фізичні та юридичні особи, органи 
державної влади, органи влади Автономної Республіки 
Крим та органи місцевого самоврядування. У той час як 
представництвом є правовідношення, в якому одна сторона 
(представник) зобов’язана або має право вчинити правочин 
від імені другої сторони, яку вона представляє2. Тобто не-
залежно від того, чи здійснюють органи юридичної особи 
в межах повноважень суб’єктивні цивільні права, у т. ч. 
особисті немайнові права від імені організації, будь-які ін-
ші особи, відповідно до нормативно-правових актів або 
окремих документів, на підставі яких вони діють, можуть 
представляти юридичну особу перед третіми особами і 
вчиняти певні правочини, на які вона уповноважена. Це 
означає, що представник виступає як самостійний суб’єкт 
права, який наділений цивільною дієздатністю, але його дії 
є конкретними, спрямовані на задоволення майнових і не-
майнових благ організації та обмежуються визначеними 
положеннями довіреності. Інакше кажучи, представник 
має діяти в межах повноважень, які йому надано, і таким 
чином створювати, змінювати чи припиняти права та 
обов’язки для організації, від імені якої він виступає. У 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
2 Там само. 
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цьому випадку принцип диспозитивності, притаманний 
цивільному праву України, дещо обмежується довіреністю. 

Щодо особистих немайнових прав юридичної особи, 
то її представник згідно з договором про надання правової 
(правничої) допомоги здійснює право на адвокатську таєм-
ницю у формі бездіяльності разом з цією організацією. 

Проте інколи, за умови, що певна юридична особа 
утворюється однією особою або містить небагато учасників, 
існує небезпека зловживання правами організації для за-
доволення особистих інтересів. До того ж, окремі предста-
вники здійснюють права юридичної особи всупереч її волі 
або з порушенням кола тих можливостей, які надані їй за-
коном або договором. Але таке здійснення часто не спри-
чиняє для організації жодних юридичних наслідків, зокре-
ма, вихід за межі цих повноважень не створює цивільно-
правових наслідків для особи, яку представляють, якщо 
сама юридична особа не схвалить такі дії.  

Відповідно, здійснення особистих немайнових прав 
організацій відрізняються від такого здійснення прав фізи-
чними особами тим, що їх правосуб’єктність безпосередньо 
пов’язана з реєстрацією і обмежується лише договором або 
законом у окремих випадках щодо певних прав. Проте, під 
час здійснення своїх прав вони не наділені біологічною 
складовою вираження власної волі, тобто у них відсутній 
людський фактор. Значить, їх єдність пов’язується з тим, 
що органи, які втілюють сукупну волю організації, висту-
пають у правовідносинах від імені юридичної особи. Те саме 
стосується і представників, яким згідно з договором чи за-
коном надані повноваження здійснювати права організації.  

Отже, здійснення особистих немайнових прав юри-
дичних осіб можна визначити як добровільне вчинення на 
власний розсуд органами юридичної особи або іншою упо-
вноваженою особою активних чи пасивних дій, спрямова-
них на використання можливостей, закладених 
в особистому немайновому праві, для задоволення немай-
нових, а інколи й матеріальних потреб та інтересів юриди-
чної особи. 

Суб’єктивні цивільні права можуть здійснюватися 
усіма способами, не забороненими законом. При цьому 
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в науці цивільного права їх прийнято розмежовувати на 
фактичні та юридичні1. 

Під фактичними способами здійснення суб’єктивного 
права мається на увазі дія або система дій уповноваженої 
особи, які не мають ознак правочинів або інший юридично 
значущих дій. У цьому контексті щодо особистих немайно-
вих прав юридичних осіб варто зазначити, що це можуть 
бути: використання свого найменування під час презента-
ції або розміщення обладнання за адресою місцезнахо-
дження, здійснення своєї діяльності відповідно до КВЕД чи 
застосування самозахисту за необхідності оборони. Тобто 
це ті повсякденні речі, які відбуваються щодня, не призво-
дять до юридичних наслідків, а лише задовольняють нема-
теріальні або навіть матеріальні потреби. Фактичні спосо-
би здійснення суб’єктивних прав не спричиняють виник-
нення, зміну чи припинення цивільних прав та обов’язків.  

Натомість будь-які юридично значущі дії, які поро-
джують настання юридичних наслідків, спричиняють на-
буття, зміну або припинення правовідносин, слід віднести 
до юридичних способів здійснення суб’єктивних прав. Тому 
ми можемо зазначити, що окремі підстави виникнення, 
зміни та припинення особистих немайнових прав 
є юридичними способами їх здійснення. З погляду на те, які 
дії вчиняються організаціями та якими наслідками вони 
супроводжуються, можна стверджувати, що це акти реа-
льної поведінки реалізації наданих їй можливостей, навіть 
активної поведінки.  

О. О. Кот у своїй монографії дослідив окремі позиції 
вчених щодо того, які дії маються на увазі, адже певні нау-
ковці зазначали, що здійснення права шляхом бездіяльнос-
ті необхідно кваліфікувати як відмову від здійснення пра-
ва2. Ми також не можемо погодитися з таким тверджен-

                                                
1 Цивільне право України : навч. посіб. / [Білоусов Ю. В. та 

ін.] ; За ред. Р. О. Стефанчука. Київ : Прецедент, 2005. С. 381 
https://www.ebk.net.ua/Book/law/stefanchuk_tsivpu/zmist.htm (дата 
звернення: 22.04.2023).  

2 Кот О. О. Здійснення та захист суб’єктивних цивільних 
прав: проблеми теорії та судової практики : монографія. Київ : 
Алерта, 2017. С. 19. 
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ням, адже, скажімо, право на таємницю кореспонденції 
здійснюється шляхом бездіяльності обох сторін спілкуван-
ня, що свідчить про фактичний спосіб його здійснення. 
Аргументуючи власну позицію, О. О. Кот визначив, що 
особи здійснюють свої права, реалізуючи соціально значу-
щу поведінку, підконтрольну їх свідомості, яка передбаче-
на нормами права і тягне за собою юридичні наслідки. Тоб-
то вона не звужується лише активними діями, а вивчення 
цього питання науковцями обмежувалося тільки категорі-
єю поведінки1. З цього можна зробити висновок, що вчені 
визначили здійснення суб’єктивних прав шляхом активної 
поведінки, що, на нашу думку, виражається у застосуванні 
юридичних способів.  

Таким чином, можна стверджувати, що окремі особи-
сті немайнові права юридичної особи, які існують без 
прив’язки до певних дій, здійснюються фактичними спосо-
бами. Це загальні права, які виникають у організації 
у зв’язку зі створенням: 1) право на існування; 2) право на 
найменування; 3) право на місцезнаходження; 4) право на 
діяльність; 5) право на інформацію; 6) право на таємницю 
кореспонденції; 7) право на недоторканність ділової репу-
тації (щодо цього права, то мається на увазі лише його пер-
винна форма) тощо. Це ті особисті немайнові права юридич-
ної особи, які з’являються лише після визнання організації 
суб’єктом права, тобто – з моменту її державної реєстрації. 

Варто звернути увагу, що не всі юридичні особи на-
бувають ті чи інші права у зв’язку зі створенням. Певна 
кількість особистих немайнових прав юридичних осіб ви-
никає у зв’язку зі специфічними підставами, які, у свою 
чергу, збігаються за правовою наповненістю з юридичними 
способами здійснення цих прав. Наприклад, право на на-
йменування виникає у банка лише після отримання дозво-
лу від Національного банку України. Тобто, для того, щоб 
це право виникло у юридичної особи, вона має здійснити 
активні дії – подати необхідний пакет документів для пода-

                                                
1 Там само. С. 20. 
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льшої реалізації своєї поведінки1. Це саме й буде той випа-
док, коли організація здійснила своє немайнове право юри-
дичним способом і, таким чином, виникли наслідки 
у вигляді отримання відповідного дозволу. 

Вважаємо за доцільне розглядати пов’язаність спосо-
бів здійснення особистих немайнових прав юридичних осіб 
з підставами виникнення, зміни та припинення таких прав, 
адже специфічність таких підстав зумовлює й особливості 
здійснення відповідних прав. Відповідно до проведеної на-
ми класифікації особистих немайнових прав визначено, що 
такі права юридичної особи поділяються на загальні та 
спеціальні. Слід сказати, що спеціальні особисті немайнові 
права організації у зв’язку зі специфічністю їх виникнення 
на підставі певних умов, наштовхують на думку про те, що 
саме ці права здійснюються юридичними способами. Таким 
чином, спеціальні особисті немайнові права організації, які 
виникають у зв’язку з певними умовами або на підставі 
певної розмежувальної ознаки, у більшості випадків здійс-
нюються юридичними способами, адже своїми діями такі 
особи спричиняють набуття, зміну та припинення особис-
тих немайнових прав організацій. Проте перелік реалізації 
вищезгаданих способів здійснення не є вичерпними, як і 
перелік специфічних підстав у зв’язку із соціально-
економічним прогресом.  

Тому, оскільки спеціальні особисті немайнові права 
юридичної особи мають різні ознаки підстав виникнення, 
то і юридичні способи здійснення можуть проявлятися 
в різних формах. Зокрема, це такі підстави-форми юриди-
чних способів, як договори, накази й розпорядження, ре-
єстрація засобів індивідуалізації, виникнення іншого права 
тощо. Відповідно, ці підстави є юридично значущими дія-
ми, які реалізують під час здійснення окремих особистих 
немайнових прав організацій юридичним способом.  

Отже, на основі вищезазначеного можна стверджува-
ти, що у науковій літературі розрізняють два види способів 
здійснення прав: фактичні та юридичні. Фактичні способи 

                                                
1 Попова С. О. Підстави виникнення особистих немайнових 

прав юридичних осіб. Право та інновації. 2020. № 3 (31). С. 92. 
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здійснення особистих немайнових прав юридичних осіб 
означають, що всі правові можливості, які реалізує органі-
зація та які спрямовані на задоволення нематеріальних і 
матеріальних благ, не спричиняють настання юридичних 
наслідків. Це ті дії, які та чи інша юридична особа здійснює 
у зв’язку зі своєю сутністю, діяльністю і потенціалом що-
дня без певної юридичної значущості. У той час, коли орга-
нізація здійснює свої особисті немайнові права юридичним 
способом, вона очікує або може очікувати настання певних 
наслідків, які мають вагоме значення для її діяльності, і 
зазвичай це здійснення виявляється у формі активних дій.  

1.6. Правові підстави виникнення,  

зміни та припинення  

особистих немайнових прав юридичних осіб 

Досліджуючи правову природу особистих немайнових 
прав юридичних осіб, ми прослідкували їх походження, 
дослідили основні ознаки, поняття, встановили їх класифі-
кацію, визначили що таке здійснення особистих немайно-
вих прав юридичних осіб, на які способи здійснення мо-
жуть поділятися і за яких умов.  

Юридичні способи здійснення особистих немайнових 
прав юридичних осіб тісно пов’язані із підставами виник-
нення, зміни та припинення прав, що досліджуються, адже 
ці підстави якраз і будуть юридично значущими діями, які 
спричиняють набуття, зміну чи припинення цивільних 
правовідносин. Отже, продовжуючи вивчення інституту 
особистих немайнових прав юридичних осіб необхідно зо-
середити уваги на таку характеристику особистих немай-
нових прав юридичних осіб як правові підстави їх виник-
нення, зміни і припинення, зокрема, специфіки цих ознак.  

За загальним правилом цивільні права і обов’язки, 
у тому числі особисті немайнові права юридичних осіб, ви-
никають на підставі юридичних фактів. Саме з них почи-
нається перетворення права зі сфери належного у сферу 
сущого. Тому законодавче визначення юридичних фактів 
створює можливість не лише встановити момент, з якого 
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починається динаміка особистих немайнових правовідно-
син, а й види таких динамічних процесів1.  

Достатньо поширеною є думка про те, що суб’єктивні 
права на об’єкти особистих немайнових правовідносин на-
лежать учасникам цивільних правовідносин від народжен-
ня (створення) або на підставі закону. Щобільше, такий 
підхід закріплено у ст. 269 ЦК України. Проте, в юридичній 
літературі достатньо обґрунтовано стверджується, що ци-
вільні права і обов’язки не можуть виникати безпосередньо 
з положень цивільного права, вони потребують щоразу 
відповідного юридичного факту. Закон лише закріплює 
юридичні факти, які, власне і є підставами виникнення 
правових наслідків. Іншими словами, останні виникають не 
в силу самого нормативно-правового акту, а через підстави 
реальної дійсності, з якими нормативно-правовий акт 
пов’язує виникнення, зміну або припинення суб’єктивних 
прав і обов’язків2. 

Відповідно до ч. 1 ст. 11 ЦК України цивільні права та 
обов'язки виникають з дій осіб, що передбачені актами ци-
вільного законодавства, а також з дій осіб, що не передба-
чені цими актами, але за аналогією породжують цивільні 
права та обов'язки3. Хоча ч. 2 ст. 11 ЦК України містить, 
в цілому, достатньо традиційний приблизний перелік юри-
дичних фактів, подібний до того, що був наведений свого 
часу у попередньому нормативно-правовому акті цивільно-
го законодавства4, однак, разом з тим, акценти тепер у цій 
нормі дещо зміщені, зокрема, наголошується на тому, що 
підставами виникнення цивільних прав та обов’язків пере-

                                                
1 Сліпченко С. О. Правопороджуючі юридичні факти у ме-

ханізмі правового регулювання особистих немайнових відносин. 
Вісник Національної академії правових наук України. 2013.  
№ 3(74). С. 195. 

2 Методология исследования проблем цивилистики : сб. ст., 
посвящ. Памяти проф. А. А. Пушкина / Под ред. Ю. М. Жорнокуя 
и С. А. Слипченко. Харьков : Право, 2017. С. 221. 

3 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
4 Цивільний кодекс Української РСР від 18.07.1963 № 1540-

VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1540-06 (дата звернен-
ня: 15.09.2022). 
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дусім є: 1) договори та інші правочини; 2) створення літера-
турних, художніх творів, винаходів та інших результатів 
інтелектуальної, творчої діяльності; 3) завдання майнової 
(матеріальної) та моральної шкоди іншій особі; 4) інші 
юридичні факти. Кожна з підстав так чи інакше є основою 
для виникнення певних особистих немайнових прав юри-
дичних осіб. Але, ми пропонуємо провести дослідження з 
погляду на їх класифікацію та правову природу. 

Отже, для визначення підстав виникнення особистих 
немайнових прав юридичних осіб необхідно враховувати до 
якого виду прав належить: до загальних чи спеціальних, до 
первинних чи вторинних, яким способом здійснюються 
певні права: фактичним чи юридичним, залежно від пра-
воздатності організації: загальної чи спеціальної. Відтак, 
підстави виникнення також можна поділити на загальні та 
спеціальні. 

Спочатку розглянемо загальні підстави. За аналогією 
з особистими немайновими правами фізичних осіб, які ви-
никають з моменту народження, загальною підставою ви-
никнення особистих немайнових прав юридичної особи 
є момент її створення. Щодо цього можна стверджувати, 
що право є елементом змісту правовідносин. Проте, певні 
підстави не завжди породжують виникнення об’єкта, від-
так, відсутність об'єкта права позбавляє сенсу існування 
будь-яких правовідносин. Тому необхідно вказати, що оскі-
льки моментом виникнення юридичної особи як самостій-
ного суб’єкта є її державна реєстрація і, таким чином, ця 
організація набуває індивідуальності та незалежності, то ці 
умови (юридичний факт виникнення) зумовлюють набуття 
нею тих прав, які первинно їй призначені для здійснення 
діяльності та ведення життєздатності організації.  

Після створення юридична особа наділяється універ-
сальною правоздатністю, а це означає, що вона наділяється 
певними правами, які виникають після її реєстрації. До 
таких прав належать право на існування, право на на-
йменування, право на місцезнаходження та вільний вибір 
місцезнаходження, право на індивідуальність, право на 
діяльність, на вільний вибір діяльності, право на таємницю 
кореспонденції, на інформацію та на недоторканність діло-
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вої репутації, право на об’єднання, право на особисті папе-
ри та право на розпорядження ними, право на недоторкан-
ність володінь організації та право на захист тощо. 

Відповідно до ст. 90 ЦК України юридична особа по-
винна мати своє найменування, яке складається з певного 
набору слів і має характеризувати її1. Вибір найменування 
є обов’язковою умовою державної реєстрації юридичної 
особи. На відміну від фізичної особи, між фізичним наро-
дженням якої і реєстрації її ім’я відповідно до закону зав-
жди буде розрив у часі2, у юридичної особи це особисте не-
майнове право нерозривно пов’язано із виникненням її 
правосуб’єктності. Тобто право на ім’я у фізичної особи 
виникає з моменту народження лише у значенні її правоз-
датності, а насправді тільки після отримання свідоцтва про 
народження. Отже, немає найменування – немає право-
суб’єктності. Право на найменування юридичної особи 
є багатостороннім аспектом, який необхідно розглядати 
одразу в декількох площинах. Найменування юридичної 
особи містить у собі вказівку на організаційно-правову фо-
рму, яка визначає статус юридичної особи і форми діяль-
ності, та назву (власне найменування) – оригінальне на-
йменування, яке не може бути ідентичним найменуванню 
іншої юридичної особи. Крім того, право на найменування 
є багаторівневим, адже з нього можуть випливати інші 
особисті немайнові права, які тісно з ним пов’язані і не мо-
жуть без нього існувати, наприклад, право на ділову репу-
тацію, авторське право, право на діяльність (зокрема, це 
стосується юридичних осіб публічного права і юридичних 
осіб зі спеціальною правоздатністю) тощо. Те саме стосу-
ється і права на місцезнаходження, яке притаманне усім 
юридичним особам, адже як і найменування, воно 
є обов’язковим при реєстрації, хоча зараз місцезнаходжен-

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
2 Сліпченко С. О., Шишка О. Р. Підстави виникнення особи-

стих немайнових правовідносин: роздуми та деякі питання // Про-
блеми вдосконалення приватноправових механізмів набуття, пе-
редачі, здійснення та захисту суб’єктивних цивільних та сімейних 
прав: матеріали наук.-практ. конф., присвяченої пам’яті проф.  
Ч. Н. Азімова (Харків, 19 грудня 2018р.). Харків, 2018. С. 85. 
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ням вважається фактичне місце ведення діяльності чи роз-
ташування офісу, з якого проводиться щоденне керування 
діяльністю юридичної особи, та це не узгоджується із вимо-
гами Державної фіскальної служби, коли адреса у Єдиному 
державному реєстрі повинна співпадати із адресою веден-
ня діяльності і сплати податків. Це означає, що такі права 
як право на найменування, право на місцезнаходження, 
право на діяльність виникають у зв’язку зі створенням ор-
ганізації, але водночас є головними складовими реєстрації 
юридичної особи. Та до моменту проведення реєстраційних 
дій об’єкти таких прав – власне найменування, адреса міс-
цезнаходження та назва (КВЕД) діяльності начебто висять 
у повітрі й вони не досягли своєї «зріслості» як правові 
можливості, які може набувати організація, адже юридич-
но вона ще не отримала правосуб’єктність. 

Хоча в окремих випадках можна стверджувати, що 
коли загальні збори потенційних учасників ще не утворе-
ної юридичної особи вибрали певне найменування, місце і 
діяльність та протоколом, так би мовити, зарезервували за 
майбутньою організацією ці блага, які трансформуються 
у права, то момент виникнення буде спірним. Але це пи-
тання є дискусійним і може виникати у ситуаціях, коли 
з’являється певний спір, з яким звертаються до суду. 

Тому, варто перейти до розгляду спеціальних підстав 
виникнення особистих немайнових прав юридичних осіб. 
Необхідно звернути увагу на те, що існують підприємниць-
кі організації, які займаються виключними видами діяль-
ності, наприклад, страховою, банківською, туристичною, 
або юридичні особи, які створюються з певною метою, тоб-
то правоздатність у них залишається спеціальною. Це 
означає, що такі юридичні особи мають право вступати 
лише у правовідносини, які є необхідними для досягнення 
цілей, зазначених у законі чи установчих документах. А це 
має значення для визначення підстав виникнення, зміни і 
припинення окремих особистих немайнових прав згаданих 
юридичних осіб. Тобто, варто зазначити, що такі юридичні 
особи не набувають певне загальне право у зв’язку зі ство-
ренням. Наприклад, право на найменування виникає 
у банку тільки після отримання дозволу від Національного 
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банку України. Таким чином, досліджувані нами права та-
ких організацій будуть мати спеціальні (специфічні) підс-
тави виникнення. 

Те саме стосується і, так званих, інформаційних прав. 
Щодо цього у вітчизняній літературі є вказівка на те, що 
інформація, доступ до якої обмежується в інтересах осіб чи 
суспільства, і її розголошення може завдати їм шкоди. Мо-
ва йде про державну; професійну; банківську; таємницю 
слідства; службову інформацію тощо1. Це означає, що підс-
тава виникнення такого особистого немайнового права на 
інформацію буде специфічна, адже для набуття права на 
цю таємницю юридична особа повинна мати відповідний 
статус (здійснювати певну діяльність) : медичну, банківсь-
ку, правоохоронну і т.д. Отже, організація повинна зверну-
тися за відповідним дозволом до державних органів.  

Якщо говорити про представників держави, то відпо-
відно до абз. 3 ч. 2 ст. 81 ЦК України юридичні особи публі-
чного права створюються розпорядчим актом Президента 
України, органу державної влади, органу влади Автономної 
Республіки Крим або органу місцевого самоврядування і 
можуть мати лише такі особисті немайнові права, які від-
повідають повноваженням цієї юридичної особи. Відтак, 
можемо говорити про те, що і особисті немайнові права 
таких суб’єктів не лише виникають із рішенням відповід-
ного органу публічної влади, а й безпосередньо нерозривно 
пов’язані з таким рішенням, адже воно, як правило, має 
в собі мету, завдання та основі цілі створення юридичної 
особи. Статус такої особи, в першу чергу, визначається но-
рмами конституційного і муніципального права, адже ці 
особи так чи інакше є представниками держави. Цивільне 
законодавство ґрунтується на цих нормах і визнає автоно-
мію юридичних осіб публічного права у процесі їх участі 
у цивільних правовідносинах. Варто зазначити у цьому 
контексті, що така організація не може набувати право на 
вільний вибір місцезнаходження, діяльності, адже все це 
завчасно визначено у розпорядчому акті і за необхідно 

                                                
1 Орел Л. В. Інформаціи ні права юридичних осіб : моногра-

фія. К. : Інтерсервіс, 2016. С. 18. 



115 

 

проведення яких-небудь змін, для здійснення нової мети 
утворюється нова юридична особа.  

Юридична особа публічного права наділяється особи-
стими немайновими правами у зв’язку з метою її створен-
ня. Відповідно, підставою виникнення права на владні пов-
новаження буде рішення органу державної влади та місце-
вого самоврядування. Проте після його набуття організація 
діє на власний розсуд, і це дає підстави стверджувати, що 
воно відповідає ознакам особистих немайнових прав та 
здійснюється не органом, який створив організацію, а са-
мою юридичною особою як самостійним учасником цивіль-
них правовідносин. Але таке право не є безмежним, і 
з’являється не у всіх юридичних осіб публічного права. Це 
супроводжується активними діями органу публічної вла-
ди – певним документальним супроводом і наданням окре-
мих повноважень створеній організації, що є юридично 
значущими діями і також може вважатися юридичним 
способом здійснення особистого немайнового права, адже 
ці дії спричинили його набуття1. Таким самим способом – 
відповідним рішенням органу державної влади або місце-
вого самоврядування – право на владні повноваження може 
бути й припинене. 

До специфічних підстав виникнення ми також відно-
симо і виникнення права на фірмове найменування, яке 
є одночасно таким, що має вторинну правову природу, 
адже для його набуття, комерційна юридична особа повин-
на публічно заявити про себе з таким найменуванням – 
виступити з якимось позначенням серед споживачів. Це 
право є одним з елементів права інтелектуальної власності. 
Так, відповідно до ч. 2 ст. 489 ЦК України право інтелекту-
альної власності на комерційне найменування є чинним з 
моменту першого використання цього найменування та 
охороняється без обов’язкового подання заявки на нього чи 
його реєстрації незалежно від того, чи є комерційне на-
йменування частиною торговельної марки2. Отже, виник-

                                                
1 Попова С. О. Підстави виникнення особистих немайнових 

прав юридичних осіб. Право та інновації. 2020. № 3 (31). С. 92. 
2 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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нення особистого немайнового права юридичної особи на 
комерційне найменування пов’язується з моментом його 
першого використання. Проте, у ЦК України не визначено, 
що слід вважати моментом першого використання комер-
ційного найменування. Виникає питання чи можна вважа-
ти закріплення в установчих документах юридичної особи 
її комерційного найменування підставою виникнення прав 
на нього? Чи буде достатнім для виникнення прав на коме-
рційне найменування виготовити упаковку для продукції з 
нанесенням на неї комерційного найменування? 
у зазначених прикладах про існування комерційного на-
йменування буде відомо обмеженому колу осіб, які безпо-
середньо пов’язані з юридичною особою. З іншої сторони 
виникає питання, чи слід момент першого використання 
пов’язувати з доведенням комерційного найменування до 
широкого загалу. Наприклад, коли комерційне наймену-
вання використовується у рекламі або товар було предста-
влено на виставці в упаковці з нанесеним комерційним 
найменуванням. Або реєстрацію профілю у соціальній ме-
режі під таким найменуванням? у такому випадку комер-
ційне найменування стає відомим необмеженому колу 
осіб1. Відповідно, визначити конкретний юридичний факт – 
власне момент виникнення цього права є неможливим, але 
можна стверджувати, що він пов'язаний з метою фактич-
ного представлення юридичної особи третім особам – ви-
раженням своєї товарної політики. Отже, специфічністю 
підстави виникнення вказаного особистого немайнового 
права юридичної особи буде неможливість визначення мо-
менту набуття такого права організацією. Тому таку підс-
таву можна назвати «сусмомент» (від лат. suspendum 
у перекладі «зависаючий»). Тобто момент, який начебто 
відкладений до певної події, яка ось-ось настане, але коли 
це трапиться – достовірно невідомо. 

Щодо інших особистих немайнових прав юридичної 
особи, то, приміром, первинна форма права на захист ви-
никає з моменту створення організації. Проте, якщо вихо-

                                                
1 Басай. О. В. Первинні підстави виникнення прав інтелек-

туальної власності. Наукові праці НУ ОЮА. 2012. С. 387-388. 
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дити з двочленної структури суб’єктивного права, то право 
на захист і кореспондуючий йому обов’язок, які складають 
зміст охоронних правовідносин, виникають з моменту вчи-
нення правопорушення учасником особистих немайнових 
відносин1. Безпосередньо під час здійснення цього права 
юридичним способом, наприклад, поновленням порушено-
го особистого немайнового права, спростуванням недосто-
вірної інформації (у разі її поширення), припиненням про-
типравної поведінки тощо, настають юридичні наслідки – 
з’являються супровідні особисті немайнові права юридич-
ної особи і, в такому разі, підставами їх виникнення буде 
саме недотримання законодавчих норм цією юридичною 
особою або іншою особою щодо першої. Це саме й буде ти-
ми юридично значущими діями, які спричиняють набуття, 
зміну чи припинення цивільних правовідносин.  

Ще одне особисте немайнове право юридичної особи, 
яке потрібно згадати, – це право на економічну конкурен-
цію. Слід зазначити, що це право виникає лише 
в юридичних осіб, які здійснюють підприємницьку діяль-
ність. Відповідно до ст. 1 Закону України «Про захист еко-
номічної конкуренції»2 , економічна конкуренція – змаган-
ня між суб’єктами господарювання з метою здобуття за-
вдяки власним досягненням переваг над іншими 
суб’єктами господарювання, внаслідок чого споживачі, 
суб’єкти господарювання мають можливість вибирати між 
кількома продавцями, покупцями, а окремий суб’єкт госпо-
дарювання не може визначати умови обороту товарів на 
ринку. Складно визначити момент виникнення права на 
економічну конкуренцію, адже з вищезазначеного поняття 
випливає, що особа бере участь у змаганнях з метою здо-
буття завдяки власним досягненням переваг над іншими 
суб’єктами. Тому навряд чи можна сказати, що підставою 

                                                
1 Сліпченко С. О. Правопороджуючі юридичні факти у ме-

ханізмі правового регулювання особистих немайнових відносин. 
Вісник Національної академії правових наук України. 2013. 
№ 3 (74). С. 198. 

2 Про захист економічної конкуренції : Закон України від 
11.01.2001 № 2210-III. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
2210-14 (дата звернення: 20.04.2023). 
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виникнення особистого немайнового права юридичної осо-
би на економічну конкуренцію є створення підприємниць-
кої організації. Це означає, що підставою буде «сусмо-
мент», який не є конкретно встановлений. Власні досяг-
нення – це оціночне поняття, і визначення моменту здобут-
тя переваг також потребує детальнішого дослідження 
в кожному конкретному випадку1. Водночас якщо говорити 
про способи здійснення, то навіть якщо ця підстава 
є специфічною, здійснення цього особистого немайнового 
права відбувається фактичним способом. Адже, попри ви-
никнення того чи іншого моменту, з якого комерційна 
юридична особа конкуруватиме з іншою, – є невідворотним 
процесом, який так чи інакше відбудеться, доки організа-
ція не реалізує юридично значущих дій.  

А от підставою виникнення права на захист від недо-
бросовісної конкуренції є здійснення іншим суб’єктом гос-
подарювання будь-яких дій у конкуренції, що суперечать 
правилам, торговим та іншим звичаям у підприємницькій 
діяльності2. Ця підстава є специфічною, але хоча б конкре-
тизованою. Види антиконкурентних дій визначені як зако-
нодавством України, так і міжнародними нормативно-
правовими актами, проте їх перелік не є вичерпним. 
І якщо одна юридична особа своїми активними діями по-
рушить антимонопольне законодавство, це спричинить 
виникнення права на захист від недобросовісної конкурен-
ції у інших організацій.  

Ще однією специфічною підставою виникнення осо-
бистого немайнового права є реєстрація нової справи з ін-
формацією про фізичну особу, яку веде орган опіки та пік-
лування. З цією правовою підставою пов’язано набуття та-
кою установою права на інформацію про стан здоров’я осо-
би. Аналіз змісту ст. 285 ЦК України дозволяє стверджува-
ти, що носієм права, передбаченого в ній, здатна виступати 

                                                
1 Попова С. О. Підстави виникнення особистих немайнових 

прав юридичних осіб. Право та інновації. 2020. № 3 (31). С. 92. 
2 Енциклопедія цивільного права України / Ін-т держави і 

права Корецького ; відп. ред. Я. М. Шевченко. Київ : Ін Юре, 2009. 
С. 32. 
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і юридична особа1. Такий висновок ґрунтується на наступ-
них тезах: а) відповідно до ч. 2 ст. 285 ЦК України право на 
інформацію про стан здоров’я дитини або підопічного ма-
ють опікун або піклувальник; б) відповідно до ст. 65 
ЦК України до встановлення опіки або піклування над фі-
зичною особою та призначення йому опікуна або піклува-
льника функції опікуна або піклувальника здійснює відпо-
відний орган опіки та піклування2.  

Таким чином, можна зробити висновок, що до вста-
новлення опіки або піклування над фізичною особою опі-
куном або піклувальником виступають суб’єкти публічного 
права (юридичні особи публічного права). На можливість 
юридичної особи виступати в ролі опікуна або піклуваль-
ника вказує і ст. 66 ЦК України. Згідно з наведеною нор-
мою, якщо над фізичною особою, яка перебуває 
у навчальному закладі, установі охорони здоров’я або соці-
ального захисту населення, не встановлено опіку чи піклу-
вання, тобто не призначено опікуна чи піклувальника, то їх 
функції здійснює цей заклад (установа) 3. У цьому випадку, 
хоча підставою виникнення права на інформацію про стан 
здоров’я особи є закон, але юридична особа в такому пра-
вовідношенні є специфічним суб’єктом, якому, відповідно 
до правової природи, не притаманне таке право, і створен-
ня організації та наділення її відповідними функціями зу-
мовлює набуття нею такого права. Це означає, що зазначе-
не право є чітким прикладом здійснення суб’єктивного ци-
вільного права юридичним способом – реалізація юридично 
значущих дій, які полягають у захисті інтересів фізичної 
особи, відомості про яку стали відомі юридичній особі 
у зв’язку зі здійснюваною нею діяльністю, що у підсумку 
є настанням юридичних наслідків – набуття особистого 
немайнового права на інформацію про стан здоров’я особи. 
Варто зазначити, що організація отримує відомості не ли-

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
2 Сліпченко С. О. Особисті немайнові правовідносини щодо 

оборотоздатних об’єктів : монографія. Харків : Діса плюс, 2013.  
С. 298. 

3 Там само. С. 269. 
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ше щодо здоров’я фізичної особи, а й щодо її сімейного та 
соціального стану, місця праці, доходу та судимості. 

У своєму дослідженні ми визначили, що серед спеціа-
льних особистих немайнових прав організацій є такі, що 
виникають на підставі правочинів. Водночас юридичними 
способами здійснення суб’єктивних цивільних прав 
є правочини, результатом вчинення яких є набуття, зміна 
чи припинення цивільних прав та обов’язків. Відповідно, ці 
способи є специфічними підставами виникнення прав. Се-
ред сучасних публікацій дедалі частіше з’являються науко-
ві праці, автори яких припускають або стверджують про 
здатність правочинів створювати, змінювати й припиняти 
особисті немайнові права, що наповнюють зміст особистих 
немайнових правовідносин.  

З укладенням договору комерційної концесії одна 
юридична особа може отримати певний обсяг ділової репу-
тації. Але сама по собі ділова репутація не може бути пере-
дана користувачеві як окрема складова предмета договору. 
У такому разі користувач, використовуючи засоби індиві-
дуалізації правоволодільця (комерційне найменування, 
торговельну марку), у такий спосіб опосередковано вико-
ристовує його ділову репутацію1. Також внеском учасників 
у договорі простого товариства можуть бути як ділова ре-
путація, так і ділові зв’язки. Стосовно цього, у сфері право-
відносин інтелектуальної власності правочин може поро-
джувати перехід не лише майнових, а й деяких особистих 
немайнових прав. Наприклад, договір про передачу права 
на публікацію та поширення твору, права на депонування 
рукопису і права на переклад тощо. Тобто під час укладен-
ня того чи іншого правочину (здійснення права юридичним 
способом) виникає певне особисте немайнове право. 

                                                
1 Якубівський І. Є. Проблеми правового регулювання дого-

вору комерційної концесії (франчайзингу) // Проблеми цивільного 
права та процесу : тези доп. учасників наук.-практ. конф., прис-
вяч. світлій пам’яті О. А. Пушкіна (м. Харків, 24 травня 2019 р.). 
МВС України ; Харків. нац. ун-т внутр. справ ; Харків. обласний 
осередок Всеукр. громад. орг. «Асоціація цивілістів України». 
Харків. ХНУВС. 2019. С. 223. 
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У додаток до цього можна стверджувати, що не мож-
ливо передати всі особисті немайнові права однієї юридич-
ної особи – іншій, навіть якщо це правонаступник, адже 
певні особисті немайнові права є тісно пов’язаними з цією 
особою і є невіддільними від неї. Наприклад, якщо охарак-
теризувати деякі з цих прав юридичних осіб, то право на 
місцезнаходження, на найменування, на діяльність можуть 
виникати у правонаступника у випадку, якщо ця юридична 
особа має на меті або знаходитися за тією ж адресою, або 
називатися так само, як і попередня, або здійснювати ту 
саму діяльність. Проте, ці права все одно мають свої особ-
ливості і з’являються у новоствореної юридичної особи з 
певним матеріальним комплексом: документами, дозвола-
ми, ліцензіями. Ця особливість впливає на подальший роз-
виток юридичної особи, яку щойно створено, зокрема, на її 
конкурентоспроможність та адаптації на ринку, якщо мова 
йде про підприємницькі юридичні особи. 

Щодо окремих особистих немайнових прав інтелекту-
альної власності, то вони належать суб’єктам права, які 
набули свого статусу в результаті створення або державної 
реєстрації прав на об’єкт права інтелектуальної власності. 
Особливості набуття права, тобто визначення моменту 
(юридичного факту), з якого в особи виникає особисте не-
майнове право інтелектуальної власності, залежить від 
характеристики об’єкта відповідних правовідносин. Тлу-
мачення змісту ч. 2 ст. 423 ЦК України дозволяє зробити 
висновок, що у випадках, передбачених законом, особисті 
немайнові права інтелектуальної власності можуть вини-
кати не у творця, а в інших осіб (наприклад, у юридичної 
особи, де працює працівник-автор (ч. 1 ст. 429 ЦК України), 
у замовника (ч. 1 ст. 430 ЦК України) тощо). Причому ці 
права у випадках, прямо встановлених законом, можуть 
відчужуватися1, відповідно право на них буде виникати 
в того, кому їх передають згідно з договором як підстави.  

                                                
1 Сліпченко С. О. Здатність правочинів породжувати, змі-

нювати та припиняти особисті немайнові права. Науковий вісник 
Ужгородського національного університету. Серія : Право, 2015. 
Вип. 32(2). С. 68. 
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На підставі трудового договору (контракту) 
в організації також виникає право на найману працю. Як 
ми вже зазначали, тільки органи юридичної особи можуть 
здійснити це право, адже керівник (підписант) своїм нака-
зом, основою якого є укладення договору між працівником 
і роботодавцем, стимулює настання юридичних наслідків – 
виникнення трудових відносин, і, відповідно, реалізує своє 
право на найману працю. 

Відповідно, на підставі договору про надання послуг 
зв’язку в окремих випадках виникає право на таємницю 
кореспонденції, на підставі договору з адвокатом – право на 
адвокатську таємницю. Після укладення договору про 
отримання мобільного та фіксованого зв’язку, юридична 
особа набуває особисте немайнове право на індивідуальний 
номер телефону, з яким асоціюють цю організацію. Зазви-
чай для прояву індивідуалізації юридичні особи замовля-
ють у операторів мобільного зв’язку персональні номери 
або з однаковими цифрами, або зі співзвучними наборами 
цифр тощо. 

Щодо банківського рахунку, то підставою виникнення 
права на номер банківського рахунку також є договір про 
надання банківських послуг. Хоча законодавство не міс-
тить прямої вказівки на необхідність його відкриття, але 
формування статутного капіталу, обмеження розрахунків 
у готівковій формі з іншими особами, сплата податків при-
зводить до того, що сьогодні без банківського рахунку юри-
дичній особі вже не обійтися. А його номер вважається за-
собом індивідуалізації юридичної особи, як і присвоєні їй 
ідентифікаційні коди1. Водночас як згадувалося вище, до-
говір про банківський рахунок є підставою для виникнення 
такого особистого немайнового права, як банківська таєм-
ниця. Тобто ці права взаємопов’язані, і одне не може вини-
кнути без іншого. Відповідним чином пов’язане і їх здійс-
нення – орган (посадова особа) від імені юридичної особи 
відкриває рахунок (здійснює право), а інформація щодо 

                                                
1 Дякович М. М., Юркевич Ю. М. Індивідуалізація юридич-

них осіб та їх об’єднань у нотаріальній практиці. Адвокат. 2012. 
№ 8. С. 21. 
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цього рахунку становить уже інше право, складовим еле-
ментом якого є банківська таємниця як особисте немайно-
ве право, і здійснювати його може лише уповноважена осо-
ба від імені та в інтересах такої юридичної особи. 

Проте, існують інші засоби індивідуалізації, які ви-
никають у зв’язку з волевиявленням юридичної особи на 
підставі вчинення юридично значущих дій (здійснення на-
лежних юридичній особі прав). Тобто ці можливості начеб-
то висять у повітрі, але поки їх не закріпиш за собою пев-
ними активними діями, вони не вважатимуться невідділь-
ними від конкретної особи і не ідентифікуватимуть її. 
Йдеться про торговельну марку, печатку, логотип, доменне 
ім’я, електронну пошту і бренд. Право на торговельну мар-
ку є майновим, проте воно виступає правом на індивідуалі-
зацію юридичної особи в контексті права на об’єкт інтелек-
туальної власності – ідеї позначення торговельної марки. 
Електронна пошта також є засобом комунікації і вона 
з’являється на підставі волевиявлення юридичної особи – 
бажання її зареєструвати. 

Доменне ім’я є факультативним, додатковим ім’ям 
сервера юридичної особи, обраним ним для його ідентифі-
кації у віртуальному просторі1. Адже організації з певним 
найменуванням, коли вони входять у мережу Інтернет, 
мають бути належно індивідуалізовані. Підставою виник-
нення права на доменне ім’я є його реєстрація, тобто звер-
нення до певної установи для настання юридичних наслід-
ків, пов’язаних зі здійсненням особистих немайнових прав.  

Щодо печатки, то раніше печатка відігравала конста-
туючу роль у документообігу, оскільки її відбиток на доку-
менті підтверджував і легалізував юридичну особу2. Проте 

                                                
1 Кулініч О. О. Доменне ім’я як засіб індивідуалізації інфор-

маційних ресурсів фізичних та юридичних осіб в мережі Інтернет. 
Актуальні проблеми політики : зб. наук. пр. / редкол. : С. В. Ківалов 
(голов. ред.), Л. І. Кормич (заст. голов. ред.), Ю. П. Аленін [та ін.] ; 
МОН України, ОНЮА. Одеса : Фенікс, 2009. Вип. 38. С. 162. 

2 Федюк Л. В. Засоби індивідуалізації юридичної особи. На-
укові записки Інституту законодавства Верховної Ради України. 
2013. № 5. С. 69. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nzizvru_2013_5_16 
(дата звернення: 20.04.2023).  
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сьогодні серед вимог до документів організації немає 
обов’язкової вказівки на наявність відбитка печатки, на-
впаки, така вимога до юридичної особи тягне за собою при-
тягнення до відповідальності1. Тому права на засоби індиві-
дуалізації як особисті немайнові права мають свої підстави 
виникнення та найчастіше залежать від волевиявлення 
юридичної особи, бажання конкурувати, слідкування за 
трендами та змінами у законодавстві. 

Щодо об’єктів промислової власності, то аналізуючи 
законодавство, можна відзначити, що особисті немайнові 
права на ці об’єкти виникають з моменту державної реєст-
рації таких прав2. Тому підставами виникнення цих прав 
є створення та реєстрація в установленому законом поряд-
ку, тобто їх визнання, адже «власне закріпити» за собою 
особисте немайнове право інтелектуальної власності юри-
дичної особи можна лише тоді, коли вона його або зареєст-
рує, або фактично здійснює юридичними способами.  

А от право на бренд відрізняється від вищезгаданих 
засобів індивідуалізації. Воно виникає протягом тривалого 
часу в результаті подання на ринок товарів високої якості 
й створення певного уявлення споживачів про юридичну 
особу та її товари чи послуги. Брендом є сукупність 
об’єктів авторського права, товарного знаку й фірмового 
найменування. Він зазвичай включає назву, логотип та 
інші візуальні елементи (шрифти, схеми кольорів, символи 
тощо). Бренд об’єднує в собі елементи інших ознак індиві-
дуалізації, може бути віднесений до нематеріальних акти-
вів. Якщо індивідуальність бренду має відкритий характер, 
то у клієнтів він асоціюється з відчуттям комфорту й без-
пеки в конкурентному середовищі. 

Установлення емоційного взаємозв’язку з клієнтом 
є способом створити непорушні відносини. З цією метою 

                                                
1 Кодекс України про адміністративні правопорушення від 

07.12.1984 № 8073-Х. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
80731-10. (дата звернення: 22.04.2023).  

2 Качуровський В. В. Здійснення особистих немайнових 
прав інтелектуальної власності. Науковий вісник Херсонського 
державного університету. 2016. Вип. 1(1). С. 122. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
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бренд є предметом реклами1. Відповідно, конкретний мо-
мент виникнення в юридичної особи права на бренд як осо-
бистого немайнового права визначити неможливо, а це 
означає, що відповідне право здійснюється фактичним 
способом. Проте, це є специфічною підставою виникнення, 
як у комерційного найменування. 

Крім того, щоб конкурувати з іншими особами, юри-
дичній особі необхідно володіти певними особливостями, 
зокрема, такою інформацією, яка дозволить прогресувати. 
Для цього існує таке явище, як комерційна таємниця, цін-
ність якої пов’язана з можливістю використання інформа-
ції (наприклад, для удосконалення виробничого процесу), а 
її набуття здійснюється з метою досягнення певного ре-
зультату. Проте для того, щоб певна інформація вважалася 
комерційною таємницею, юридичній особі необхідно оголо-
сити її такою відповідним рішенням. Відомості комерцій-
ного характеру є комерційною таємницею чи конфіденцій-
ною інформацією лише в тому разі, якщо це документаль-
но підтверджено відповідним волевиявленням їх власника. 
Відповідно, підставою виникнення права на комерційну 
таємницю є документ, що містить інформацію, яка 
є закритою в тому розумінні, що вона в цілому чи в певній 
формі та сукупності її складових є невідомою та не 
є легкодоступною для осіб, які зазвичай мають справу з 
видом інформації, до якого вона належить. У зв’язку з цим 
має комерційну цінність та була предметом адекватних 
існуючим обставинам заходів щодо збереження її секрет-
ності, вжитих особою, яка законно контролює цю інформа-
цію2. Тобто здійснення права на комерційну таємницю від-
бувається юридичним способом – відповідним рішенням 
керівника юридичної особи, що безпосередньо і 
є підставою виникнення такого права в організації. 

Також складається ситуація, коли виникнення одного 
особистого немайнового права юридичної особи тягне за 

                                                
1 Федюк Л. В. Засоби індивідуалізації юридичної особи. На-

укові записки Інституту законодавства Верховної Ради України. 
2013. № 5. С. 69. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nzizvru_2013_5_16 
(дата звернення: 20.04.2023).  

2 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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собою виникнення іншого за наявності певних умов. При-
міром, підставою виникнення права на спростування не-
правдивої інформації є факт установлення судом цієї ін-
формації неправдивою, а отже, його здійснення наперед 
неможливе без настання юридичних наслідків. Те саме 
стосується права на захист. Після звернення за захистом 
своїх особистих немайнових прав ця можливість трансфо-
рмується одночасно і у право на компенсацію. Що стосу-
ється завдання майнової шкоди, то для юридичної особи 
тут усе зрозуміло, а от говорити про моральну шкоду 
у особи, яка не має моралі у звичному тлумаченні цього 
слова, звичайно, немає сенсу. Проте, як уже згадувалося, 
у юридичної особи також здійснити посягання на права, що 
зачеплять її немайнову сферу, тобто, наприклад, зміна су-
спільної думки про продукт, товар чи послугу або про орга-
нізацію взагалі, в першу чергу, завдає моральної шкоди і це 
є також окремою підставою виникнення права на захист 
ділової репутації. Відтак, ці обставини є специфічними 
підставами виникнення особистого немайнового права 
юридичної особи. 

Також спеціальним є право на випуск і розміщення 
акцій. Значить, підставою його виникнення є створення 
юридичної особи з такою організаційно-правовою формою 
як акціонерне товариство, та, державною реєстрацією ви-
пуску відповідних цінних паперів. 

Проте, існують ситуації, коли виникнення особистого 
немайнового права пов’язується із виникнення майнового 
права. Наприклад, право на участь належить до особистих 
немайнових прав юридичних осіб, які мають вторинну пра-
вову природу, тобто вони виникають у зв’язку з певною 
умовою. 

У попередній редакції ст. 100 ЦК України зазначало-
ся, що власне право на участь є особистим немайновим 
правом. Проте, зараз ця норма вилучена і, з однієї сторони, 
той факт, що ЦК України прямо не називає право участі 
у товаристві особистим немайновим, безпосередньо не сві-
дчить, що законодавець своїми змінами повністю запере-
чує природу цього права як особистого немайнового, але, з 
іншого, – внесення таких змін також має певний фунда-
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мент. Зокрема, право безпосередньої участі у товаристві з 
обмеженою відповідальністю або товаристві з додатковою 
відповідальністю третя особа набуває тільки з моменту 
вступу до товариства, що має бути підтверджено відповід-
ним рішенням загальних зборів учасників товариства. 
Правова природа права на участь була поставлена 
в залежність від думки третіх осіб, а саме – від рішення 
загальних зборів учасників товариства, до якого бажає 
вступити особа1 .  

Якщо і розглядати право участі у товаристві як осо-
бисте немайнове, то в жодному випадку не варто 
пов’язувати його правову природу з необхідністю отриман-
ня згоди на вступ до товариства від третіх осіб. Проте, з 
цією думкою можна погодитися тоді, коли вважати право 
на участь універсальним правом, яким воно не є, адже тіс-
но пов’язується із майновим правом на участь. Насправді ж 
саме право участі є комплексним правом, яке саме по собі 
без своїх складових існувати не може. Воно є симбіозом 
майнових та немайнових прав і по суті є корпоративним 
правом2.  

Але якщо розглядати окремо немайнову і майнову 
складову цього права, то вони утворюють пару. Феномен 
такої пари полягає в тому, що бувши протилежними за 
своєю природою, вони взаємопов’язані, і цей зв’язок тягне 
за собою їх взаємну обумовленість, взаємозалежність та 
взаємодоповненість3. Раніше зазначалося, що вони розри-
ваються штучно після виділення частки у статутному капі-
талі, проте, можна стверджувати, що особисте немайнове 
право на участь припиняється у однієї особи і виникає 
у іншої. Це пояснюється приналежністю права на участь до 
особистих немайнових прав із вторинною правовою приро-

                                                
1 Ромащенко І. В. Право участі у товаристві: бути чи не бу-

ти? Ліга. Блоги. URL: https://blog.liga.net/user/iromashchenko/ 
article/30122 (дата звернення: 22.04.2023)  

2 Жорнокуй В.Г. Про проблему визначення місця немайно-
вих прав учасників господарських товариств у системі цивільних 
прав. Право та інновації. 2015. № 4. С. 52. 

3 Цивілістика: на шляху формування доктрин : вибр. наук. 
пр. / І. В. Спасибо-Фатєєва. Харків : Золоті сторінки, 2012. С. 42. 

https://blog.liga.net/user/iromashchenko/
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дою, адже слід погодитися з думкою про те, що право учас-
ті саме собою без майнового права існувати не може і воно, 
у свою чергу, є умовою виникнення немайнового права 1  

Це можна пояснити з огляду на спадкування права на 
участь. Отже, за змістом ст. 130, 147 і 166 ЦК України пе-
редбачено спадкування саме частки учасника господарсь-
кого товариства, у разі смерті (ліквідації) учасника ТОВ 
(ТДВ) спадкоємцем (правонаступником) спадкується не 
право на участь, а право на частку в статутному (складено-
му) капіталі2. Вищий господарський суд України у своїй 
Постанові Пленуму від 25.02.2016 р. № 4 «Про деякі питан-
ня практики вирішення спорів, що виникають з корпора-
тивних правовідносин» також підтримує позицію про те, 
що спадкуванню підлягає право на частку у товаристві3. 
Отже, можна стверджувати, що у заповіті зазначається 
тільки майнова складова права на участь. Проте, коли пра-
во виникає в особи, воно стає й особистим немайновим, що 
зумовлено його приналежністю визначеній особі та індиві-
дуалізує особу. Щодо права на участь, то ознакою особисто-
сті буде вказівка у заповіті на можливість бути учасником 
того чи іншого товариства саме цією особою. Відповідно до 
п. 2.6 вищезгаданої Постанови право участі у ТОВ або ТДВ 
визнається особистим немайновим правом. 

Тому, якщо розглянути ситуацію, коли юридична 
особа є спадкоємцем права фізичної особи на участь 
у товаристві, бо це випливає із установчих документів, то 
відповідна особа успадковує майнове право на частку 
у товаристві і це право трансформується у особисте не-
майнове. Але між першим і другим явищем має бути при-
чинний зв’язок: чому одне право автоматично зумовлює 
виникнення іншого. Зрозуміло, що під час укладення дого-
вору купівлі-продажу частки (фактично, корпоративних 
прав) відбувається та сама ситуація, що і під час спадку-

                                                
1 Там само. С. 147. 
2 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
3 Про деякі питання практики вирішення спорів, що вини-

кають з корпоративних правовідносин : Постанова Пленуму Ви-
щий господарський суд України від 25.02.2016 р. № 4. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1576-12 (дата звернення: 22.04.2023).  
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вання – особа набуває права власності на частку, а не осо-
бисте немайнове право на участь. Різниця полягає у тому, 
що в першому випадку реалізується бажання спадкодавця – 
саме ця юридична особа має бути учасником конкретного 
товариства замість мене, а у другому – організація придба-
ває майнову частку іншої юридичної особи за власним во-
левиявленням. Особисті немайнові права юридичної особи – 
це права, які мають специфічні підстави виникнення і 
припинення. У нашому випадку не майнове право 
є підставою виникнення немайнового права на участь, а 
саме заповіт, адже в цій ситуації особа здійснює не право 
на об’єднання, а вирішує набувати їй право спадкування чи 
ні. Відтак, у цьому процесі відсутнє штучне розірвання 
особистого немайнового права спадкодавця і майнового 
права на частку, адже перше право вже припинилося після 
смерті1.  

Але не слід забувати, що юридична особа також може 
виникнути й під час реорганізації вже існуючої юридичної 
особи. Відповідно до ст. 104 ЦК України, у разі реорганіза-
ції юридичних осіб майно, права та обов’язки переходять до 
правонаступників2. Тобто при злитті, приєднанні, поділі 
або перетворенні первинної юридичної особи, яка припи-
няється, її права переходять до новоствореної юридичної 
особи. Таким чином, окремі особисті немайнові права 
у нової юридичної особи фактично не виникають, а існують 
ще з моменту державної реєстрації первинної організації3. 
Хоча ці права деякий час начебто висять у повітрі, адже за 
своєю правовою сутністю поняття припинення юридичної 

                                                
1 Попова С. О. Чи є право на участь у товаристві особистим 

немайновим правом юридичної особи? // Проблеми цивільного 
права та процесу : тези доповідей учасників наук.-практ. конф., 
присвяченої 95-й річниці від дня народження Олександра Анато-
лійовича Пушкіна (м. Харків, 22 травня 2020 р.). С. 363–367. 

2 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
3 Попова С. О. Цивільно-правові аспекти виникнення особи-

стих немайнових прав юридичних осіб. // Проблеми цивільного 
права та процесу» : тези доповідей учасників наук.-практ. конф., 
присвяченої світлій пам’яті О. А. Пушкіна (Харків, 25 травня 2018 р.). 
С. 363. 
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особи шляхом передачі всього свого майна, прав і 
обов’язків іншим юридичним особам – правонаступникам 
є дещо неповним. Адже насамперед для такої передачі 
всього вищезазначеного комплексу прав необхідно одноча-
сне існування іншої юридичної особи – правонаступника, 
який виникне лише в результаті припинення першої. Тому 
некоректно називати припиненням сукупність дій, резуль-
татом яких, крім припинення однієї юридичної особи, буде 
й створення нової1.  

Але не можна визначити й підставу виникнення осо-
бистих немайнових прав юридичної особи, яка припиня-
ється у правонаступника, адже перехід можливий лише 
тоді, коли обидва контрагенти є суб’єктами права, а як пе-
редати правонаступнику права, якщо його ще не існує? 
у такому разі законодавець резервує за майбутнім учасни-
ком цивільних відносин, зокрема, за юридичною особою, 
можливість мати цивільні права та обов’язки раніше, ніж 
він набуде правового статусу, що законом пов’язується з 
реєстрацією2. Тобто це також є специфічною підставою 
виникнення особистих немайнових прав, адже хоч їх на-
буття особою пов’язані зі створенням організації (держав-
ною реєстрацією), проте вказані права вже містять певний 
«багаж» попереднього носія прав. Наприклад, щодо права 
на найменування, права на бренд, права на недоторкан-
ність ділової репутації – ці права окрім правомочностей, 
так би мовити, зберігають у собі пам'ять про особу, яка ре-
організувалася.  

Відповідно до ч. 1 ст. 106 ЦК України, поділ і злиття 
юридичних осіб, коли виникають нові юридичні особи, мо-
жуть здійснюватися за рішенням суду або відповідних ор-

                                                
1 Очерки права компаний : сб. ст. под общ. ред. 

И. В. Спасибо-Фатеевой. Харьков : ЭКУС, 2019. С. 119. 
2 Шишка Н. В. Щодо питання виникнення правоздатності в 

юридичних осіб // Проблеми цивільного права та процесу : тези 
доп. учасників наук.-практ. конф., присвяч. світлій пам’яті 
О. А. Пушкіна, Харків, 24 травня 2019 р. МВС України ; Харків. 
нац. ун-т внутр. справ ; Харків, обласний осередок Всеукр. громад, 
орг. «Асоціація цивілістів України»). Харків : ХНУВС, 2019. С. 304. 
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ганів державної влади1. Під час процедури санації госпо-
дарський суд має право прийняти ухвалу щодо реструкту-
ризації юридичної особи шляхом її поділу. Відтак, це також 
може бути підставою виникнення особистих немайнових 
прав у вже новостворених юридичних осіб. Водночас варто 
зазначити, що право на найменування, право на бренд і 
пов’язані з цим інші особисті немайнові права організації, 
стосовно якої було прийняте рішення про поділ чи злиття, 
переходять до правонаступника, зокрема у контексті діло-
вої репутації, запобігання використання доброго ім’я чи 
поширення недостовірної інформації про юридичну особу, 
якої на той момент уже не буде існувати. Щодо фізичних 
осіб, то права, які начебто «залишаються» в особи й після 
припинення її існування називають посттанативні. В 
принципі, цей термін можна також застосувати і до органі-
зацій, тому що хоч фізіологічно вона не помирає, проте 
припиняє своє існування як індивідуальний суб’єкт.  

Такий же правовий режим буде розповсюджуватися 
на особистісні права у юридичної особи, яка вирішила змі-
нити засоби індивідуалізації. Наприклад, організація звер-
нулася до державного реєстратора про зміну найменуван-
ня. Відтак, право на нове найменування у неї виникає з 
моменту внесення даних у ЄДР. Але, особисте немайнове 
право на попереднє найменування не припинилося 
у повному обсязі. Неможливість вступати з цим наймену-
ванням у правовідносини, проводити будь-які реєстраційні 
дії не заперечує того факту, що юридичну особу будуть ще 
деякий час асоціювати з попередньою назвою, згадувати 
діяльність, яку організація здійснювала з таким наймену-
ванням або яку ділову репутацію мала.  

Те саме стосується права на бренд. Якщо юридична 
особа оголошує про припинення бренду, то це не означає, 
що поширення про нього недостовірної інформації або ви-
користання таких же позначень для подібних товарів не 
буде порушенням особистих немайнових прав організації, 
яка начебто вже не виробляє таку продукцію і взагалі при-
пиняє існування такого бренду. 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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Якщо розглянути підстави зміни особистих немайно-
вих прав, то найперше варто звернути увагу на зміну виду 
діяльності. Завдяки наявності такого права, як право на 
вибір і зміну виду або напряму діяльності, юридична особа 
в будь-який момент, незалежно від своїх цілей і напрямів 
діяльності, може обрати новий вектор розвитку або сферу 
суспільних відносин, в якій бере участь, у зв’язку з чим 
змінити вид економічної діяльності. Проте деякі з них пот-
ребують додаткових дозволів і умов, отже, юридична особа 
змінює механізм здійснення своїх особистих немайнових 
прав за вільним волевиявленням і піддає себе обмеженням. 
Водночас юридична особа своїми діями спричиняє виник-
нення нових особистих немайнових прав. Наприклад, тор-
гівля зброєю та іншими боєприпасами потребує отримання 
спеціальної ліцензії, постійних перевірок органами внут-
рішніх справ і пильної уваги всіх зацікавлених осіб, тобто 
юридична особа набуває права на таку діяльність1. До того 
ж, змінюється здійснення юридичною особою права на ві-
льний вибір місцезнаходження, адже територія, звідки бу-
де вестися основна господарська діяльність, має бути пев-
ним чином обладнана, таким чином обмежується і право на 
недоторканність володінь. Відповідно, іноді це може впли-
вати на ділову репутацію, бо часті відвідини органів внут-
рішніх справ сприймаються суспільством як щось неза-
конне. Обрана діяльність змінює здійснення юридичною 
особою і права на вільний вибір контрагентів, адже 
суб’єкти, які хочуть постачати або купити зазначений то-
вар, також повинні мати на це дозвіл. Окрім цього, зміню-
ється здійснення права на найману працю, адже до канди-

                                                
1 Про затвердження інструкції про порядок виготовлення, 

придбання, зберігання, обліку, перевезення та використання вог-
непальної, пневматичної, холодної і охолощеної зброї, пристроїв 
вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, споряджених 
гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними 
снарядами несмертельної дії, та патронів до них, а також боєпри-
пасів до зброї, основних частин зброї та вибухових матеріалів: 
Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 21.08.98 № 622 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0637-98 (дата звернення: 
22.04.2023).  
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датів будуть висунуті суворі вимоги. І це тільки один прик-
лад щодо вибору такого виду діяльності. Отже, юридична 
особа, здійснюючи своє особисте немайнове право на зміну 
виду діяльності, юридично значущими діями спричиняє 
для себе безліч правових наслідків.  

Ще однією обставиною для зміни юридичною особою 
порядку здійснення особистих немайнових прав є введення 
певного правового режиму. Враховуючи те, що особисті 
немайнові права юридичної особи є абсолютними, вони 
визнаються іншими особами незалежно від його фактично-
го здійснення, а тому якщо з’являться підстави для зміни 
здійснення цих прав, то на діяльність юридичної особи во-
ни вплинуть лише тоді, коли вона буде фактично здійсню-
вати певне особисте немайнове право. Якщо розглянути 
таку підставу як введення певного правового режиму, то 
держава, досліджуючи закономірності суспільного розвит-
ку, визначає особливий порядок правового регулювання 
у певних умовах або на окремій території. Теоретично мо-
же існувати стільки спеціальних правових режимів, скіль-
ком суб’єктам і об’єктам він надається, а розмежування їх 
можливо провести тільки за ознакою більш менш пільгової 
спрямованості правового регулювання як одного з критері-
їв розмежування. Окремим видом спеціального правового 
режиму є передбачені Конституцією України воєнний та 
надзвичайний стан1. Відповідно, здійснення всіх або окре-
мих особистих немайнових прав юридичних осіб буде об-
межено – виникнуть зміни у їх здійсненні. Наприклад, на 
окремі види інформації поширюється певний правовий 
режим.  

Дослідивши підстави виникнення та зміни особистих 
немайнових прав, варто також вивчити і їх підстави при-
пинення. 

Головною підставою припинення особистих немайно-
вих прав організації є власне припинення самої юридичної 
особи. За загальним правилом юридична особа припиняє 

                                                
1 Гайдамака І. О. Правовий режим: поняття та види. Держа-

вне будівництво та місцеве самоврядування. Харків : Право, 2008. 
Вип. 15. С. 125. 
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своє існування шляхом реорганізації або ліквідації згідно 
ст. 104 ЦК України. Ліквідація юридичної особи як правопри-
пиняючий юридичний факт дуже схожа на смерть фізичної 
особи. І хоча в першому випадку визначальним 
є юридичний критерій – внесення відповідних відомостей 
до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних 
осіб-підприємців та громадських формувань, а у другому – 
фізичний – припинення життєдіяльності особи як біологіч-
ної істоти, обидва факти припиняють функціональні мож-
ливості зазначених осіб як учасників цивільно-правових 
відносин, зокрема, податкової, цивільної і господарської 
правосуб’єктності1. Відтак, відомості про ліквідацію вно-
сяться або на підставі протоколу загальних зборів учасни-
ків, або на підставі рішення органу публічної влади, або на 
підставі рішення суду. Щодо припинення особистих немай-
нових прав юридичних осіб, то як відомо, для того, щоб ви-
ступати суб’єктами правовідносин особа повинна володіти 
відповідною правосуб’єктністю, а якщо особа припиняє 
своє існування, то, відповідно, вона позбавляється право-
суб’єктності, а тому і начебто всіх особистих немайнових 
прав, які їй належать.  

Проте, не всі права зникають у юридичної особи після 
її ліквідації чи реорганізації. Підставою припинення права 
на комерційну таємницю, яка містила відомості про фінан-
сове становище організації є оголошення юридичної особи 
банкрутом, а підставою припинення права на діяльність, 
яка потребує ліцензії є втрата чинності такого дозволу. 

Більшість прав, які виникають шляхом державної ре-
єстрації, припиняються на цій же підставі, наприклад, пра-
во на доменне ім’я, право на торговельну марку тощо.  

Ті права, які виникли на підставі правочину припи-
няються розірванням договору. Наприклад, особисте не-
майнове право на номер банківського рахунку, особисте 
немайнове право на мобільний номер, яке виникає з дого-
вору на надання послуг мобільного зв’язку тощо.  

                                                
1 Коструба А. В. Юридичні факти в механізмі право припи-

нення цивільних відносин : монографія. Київ : ІнЮре, 2014. С. 237. 



135 

 

Окремі особисті немайнові права можуть припинити-
ся рішенням суду. Наприклад, про заборону використання 
певного найменування чи неможливість здійснення права 
на бренд. Також внаслідок спорів, які існують щодо прав 
інтелектуальної власності, юридична особа-роботодавець 
може вважатися такою, що не набувала особисте немайно-
ве право на об’єкт права інтелектуальної власності. 

На основі вищезазначеного можна запропонувати на-
ступну класифікацію підстав виникнення, зміни і припи-
нення особистих немайнових прав юридичних осіб: 

1) Загальні, тобто реєстрація юридичної особи (рі-
шення загальних зборів або розпорядчий акт органів пуб-
лічної влади з внесенням у ЄДР) ; 

2) Спеціальні (специфічні) : 
- закон і підзаконний нормативний акт; 
- індивідуальний момент виникнення (сусмомент) ; 
- отримання відповідного дозволу; 
- порушення особистих немайнових прав; 
- завдання майнової або моральної шкоди особі; 
- виникнення одного права породжує виникнення ін-

шого; 
- заповіт; 
- реєстрація права, у зв’язку з ознаками юридичної 

особи: порядком створення, організаційно-правовою фор-
мою, здійсненням підприємницької діяльності та інше. 

Проте, перелік цих підстав не є вичерпними, як і пе-
релік особистих немайнових прав, у зв’язку з соціально-
економічним прогресом.  

Підставами зміни особистих немайнових прав юри-
дичних осіб, які ми дослідили, окрім загальних, є зміна ви-
ду діяльності, тобто внесення змін до Єдиного державного 
реєстру юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та 
громадських формувань і отримання відповідного дозволу 
на здійснення такої діяльності в цілому, введення певного 
правового режиму. 

А до підстав припинення особистих немайнових прав 
юридичних осіб, окрім ліквідації або реорганізації юридич-
ної особи, належать такі як рішення суду, державна реєст-
рація правонаступника, розірвання договору, оголошення 
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особи банкрутом або втрата чинності ліцензії на здійснен-
ня певного виду діяльності.  

1.7. Межі та обмеження здійснення  

особистих немайнових прав юридичних осіб 

З прийняттям у 2003 р. ЦК України юридичних осіб 
наділили такими ж правами, що й фізичних осіб, окрім тих 
прав, які можуть належати лише людині. Здійснення прав 
людиною – це засіб трансформації її абсолютної свободи. 
Розширення законодавцем правосуб’єктності юридичних 
осіб, порівняно з редакцією ЦК УРСР, справедливо розк-
рило абсолютну свободу юридичних осіб, вказало на їх по-
тенційну можливість вільно брати участь у цивільному 
обороті в ролі самостійних учасників. Це законодавче вдо-
сконалення інституту юридичних осіб дає підстави ствер-
джувати, що такі особи виступають рівними індивідуумами 
разом з фізичними особами, а свобода кожної окремої осо-
би в суспільстві можлива лише тоді, коли вона має певні 
межі1. Водночас межі здійснення суб’єктивних цивільних 
прав осіб, у тому числі особистих немайнових прав, закріп-
люють рівність усіх у своїх правах, і, таким чином, запобі-
гають посягання на права один одного. У своїй життєдіяль-
ності фізичні або юридичні особи взаємодіють одна з одною 
чи з третіми особами, чим породжують багато непорозу-
мінь, які надалі вирішуються завдяки нормативно закріп-
леним правилам, які визначають, що можна діяти тільки 
так, у таких межах або з такими обмеженнями. Внаслідок 
цього потрібно розуміти, що будь-які цивільні права осіб 
мають свої межі та обмеження. 

Юридичні особи як індивідуальні суб’єкти можуть ві-
льно здійснювати свої особисті немайнові права в межах, 
наданих їм договором або законом. Тобто одразу після 
створення юридична особа наділена певними правами та 

                                                
1 Кот О. О. Межі здійснення суб’єктивних цивільних прав. 

Вісник Національної академії правових наук України. 2016. № 4. 
С. 128. 
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обов’язками, що також тягне за собою встановлення пев-
них меж або приєднання цієї особи до реалій, у яких уже 
існують певні усталені межі.  

Водночас слід зауважити, що вітчизняні цивілісти до-
сі не дійшли до загального висновку про те, що таке межі, а 
що становлять собою обмеження цивільних прав. Спробує-
мо розібратися в цих правових категоріях у контексті дос-
лідження особистих немайнових прав юридичних осіб 
у мирний час1. 

Одним з головних запитань є встановлення того, що 
таке власне межі, а що таке обмеження особистих немай-
нових прав юридичних осіб, і як вони впливають на вира-
ження організацією свого волевиявлення, гарантованих 
державою мір зовнішньої свободи. Адже зазначені права 
організацій є абсолютними правами, а в сучасних умовах 
ця ознака вимагає певної поведінки не лише від уповнова-
женої особи, а й включає поведінку зобов’язаної особи2, що 
якраз і буде виражатися межами особистих немайнових 
прав юридичних осіб. 

За загальним правилом, межі здійснення 
суб’єктивних цивільних прав визначаються законом або 
встановлюються при вчиненні правочину. У 
ст. 13 ЦК України визначені певні критерії здійснення 
суб’єктивних цивільних прав. Це означає, що вони спільні 
для всіх учасників цивільних правовідносин і поширюють-
ся на всі без винятку права. 

Таким чином, межі права є об’єктивно визначеною 
мірою можливої поведінки – дозволено те, що прямо не 
заборонено законом, що відповідає принципу диспозитив-
ності цивільного права. Тобто юридична особа вільно й 
у повному обсязі здійснює всі свої права, окрім тих, що за-
боронені законодавством.  

                                                
1 Дослідженню щодо обмежень здійснення особистих не-

майнових прав юридичних осіб, які встановлені введенням воєн-
ного стану в Україні буде присвячено підрозділ 3.1. 

2 Мічурін Є. О. Межі та обмеження цивільних прав. Право і 
безпека № 3 (35). Економіка, підприємництво, цивільне, господар-
ське право. 2010. С. 213. 
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Проте, для реалізації своїх правових можливостей 
особа повинна бути впевнена у діях іншого суб’єкта право-
відносин (поведінка зобов’язаної особи) і держава в особі 
органів державної влади забезпечує права осіб і створює 
відповідні юридичні гарантії у вигляді приписів закону для 
регламентування відповідних правил поведінки або вста-
новлення відповідальності за порушення прав осіб. Припи-
си закону є орієнтиром для особи при здійсненні нею 
суб’єктивного цивільного права1. Це так звані норми-
принципи, що загалом зводяться до заборони зловживання 
правами та стосуються всіх суб’єктів без винятку. Вони 
виступають критеріями правомірного здійснення цивіль-
них прав, певними орієнтирами правильної поведінки їх 
носіїв. Закон не може і не повинен розкривати зміст кож-
ного конкретного цивільного права настільки, щоб містити 
вичерпний перелік дій, дозволених його носію, а також не 
може передбачити всі можливі прояви соціально невигід-
них способів, засобів і цілей здійснення цивільних прав2. 
Проте існують і норми-заборони, тобто додаткові положен-
ня, які обмежують здійснення певних дій у певних випад-
ках і можуть бути звернені до конкретної групи осіб. Їх 
називають обмеженнями або обмежувальними приписами 
закону. 

Обмеження з етимологічної точки зору визначається 
як установлення певних меж чого-небудь, зв’язування чо-
гось обмежувальними умовами, недопущення поширення 
чого-небудь, локалізація, межа чого-небудь, відділення, 
відгородження чогось від іншого, правило, настанова, що 
обмежує чиї-небудь права, дії та ін. Обмеження завжди 
чимось зумовлене в контексті конкретного права. Обме-
ження прав є там, де є право3.  

                                                
1 Методология исследования проблем цивилистики : сб. ст., 

посвящ. памяти проф. А. А. Пушкина / Под ред. Ю. М. Жорнокуя и 
С. А. Слипченко. Харьков : Право, 2017. С. 221. 

2 Синєгубов О. В. Межі здійснення особистих немайнових 
прав дітей. Європейські перспективи. 2014. № 1. С. 107. 

3 Мічурін Є. О., Кожевникова В. О. Розуміння обмежень 
прав осіб у цивільному праві. Приватне право і підприємництво. 
2014. Вип. 13. С. 72. 
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Зараз у юридичній літературі іноді трапляється плу-
танина у застосуванні понять «межі» та «обмеження», які 
ототожнюють між собою. Зазначимо, що термін «обмежен-
ня» використовується як для окреслення юридичних меж 
цивільних прав, так і для власне обмежень останніх1. Од-
нак ці правові категорії є різними за змістом2, хоча можна 
погодитися із твердженням про те, що «межі права» та 
«обмеження прав» співвідносяться як загальне та спеціа-
льне. Межі – це загальне, оскільки містяться у будь-якому 
акті чинного законодавства та є належними для кожної 
особи3. А спеціальне – це обмеження, яке здійснюється як 
шляхом прямих заборон, так і вилученням тієї чи іншої 
правомочності зі змісту конкретного права, а також шля-
хом установлення спеціального порядку реалізації такого 
права4. Таким чином, обмежити можна право, а визначити 
– межу дозволеного права5. І, як правило, межі передують 
встановленим обмеженням. 

Тобто, враховуючи, що в юридичної особи є особисті 
немайнові права, у договорі чи законі будуть установлені 
межі, в яких може здійснюватися те чи інше право або що-
до деяких прав будуть застосовуватися певні обмеження. 
І ці межі та обмеження можна класифікувати залежно від 
того, де вони визначені: 1) у договорі, 2) законі чи 3) іншому 
нормативному акті, або залежно від того, яких прав стосу-
ються: усіх суб’єктивних цивільних прав загалом чи окре-
мого особистого немайнового права.  

                                                
1 Фігель Ю. О. Теоретичні аспекти обмеження прав людини. 

Вісник Національного університету «Львівська політехніка». 
Юридичні науки. 2016. № 837. С. 359. 

2 Кожевникова В. О. Співвідношення правової категорії 
«обмеження» з іншими правовими категоріями у праві. Підприє-
мництво, господарство і право. № 1. 2018. С. 18. 

3 Там само. С. 19. 
4 Фігель Ю. О. Теоретичні аспекти обмеження прав людини. 

Вісник Національного університету «Львівська політехніка». 
Юридичні науки. 2016. № 837. С. 359. 

5 Кожевникова В. О. Співвідношення правової категорії 
«обмеження» з іншими правовими категоріями у праві. Підприє-
мництво, господарство і право. № 1. 2018. С. 19. 
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Ще одним різновидом класифікації можна вважати 
поділ меж та обмежень залежно від правової природи осо-
бистих немайнових прав юридичних осіб на: 1) первинні та 
2) вторинні. Наприклад, первинними є межі або обмеження 
певних прав, походження яких не залежить від певних під-
став, і права самі по собі будуть в осіб, у яких є права з не-
майновою складовою та допоміжними елементами, відпо-
відно, межі та обмеження будуть первинно приналежними 
до права. Під вторинними межами та обмеженнями мають-
ся на увазі ті, виникнення прав яких залежить від певних 
додаткових чинників, зокрема, як щодо права на таємницю 
кореспонденції, правова природа якого залежить і від 
суб’єктів, які забезпечують збереження таємниці, до якої 
їм був наданий доступ, або права на спростування неправ-
дивої інформації, коли окремі права можуть з’являтися 
після доведення особою їх доцільності, і на підставі виник-
нення права будуть з’являтися межі та обмеження. Варто 
зазначити, що для детального дослідження меж та обме-
жень особистих немайнових прав юридичних осіб необхід-
но взяти їх розподіл залежно від мети, виду діяльності або 
виду, організаційно-правової форми чи форми власності 
юридичної особи, адже ці критерії є підґрунтям для вста-
новлення меж або обмежень. 

Пропонуємо розглянути певні межі та обмеження, 
визначені у цивільному законодавстві щодо особистих не-
майнових прав юридичних осіб. 

 Право на найменування. Як визначалося раніше, 
процес створення юридичних осіб починається з наймену-
вання, обрання якого вже тягне за собою дотримання пев-
них меж або здійснення вибору найменування з деякими 
обмеженнями. Відповідно до ч. 1 ст. 90 ЦК України, юриди-
чна особа повинна мати своє найменування, яке містить 
інформацію про її організаційно-правову форму та назву1. 
Будь-яка особа, незалежно від того, фізична чи юридична, 
при побудові взаємозв’язків або вступі в суспільні відноси-
ни прагне виділити себе за індивідуальними ознаками, які 
б запам’яталися. На відміну від фізичної особи, ім’я якої 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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може бути будь-яким і обмежуватися лише особистими, 
історичними чи релігійними переконаннями або відповіда-
ти звичаям тієї чи іншої держави, до вибору найменування 
юридичної особи потрібно підходити з урахуванням бага-
тьох меж і обмежень.  

Відповідні обмеження встановлені у ст. 16 Закону 
України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізи-
чних осіб – підприємців та громадських формувань», згід-
ної якої у найменуванні юридичних осіб приватного права 
забороняється використовувати: повне чи скорочене на-
йменування державних органів або органів місцевого само-
врядування, або похідні від цих найменувань, або історичні 
державні найменування, перелік яких установлює Кабінет 
Міністрів України1. Законами можуть бути встановлені 
особливості найменування товариств, холдингових компа-
ній, банків, пенсійних фондів, корпоративних інвестицій-
них фондів, торгово-промислової палати, навчальних за-
кладів, юридичних осіб, які мають ліцензію на здійснення 
страхової діяльності, волонтерських організацій, адвокат-
ських бюро, операторів державних лотерей, асоціацій ор-
ганів місцевого самоврядування та їх добровільних 
об’єднань, політичних партій, громадських об’єднань, 
профспілок, їх організацій та об’єднань, організацій робо-
тодавців, їх об’єднань2. 

Раніше, до набрання чинності Закону України «Про 
державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – під-
приємців та громадських формувань», у наказі Міністерст-
ва юстиції України «Про затвердження Вимог до написан-
ня найменування юридичної особи, її відокремленого під-
розділу, громадського формування, що не має статусу юри-
дичної особи, крім організації профспілки» від 05.03.2012 р. 
№ 368/5 були зазначені правила написання найменування 
юридичної особи, зокрема, загальні положення, де визна-
чені основні вимоги та можливості написання найменуван-

                                                
1 Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – 

підприємців та громадських формувань : Закон України від 
15.05.2003 № 755-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/755-15 
(дата звернення: 20.04.2023). 

2 Там само. 
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ня, особливості найменування окремих юридичних осіб та 
їх відокремлених підрозділів, і власне правила написання 
найменування юридичної особи або її відокремленого під-
розділу. У цьому нормативному акті встановлювалися ме-
жі та обмеження права юридичної особи на найменування.  

Юридична особа приватного права не може містити 
у своєму найменуванні слова «державний», «національ-
ний». Визначення «профспілка» або похідні від нього мо-
жуть використовувати у своєму найменуванні лише ті ор-
ганізації, які діють на підставі Закону України «Про про-
фесійні спілки, їх права та гарантії діяльності». Наймену-
вання товариства не може вказувати на належність това-
риства до відповідних міністерств, інших центральних ор-
ганів виконавчої влади та громадських організацій. Юри-
дичним особам можна використовувати слово «банк» 
у назві лише тоді, якщо вони зареєстровані Національним 
банком України як банк і мають банківську ліцензію. У ч. 2 
ст. 90 ЦК України визначено, що найменування установи 
має містити інформацію про характер її діяльності. Сього-
дні у Вимогах до написання найменування юридичної осо-
би, її відокремленого підрозділу, громадського формуван-
ня, що не має статусу юридичної особи, крім організації 
профспілки, визначені тільки окремі правила вибору на-
йменування організації, зокрема, здебільшого вони стосу-
ються фонетичних, граматичних і лексичних особливос-
тей1. Також у цьому акті встановлені межі встановлення 
найменування відокремленого підрозділу – воно має місти-
ти слово «філія» або «представництво» та вказувати на 
належність до юридичної особи, яка створила зазначений 
відокремлений підрозділ2. 

 Право на прийняття рішень або право на владні по-
вноваження. Юридичні особи публічного права – це ті юри-

                                                
1 Вимоги до написання найменування юридичної особи, її 

відокремленого підрозділу, громадського формування, що не має 
статусу юридичної особи, крім організації профспілки : Наказ 
Міністерства юстиції від 05.03.2012 № 368/5. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0367-12 (дата звернення: 
30.04.2023).  

2 Там само.  
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дичні особи, які створюються безпосередньо законом або 
адміністративним актом як носії публічних завдань, їх ор-
ганізація регулюється приписами законів публічних інте-
ресів, і вони загалом виконують відповідні публічні функ-
ції1. Тобто в розпорядчому акті органів публічної влади 
зазначені цілі, задля яких створюється та чи інша юридич-
на особа публічного права і від яких неможливо відступити, 
а тому ними вже визначена межа діяльності цієї юридичної 
особи. Державний установчий акт має завжди містити мету 
створення юридичної особи та наділяти її для досягнення 
цієї мети відповідною правоздатністю2. Проте в окремих 
випадках законодавством юридичним особам публічного 
права надається право на прийняття обов’язкових до вико-
нання іншими особами нормативних актів, чого a priori не 
можуть мати юридичні особи приватного права (наприклад 
рішення Національної комісії з цінних паперів та фондово-
го ринку) 3, що є обмеженням (забороною) для останніх. 

Право на владні повноваження також може належати 
тільки юридичним особам публічного права, проте, воно 
обмежується тим, що особі не варто вдаватися до вільного 
волевиявлення під час його здійснення. Наприклад, Верхо-
вний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністрати-
вного суду у справі № 1640/2594/18 від 06.03.2019 р. устано-
вив, що суб’єкт владних повноважень не наділений дис-
креційними повноваженнями, тобто не має права діяти на 
власний розсуд, коли відповідно до закону правомірним 
є лише один варіант рішення чи діяльності, і в разі настан-
ня визначених законодавством умов він зобов’язаний вчи-

                                                
1 Кузнецова Н. С. Концептуальні засади інституту юридич-

ної особи в новому цивільному законодавстві. Матер. VIII регіо-
нальної наук.-практ. конф. «Проблеми державотворення і захисту 
прав людини в Україні». Львів, 2002. С. 215-216. 

2 Жорнокуй Ю. М. Проблемні питання застосування конс-
трукції «юридична особа публічного права». Право та інновації. 
Харків, 2016. № 4. С. 43. 

3 Там само. 
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нити конкретні дії, а якщо він їх не вчиняє, його можна 
зобов’язати до цього в судовому порядку1. 

 Щодо права на конкуренцію, то це право вже 
є певною межею, встановленою законодавством для запобі-
гання розвитку монополізації одного суб’єкта на ринку. Але 
для того, щоб вільно здійснювати це право, необхідно та-
кож дотримуватися певних правил, зокрема для того, щоб 
здійснити концентрацію, необхідно попередньо одержати 
дозвіл Антимонопольного комітету України чи адміністра-
тивної колегії Антимонопольного комітету України2. Та-
кож органи державної влади та місцевого самоврядування 
не повинні сприяти незаконним конкурентним діям і зло-
вживати своїми правами, зокрема, коли, наприклад, строк 
надання окремої послуги не встановлений, і одному 
суб’єкту господарювання цю послугу надали одразу, а ін-
шому – через місяць. Тому можна сказати, що в певних 
випадках обмежується здійснення того чи іншого права 
організації шляхом обмеження прав інших осіб. 

 Обмеження прав у зв’язку зі здійсненням певної ді-
яльності. Варто згадати, що існують і непідприємницькі 
юридичні особи, які створюються для досягнення визначе-
ної мети, а це означає, що наділення їх універсальною пра-
воздатністю не узгоджується з цільовим характером їх дія-
льності3. Тобто залежно від виду й мети діяльності 
у певних юридичних осіб або не виникають окремі особисті 
немайнові права, або виникають, але їх здійснення мають 
обмеження. Наприклад, право на вибір діяльності не вини-
кає у вищезазначених юридичних осіб, адже під час ство-
рення у статутних документах, рішенні органів публічної 

                                                
1 Постанова Верховного Суду України від 06.03.2019 у справі 

№ 1640/2594/18. Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/80269161 (дата звернення: 
20.04.2023). 

2 Про захист економічної конкуренції : Закон України від 
11.01.2001 № 2210-III. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
2210-14 (дата звернення: 20.04.2023). 

3 Методология исследования проблем цивилистики : сб. ст., 
посвящ. памяти проф. А. А. Пушкина / Под ред. Ю. М. Жорнокуя и 
С. А. Слипченко. Харьков : Право, 2017. С. 81. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
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влади вже визначена конкретна діяльність або мета, з якою 
створюється та інша організація. Своєрідним нормативним 
обмеженням (передумовою) для можливості юридичній 
особі мати ряд цивільних прав є передбачена законом си-
туація, коли юридична особа може здійснювати окремі ви-
ди діяльності, перелік яких установлюється законом, після 
одержання нею спеціального дозволу (ліцензії) – норма ч. 3 
ст. 91 ЦК України. Цивільно-правовим «наслідком» або 
«продовженням» такого імперативного правила про необ-
хідність отримання юридичними особами ліцензій на деякі 
види діяльності є норма ст. 227 ЦК України – «Правові нас-
лідки укладення юридичною особою правочину, якого вона 
не мала права вчиняти», відповідно до якої правочин юри-
дичної особи, вчинений нею без відповідного дозволу (ліце-
нзії), може бути визнаний судом недійсним1.  

Погоджуємося з думкою М. О. Стефанчука, який за-
значає, що обмеження мають негативний аспект, а саме – 
забороняють (звужують чи виключають) окремі можливос-
ті для здійснення суб’єктом свого права, і цим вони відріз-
няються від меж здійснення права, які мають позитивний 
аспект у здійсненні суб’єктом свого права, тобто ними 
встановлюються можливі (дозволені чи незаборонені) варі-
анти поведінки суб’єкта2.  

 Приміром, стосовно права на таємницю кореспон-
денції, то листи, повідомлення та інші види кореспонденції 
можуть бути опубліковані тільки за згодою особи. Тим ча-
сом для поширення певної інформації, яка міститься 
в кореспонденції юридичної особи, потрібно отримати до-
звіл від обох учасників комунікації. Між тим для поширен-
ня режиму таємниці зовсім не обов’язково, щоб ця корес-
понденція містила в собі таємну інформацію про особу. 
ЦК України охороняє абсолютно всі види кореспонденції, 
навіть тоді, коли вона містить виключно майнову цінність, 

                                                
1 Іванов С. О. До питання про обсяг цивільної правоздатнос-

ті (підприємницьких) юридичних осіб приватного права: порівня-
льний досвід законодавства іноземних держав. Порівняльно-
аналітичне право. № 6. 2016. С. 90. 

2 Стефанчук М. О. Межі здійснення суб’єктивних цивільних 
прав : монографія. Київ : КНТ, 2008. С. 184. 
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наприклад, бандеролі. Таким чином, установлено межі 
оприлюднення кореспонденції, які мають позитивний ас-
пект, – можливість надання згоди особою.  

Проте є випадки, коли згоди обох суб’єктів спілку-
вання недостатньо, зокрема, якщо інформація, яку збира-
ються поширити, стосується третьої особи або містить 
у собі будь-які інші відомості, які не підлягають розголо-
шенню. Тому обмеженням права на таємницю кореспонде-
нції є надана законом можливість порушити це право з 
метою запобігання злочинові чи з’ясування істини під час 
розслідування кримінальної справи, якщо іншими спосо-
бами одержати інформацію неможливо. У цьому виявля-
ється негативний аспект у здійсненні суб’єктом свого пра-
ва – відсутність вибору.  

 Щодо права на інформацію, то й воно міститиме пе-
вні межі та обмеження в його здійсненні, зокрема, під час 
доступу юридичної особи до того чи іншого виду інформа-
ції, а саме – публічної інформації або інформації з обмеже-
ним доступом (службової, конфіденційної, таємної). Будь-
яка із зазначених видів інформації має своїх суб’єктів пра-
ва на неї, і вони повинні здійснювати це право в межах за-
кону – позитивний аспект, у той час, коли на інших осіб 
поширюється обмеження щодо доступу до цієї інформації – 
негативний аспект. 

 У ЦК України визначено, що при здійсненні своїх 
прав особа зобов’язана утримуватися від дій, які могли б 
порушити права інших осіб, завдати шкоди довкіллю або 
культурній спадщині.  

Відповідно, на відміну від кримінального права, 
у цивільному праві обмеження є не санкцією, а превентив-
ним заходом, щоб запобігти порушенню інтересів суспільс-
тва чи інших осіб1. Скажімо, щодо порушення особистого 
немайнового права юридичної особи на конкуренцію, у ст. 1 
Закону України «Про захист від недобросовісної конкуре-
нції» визначено дії, що суперечать торговим та іншим чес-

                                                
1 Мічурін Є. О., Кожевникова В. О. Розуміння обмежень 

прав осіб у цивільному праві. Приватне право і підприємництво. 
2014. Вип. 13. С. 72.  
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ним звичаям у господарській діяльності, тобто їх законода-
вче закріплення обмежує інших юридичних осіб посягати 
на ті чи інші права певної юридичної особи1. Це означає, 
що обмеження в цивільному праві є також і обмеженнями 
права вибору для особи діяти на її власний розсуд, що вста-
новлено нормою цивільного права.  

 Право на місцезнаходження. Можна розглянути, які 
додаткові обмеження встановлюються для права на місце-
знаходження та унеможливлюють його здійснення 
в повному обсязі. Місцезнаходження – це передбачена за-
коном можливість організації визначати своє територіаль-
не розташування на власний розсуд, а також змінювати 
місцезнаходження в порядку, визначеному законом. Відпо-
відно до ч. 2 ст. 4 Закону України «Про державну реєстра-
цію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та гро-
мадських формувань» державна реєстрація юридичних 
осіб проводиться за місцезнаходженням юридичної особи2, 
тобто під час створення організація повинна зазначити 
свою адресу. Отже, юридична особа обирає собі місцезна-
ходження вільно, але воно пов’язано з нею невід’ємно, 
у зв’язку з реєстрацією.  

У деяких джерелах юридичну адресу ототожнюють з 
місцезнаходженням юридичної особи. Ймовірно, такі тер-
мінологічні «неузгодженості» можна пояснити прийняттям 
тих чи інших законодавчих актів у різний час і невдалим 
застосуванням законодавцем юридичної техніки3. Проте, 
місцезнаходження – це адреса органу або особи, які відпо-
відно до установчих документів юридичної особи чи закону 
виступають від її імені.  

                                                
1 Про захист від недобросовісної конкуренції : Закон Украї-

ни від 07.06.1996 №236/96-ВР. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/236/96-вр (дата звернення: 20.04.2023).  

2 Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – 
підприємців та громадських формувань : Закон України від 
15.05.2003 № 755-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/755-15 
(дата звернення: 20.04.2023). 

3 Очерки права компаний : сб. ст. под общ. ред. 
И. В. Спасибо-Фатеевой. Харьков : ЭКУС, 2019. С. 230. 

https://zakon.rada.gov.ua/
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Очевидно, що місцезнаходження як засіб індивідуалі-
зації юридичної особи, повинно забезпечувати зв’язок з 
організацією, тому воно визначається за допомогою вказів-
ки на офіс або фактичне ведення діяльності. Тим часом 
законодавство не містить правових наслідків для ситуацій, 
коли місце перебування не збігається з фактичним перебу-
ванням юридичної особи1. Таким чином, у ЦК України не 
визначена межа щодо знаходження юридичної особи за 
адресою, яка була внесена в Єдиний державний реєстр, а 
тому її місцезнаходженням буде адреса, з якої її виконав-
чий орган здійснюватиме управління й облік та з якої вес-
тиметься головна фінансова діяльність, співпраця з подат-
ковими органами тощо.  

Варто зазначити, що відокремлені підрозділи юриди-
чної особи, потужності виробництва можуть знаходитися 
за іншою адресою і представляти інтереси юридичної осо-
би в тій місцевості у межах, зазначених установчими доку-
ментами чи наданих їм довіреністю. Законом визначено, 
що юридична особа може зареєструвати філію, погоджую-
чи питання розміщення таких підрозділів підприємства з 
відповідними органами місцевого самоврядування 
в установленому законодавством порядку. Тобто щодо міс-
цезнаходження філії юридичної особи законом встановле-
на межа – вона може знаходитися на території певної адмі-
ністративної одиниці тільки з дозволу місцевих органів2.  

Отже, коли в законі чи договорі зазначається певна 
вимога, то це вказівка законодавця не лише цій особі 
в конкретному випадку, а всім учасникам цивільних пра-
вовідносин. Визначена межа вказує на те, що всі особи пе-
ребувають у рівних умовах і отримують перелік дозволе-
них варіантів поведінки. Тобто кожна юридична особа 
здійснює свої особисті немайнові права однаково, відповід-

                                                
1 Там само. С. 231. 
2 Попова С. О. Що таке межі та обмеження особистих не-

майнових прав юридичних осіб? // «Проблеми вдосконалення при-
ватноправових механізмів набуття, передачі, здійснення та захи-
сту суб’єктивних цивільних та сімейних прав» : матеріали наук.-
практ. конф., присвяченої пам’яті проф. Ч. Н. Азімова (Харків, 19 
грудня 2018 р.). С. 258 
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но до положень законодавства. Водночас обмеження озна-
чає, що під час здійснення того чи іншого права юридична 
особа зустрічається з певною забороною1. Наприклад, під 
час здійснення права на захист філія юридичної особи не 
може бути відповідачем у справі, або під час здійснення 
права на діяльність у сфері медичної практики юридична 
особа повинна отримати ліцензію. 

 Щодо меж та обмежень права на недоторканність 
ділової репутації, то фактичне здійснення цього права від-
бувається лише після посягання на нього іншою особою, 
тобто це право є пасивним. На відміну від порушення пра-
ва на недоторканність ділової репутації юридичної особи, 
яка займається підприємницькою діяльністю, що так чи 
інакше призведе до того, що ця організація не зможе на-
лежним чином реалізовувати свою мету (одержання при-
бутку), тобто зазнає матеріальних збитків у вигляді упу-
щеної вигоди, у разі порушення права на недоторканність 
ділової репутації юридичної особи публічного права спри-
чинена шкода буде пов’язана не так із втратами майнового 
характеру, як із втратами авторитету державного апарату.  

Ж. В. Нор під час дослідження ділової репутації Ор-
ганів внутрішніх справ (далі – ОВС) визначила, що 
у зв’язку з порушенням права на недоторканність ділової 
репутації ОВС постраждають інтереси суспільства 
в цілому – знизиться авторитет правоохоронних органів, 
стане нижчим рівень правосвідомості громадян, підви-
щиться рівень правового нігілізму в суспільстві тощо. Під 
діловою репутацією підрозділів ОВС розуміється оцінка їх 
професійної діяльності, яку вони здійснюють, виступаючи 
учасниками суспільних відносин. Їй притаманні такі озна-
ки: належність юридичним особам системи ОВС за зако-
ном та з урахуванням уже існуючої ділової репутації всіх 
інших юридичних осіб даної системи2. Це означає, що діло-

                                                
1 Мічурін Є. О., Кожевникова В. О. Розуміння обмежень 

прав осіб у цивільному праві. Приватне право і підприємництво. 
2014. Вип. 13. С. 72. 

2 Нор Ж. В. Право на ділову репутацію ОВС як особисте не-
майнове право. Вісник Харківського національного університету 
внутрішніх справ. 2010. № 2. С. 263. 
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ва репутація всіх наступних новостворених юридичних осіб 
публічного права буде у межах тієї, яка сформується попе-
редніми представниками держави або громади. Тобто кож-
на дія того чи іншого органу має здійснюватися в межах 
задоволення інтересів держави та суспільства, що впливає 
на оцінку з боку учасників суспільних відносин і формує 
певну ділову репутацію. Держава відповідає перед люди-
ною за свою діяльність, а також держава не може без пра-
вових підстав втручатися у діяльність будь-яких учасників 
суспільних відносин і навіть юридичних осіб. Законодавст-
вом України чітко зазначено, в яких межах і з якими об-
меженнями держава може посягати на здійснення індиві-
дуумами своїх суб’єктивних прав, зокрема, особистих не-
майнових прав1. 

Крім того, що стосується ділової репутації ОВС як 
юридичних осіб публічного права, то, оскільки дані юриди-
чні особи є юридичними особами публічного права, засно-
ваними на державній формі власності, наділеними спеціа-
льною правосуб’єктністю, що відповідає виконанню за-
вдань, для вирішення яких вони створюються, то їх ділова 
репутація має певне обмеження – вона не може відчужува-
тися й передаватися іншим особам, як це можливо для 
юридичних осіб приватного права, особисті немайнові пра-
ва яких можуть набувати економічного змісту. І на підставі 
того, що особисті немайнові права юридичної особи прива-
тного права можуть передаватися іншим особам, 
у кожному випадку власником установлюється межа вико-
ристання цього права. Скажімо, під час укладення договору 
комерційної концесії передається ділова репутація юриди-
чної особи, відповідно, контрагент повинен дотримуватися 
положень, діяти в межах, визначених договором для забез-
печення відповідного рівня ділової репутації юридичної 
особи – правоволодільця. 

 Здавалося б, як право на захист може обмежува-
тися або здійснюватися з певними межами, якщо юридич-
ній особі або суспільству завдано певної шкоди? Проте іно-
ді окремі суб’єкти розглядають таку можливість як безме-

                                                
1 Там само. 
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жність у своїх діях або бездіяльності, відсутність покаран-
ня за перевищення меж необхідної оборони або здійснення 
самосуду. Відповідно, слід зазначити, що навіть положен-
ня, які регламентують право на захист, установлюють пев-
ні загальні орієнтири для організації, яка, здійснюючи свої 
права, не повинна завдавати шкоди іншим особам та до-
вкіллю й мусить здійснювати свої права в межах закону1.  

Під час звернення до суду з окремими позовами про 
захист особистих немайнових прав сторонам потрібно за-
значити, чи застосовували вони які-небудь способи досудо-
вого врегулювання спору. Наприклад, під час звернення до 
суду за захистом права на недопустимість дифамації або 
про спростування неправдивої інформації юридична особа 
має право на відповідь. Зокрема, за ч. 1 ст. 64 Закону Укра-
їни «Про телебачення і радіомовлення», громадянин або 
юридична особа мають право вимагати від телерадіооргані-
зації спростування поширених у її програмі чи передачі 
відомостей, які не відповідають дійсності та/або принижу-
ють честь і гідність особи2. Тобто, таким чином, організація 
може мирним шляхом вирішити питання щодо поширення 
про неї неправдивої інформації. Варто зазначити також, 
що певні межі встановлюються й для самозахисту, зокре-
ма, щодо цього особа повинна враховувати, що застосову-
вані заходи не виходять за межі необхідних дій і для при-
пинення порушення повинні відповідати йому3. 

В юридичній літературі розвивається підхід, який 
вказує на загальний характер меж здійснення цивільних 
прав як межі допустимого, яка стосується кожного із цих 
прав. Значення цієї категорії обґрунтовується як міра пра-

                                                
1 Мічурін Є. О. Межі та обмеження цивільних прав. Право і 

безпека № 3 (35). Економіка, підприємництво, цивільне, господар-
ське право. 2010. С. 213. 

2 Про телебачення і радіомовлення : Закон України від 
21.12.1993 № 3759-ХІІ. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
3759-12#n935 (дата звернення: 16.04.2023). 

3 Яроцький В. Л. Характеристика самозахисту речових прав 
як різновиду правомірних дій. Форум права. 2013-4. С. 469. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
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вомірної поведінки особи1. Проте, існують ситуації, коли дії 
можуть вчинятися за межами права. Йде мова про зловжи-
вання правом. Тому окремої уваги, на нашу думку, заслуго-
вує питання зловживання правом на недоторканність діло-
вої репутації третіми особами. Загальновідомо, що окрім 
особистого немайнового права на найменування (ім’я 
у випадку фізичної особи) існує ще й право на зміну імені 
або найменування. Досліджуючи правову природу особис-
тих немайнових прав юридичних осіб, необхідно звернути-
ся до такого інституту в контексті фізичних осіб. Суспільс-
тву відомі непоодинокі випадки зловживання особистими 
немайновими правами, зокрема, правом на ім’я під час по-
літичної агітації, а також безпосередньо під час виборчого 
процесу. Це стосується випадків зміни прізвища та/або 
імені окремих осіб для ототожнення себе з іншими канди-
датами з метою зменшення їх рейтингів, або навіть взагалі 
ототожнення себе з організаційними позначками.  

Такі зловживання, як це не дивно, набагато частіше 
трапляються у сфері діяльності юридичних осіб. Причому 
метою зловживання одним немайновим правом 
є зловживання іншим. Як відомо, засновники юридичних 
осіб приватного права мають право самостійно обирати їй 
назву, і робити це таким чином, щоб не посягати на права 
інших осіб. Як діяти у випадку, якщо обрана назва збіга-
ється або навіть повністю копіює назву юридичної особи, 
яка відома на ринку як особа з бездоганною діловою репу-
тацією? Наприклад, в Україні функціонує офіційний дилер 
автомобілів ТОВ «Порше Україна». Проте уявімо, що існує 
юридична особа зі схожим найменуванням – ТОВ «Порше 
трейд плюс», яку було зареєстровано невідомими особами з 
метою отримання прибутку з торгівлі вживаними авто, або 
навіть шахрайства. У разі виникнення правовідносин з 
останньою у контрагента може виникнути закономірне 
уявлення безпечності щодо співпраці з впливовою компа-
нією, яка давно на ринку і не має сумнівної репутації. Од-

                                                
1 Методология исследования проблем цивилистики : сб. ст., 

посвящ. памяти проф. А. А. Пушкина / Под ред. Ю. М. Жорнокуя и 
С. А. Слипченко. Харьков : Право, 2017. С. 222. 
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нак фактично контрагент установить відносини з особами, 
які просто зловживають особистими немайновими правами 
ТОВ «Порше Україна». Найменування юридичної особи 
входить в обсяг об’єктів – елементів ділової репутації, тобто 
в цьому випадку за назвою «Порше», яка наштовхує на 
думку про популярність на ринку й бездоганність ділової 
репутації конкретної юридичної особи, у особи складається 
враження, що вона укладає договір із ТОВ «Порше Украї-
на» – офіційним імпортером автомобілів. Проте, це не так1.  

Одного найменування недостатньо, воно повинно по-
єднуватися з іншими елементами ділової репутації, напри-
клад, власне торговельної марки, певних відомостей, май-
нових і немайнових активів тощо. 

Зловживання правом – це правомірна поведінка з то-
чки зору змісту суб’єктивного права, але протиправна, 
адже особа порушує обов’язок не вчиняти дії у здійсненні 
свого права, спрямовані на заподіяння шкоди іншій особі2. 
Тобто уявна юридична особа ТОВ «Порше трейд плюс» 
правомірно реалізувала своє особисте немайнове право на 
найменування, бо зміст її права містить лише можливу 
поведінку суб’єкта, тобто дії не повинні прямо порушувати 
правову норму й можуть бути припустимими для реаліза-
ції. Але інша особа, беручи участь в акції, організатором 
якої буде це ТОВ, автоматично підсвідомо розумітиме, що 
укладає договір з великою компанією – ТОВ «Порше Укра-
їна». Відповідно, усвідомлене здійснення уявною юридич-
ною особою свого суб’єктивного цивільного права всупереч 
його призначенню, реально заподіює шкоду іншим особам.  

Законом охороняється фірмове найменування органі-
зації, і порушників притягують до відповідальності за вве-
дення споживачів в оману. Відповідно до ч. 5 ст. 90 
ЦК України юридична особа не має права використовувати 

                                                
1 Попова С. О. Межі здійснення особистих немайнових прав 

юридичних осіб: зловживання правом на недоторканість ділової 
репутації юридичної особи. «Проблеми цивільного права та про-
цесу» : тези доповідей учасників наук.-практ. конф., присвяченої 
світлій пам’яті О. А. Пушкіна (Харків, 24 травня 2019 р.) С. 345. 

2 Стефанчук М. О. Межі здійснення суб’єктивних цивільних 
прав : монографія. Київ : КНТ, 2008. С. 107. 
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найменування іншої юридичної особи. У ч. 4 ст. 489 
ЦК України передбачено, що особи можуть мати однакові 
комерційні найменування, якщо це не вводить в оману 
споживачів щодо товарів, які вони виробляють і (або) реа-
лізовують, і послуг, які ними надаються1. 

Зокрема, відповідно до положень Оглядового Листа 
Вищого господарського Суду України № 01-8/845 від 
17.04.2006 р. «Про практику застосування господарськими 
судами законодавства про захист права власності на коме-
рційне найменування», питання про суттєву відмінність 
індивідуальних назв сторін може мати юридичне значення 
для правильного вирішення спору, якщо їх загальні назви 
є ідентичними2. Тобто, у вищезазначеному прикладі слово 
«Порше» і буде загальною назвою. Для розв`язання питан-
ня схожості чи тотожності комерційних найменувань при-
значається судова експертиза. Використання комерційного 
найменування може визнаватися неправомірним водночас 
і за законодавством про захист економічної конкуренції, і 
за законодавством про право інтелектуальної власності на 
комерційне найменування3.  

Відповідно до пп. 4.3.1.9 Наказу Держпатенту України 
від 28.07.1995 р. № 116 «Про затвердження правил складан-
ня і подання заявки на видачу свідоцтва України на знак 
для товарів і послуг», до позначень, що є оманливими або 
такими, що можуть ввести в оману щодо товару, послуги 
або особи, яка виробляє товар або надає послугу, належать 
позначення, які породжують у свідомості споживача асоці-
ації, пов’язані з певною якістю, географічним походжен-
ням товарів або послуг або з певним виробником, які на-
справді не відповідають дійсності. Позначення може бути 
визнане оманливим або таким, що здатне вводити в оману, 
коли очевидно, що воно у процесі використання знака не 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
2 Про практику застосування господарськими судами зако-

нодавства про захист права власності на комерційне найменуван-
ня : Оглядовий Лист Вищого господарського Суду України № 01-
8/845 від 17.04.2006. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
v_845600-06 (дата звернення: 20.04.2023). 

3 Там само. 
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виключає небезпеку введення в оману споживача1. Оскіль-
ки слово «Порше» є загальновідомим позначенням і асоці-
юється з певним виробником автомобілів, то використання 
цієї назви наперед вводить споживача в оману. Тобто те, 
що найменування уявної фірми «ТОВ Порше трейд плюс» 
буде очевидно визнане оманливим і таким, що зловживає 
правом, виходить за абстрактні межі дозволеного, начебто 
не порушуючи антимонопольне законодавство. 

Отже, проблема, пов’язана зі зловживанням правом, 
є дуже актуальною, і окремі питання врегульовані законо-
давством. Особливо беручи до уваги кількість криміналь-
них проваджень у справах, де люди «виграли автомобіль», 
за який необхідно сплатити внесок, організатором яких і 
виступають юридичні особи, що зловживають особистими 
немайновими правами. Адже усвідомлення особою того, що 
вона робить, дає можливість стверджувати, що вона реаль-
но здійснює своє суб’єктивне цивільне право, адже чинить 
відповідно до вільного волевиявлення, і ця тонка межа між 
дозволеним і межами, яких потрібно дотримуватися, може 
завдати шкоди іншим особам2.  

Установлення меж здійснення суб’єктивного цивіль-
ного права не є обмеженням самих цих прав, а є лише за-
кріпленням принципу про рівність усіх людей у своїх пра-
вах, а отже, всім повинна надаватись рівна можливість для 
здійснення своїх прав. Межі права не виключають окремих 
правомочностей, а лише стримують управомочену особу 
в здійсненні свого суб’єктивного права. Стримують у часі, 
місці, просторі та за деякими іншими ознаками. Водночас 
наявність певних закріплених законодавцем меж свідчить 
про те, що особа не може здійснювати своє суб’єктивне 

                                                
1 Про порушення законодавства про захист від недобросові-

сної конкуренції та накладення штрафу : Рішення Адміністрати-
вної колегії Київського обласного територіального відділення 
Антимонопольного комітету України № 22 від 26.04.2016, справа 
№ 939/81-р-02-05-15. С. 5. URL: https://amcu.gov.ua/ 
timeline?&type=acts&tag=недобросовісна%20конкуренція&from=
26.04.2016&till=26.04.2016 (дата звернення: 20.04.2023). 

2 Васильєв Ю. С. Взаимодействие права и морали. Сов. гос. и 
право. 1966. № 11. С. 18-20. 
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право абсолютно вільно, вона повинна діяти в межах, які 
окреслив їй законодавець, формувати свою поведінку 
у «легітимно визначеному полі»1. Саме тому кожен член 
суспільства повинен знати та усвідомлювати чіткі межі, 
унормовані у формі конкретних заборон чи дозволів, прав і 
обов’язків2.  

Обумовленість обмежень, юридична техніка їх уста-
новлення, мета можуть бути різними, зважаючи на полі-
тичні, економічні зміни у державі. Крім того, залежно від 
юридичної конструкції, існують індивідуальні межі здійс-
нення цивільних прав, які встановлюються самими юриди-
чними особами. Наприклад, юридична особа самостійно 
встановлює обмеження здійснення окремих прав філією, 
зокрема, укладення певних видів договорів тощо3. 

Отже, на підставі вищезазначеного, межі особистих 
немайнових прав юридичних осіб можна визначити як 
об’єктивну міру можливої поведінки під час вільного здійс-
нення в повному обсязі особистих немайнових прав юриди-
чними особами, закріплені договором або законом. У той 
час, коли обмеження – це превентивні заходи, спрямовані 
на запобігання порушення прав інших осіб під час здійс-
нення певних особистих немайнових прав юридичними 
особами й містять у собі заборону реалізації певних дій 
в окремих випадках. 
  

                                                
1 Стефанчук М. О. Межі здійснення суб’єктивних цивільних 

прав : монографія. Київ : КНТ, 2008. С. 46. 
2 Синєгубов О. В. Межі здійснення особистих немайнових 

прав дітей. Європейські перспективи. 2014. № 1. С. 104. 
3 Попова С. О. Що таке межі та обмеження особистих не-

майнових прав юридичних осіб? // Проблеми вдосконалення при-
ватноправових механізмів набуття, передачі, здійснення та захи-
сту суб’єктивних цивільних та сімейних прав : матеріали наук.-
практ. конф., присвяченої пам’яті проф. Ч. Н. Азімова (Харків, 19 
грудня 2018 р.). С. 259. 
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Розділ 2.  

 

 

ЗАХИСТ ОСОБИСТИХ НЕМАЙНОВИХ ПРАВ 

ЮРИДИЧНИХ ОСІБ 

2.1. Право на захист:  

суб’єктивне право чи правомочність? 

У вітчизняних наукових колах точаться дискусії щодо 
сутності та правової природи права на захист. У ч. 1 ст. 15 
ЦК України зазначено, що кожна особа має право на за-
хист свого цивільного права у разі його порушення, неви-
знання або оспорювання. Зміст цієї норми дає підстави 
вважати, що право на захист у контексті зазначеної статті 
розглядається як суб’єктивне право особи-учасника циві-
льних правовідносин, яке виникає в неї лише у випадку 
порушення прав. Проте, це зовсім не означає, що права на 
захист не існувало до цього, а лише те, що після правопо-
рушення таке право може бути реалізоване1. 

Одні вважають це правомочністю суб’єктивного циві-
льного права, інші – власне суб’єктивним правом особи. Ми 
схиляємося до думки, що право на захист є суб’єктивним 
правом особи, що, у свою чергу, складається з правомочно-
стей уповноваженої особи: а) на свої дії; б) на чужі дії; в) 
звертатися до юрисдикційного органу або вдатися до само-
захисту у разі невиконання уповноваженою особою свого 
обов’язку. Цей обов’язок може бути активним (як правило, 
у відносних правовідносинах), проте в більшості випадків, 
коли мова йде про абсолютні правовідносини, – є пасивним 

                                                
1 Кот О. О. Правова природа права на захист цивільних 

прав. Науковий вісник Ужгородського національного університе-
ту. Серія : Право, 2016. Вип. 41(1). С. 115. 
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(не розголошувати комерційну таємницю, не порушувати 
таємницю листування, телефонних розмов тощо) 1.  

Категорія «захист» з матеріальних засад містить: по-
перше, можливість уповноваженої особи використовувати 
дозволені законом засоби примусового впливу на правопо-
рушника, захищати належне йому право власними діями 
фактичного порядку (самозахист цивільних прав) ; по-
друге, можливість застосування безпосередньо самою упо-
вноваженою особою юридичних заходів оперативного 
впливу на правопорушника; по-третє, можливість уповно-
важеної особи звернутися до компетентних державних чи 
громадських органів з вимогою спонукання особи до певної 
поведінки. 

Варто зазначити, що категорію «захист» можна розг-
лянути дослідивши її у матеріальному та процесуальному 
сенсі. Якщо розкрити матеріальний сенс, то це означає, що 
здійснюючи захист суб’єктивного права ми або намагаємо-
ся запобігти посяганню на права, тобто застосувати преве-
нтивні заходи, або повернути становище після порушення 
до попереднього стану, відновити первинну форму. Звер-
таючись до процесуального сенсу захисту суб’єктивного 
права, то тут йде мова про звернення до органів, які спри-
яють захисту: органи правосуддя, органи публічної влади 
або уповноважені особи, які здійснюючи свою професійну 
діяльність застосовують міри або способи захисту, для усу-
нення перешкод у здійсненні особою своїх суб’єктивних 
прав чи запобіганню порушення. 

Право на захист виникає в юридичної особи у разі по-
рушення особистого немайнового права, його невизнання, 
оспорювання або реальної загрози порушення цього права2. 
Таким чином, право на захист як охоронне право виникає 
внаслідок порушення регулятивного права. Не викликає 

                                                
1 Венедиктова І. В. Співвідношення суб’єктивного права і 

законного інтересу в цивільному праві. Право і безпека. 2005/4*3. 
С. 111. 

2 Харьковская цивилистическая школа: защита субъектив-
ных гражданских прав и интересов : монография / И. В. Спасибо-
Фатеева, В. Л. Яроцкий, М. Н. Сибилев. Харьков : Право, 2014.  
С. 167. 
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сумніву, що факт порушення цивільних правовідносин 
впливає на подальше існування суб’єктивного цивільного 
права, яке складає його зміст, оскільки втрачає власне реа-
льне юридичне та фактичне навантаження1. У сучасній 
юридичній літературі можна зустріти висловлювання що-
до беззаперечності та загальновизнаності позиції стосовно 
того, що наділяючи учасників цивільних правовідносин 
суб’єктивними цивільними правами, закон також надає їм 
можливості їх захисту2. Глибше осмислення цієї тези може 
призвести до висновку, що захищеність є однією з ознак 
суб’єктивних цивільних прав, але аж ніяк не складовою. Це 
можна обґрунтувати тим, що під час здійснення захисту 
особистих немайнових прав ми намагаємося усунути пе-
решкоди (які виникли або можуть виникнути) для корис-
тування нематеріальними благами та звільнити їх від об-
межень.  

У той час, певна група вітчизняних науковців дотри-
мується позиції про те, що захист права є правомочністю 
суб’єктивного цивільного права. Наприклад, у літературі 
можна зустріти твердження про те що, до моменту пору-
шення права правомочність на захист не проявляє себе як 
самостійний юридичний феномен3. Згідно з цією позицією 
захист особистих немайнових прав здійснюється 
у випадках, коли право вже порушено, і виявляється 
в системі способів, спрямованих на припинення правопо-
рушення та усунення його наслідків4. Проте, таке твер-
дження є дискусійним, оскільки захист містить як превен-

                                                
1 Коструба А. В. Теоретичне розуміння системи правових 

форм захисту корпоративних відносин. Вісник Національної ака-
демії правових наук Украі ни. Т. 25. № 1. Харків : Право, 2018.  
С. 100. 

2 Сидоренко М. В. Суб’єктивні права, свободи та інтереси як 
об’єкт судового захисту (постановка проблеми). Актуальні про-
блеми держави і права. 2011. Вип. 58. С. 419. 

3 Резніченко Л. В. Право на захист як складова 
суб’єктивного цивільного права споживача освітніх послуг. Фо-
рум права. 2016. № 2. С. 162. 

4 Коробцова Н. В. Цивільно-правові способи захисту особис-
тих прав. Теорія і практика правознавства. 2013. Вип. 2. С. 2. 
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тивні заходи щодо запобігання посяганню, так і безпосере-
дньо захист прав, шляхом усунення порушень і відновлен-
ня правового становища, що існувало до порушення такого 
права. Таким чином, і сама особа, і держава мають створю-
вати умови для безпечного здійснення всіма учасниками 
суспільних відносин своїх прав, спрямованих на досягнен-
ня власних інтересів. Не є винятком і юридична особа, дія-
льність якої є генератором високих економічних показни-
ків, тому саме відчуття захищеності та гарантій дотриман-
ня положень законодавства усіма учасниками цивільних 
правовідносин допомагає їй підтримувати стабільність ци-
вільного обороту. Отже, превентивні заходи захисту, а та-
кож можливість захистити своє суб’єктивне право на за-
хист так само, як і інші права заперечує попередню думку, 
тому що існує незалежно від моменту порушення. Це мож-
на прослідкувати, з огляду на наступне. 

Більшість науковців, які досліджують дане питання, 
розмежовують терміни, які вивчають захист прав, вказую-
чи, що термін «охорона» належить до засобів, які застосо-
вуються до порушеного права, а «захист» – до засобів, які 
застосовуються після вчинення правопорушення, тобто 
«охорона» зорієнтована, головним чином, на недопущення 
можливих порушень, а «захист» – на нейтралізацію вже 
існуючих1. Захистом права вважають комплекс активних 
дій, вчинених на ліквідацію наслідків порушення.  

Проте, виникає питання, як визначити, що превенти-
вні міри подіяли, тобто, так би мовити, правопорушення не 
відбулося, але намагання були? Це і є ситуація, коли начеб-
то запобігання порушення права є охороною, але, водночас, 
відбувся захист. Наприклад, охороною права на недотор-
канність ділової репутації юридичної особи в цьому кон-
тексті буде відклична кампанія підприємств, адже це 
є превентивні дії – відкликання партії товару, для запобі-
гання порушення свого особистого немайнового права вна-
слідок невдоволення споживачів під час користування бра-

                                                
1 Булавіна С., Давидова Т. «Захист» та «охорона»: теоретич-

ні аспекти юридичних термінів. Історико-правовий часопис. 2017. 
№ 1. С. 28. 
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кованою продукцією. Хоча це начебто є позитивним моме-
нтом і порушення права як такого ще не відбулося, але сам 
факт застосування цих превентивних мір у певної кількос-
ті людей викличе сумніви і вони висловлять начебто без-
підставно негативні відгуки, що порушить право на недо-
торканність ділової репутації організації. А це вже буде не 
ідеальною превентивною мірою. 

Така думка знайшла своє відображення у вітчизняній 
літературі. Адже коли вказують, що змістом охоронного 
правовідношення в цивільному праві є право потерпілої 
особи на застосування мір цивільно-правового примусу 
(право на захист) та обов’язок правопорушника відновити 
порушене цивільне право (охоронний обов’язок), то із та-
ким висновком не можна погодитися повністю, виходячи з 
того, що зведення змісту охоронного правовідношення до 
права на захист та обов’язку відновити порушене право 
звужує горизонт охоронного правовідношення, адже поза 
увагою залишається зміст превентивного охоронного пра-
вовідношення1.  

Раніше самостійність права на захист обґрунтовува-
лася тим, що його закріплення як однієї з правомочностей 
суб’єктивного цивільного права випливає з виникнення 
права на позов, адже, відповідно, строк позовної давності 
пов’язаний з моментом набуття суб’єктивного цивільного 
права особою. Інакше кажучи, право на захист існує за від-
сутності правопорушення2, хоча юридичний факт – пору-
шення (невизнання, оспорювання) впливає на виникнення 
нового суб’єктивного права – права на захист3. 

                                                
1 Вавженюк С. Зміст охоронних трудових відно-

син : асиметрії правового розуміння. Підприємництво, господарс-
тво і право. 2016. № 8. С. 70. 

2 Коструба А. В. Теоретичне розуміння системи правових 
форм захисту корпоративних відносин. Вісник Національної ака-
демії правових наук України. Т. 25. № 1. Харків : Право, 2018.  
С. 100. 

3 Жорнокуй Ю. М. Про розуміння «права на захист» в рам-
ках корпоративних відносин // Актуальні проблеми приватного 
права : матеріали наук.-практ. конф., присвяч. 96-й річниці з дня 
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Ю. М. Жорнокуй також зазначає, що сьогодні твердження 
про те, що це право є правомочністю, не відповідає класич-
ному розумінню позовної давності, яка виникає після того, 
як особа дізналася або могла дізнатися про порушення її 
права1.  

У науковій цивілістичній літературі прийнято вважа-
ти, що присічні строки за своєю юридичною сутністю най-
більш наближені до позовної давності, адже з і  х спливом 
пов’язується припинення суб’єктивного права та можливо-
сті його судового захисту.  

Не можна погодитися із твердженням, що закінчення 
присічного строку одночасно погашає притаманну захисну 
властивість права. Погасити можна лише те право, що вже 
виникло, тобто повноваження, яке існує. Якщо ж протягом 
присічного строку матеріальне право, здійснення якого 
полягає у вчиненні певних активних дій, не було реалізо-
ване, немає підстав говорити про його порушення. Після 
закінчення періоду дії правовстановлюючого повноважен-
ня особи, що не було реалізоване самим носієм, право на 
захист не припиняється, воно просто не виникає. Отже, 
неправильно стверджувати, ніби зі спливом строку дії 
суб’єктивного права припиняється і право на його судовий 
захист. Охоронне правовідношення не може припинитися, 
позаяк воно взагалі не виникало2. Це підтверджує нашу 
позицію про те, що право на захист існує без «прив’язки» 
до суб’єктивного цивільного права як його складової, тому, 
можна стверджувати, що воно є елементом змісту охорон-
ного правовідношення. 

                                                                                                    
народж. д-ра юрид. наук, проф., чл.-кор. АН УРСР В. П. Маслова 
(14 лютого 2018 р.) Харків : Право, 2018. С. 83. 

1 Жорнокуй Ю. М. Про розуміння «права на захист» в рам-
ках корпоративних відносин // Актуальні проблеми приватного 
права : матеріали наук.-практ. конф., присвяч. 96-й річниці з дня 
народж. д-ра юрид. наук, проф., чл.-кор. АН УРСР В. П. Маслова 
(14 лютого 2018 р.) Харків : Право, 2018. С. 84. 

2 Гуйван П. Д. Правове співвідношення строків здійснення 
регулятивного й охоронного цивільного права. Часопис цивіліс-
тики : наук.-практ. журн. . Одеса : Гельветика, 2021. Вип. 41.  
С. 12-17. 
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Тому ми підтримуємо позицію, що право на захист, як 
і суб’єктивне право, є мірою можливої поведінки управо-
моченої особи, але поведінки цільової та вужчої за обся-
гом – спрямованої на досягнення відновлювально-
припиняючої мети та пов’язаної з використанням заходів 
правоохоронного характеру1. Це обумовлюється тим, що 
воно містить, окрім фактичних дій, спрямованих на відно-
влення порушеного права, також і превентивні заходи, які 
полягають у створенні умов для запобігання посягань на 
права. Наприклад, закріплення у статуті осіб, які можуть 
виступати від імені організації у встановленому законом 
порядку для попередження несанкціонованого представ-
ництва, визначення у договорі штрафних санкцій для збе-
реження недоторканності ділової репутації тощо. Проте 
право на захист не може містити рівнозначне суб’єктивне 
право. Адже якщо це стосується захисту прав корпоратив-
них юридичних осіб, то право на захист, яке є змістом охо-
ронного корпоративного правовідношення, не може скла-
датися із суб’єктивного корпоративного права, і має 
у своєму змісті інші права, аніж ті, що надаються акціями2.  

Наприклад, Н.С. Кузнєцова, визначаючи самостій-
ність захисного права особи, порівнює його з іншими 
суб’єктивними правами, котрі можуть здійснюватися носі-
ями на свій розсуд на засадах диспозитивності та вільного 
волевиявлення, позаяк для права на захист законодавцем 
встановлено загальний для цивільних прав режим право-
вого регулювання3. Тезу про самостійність права на захист 

                                                
1 Жорнокуй В. Г. Загальні положення про захист немайно-

вих прав учасників господарських товариств. Право та інновації. 
2015. № 1. С. 149. 

2 Жорнокуй Ю. М. Про розуміння «права на захист» в рам-
ках корпоративних відносин // Актуальні проблеми приватного 
права : матеріали наук.-практ. конф., присвяч. 96-й річниці з дня 
народж. д-ра юрид. наук, проф., чл.-кор. АН УРСР В. П. Маслова 
(14 лютого 2018 р.) Харків : Право, 2018. С. 84. 

3 Цивільний кодекс України: науково-практичний коментар / 
А. С. Довгерт, Н. С. Кузнєцова, В. В. Луць та інші ; За ред.  
О. В. Дзери (кер. авт. кол.), Н. С. Кузнєцової, В. В. Луця. Київ, 
2004. С. 30. 
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та не пов’язаність його з конкретним правом, що захища-
ється, обстоює З. В. Ромовська1. Вказана теорія є досить 
обґрунтованою з методологічної точки зору і заслуговує на 
увагу. Вона нині найбільш повно відповідає вимогам стосо-
вно того, що правове обґрунтування конкретних взаємин 
повинно бути не тільки адекватним потребам суспільного 
розвитку, але й створювати певний простір і стимул до 
подальшого поступового розвитку регульованих відносин2.  

Варто зазначити, що право на захист є особистим не-
майновим правом. Це право притаманне лише індивідуа-
льним, реально існуючим суб’єктам, адже в іншому випад-
ку несамостійна особа не страждає від посягання на її сво-
боду і здійснювати охорону її прав немає сенсу. Також пра-
во на захист є абсолютним, тому що і застосовані особою 
превентивні заходи, і процес, який супроводжується діями, 
спрямованими на захист, – безпосереднього здійснення 
права на захист, повинні визнаватися та стимулювати ін-
ших осіб на утримання від протиправних посягань.  

Щодо такої ознаки, як можливість набувати економі-
чного змісту, то це право поки що не має оборотоздатного 
об’єкта, і тому не містить майнової складової, відповідно, 
є власне немайновим, у т. ч. невіддільним – воно 
є нероздільним із юридичною особою. Право на захист як 
особисте немайнове право юридичної особи має специфічні 
підстави виникнення та припинення. Незалежно від того, 
що за загальним правилом воно виникає в юридичної особи 
під час створення, а припиняється – внесенням даних до 
ЄДР про припинення організації, окремі особисті немайно-
ві права юридичної особи можуть потребувати захисту до її 
утворення або після ліквідації або реорганізації. Напри-
клад, у випадку, коли представникові організації, якому 
надано повноваження загальними зборами зареєструвати 
нову юридичну особу, відмовляють у проведенні реєстра-

                                                
1 Ромовська З. В. Українське цивільне право. Загальна час-

тина. Київ : Атіка, 2005. С. 482. 
2 Гуйван П.Д. Сутність та зміст охоронного правовідношен-

ня: темпоральні аспекти. Наукові праці Національного універси-
тету «Одеська юридична академія». Т. 27. Одеса : Гельветика, 
2020. С. 48. 
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ційних дій щодо створення такої особи. Або якщо після 
припинення організації залишилося певне листування, 
право на захист забезпечує його схоронність і запобігає 
порушенню права на таємницю кореспонденції юридичної 
особи, яка вже не існує.  

Останньою характерною ознакою права на захист 
є спрямованість на задоволення майнового та немайнового 
інтересу. Саме це право чітко відбиває всю сутність цієї 
риси, адже саме завдяки превентивним заходам чи віднов-
ленню порушеного права зберігаються або повертаються 
майнові блага. Щодо нематеріальної складової, то тут хіба 
що вдало здійснене право на захист є задоволенням немай-
нового інтересу.  

З права на захист виникає право на відшкодування 
матеріальної та моральної шкоди. У додаток до цього, на 
підтвердження нашої позиції варто вказати на той факт, 
що коли особі перешкоджають у можливості захистити 
своє право або застосувати будь-які превентивні міри для 
запобігання захисту, то в цій ситуації здійснюється безпо-
середнє посягання на право на захист. Хіба можна посягати 
на правомочність? 

Отже, на підставі вищезазначеного, можна зробити 
висновок, що право на захист є самостійним особистим 
немайновим правом з усіма притаманними йому ознаками, 
яке організація здійснює на власний розсуд. Воно полягає 
у застосуванні особами як превентивних заходів захисту, 
власне припинення протиправних посягань, так і відшко-
дування збитків. Проте, ця позиція є дискусійною з огляду 
на великий обсяг позицій вітчизняних науковців та нада-
них ними аргументів. 

2.2. Суб’єктний склад права на захист  

особистих немайнових прав юридичних осіб 

З розвитком економічних відносин значення ролі 
юридичних осіб в сучасному житті суспільства зростає, а 
разом з тим збільшується й кількість порушень їх особис-
тих немайнових прав. Закономірність цієї тенденції дуже 
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проста – чим більше правочинів вчиняють юридичні особи, 
тим більше підстав для порушення їх прав. У тій чи іншій 
сфері організація виступає індивідуальністю, проте, 
у зв’язку з тим, що вона не є фізіологічним суб’єктом, її 
права та інтереси фактично представляють фізичні особи – 
керівники, уповноважені працівники або інші особи, яким 
законом дозволено виступати від імені юридичної особи. 
Це означає, що в разі порушення або загрози порушення 
особистих немайнових прав організації зазначені суб’єкти 
здійснюють певні дії, спрямовані на попередження й за-
хист прав та інтересів організації. Саме тому, для повноти 
проведення дослідження, окрім визначення що таке право 
на захист, необхідно також встановити особливості 
суб’єктного складу права на захист особистих немайнових 
прав юридичних осіб. 

Для здійснення захисту своїх особистих немайнових 
прав в будь-якому випадку юридична особа буде вільно 
обирати, як діяти: застосовувати які-небудь способи захис-
ту в разі порушення її особистих немайнових прав, превен-
тивні заходи для запобігання їх порушення, чи утримува-
тися від будь-яких дій. У окремих випадках організація 
зобов’язана повідомити органи внутрішніх справ або інші 
органи публічної влади, якщо це встановлено законом або 
випливає з діяльності цієї юридичної особи. Наприклад, 
якщо було порушено право на недоторканність володінь1 
цієї особи або право на доступ до державної таємниці. У 
таких випадках від імені організації повинні виступати 
уповноважені особи – суб’єкти представництва. Відповідно 
до ст. 92 ЦК України юридична особа набуває цивільних 
прав та обов'язків і здійснює їх через свої органи, які діють 
відповідно до установчих документів та закону. Орган або 
особа, яка відповідно до установчих документів юридичної 
особи чи закону виступає від її імені, зобов'язана діяти 
в інтересах юридичної особи, добросовісно і розумно та не 
перевищувати своїх повноважень2. Щодо таких суб’єктів 

                                                
1 Про можливість набуття права на недоторканність воло-

дінь юридичними особами дивіться підрозділ 1.3. 
2 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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у науковій літературі, на жаль, не було приділено достатньої 
уваги через дослідження згаданої проблематики здебільшо-
го у контексті захисту особистих немайнових прав фізич-
них осіб, проведення аналогії, а інколи вони взагалі зали-
шені без уваги.  

Т. В. Давидюк у своєму дослідженні зазначила, що 
питання можливості представництва корпоративної орга-
нізації у зовнішніх корпоративних відносинах (тобто з ін-
шими учасниками цивільного обороту) її органами слід ро-
зглядати через структуру та особливості функціонування 
органів господарського товариства. Авторка визначила, що 
загальні збори товариства є тим органом, який вирішує 
безліч питань юридичної особи, зокрема, їх повноваження 
як вищого органу ТОВ та АТ дозволяє розв’язувати будь-
яке питання, що стосується діяльності товариства, навіть 
тоді, коли воно належить до повноважень іншого органу1. 
З цього можна зробити висновок, що загальні збори – по-
переду у здійсненні й захисті прав та інтересів організації, 
зокрема, особистих немайнових прав юридичних осіб. Про-
те, цивілістична доктрина виходить з того, що загальні 
збори, разом з іншими органами, лише формують волю 
юридичної особи, а виражає її назовні (у цивільних відно-
синах) виконавчий (колегіальний або одноосібний) вико-
навчий орган або особа, якій надані такі повноваження 
в силу закону, установчого документа або договору. На-
приклад, щодо цього В. Г. Жорнокуй стверджує, що загаль-
ні збори учасників (акціонерів) як вищий орган товариства 
може вирішувати будь-які питання діяльності. Але втру-
чання учасників (акціонерів) товариства в питання поточ-
ного управління може бути дуже небезпечним. Керівницт-
во певним видом діяльності, у т. ч. управлінням товарист-
вом, потребує спеціальних знань, якими учасники корпо-
рації часто не володіють2. Тобто, йде мова про те, що за 

                                                
1 Давидюк Т. В. Правове регулювання представництва у ко-

рпоративних відносинах: цивільно-правовий аспект: дис. канд. 
юрид. наук : 12.00.03. МВС України. Нац. ун-т внутр. справ. Хар-
ків, 2017 р. С. 101. 

2 Жорнокуй В. Г. Правове становище посадових осіб госпо-
дарських товариств // Актуальні питання забезпечення фінансо-
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загальним правилом воля юридичної особи – це сукупна 
воля всіх учасників, а орган юридичної особи – представник 
її волевиявлення, але якщо це стосується конкретної дія-
льності і прийняття конкретних профільних рішень, то 
в цій ситуації від імені організації може виступити керів-
ник як компетентний у виді діяльності, цілях або немайно-
вій сфері такої юридичної особи. У той час, як, наприклад, 
акціонери не є обізнаними у вказаних питаннях і орієнту-
ються лише на отримання дивідендів. 

Варто зазначити, що визначити суб’єктний склад 
права на захист можна лише в момент порушення такого 
права іншою особою1. Адже лише тоді певні особи будуть 
реалізовувати представницькі функції. 

Суб’єктний склад права на захист особистих немай-
нових прав юридичних осіб є специфічним, багатогранним 
аспектом, у якому присутні три категорії суб’єктів:  
1) суб’єкти з активною поведінкою (позитивним змістом), 
тобто особи, які звернулися за захистом порушеного права 
юридичної особи, та 2) суб’єкти з пасивною поведінкою (не-
гативним змістом), які, відповідно, є безпосередньо самими 
порушниками та, окремо, 3) треті особи, які не мають само-
стійних вимог у цьому питанні, однак можуть мати певний 
вплив на відновлення порушеного права.  

До першої групи слід відносити осіб, які тією чи ін-
шою мірою стосуються самої юридичної особи, право якої 
порушено, і виступають від імені організації. Такі особи 
мають низку відмінностей між собою за правовою приро-
дою власної поведінки, у правових зв’язках із порушеним 
правом, та особливий механізм здійснення свого (або деле-
гованого) права на захист. Така специфіка полягає в тому, 
що попри те, що юридична особа є самостійною, звертатися 
з вимогою про захист свого порушеного права, як 

                                                                                                    
вої безпеки держави в умовах глобалізації : зб. тез доп. Міжнар. 
наук.-практ. конф. (м. Харків, 17 лют. 2022 р.) / МВС України, Ха-
рків. нац. ун-т внутр. справ, Наук. парк «Наука та безпека». Хар-
ків : ХНУВС, 2022. С. 131. 

1 Данильченко О. В. Цивільно-правовий захист немайнових 
прав фізичної особи за законодавством України. Young Scientist. 
2018. № 5 (57). С. 604. 
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у юрисдикційній, так і у неюрисдикційній формі буде її 
представник. Якщо розглядати суб’єктів звернення 
в межах першої групи, то ними можуть бути:  

1) керівні органи, тобто директор, дирекція, голова 
ради директорів, голова наглядової ради, учасники органі-
зації тощо (наприклад, відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 37 Закону 
України «Про систему гарантування вкладів фізичних 
осіб» уповноважені представники банку мають право заяв-
ляти позови немайнового характеру1) ;  

2) представники організації за дорученням, які мають 
певні обмеження (наприклад, 15.08.2011 р. У справі № 2-
737/11 у судовому засіданні Краснолиманського міського 
суду Донецької області представник позивача – ОСОБА_4 
виступав від імені Приватного підприємства «Луч», яке 
звернулося до суду з позовом до Комунального підприємс-
тва «Редакція газети «Зоря» про захист немайнового права 
на підставі довіреності2) ;  

3) адвокати як представники за договорами надання 
правової (правничої) допомоги.  

Тобто, фактично, це будь-які особи, що мають інтерес 
до відновлення порушеного особистого немайнового права 
або уповноважені на захист самою організацією. Сьогодні 
у вітчизняній цивілістичній науці немає єдиного підходу 
щодо визначення правового статусу органу юридичної осо-
би. Проте ми погоджуємося з думкою тих вчених, які вва-
жають, що між юридичною особою та її органом правовід-
носини не виникають, а діяння органу – це діяння самої 
організації3. Наприклад, у пп. 1.1 щодо суб’єктного складу 

                                                
1 Про систему гарантування вкладів фізичних осіб : Закон 

України № 4452-VI від 23.02.2012. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/4452-17 (дата звернення: 16.04.2023). 

2 Рішення Краснолиманського міського суду Донецької об-
ласті 15.08.2011 р. У справі № 2-737/11. Єдиний державний реєстр 
судових рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/ 
21333660 (дата звернення: 20.04.2023). 

3 Жорнокуй Ю. М. Окремі питання визнання членів органів 
акціонерного товариства учасниками корпоративного конфлікту. 
Підприємництво, господарство і право. 2015. № 9. С. 9; Харьковс-
кая цивилистическая школа: защита субъективных гражданских 

https://zakon.rada.gov.ua/
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/
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сторін у спорі Огляду судової практики Касаційного циві-
льного суду у складі Верховного Суду у справах про захист 
гідності, честі та ділової репутації зазначено, що в разі по-
ширення недостовірної інформації, що порушує особисті 
немайнові права юридичної особи або її структурного підроз-
ділу, позов вправі пред’явити орган цієї юридичної особи1. 

В. М. Кравчук вказує, що органи юридичних осіб не 
мають цивільної правосуб’єктності, але закон надає їм пев-
ні права і передбачає певні обов’язки у сфері корпоратив-
ного управління. Зовні дії таких органів вважаються діями 
самої цієї юридичної особи, але у внутрішніх правовідно-
синах кожен орган має свій правовий статус2. Щодо зовні-
шнього статусу керівника юридичної особи, то під час здій-
снення представництва він окремо не виділяється, адже 
уособлює власну організацію. У провадженнях усіх судів, 
окрім кримінального, від імені юридичної особи виступа-
ють її представники, і це вважається самопредставницт-
вом. З 29.12.2019 р. окрім виконавчого органу, право пред-
ставляти юридичну особу в порядку самопредставництва 
отримали працівники організації, що підтверджується тру-
довим договором. У своїй ухвалі від 12.02.2020 р. ВСУ за 
позовом ТОВ «Інженерні світлотехнічні технології» до Ки-
ївської міської митниці ДФС про визнання протиправними 
та скасування рішень зазначив, що для визнання особи 
такою, що діє в порядку самопредставництва, необхідно, 
щоб у відповідному законі, положенні чи трудовому дого-
ворі (контракті) було чітко визначене її право діяти від 
імені такої юридичної особи (суб’єкта владних повнова-

                                                                                                    
прав и интересов : монография / И. В. Спасибо-Фатеева, 
В. Л. Яроцкий, М. Н. Сибилев. Харьков : Право, 2014. С. 173. 

1 Огляд судової практики Касаційного цивільного суду у 
складі Верховного Суду у справах про захист гідності, честі та 
ділової репутації. URL: https://supreme.court.gov.ua/userfiles/ 
media/Ogljad_KCS.pdf (дата звернення: 20.04.2023). 

2 Кравчук В. М. Корпоративне право. Науково-практичний 
коментар законодавства та судової практики. Київ : Істина, 2005. 
С. 13. 

https://supreme.court.gov.ua/userfiles/
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жень) без додаткового уповноваження1. Це свідчить про те, 
що з кожним роком суб’єктний склад права на захист осо-
бистих немайнових прав юридичної особи збільшується, а 
отже, це забезпечує стабільну безперебійну діяльність ор-
ганізації та вільне здійснення своїх прав та інтересів. 

У той час, коли в КПК України зазначено, що пред-
ставником юридичної особи, щодо якої здійснюється про-
вадження або яка є учасником кримінального проваджен-
ня, може бути її виконавчий орган, інша особа, уповнова-
жена виступати від імені юридичної особи, а також особа, 
яка має право бути захисником у кримінальному прова-
дженні2. Проте для того, щоб це вважалося самопредстав-
ництвом, лише довіреність не може підтверджувати пов-
новаження працівника (юрисконсульта) представляти ін-
тереси юридичної особи. 

Варто зазначити, що у випадку, якщо посадові особи 
юридичної особи діють не в її інтересах, укладені ними 
правочини від імені організації можуть бути визнані недій-
сними на вимогу самої юридичної особи або кого-небудь з її 
учасників, якщо особа, яка уклала правочин, знала або по-
винна була знати про недотримання вказаних вимог3. Не-
зважаючи на це, ВСУ під час розгляду справи № 3-327гс15 
від 01.07.2015 р. дійшов помилкового висновку, що законом 
не передбачено право акціонера (учасника) господарського 
товариства звертатися до суду за захистом прав чи охоро-
нюваних законом інтересів товариства поза відносинами 

                                                
1 Ухвала Касаційного адміністративного суду у складі Вер-

ховного Суду у справі № 160/2199/19. URL: https:// 
verdictum.ligazakon.net/document/87559901?utm_source=biz.ligaza
kon.net&utm_medium=news&utm_content=bizpress01 (дата звер-
нення: 30.04.2023). 

2 Кримінальний процесуальний кодекс України від 
13.04.2012 № 4651-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-
17 (дата звернення: 10.04.2023). 

3 Жорнокуй Ю. М. Цивільно-правова природа корпоратив-
них конфліктів в акціонерних товариствах дис. ... д-ра юрид. на-
ук : 12.00.03 / Харків. нац. ун-т внутр. справ. Харків, 2016. С. 245-
246. 
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представництва1. Щодо наведеного варто зазначити, що 
діяльність товариства є діяльністю його акціонерів або їх 
представників, а воля товариства є волею акціонерів та 
членів його органів2. Проте, якраз у АТ необхідно врахову-
вати, що діяльність юридичної особи впливає на акції учас-
ників, і, відповідно, дії виконавчих органів можуть відбити-
ся не тільки на самій організації, але й на її акціонерах. 
Таким чином, спори цієї категорії є підвідомчими (підсудни-
ми) господарським судам незалежно від їх суб’єктного скла-
ду, якщо акціонер обґрунтовує відповідні позовні вимоги 
порушенням його суб’єктивного корпоративного права3.  

До другої групи, на нашу думку, слід відносити осіб, 
які своїми діями або бездіяльністю спричинили порушення 
особистого немайнового права юридичної особи. Перелік 
таких осіб не може бути визначений, адже просто немож-
ливо передбачити, хто завдасть шкоди правам організації. 
При цьому немає різниці, умисне чи випадкове порушення 
відбулося. Це можуть бути контрагенти, які невиконанням 
договорів спричиняють шкоду особистим немайновим пра-
вам юридичної особи, треті особи, у т. ч. органи публічної 
влади, які своїми діями чи бездіяльністю порушили ці пра-
ва, а також власні органи та учасники організації, які не-
правомірно виступають від її імені.  

Судова практика є підтвердженням того, що в силу 
цілого переліку причин органи юридичної особи та учасни-
ки не дотримуються у своїй діяльності зазначених вимог, 
що призводить до порушення особистих немайнових прав 
як власне організації, так і її членів4. Так, у постанові Ве-

                                                
1 Постанова Верховного Суду України від 01.07.2015 № 3-

327гс15 у справі № 911/2435/14 р. Сайт судової влади України. URL: 
https://bs.ks.court.gov.ua/sud2101/for_personal/205387/ (дата звер-
нення: 20.04.2023). 

2 Жорнокуй Ю. М. Цивільно-правова природа корпоратив-
них конфліктів в акціонерних товариствах дис. ... д-ра юрид. на-
ук : 12.00.03 / Харків. нац. ун-т внутр. справ. Харків, 2016. С. 118. 

3 Там само. 
4 Харьковская цивилистическая школа: защита субъектив-

ных гражданских прав и интересов : монография / И. В. Спасибо-
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ликої Палати Верховного Суду від 27.06.2018 р. У справі 
№ 668/13907/13-ц зазначено, що і третя особа, яка вступає 
у правовідносини з юридичними особами, та яка, укладаю-
чи договір, діяла недобросовісно або нерозумно, зокрема, 
достеменно знала про відсутність в органу юридичної осо-
би чи її представника необхідного обсягу повноважень або 
повинна була, проявивши принаймні розумну обачність, 
знати про це. Тягар доказування недобросовісності та не-
розумності в поведінці третьої особи несе юридична особа1, 
яка звернулася за захистом своїх порушених виконавчим 
органом прав. Це означає, що контрагенти можуть пору-
шувати особисті немайнові права організації не лише не-
виконанням умов договору, а й тоді, коли вони свідомо 
йдуть назустріч органам юридичної особи, у яких немає 
достатніх правових підстав виступати від її імені в певних 
питаннях. 

Також найбільш поширеним прикладом порушників 
права на недоторканність ділової репутації є ЗМІ, які зде-
більшого за природою своєї діяльності не мають змоги на-
діслати запит щодо підтвердження або спростування пев-
ної інформації до юридичної особи, адже за час розгляду 
такого запиту, «новина» про організацію, як продукт ЗМІ з 
високою ймовірністю втратить свою актуальність. Саме 
тому ЗМІ найчастіше використовують модель публікації з 
посиланням на третє джерело і оприлюднюють матеріал за 
принципом «поки гаряче», що в більшості випадків пору-
шує особисті немайнові права юридичних осіб.  

Другим прикладом, на якому можемо зосередити ува-
гу, є порушення права на комерційну таємницю учасника-
ми організацій. Слід підкреслити, що ставити питання про 
розголошення комерційної таємниці можливо особі, яка 
правомірно володіє такою інформацією та незаконно її ро-
зголошує, тобто це особа – учасник юридичної особи, якій 

                                                                                                    
Фатеева, В. Л. Яроцкий, М. Н. Сибилев. Харьков : Право, 2014.  
С. 177. 

1 Дайджест судової практики Верховного Суду у справах, 
що виникають із корпоративних відносин. URL: 
https://supreme.court.gov.ua/userfiles/media/Dajest_korporat_vidnos
unu_1.pdf (дата звернення: 20.04.2023). 
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ці відомості стали відомі у зв’язку з виконанням нею тру-
дових обов’язків або на підставі договору про захист коме-
рційної таємниці. У такому випадку вона притягується до 
цивільно-правової відповідальності. На противагу цьому 
особи, які поширюють відомості, що становлять комерцій-
ну таємницю, але не мають прямого зв’язку з юридичною 
особою, та їм не могли бути довірені ці відомості, несуть 
кримінальну відповідальність за незаконне збирання з ме-
тою використання або використання відомостей, що стано-
влять комерційну таємницю.  

І, врешті-решт, третьою групою є особи, які певними 
діями, пов’язаними з власними інтересами, однак позбав-
леними представницького зв’язку з відновленням поруше-
ного права конкретної юридичної особи, створили умови 
для відновлення порушеного права. Мова йде про ситуації, 
коли, наприклад, одна організація звернулася до суду з по-
зовом про спростування неправдивої інформації та ви-
знання видання, яке опублікувало ці неперевірені відомос-
ті, незаконним, виграє такий процес і одночасно відновлює 
не тільки своє порушене право, а й юридичної особи, якої 
також стосувалася ця інформація.  

До третьої групи також належать автори, які переда-
ли майнові права на твір юридичній особі, а організація, 
у свою чергу, набула особисті немайнові права на наймену-
вання, яке відповідає назві твору. Таким чином, коли хто-
небудь посягне на назву твору, яка також є і найменуван-
ням, автор, звертаючись до суду з позовом про захист свого 
немайнового права, захистить і особисте немайнове право 
юридичної особи – право на найменування.  

Варто зазначити, що як до першої, так і до третьої 
категорії осіб можна віднести адвокатів як суб’єктів захис-
ту особистих немайнових прав юридичних осіб. Загально-
відомим є факт, що організації для охорони своїх поруше-
них прав вдаються до користування правовою (правничою) 
допомогою адвокатів, адже в Україні існує «адвокатська 
монополія». Адвокат, діючи в межах своїх повноважень, 
може виступати від імені організації, право якої порушено, 
а може бути представником іншої особи, не обов’язково 
юридичної, і, звернувшись за захистом порушеного права 
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в судовому або адміністративному порядку та отримавши 
позитивне для свого клієнта рішення, одночасно запобігти 
посяганню на особисте немайнове право для іншої органі-
зації, яка не укладала з ним адвокатського договору. 

Як процесуальна фігура, з точки зору здійснення 
права на захист порушених прав, адвокат є особою, яка має 
чи не найбільше коло процесуальних прав і можливостей 
для реалізації такого захисту. В деяких випадках адвокат 
навіть має більший обсяг прав та більш ефективних ін-
струментів ніж, наприклад, сам суб’єкт, якого він предста-
вляє. Прикладом такого ефективного інструменту отри-
мання інформації є адвокатський запит, який дозволяє 
в найкоротші строки отримати необхідну інформацію що-
до порушеного особистого немайнового права і максималь-
но швидко вжити заходів для його відновлення (наприклад, 
у випадку з правом юридичної особи на таємницю кореспо-
нденції). Адвокатський запит, надісланий із запитаннями, 
які документи контрагентів (серед яких є секретне листу-
вання) були надані або поширені певному колу осіб, може 
допомогти організації вибудувати стратегію захисту. Саме 
тому вважаємо, що виправданим є виділення адвокатів як 
специфічних суб’єктів захисту особистих немайнових прав 
юридичних осіб. 

Окремими категоріями осіб, яких, на наше переко-
нання, слід виділити, є органи державної влади та місцево-
го самоврядування, які своїми рішеннями або діями мо-
жуть як порушувати, так і відновлювати порушене особис-
те немайнове право юридичної особи. Названі вище 
суб’єкти можуть переходити з однієї групи до іншої за умо-
ви настання певних подій. Наприклад, коли кореспондент 
ЗМІ, опублікувавши неправдивий матеріал, який завдає 
шкоди діловій репутації певної організації, самостійно 
спростував його до моменту звернення представників такої 
організації за захистом свого порушеного права. Або ство-
рення учасником юридичної особи ситуації, яка порушує її 
права (наприклад, опублікування посту в соціальній мере-
жі після конфлікту з керівництвом), в такому випадку 
представник умовної першої групи впевнено переходить до 
другої. 
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Варто також звернути увагу на юридичних осіб пуб-
лічного права. Як відомо, ці організації від початку наділе-
ні ідеальною метою діяльності, і, відповідно, можна ствер-
джувати, що органи публічної влади своїми діями можуть 
застосувати або застосовують превентивні заходи захисту 
особистих немайнових прав цих юридичних осіб. Напри-
клад, як ми раніше довели, організація набуває управлін-
ські засоби для реалізації своєї діяльності, пов’язаної з 
державним устроєм. Це означає, що всі механізми, розроб-
лені для невтручання в діяльність юридичної особи, 
є запобіганням порушення цієї організації на право на вла-
дні повноваження.  

Зауважимо, що не тільки таким чином органи публі-
чної влади захищають особисті немайнові права організа-
ції. Часто цю юридичну особу асоціюють з органом держа-
вної влади або місцевого самоврядування, які утворюють її 
власним розпорядженням. Відповідно, дії, вчинені посадо-
вими особами цього органу, які стосуються організації: 
співпраця, зміна мети діяльності тощо, розцінюються як 
певна неприродна зацікавленість держави, що провокує 
негативне ставлення як до юридичної особи, так і до дер-
жави в цілому – псує ділову репутацію. На противагу цьо-
му, позитивний публічний виступ або висловлювання чи-
новника про організацію після порушення її особистих не-
майнових прав у зв’язку з поширенням неправдивої інфо-
рмації, покращує враження про неї, чим захищає її право 
на честь і недоторканність ділової репутації. Отже, органи 
державної влади та місцевого самоврядування, які своїм 
рішенням утворюють юридичні особи публічного права, 
є суб’єктами захисту особистих немайнових прав цих орга-
нізацій. Причому вони входять як до другої групи осіб, які 
своїми діями можуть спричинити порушення таких прав, 
так і до третьої групи осіб, які позбавлені прямого предста-
вницького зв’язку з юридичною особою, але побічно мо-
жуть захистити особисті немайнові права організації. 

Проте є особи, які виходять за межі зазначених груп, 
адже побічно пов’язані з юридичною особою, але своїми 
діями, у т. ч. як суб’єкти захисту, можуть впливати на її 
діяльність чи навіть існування. 
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Згідно з положеннями ст. 18 ЦК України, нотаріус є 
в переліку осіб, на яких покладаються функції захисту 
прав і законних інтересів учасників цивільних відносин1.  
У межах наданих йому повноважень нотаріус здійснює 
захист цивільних прав шляхом вчинення виконавчого на-
пису на борговому документі у випадках і в порядку, вста-
новлених законом. Ця нотаріальна дія, яка полягає 
у посвідченні права на стягнення грошових сум або витре-
бування від боржника майна, є превентивним заходом і 
забезпечує право на захист. Також і нотаріальне посвід-
чення документів виступає як засіб запобігання порушен-
ню. Під нотаріальним посвідченням у такому разі ми розу-
міємо будь-який нотаріально посвідчений правочин, адже 
захист порушеного права може мати і превентивний захід, 
тобто такий, коли суб’єкт уже здійснив певну форму захи-
сту права, однак саме право ще не порушено. Видів таких 
правочинів може бути безліч: від укладення договору з ви-
користанням нотаріальної форми, навіть якщо вона не пе-
редбачена, до простого посвідчення підпису посадової осо-
би на статутних документах організації, що дозволить уни-
кнути підробки та створення негативних наслідків для 
юридичної особи. Приміром, заповіт є беззаперечним підт-
вердженням спадкування права на участь правонаступни-
ка – юридичної особи. Це стосується й особистого немайно-
вого права на об’єкт інтелектуальної власності, яким воло-
діє спадкоємець автора – юридична особа. Водночас окрім 
безпосереднього захисту самого документа, нотаріус часто 
виступає у ролі свідка під час судового провадження.  

Виступати від імені юридичної особи може також ар-
бітражний керуючий (розпорядник майна, керуючий сана-
цією або ліквідатор). Ця особа хоч і призначається судом, 
проте її діяльність спрямована на захист юридичної особи 
в цілому. Попри те, що арбітражний керуючий прямо не 
звертається за захистом особистого немайнового права 
юридичної особи, а лише вживає заходів для збереження 
майна або відшкодування збитків, завданих організацією, 
він впливає на збереження ділової репутації юридичної 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 



178 

 

особи. Також через надані йому повноваження він отримує 
доступ до комерційної таємниці та кореспонденції, а тому 
запобігає їх розголошенню. Своїми діями він прямо чи опо-
середковано захищає особисті немайнові права юридичної 
особи. 

Іншими суб’єктами, які можуть впливати на діяль-
ність юридичних осіб і захищати їх права, є власники май-
на, яким користуються організації. Під час визначення осо-
би, яка буде стороною у процесі захисту права юридичної 
особи на недоторканність місцезнаходження, необхідно 
з’ясувати, кому належить увесь комплекс (будівля, офіс, 
або навіть одне робоче місце), адже важливим моментом 
у цьому питанні буде прив’язка до правомочностей, які 
сукупно втілюють право власності. Наприклад, щодо юри-
дичних осіб приватного права, які орендують приміщення 
під офіс, за захистом права на недоторканність місцезна-
ходження звертатиметься уповноважений представник 
юридичної особи, а от щодо матеріальних збитків, завданих 
порушенням вищезазначеного права, суб’єктом звернення 
може бути і власник приміщення. 

Варто також звернути увагу на інститут непрямих 
позовів учасників в інтересах юридичної особи. Як ствер-
джує Ю. М. Жорнокуй, актуальною є необхідність 
в удосконаленні концепції надання можливості подання 
непрямих позовів акціонерами в інтересах товариства, 
у яких вони є зацікавленою стороною, що також впливає 
на захист порушених прав юридичної особи, з переліком 
вимог, серед яких є така: до членів наглядової ради, осіб, 
які здійснюють функції одноосібного виконавчого органу, 
члена колегіального виконавчого органу – про відшкоду-
вання збитків, завданих діями вказаних осіб товариству. 
Такий позов про відшкодування збитків товариству нале-
жить до групи непрямих (похідних) позовів, оскільки акці-
онери в цьому випадку захищаються опосередковано: при-
судження за позовом вчиняється на користь АТ, а не акці-
онера, тобто саме товариство виступає прямим вигодона-
бувачем, проте дотримання інтересів товариства означає і 
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забезпечення інтересів його учасників1. Це означає, що 
члени наглядової ради або керівник юридичної особи при-
тягується до відповідальності у вигляді відшкодування 
шкоди за порушення прав товариства. Скажімо, якщо ви-
конавчий орган укладе правочин, зокрема, комерційної 
концесії, із завідомо безвідповідальним контрагентом, який 
завдасть шкоди АТ своїми діями, спрямованими на невико-
нання договору і паплюження ділової репутації товариства, 
то акціонер має право звернутися з позовом про відшкоду-
вання шкоди і, таким чином, захистить особисті немайнові 
та майнові права юридичної особи. 

Отже, на підставі вищезазначеного можна стверджу-
вати, що cуб’єктами права на захист особистих немайнових 
прав юридичних осіб можуть бути умовні три групи осіб, а 
також особи, які пов’язані з юридичною особою, але лише 
опосередковано захищають її права, адже це пов’язано зі 
здійсненням їх повноважень. Безумовно, існує достатньо 
випадків, коли організацію представляють особи, яким за-
коном прямо не передбачено виступати від її імені, але 
в конкретній ситуації це можливо. Або якщо інша особа, 
захищаючи свої права, зачіпляє сферу юридичної особи і, 
припиняє дії, які порушують право цієї організації.  

2.3. Цивільно-правові способи захисту  

особистих немайнових прав юридичних осіб 

За загальним правилом юридична особа набуває осо-
бистих немайнових прав у зв’язку зі створенням, тому най-
частіше немає потреби визнавати приналежність їй відпо-
відних прав – на існування, найменування, місцезнахо-
дження, діяльність, недоторканність ділової репутації та 
інші, адже після державної реєстрації більшість із них ви-
никають безумовно. Незважаючи на це, інколи можливості 
здійснення юридичними особами окремих особистих не-

                                                
1 Жорнокуй Ю. М. Цивільно-правова природа корпоратив-

них конфліктів в акціонерних товариствах дис. ... д-ра юрид. на-
ук : 12.00.03 / Харків. нац. ун-т внутр. справ. Харків, 2016. С. 266. 
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майнових прав ставляться під сумнів, а тому виникає необ-
хідність застосування дозволених законом способів захисту 
цих прав. Крім того, у ч. 1 ст. 94 ЦК України визначено, що 
особисті немайнові права юридичної особи захищаються 
відповідно до глави 3, тобто так само, як такі права фізич-
ної особи1. Отже, положення законодавства, які регламен-
тують права організації як самостійного суб’єкта цивільно-
го права, містять вказівку на захист особистих немайнових 
прав юридичних осіб у разі їх порушення (створення загро-
зи порушення). 

Право юридичної особи на захист особистих немай-
нових прав – це регламентована законом можливість орга-
нізації та її законних представників своїми діями або звер-
ненням до суду чи до інших компетентних органів забезпе-
чити неможливість порушення особистих немайнових 
прав, усунути це порушення, якщо це можливо, відновити 
попередній правовий стан у встановленому законом поряд-
ку або вимагати відшкодування шкоди за завдані збитки. 

Особисті немайнові права юридична особа здійснює 
вільно на власний розсуд лише в тих межах і з тими обме-
женнями, які зазначені в установчих документах, договорі 
чи законі, не посягаючи на чужі права. Проте, не всі учас-
ники цивільних відносин добросовісно дотримуються усіх 
принципів, положень законодавства, правил етикету та 
культури суспільства і, таким чином, своїми діями перети-
нають межу дозволеного, чим порушують права один одного. 

Юридичний механізм захисту своїх особистих немай-
нових прав особами – це можливість здійснення ними пев-
них дій щодо запобігання протиправних посягань на їх 
права і свободи, забезпечення дотримання іншими особами 
меж дозволеної поведінки. Сенс регулювання немайнових 
відносин полягає в тому, що цивільне законодавство перед-
бачає для них правовий захист, а не лише визнає за 
суб’єктами певні можливості. Без чіткого цивільно-
правового регулювання відносин, що можуть виникнути 

                                                
1 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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у сфері дії особистих немайнових прав, гарантії захисту 
цих прав немає1. 

Категорія права на захист призначена для відновлен-
ня можливості здійснення порушеного суб’єктивного пра-
ва. Можливості особи при захисті особистих немайнових 
прав не обмежені, цивільне законодавство лише встанов-
лює рамки розумності та справедливості, а також інші ва-
жливі принципи2. 

Раніше вважали, що юридична особа потерпає лише 
матеріально від упущеної вигоди через порушення її нема-
теріальних прав, проте зараз від протиправних дій можуть 
постраждати і немайнові інтереси. У цивільних правовід-
носинах провідну роль відіграє інтерес як передумова ви-
никнення немайнових відносин3. Питання про захист інте-
ресів при здійсненні особистих немайнових прав виникає 
тоді, коли відповідна частина особистісної немайнової сфе-
ри не охоплюється змістом закріпленого суб’єктивного 
права, не суперечить загальним положенням цивільного 
права і потребує правового захисту4, тобто коли під час 
здійснення своїх прав особа не може задовольнити власні 
інтереси через їх порушення з боку третіх осіб.  

Ю. М. Жорнокуй, порівнюючи корпоративне право та 
інтерес дійшов висновку, що суб’єктивне корпоративне 

                                                
1 Особисті немайнові права особи : навч. посібник / За ред.  

А. О. Дутко. Львів : Львівський державний університет внутріш-
ніх справ, 2021. С. 10. 

2 Федюк Л. В. Особисті немайнові права юридичних осіб : 
монографія. Прикарпат. нац. ун-т імені Василя Стефаника, Юрид. 
ін-т. Івано-Франківськ : ПНУ імені Василя Стефаника, 2013.  
С. 172. 

3 Венедиктова І. В. Співвідношення суб’єктивного права і 
законного інтересу в цивільному праві. Право і безпека. 2005/4*3. 
С. 110. 

4 Харьковская цивилистическая школа: защита субъектив-
ных гражданских прав и интересов : монография / И. В. Спасибо-
Фатеева, В. Л. Яроцкий, М. Н. Сибилев. Харьков : Право, 2014.  
С. 68. 
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право акціонера є засобом реалізації його інтересів1. Тобто 
в нашому випадку юридична особа як суб’єкт, який хоче 
задовольнити свої нематеріальні потреби, використовує 
особисте немайнове право як засіб. Водночас суб’єктивне 
право – це міра можливої поведінки, а законний інтерес – 
це міра бажаної поведінки і, відповідно, зміст суб’єктивного 
права становитимуть правомочності, а зміст законного ін-
тересу – дозволена можливість учинення певних дій. А це 
означає, що законний інтерес приводить до досягнення 
певних благ, проте саме благо (об’єкт) лежить поза його 
змістом і структурою2.  

Ми зазначили, що під час здійснення своїх прав особа 
не може задовольнити власні інтереси через їх порушення 
з боку третіх осіб, отже, організація не має можливості вті-
лити бажану поведінку у зв’язку з посяганням на неї, хоча 
в іншому випадку могла б – через здійснення свого особис-
того немайнового права. Тому щодо захисту немайнового 
інтересу, то якби не було можливості здійснити яке-небудь 
право, що ґрунтується на особливому бажанні особи – інте-
ресі, не існувало б і останнього. Хоча вони начебто існують 
у різних площинах, але бажання правомірної поведінки 
з’являється в особи за наявності певних прав у неї. Відпові-
дно, захист певного інтересу, ймовірно, і виникає самостій-
но як мета, але він можливий тільки в рамках захисту від-
повідного права. Наприклад, неможливо захистити інтерес 
щодо відновлення репутації без захисту права на недотор-
канність ділової репутації, або не вийде задовольнити ба-
жання юридичної особи отримати грошову компенсацію за 
розголошення комерційної таємниці без звернення за за-
хистом такого права. 

У разі загрози порушення, власне порушення, оспо-
рювання чи невизнання за організацією певних особистих 
немайнових прав держава має гарантувати відповідний 
захист, оскільки автоматично вона як гарант стабільності 
суспільних відносин оберігає свої інтереси щодо дієвості 

                                                
1 Жорнокуй Ю. М. Суб’єктивне корпоративне право і закон-

ний інтерес: актуальні аспекти корпоративного правореалізацій-
ного застосування. Право і безпека. 2011. № 4 (41). С. 192. 

2 Там само. 
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законів і контролюючих органів, та підтримує свою репу-
тацію, підтверджує свої можливості впливу на різні сфери 
щодо гарантування безпеки.  

Право на захист супроводжується різними способами, 
які особа обирає на власний розсуд відповідно до ситуації 
та згідно з нормами законодавства.  

Спосіб захисту можна визначити як закріплені зако-
ном або договором допустимі дії або бездіяльність (або їх 
сукупність), спрямовані на попередження, припинення 
порушення права, а також на його відновлення1. Проте за-
конодавець під час формування переліку способів захисту 
виокремив не чітку, завершену юридичну конструкцію, а, 
скоріше, найбільш поширені моделі механізмів захисту2. 
Слід зазначити, що перелік способів захисту цивільних 
прав визначено у ст. 16 ЦК України, але положення цієї 
статті регламентують лише усунення порушень і повер-
нення до первинного стану. Тільки такий спосіб як самоза-
хист (ст. 19 ЦК України) може застосовуватися на розсуд 
юридичної особи та використовуватися як запобіжний за-
хід, безпосередньо захист і відновлення попереднього ста-
новища. Законодавство, окрім меж та обмежень, не містить 
превентивних заходів поведінки щодо запобігання пору-
шенням і захисту від загрози відповідних порушень. Ма-
буть, це пов’язано з тим, що в цивільному праві переважає 
диспозитивний метод правового регулювання, а тому 
в ЦК України практично відсутні норми-заборони. Взамін 
цього законодавець визначив, що перелік способів захисту 
суб’єктивних цивільних прав не є вичерпним, і створив 
умови для вільного вибору будь-якого з них для захисту 
особами своїх прав.  

                                                
1 Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права фізичних осіб у 

цивільному праві (поняття, зміст, система, особливості здійснення 
та захисту) : монографія. Хмельницький : Хмельницьк. ун-т 
управл. та права, 2007. С. 185. 

2 Харьковская цивилистическая школа: защита субъектив-
ных гражданских прав и интересов : монография / И. В. Спасибо-
Фатеева, В. Л. Яроцкий, М. Н. Сибилев. Харьков : Право, 2014.  
С. 74. 
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Недослідженим на достатньому доктринальному рів-
ні залишається питання захисту особистих немайнових 
прав юридичних осіб у контексті інтересів третіх осіб. Так, 
захищати власне особисте немайнове право юридична осо-
ба може у зв’язку з порушенням особистого немайнового 
права або юридичної особи-контрагента, або з порушенням 
таких прав фізичної особи – працівника чи представника 
цієї організації, тобто тісно пов’язаних з нею осіб. Напри-
клад, коли права фізичної особи – автора твору, майнові 
права на який вона передала юридичній особі, порушують-
ся, то, відповідно, це може вплинути на честь, ділову репу-
тацію самої організації. Якщо юридична особа змінила на-
йменування, яке відповідає назві твору, майнові права на 
який вона отримала від фізичної особи, яка назвала себе 
автором, то згодом може виникнути спір про визнання 
права на найменування. Проте для звернення за захистом 
організація повинна застосувати один зі способів захисту, 
який дозволений законом. 

У сучасній цивілістичній науці способи захисту мож-
на поділити на заходи захисту та заходи відповідальності. 
Незважаючи на наявність у порушенні особистих немай-
нових прав юридичних осіб немайнового елементу і твер-
дження окремих науковців про те, що відшкодуванню 
у такому випадку підлягає лише моральна шкода, ми вва-
жаємо, що за порушення таких прав можна застосувати 
також такі заходи цивільно-правової відповідальності як 
відшкодування матеріальної шкоди (наприклад, щодо по-
рушення права на комерційну таємницю), відшкодування 
упущеної вигоди та відновлення порушеного права. 

Щодо умов цивільно-правової відповідальності за по-
рушення особистих немайнових прав, саме за наявності 
загальних умов виникає відповідальність. До таких умов 
зараховують протиправність поведінки (дій або бездіяль-
ності) ; шкоду як наслідок протиправної поведінки; при-
чинний зв’язок між шкодою та протиправною поведінкою; 
вину. Особливостями умов може бути те, що сторони дого-
вору наділяються правом не тільки включати в договір 
права й обов’язки, не передбачені законом, а й установлю-
вати за їх порушення відповідні санкції, розширювати й 
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уточнювати нормативні приписи щодо договірної відпові-
дальності. Також у разі вчинення протиправних дій орга-
нами юридичної особи, її працівниками та учасниками (у 
передбачених законом випадках) зазначені дії вважаються 
власними її діями з огляду на включення зазначених орга-
нів і осіб до організаційної єдності юридичної особи. За 
аналогією з моделлю цивільно-правової відповідальності 
юридичної особи за дії її органу побудована йможлива від-
повідальність юридичної особи за дії своїх учасників, оскі-
льки у такому разі учасник юридичної особи як такий ви-
конує функції органу юридичної особи щодо безпосеред-
ньої реалізації її цивільної правоздатності1. 

Відповідно, можна вважати, що заходи відповідаль-
ності – це реалізація компенсаційної функції цивільного 
права, сенс якої полягає у тому, щоб право, яке було пору-
шено хоча б частково було відновлено або особа залишила-
ся задоволена і не висувала претензій до порушника. Щодо 
заходів захисту, то, вважаю, що тут іде мова спочатку про 
превентивні міри, тобто запобігання порушення, а також 
про власне захист, який може також проявлятися і як за-
ходи оперативного впливу, які не є відповідальністю у його 
класичному розумінні.  

Всі відомі нам способи захисту суб’єктивних цивіль-
них прав, які закріплені в законодавстві, можна застосува-
ти для захисту майнових прав. Коли ж ідеться про пору-
шення особистих немайнових прав, то інколи відновити 
попередній стан справ нереально, або завдана при цьому 
шкода не завжди піддається повному відшкодуванню, що 
унеможливлює застосування всіх без винятку способів за-
хисту, передбачених ЦК України2. Їх вибір залежить від 
протиправної дії та правової природи особистого немайно-
вого права юридичної особи. Однак не всі способи, перед-
бачені цивільним законодавством, можуть бути викорис-
тані для захисту особистих немайнових прав юридичних 
осіб з урахуванням специфіки кожного із них, а також жо-

                                                
1 Примак В.Д. Цивільно-правова відповідальність юридич-

них осіб : дис. канд. юрид. наук. 2005. Київ 209. С. 99. 
2 Коробцова Н. В. Цивільно-правові способи захисту особис-

тих прав. Теорія і практика правознавства. 2013. Вип. 2. С. 2. 
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ден із загальних способів не може застосовуватися до всіх 
без винятку цивільних прав. Це спонукає провести аналіз ві-
домих способів захисту щодо особистих немайнових прав юри-
дичних осіб, охарактеризованих у попередніх підрозділах1. 

Якщо розглянути способи захисту, зазначені у ст. 16 
ЦК України, то першим у переліку є визнання права. По-
зов про визнання права подається у випадках, коли належ-
не певній особі право не визнається, оспорюється іншою 
особою, або в разі відсутності в неї документів, що засвід-
чують приналежність їй права. Тобто метою подання цього 
позову є усунення невизначеності в суб’єктивному праві, 
належному особі, а також створення сприятливих умов для 
здійснення суб’єктивного права особою2.  

Проте не завжди цей спосіб можна тлумачити як до-
ведення приналежності юридичній особі певного права. 
Інколи його використовують у поєднанні з іменником «від-
сутність», тобто визнання відсутності права. У ГК України 
цей спосіб захисту так і називається – про визнання відсут-
ності права, але оскільки господарське законодавство не 
спрямоване на захист особистих немайнових прав, ми про-
екціюємо всі спори, які виникають між сторонами щодо 
таких прав, одна з яких є юридичною особою, застосовуючи 
цивільне законодавство. З одного боку, цей спосіб можна 
визначити як синонім до припинення дії, що порушує пра-
во, але з іншого – він не має своєю передумовою настання 
негативних наслідків і, як правило, не тягне за собою відш-
кодування шкоди або відновлення попереднього стану, що 
існувало до правопорушення.  

У підсумку виявляється, що особи, яких суд начебто 
позбавляє права, визнаються такими, що не могли виступа-
ти рівноправним контрагентом, а правочин, який передба-
чав виникнення тих чи інших прав у вищезазначеної орга-
нізації, – недійсним. Наприклад, у справі № 18/517пн Госпо-
дарський суд Луганської області задовольнив позовні вимо-
ги спільного підприємства «БПФ» до відкритого акціонерно-

                                                
1 Див. підрозділ 1.3. 
2 Венедиктова І. В. Цивільно-правові способи захисту охо-

ронюваних законом інтересів. Форум права. 2011. № 2. С. 122. 
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го товариства «Трест «Луганськшахтопроходка» про ви-
знання відсутності права у пансіонату на укладення догово-
ру про сумісну діяльність, мотивувавши це тим, що особа не 
була здатна мати цивільні права та обов’язки та не могла їх 
набувати і здійснювати1. Тобто пансіонат як відокремлений 
структурний підрозділ не є самостійним суб’єктом права, 
адже особа, яка не має необхідного обсягу цивільної дієздат-
ності, не може вчинити правочин та не може мати (у т. ч. і 
здійснювати) особисте немайнове право на співробітництво. 
Як правило, у справах, де фігурує правочин як підстава ви-
никнення особистих немайнових прав, застосовується такий 
спосіб захисту, як визнання правочину недійсним. Але ко-
жен учасник правовідносин на власний розсуд обирає, як 
йому відстоювати свої права та інтереси.  

У викладеній вище справі суд посилався на норму, 
яка застосовується до суб’єктів господарювання про ви-
знання наявності або відсутності права. Проте, що стосу-
ється юридичних осіб, які не здійснюють підприємницьку 
діяльність, правило ст. 16 ЦК України буде пріоритетним. 
Скажімо, якщо навчальний заклад (юридична особа) роз-
ташований за однією поштовою адресою з клубом (незале-
жною організацією), який видає себе за структурний під-
розділ згаданого закладу, то перший може звернутися до 
суду з позовом про визнання відсутності права на освітню 
діяльність у другого (адже для цього потрібен дозвіл) і, та-
ким чином, захистити свою ділову репутацію. 

Щодо юридичної особи та її особистих немайнових 
прав, то можна стверджувати, що такий спосіб як визнання 
права непрямо застосовується нею для відстоювання свого 
права на існування у випадку, коли інша особа оспорює 
державну реєстрацію цієї організації, проте відповідну 
конструкцію складно довести, і на практиці в більшості 
випадків така ситуація є програшною. Адже якщо під час 
подання документів державному реєстратору або у процесі 
реєстрації мало місце порушення законодавства, то ні про 

                                                
1 Рішення Господарського суду Луганської області 

від 07.12.2007 у справі № 18/517пн : Єдиний державний реєстр су-
дових рішень. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/1244763 (дата 
звернення: 18.04.2023). 



188 

 

яке існування не може йтися. Те саме стосується права на 
діяльність, яку можна здійснювати лише на підставі дозво-
лу. Недотримання положень закону під час отримання до-
зволу не може бути виправданим у суді посиланням на те, 
що юридична особа створювалася з метою здійснення цієї 
діяльності.  

Проте є випадки, коли юридична особа має доводити 
можливість здійснення діяльності та звертатися до суду за 
визнанням права на діяльність. Щоправда, це не стосується 
позовного провадження у порядку цивільного судочинства, 
а право на здійснення юридичною особою ведення діяльно-
сті визнається адміністративним судом. Наприклад, рі-
шенням від 09.02.2015 р. У справі № 279/1484/15-п Коростен-
ський міськрайонний суд Житомирської області визнав 
право юридичної особи здійснювати такий вид діяльності, 
як випуск і проведення лотерей і після закінчення строку 
ліцензії, але тільки протягом трьох місяців до отримання 
нової1. Проте, для захисту решти особистих немайнових 
прав варто обирати інші способи захисту. 

Другим у переліку способів захисту цивільних прав 
є такий спосіб, як визнання правочину недійсним. Варто 
зазначити, що основними правочинами, які можуть стосу-
ватися особистих немайнових прав юридичних осіб, 
є довіреність на представлення інтересів цієї організації, 
заповіт, на підставі якого юридична особа набуває тих чи 
інших прав, і договір комерційної концесії. Зазначеним 
договором передаються права на використання засобів ін-
дивідуалізації та ділової репутації. Часто для того, щоб 
вберегти себе від порушення з боку другої сторони, перша 
одразу встановлює умовами договору досудові способи за-
хисту – грошову компенсацію, штрафні санкції, медіацію 
або навіть розірвання договору. Однак це не завжди запобі-
гає зверненню до суду. Наприклад, своїм рішенням від 
24.03.2010 р. Господарський суд Чернігівської області 
у справі № 8/31 визнав договір комерційної концесії недійс-

                                                
1 Рішення Коростенського міськрайонного суду Житомирської 

області від 09.02.2015 у справі № 279/1484/15-п. Єдиний державний 
реєстр судових рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/ 
Review/42711506 (дата звернення: 20.04.2023). 

http://www.reyestr.court.gov.ua/


189 

 

ним у частині, яка порушила особисті немайнові права Че-
рнігівської обласної державної адміністрації на підготовку 
та випуск обласної газети1. Таким чином, юридична особа 
публічного права захистила свої особисті немайнові права 
шляхом визнання правочину недійсним. Проте далі 
з’являється інша проблема – як урегулювати конфлікт, 
який виникає на підставі такого рішення, і як правильно 
скористатися результатом судового процесу. 

Після застосування цього способу захисту зазвичай 
настають наслідки, які пов’язані з недійсністю правочину, 
у т. ч., якщо правочин передбачав передачу якоїсь речі чи 
майна, інша особа зобов’язується повернути все, що було їй 
надано. А от щодо особистих немайнових прав, то особа має 
припинити використовувати немайнові блага організації 
у своїх цілях. Зокрема, не здійснювати представництво 
юридичної особи або не використовувати ділову репутацію, 
найменування цієї організації тощо. Також варто мати на 
увазі, що після того як заповіт, згідно з яким юридична 
особа успадковує майнову частку на участь у товаристві, і 
це стає підставою виникнення особистого немайнового 
права на участь у цій організації, визнано судом недійсним, 
зазначене право припиняється2. Відповідно, юридична осо-
ба – правонаступник не може брати участі у загальних збо-
рах, голосувати, вирішувати кадрові питання тощо. 

Але не завжди особи, дії яких обмежені, після оголо-
шення рішення суду дотримуються його, тому часто пози-
вачі звертаються із заявою про забезпечення виконання 
позову шляхом застосування до порушника іншого способу 
захисту, зокрема, припинення дії, яка порушує право. Цей 
спосіб є третім і, за загальним правилом, використовується 

                                                
1 Рішення Господарського суду Чернігівської області від 

24.03.2010 у справі № 8/31 : Єдиний державний реєстр судових 
рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/9080661 (дата 
звернення: 20.04.2023). 

2 Попова С. О. Чи є право на участь у товаристві особистим 
немайновим правом юридичної особи? // Проблеми цивільного 
права та процесу : тези доповідей учасників наук.-практ. конф., 
присвяченої 95-й річниці від дня народження Олександра Анато-
лійовича Пушкіна (м. Харків, 22 травня 2020 р.). С. 366. 
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тоді, коли інша особа своїми діями завдала шкоди юридич-
ній особі. Адже для його застосування важливими складо-
вими є не лише посягання на права організації, а й правові 
наслідки, які виникають після цього. Це означає, що в силу 
своєї завершеності порушення права відрізняється від за-
грози його порушення, яка тільки допускає можливість 
заподіяння шкоди (створені всі передумови порушення 
права). Варто зазначити, що для того, щоб мати які-небудь 
підстави звернення до суду з таким позовом, спочатку не-
обхідно самостійно встановити факт порушення права й 
дослідити, яка дія призвела до негативного результату. 

Щодо юридичної особи, то вона звертається до суду з 
позовами про припинення дій, які порушують її особисті 
немайнові права. Наприклад, у справі № 22/284/08-28/289/09 
Запорізького апеляційного господарського суду українсько-
іспанське ТОВ «Харвест Індустріалес, С.Л.» звернулося до 
ТОВ «Харвест Індустріалес С.Л» про припинення викорис-
тання тотожного найменування. Однак суд відмовив 
у задоволенні зазначених позовних вимог, посилаючись на 
те, що згідно з нормами законодавства найменування юри-
дичної особи (назва) та фірмове найменування юридичної 
особи (фірма) не є аналогічними поняттями і підлягають 
окремому захисту1.  

А от у справі № 756/13331/16-ц Оболонський районний 
суд м. Києва своїм рішенням від 02.11.2017 р. зобов’язав від-
повідача припинити дії, які порушують право на недотор-
канність ділової репутації ТОВ «Єлікон ЛТД» шляхом забо-
рони поширення недостовірної інформації2. Це означає, що 
юридична особа як самостійний суб’єкт права використовує 
цей спосіб захисту своїх особистих немайнових прав, проте 
це не завжди приводить до бажаного результату. З цього 

                                                
1 Рішення Запорізького апеляційного господарського суду 

від 14.05.2010 у справі № 22/284/08-28/289/09 : Єдиний державний 
реєстр судових рішень. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/ 
10063682 (дата звернення: 20.04.2023). 

2 Рішення Оболонського районного суду м. Києва від 
02.11.2017 у справі № 756/13331/16-ц. Єдиний державний реєстр 
судових рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/ 
70537361 (дата звернення: 20.04.2023). 
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приводу З. В. Ромовська слушно зазначала, що припинення 
протиправних дій ще неспроможне повністю захистити 
право, оскільки результати цих дій не усунені. З іншого бо-
ку, відновлення становища, що раніше існувало, без припи-
нення протиправних дій практично нездійсненне1.  

Відновлення становища, яке існувало до порушення, 
є четвертим способом захисту згідно зі ст. 16 ЦК України, 
який полягає у реальному відновленні первинного стану, 
шляхом усунення наслідків правопорушення, і використо-
вується тоді, коли суб’єктивне цивільне право порушене і 
таке відновлення можливе у дійсності. Внаслідок застосу-
вання цього способу право не припиняє свого існування. 

Можна стверджувати, що до більшості особистих не-
майнових прав немає сенсу застосовувати цей спосіб захи-
сту, адже, складно відновити нематеріальну складову, яка 
не піддається точній оцінці або повернути стан, який втра-
чено. Наприклад, право на таємницю кореспонденції не-
можливо відновити, оскільки приховане листування, яке 
стало доступним більш ніж двом особам, стає публічним, і 
повернути попередній стан секретності нереально.  

Деякі вчені вважають, що такий спосіб, як відновлен-
ня становища, що існувало до правопорушення, застосову-
ється в разі посягань шляхом поширення недостовірної 
інформації на такі особисті немайнові права, як честь і не-
доторканність ділової репутації. У такому разі способом 
відновлення становища, що існувало до порушення права, 
є спростування2. Проте, стосовно порушеної честі, то на-
віть після вибачень, визнань і спростувань у оточуючих 
може зберегтися упередження щодо порядності особи по-
терпілого. Відновити повною мірою право на недоторкан-
ність ділової репутації одразу також не вдасться, адже не-
можливо довіритися організації, яка начебто може завдати 
непоправимих ризиків, навіть якщо інша особа, яка поши-
рила недостовірну інформацію, вже заперечує це. Крім 
того, порушення права на недоторканність ділової репута-

                                                
1 Ромовська З. В. Українське цивільне право : підруч. Київ : 

Прав. єдність, 2009. 500 с.  
2 Там само. 
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ції у підприємницьких юридичних осіб практично завжди 
призводить не лише до немайнових збитків, а завдає й ма-
теріальних збитків, у т. ч. У вигляді упущеної вигоди. 

Як стверджує Р. О. Стефанчук, застосування такого 
способу захисту, як відновлення становища, що існувало до 
порушення, у сфері особистих немайнових прав має таку 
особливість, як неможливість майнового заміщення варто-
сті цього права, тому в разі порушення особистого немай-
нового права відновлення становища, яке існувало до по-
рушення, носитиме виключно характер поновлення особи-
стого немайнового права1. З цим твердженням варто пого-
дитися, адже незважаючи на те, що ми довели можливість 
деяких особистих немайнових прав бути оборотоздатними2, 
відновлення становища в частині їх економічного змісту 
супроводжуватиметься застосуванням іншого способу за-
хисту, зокрема, відшкодування збитків та інші способи ві-
дшкодування майнової шкоди, який визначається поло-
женням ч. 1 ст. 16 ЦК України.  

Варто зазначити, що завдання юридичній особі май-
нової шкоди шляхом порушення її особистих немайнових 
прав може полягати в основному у втратах, яких зазнає 
організація через неотримання або недоотримання прибу-
тку. Загалом сенсом наявності в особи немайнових прав 
є задоволення її нематеріальних інтересів, а тому пору-
шення цих прав більше відіб’ється на особистісній сфері 
індивідуального суб’єкта. Наприклад, щодо цього рішенням 
Шевченківського районного суду м. Львова від 20.10.2014 р. 
У справі № 466/4069/13-ц про захист ділової репутації, спро-
стування недостовірної інформації, відшкодування збитків, 
суд зазначив, що наведені обставини Товариства з обмеже-
ною відповідальністю «Холдинг емоцій «!ФЕСТ» не дають 
можливості зробити висновок про те, що упущена вигода 
в розмірі 300 000 грн може розглядатися судом як гаранто-
ваний, безумовний і реальний дохід, який позивач міг 

                                                
1 Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права фізичних осіб у 

цивільному праві (поняття, зміст, система, особливості здійснення 
та захисту) : монографія. Хмельницький : Хмельницьк. ун-т 
управл. та права, 2007. С. 205. 

2 Див. підрозділ 1.3.  
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отримати за вказаним договором, а також про те, що лише 
поширена відповідачем ОСОБА_1 недостовірна інформація 
є єдиною причиною неотримання цих коштів1. Тобто орга-
нізаціям іноді складно довести завдання їй майнової шкоди 
від порушення її особистих немайнових прав. У цьому й 
полягає основна проблема захисту особистих немайнових 
прав юридичних осіб – вони не можуть сподіватися на гідне 
відшкодування, адже неможливо оцінити збитки. Як ми 
зазначали, право на недоторканність ділової репутації і 
відновити неможливо, тому що для покращення ставлення 
до юридичної особи з боку суспільства і споживачів, щоб 
вони забули про який-небудь скандал за участю цієї особи, 
має минути час. Та саме оцінка цього критерію та критеріїв 
розрахунку упущеної вигоди від втрат такого характеру 
могла б допомогти організації відшкодувати репутаційний 
інтерес – кошти, спрямовані на відновлення репутації: ку-
півлю обладнання, зміна реклами, етикетки, підвищення 
заробітної плати працівникам, у залежності від окремих 
причин втрати довіри від населення. Тобто майнова шкода, 
окрім загального розуміння про неї та визначені критерії, 
отримала б нове значення щодо її відшкодування юридич-
ній особі за порушення її особистих немайнових прав. 

Зараз же ми задовольняємося тим, що навіть якщо 
суд не присудив відшкодувати упущену вигоду, він задово-
льнив позовні вимоги щодо спростування неправдивої ін-
формації, і цим захистив немайновий інтерес юридичної 
особи. Таким чином, начебто основна мета звернення до 
суду з позовом була задоволена, особисте немайнове право 
було захищено. 

Відповідно, наступний спосіб захисту, зокрема, відш-
кодування моральної (немайнової) шкоди, є основним спо-
собом захисту особистих немайнових прав юридичних осіб, 
а тому детальніше його буде розглянуто у підрозділі 2.4. 

Визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності 
органу державної влади, органу влади Автономної Респуб-

                                                
1 Рішення Шевченківського районного суду м. Львова від 

20.10.2014 у справі № 466/4069/13-ц. Єдиний державний реєстр су-
дових рішень. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/41126278 
(дата звернення: 20.04.2023). 
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ліки Крим або органу місцевого самоврядування, їх посадо-
вих і службових осіб є одним зі способів захисту, зазначе-
них у ст. 16 ЦК України. 

Уся діяльність юридичних осіб так чи інакше 
пов’язана зі співпрацею з органами публічної влади: від 
створення та припинення самої організації до отримання 
різноманітних дозволів для здійснення певних видів діяль-
ності. Крім того, контролюючі органи здійснюють нагляд за 
дотриманням законодавства юридичними особами та про-
водять перевірки, внаслідок яких видають різноманітні 
акти, які так чи інакше можуть порушити особисті немай-
нові права юридичних осіб. Наприклад, компанія 
СОРЕМАРТЕК С. А. звернулася до суду для оскарження 
рішення Антимонопольного комітету України № 32-Р від 
03.02.2009 р. «Про порушення законодавства про захист від 
недобросовісної конкуренції та накладення штрафу» 
в частині щодо нанесення на упаковки та обгортки цукерок 
«Extaza» та «Місячний Рафаель» сукупності позначень, які 
використовує компанія СОРЕМАРТЕК С. А. і ТОВ «Ферре-
ро Україна» на упаковках та обгортках цукерок під торго-
вельною маркою «Raffaello», що здатні спричинити змішу-
вання (плутанину) відносно господарської діяльності ком-
панії СОРЕМАРТЕК С. А. і ТОВ «Ферреро Україна»1, чим 
захищала своє право на індивідуальність шляхом визнання 
рішення неправомірним.  

Водночас у контексті використання цього способу за-
хисту організація може звернутися до суду для визнання 
бездіяльності органу публічної влади незаконною. Напри-
клад, 29.08.2018 р. «Компанія «Хлортехвод» звернулася до 
Полтавського окружного адміністративного суду з позовом 
до Київського обласного територіального відділення Анти-
монопольного комітету України про визнання протиправ-
ною бездіяльність щодо відмови в розгляді справи та зо-
бов’язання вирішити питання щодо визнання вчинення 
ТОВ «Компанія «Хімпром» порушення законодавства про 

                                                
1 Постанова Волинського окружного адміністративного су-

ду від 27.09.2011 у справі № 2а-18091/09/0370. Єдиний державний 
реєстр судових рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/ 
Review/21491756 (дата звернення: 20.04.2023). 
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захист економічної конкуренції у вигляді вчинення акти-
конкурентних узгоджених дій та зобов’язання вчинити 
певні дії.  

Окрім вищезазначених рішень щодо права на індиві-
дуальність та конкуренцію, прикладами актів, які безпосе-
редньо можуть порушувати немайнова права, є постанови 
суду у кримінальних провадженнях щодо доступу до при-
ватних даних, прослуховування телефонних дзвінків, які 
порушують права на інформацію, таємницю кореспонден-
ції, або постанови про обшук володінь юридичної особи, що 
порушує її право на недоторканність місцезнаходження і 
володінь, якщо ці постанови винесені без достатніх на те 
законних підстав. Також необґрунтоване рішення про від-
мову у наданні ліцензії на здійснення дозвільних видів дія-
льності є підставою для їх подальшого оскарження. 

Органи державної влади або місцевого самоврядуван-
ня, яких законом зобов’язано забезпечувати схоронність 
державної таємниці, своєю бездіяльністю можуть порушу-
вати особисте немайнове право юридичної особи на інфор-
мацію. Наприклад, у справі № 820/4603/18 колегія суддів 
Касаційного адміністративного суду погодилася з виснов-
ком судів попередніх інстанцій про те, що відмова держав-
ного реєстратора виключити відомості про державну ре-
єстрацію Військово-медичного клінічного центру Північно-
го регіону є обґрунтованою. Адже в разі віднесення конк-
ретної інформації до державної таємниці, у т. ч. на підставі 
Зводу відомостей, така інформація, носії інформації підля-
гають засекречуванню у встановленому порядку. Тобто з 
аналізу законодавства видно, що забезпечення охорони 
державної таємниці покладається на керівників відповід-
них органів1. Відповідно, бездіяльність цих осіб, окрім не-
дотримання трудових обов’язків, є порушенням особистих 
немайнових прав юридичних осіб, які можуть звертатися 
до суду з визнанням такої бездіяльності незаконною. 

                                                
1 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Каса-

ційного адміністративного суду від 06.03.2019 року у справі 
№ 820/4603/18. Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/80268297 (дата звернення: 
20.04.2023). 
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Проте варто зазначити, що вищезгадані справи є лише 
підтвердженням того, що зазвичай досудове врегулювання 
спору не є ефективним і юридичні особи звертаються до 
суду для захисту своїх особистих немайнових прав шляхом 
визнання рішення недійсним, дії або бездіяльності незакон-
ною органів публічної влади у зв’язку з тим, що не можуть 
обстояти свої права на початковому етапі. Тому іноді, якщо 
це можливо, організації також звертаються до суду з позо-
вом про зобов’язання вчинити певні дії.  

Маємо також звернути увагу на те, що органи публі-
чної влади займають не останнє місце у дотриманні зако-
нодавства про економічну конкуренцію. Як ми дослідили 
раніше, окремі посадові особи як представники вищезгада-
них органів зловживають своїми повноваженнями та мо-
жуть надавати окремі послуги або видавати вигідні для 
певних юридичних осіб рішення, у той час як інші органі-
зації чекають місяцями в чергах для їх отримання. Відпові-
дно, визнання незаконними рішення таких органів держа-
вної влади та місцевого самоврядування захистить не лише 
те немайнове право, яке хоче здійснити юридична особа з 
дозволу контролюючого органу відповідно до законодавст-
ва, а й особисте немайнове право на конкуренцію. 

Примушування до виконання обов’язку в натурі є ще 
одним способом захисту, який часто називають реальним 
виконанням. Цей спосіб використовується тоді, друга сто-
рона зобов’язана була вчинити певні дії на користь першої, 
але уникає можливості виконання свого обов’язку або вза-
галі відмовляється від будь-яких дій, спрямованих на вико-
нання зобов’язання. Так, примусове виконання обов’язку 
в натурі неможливо використати для захисту всіх особис-
тих прав, оскільки можливість використання цього способу 
обмежується лише випадками порушення права внаслідок 
невиконання уречевленого цивільно-правового зо-
бов’язання1. 

Проте, Р. Б. Шишка стверджує, що існують ситуації, 
коли особисті немайнові права можуть виконуватися 

                                                
1 Коробцова Н. В. Цивільно-правові способи захисту особис-

тих прав. Теорія і практика правознавства. 2013. Вип. 2. С. 2 
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в натурі. Це ті випадки, коли за допомогою певних право-
вих інструментів згадані права можуть бути перетворені 
у майнові вимоги. Відтак, таких можливостей є декілька:  
1) укладення договору передачі інтелектуальних немайно-
вих прав для комерційної експлуатації іншими особами за 
певну плату, шляхом введення об’єкту прав інтелектуаль-
ної власності в комерційний обіг, або отримання гідної ви-
нагороди автором-працівником, якщо в межах укладеного 
між ним і роботодавцем договором, з’являється охоронозда-
тний творчий результат на користь роботодавця; 2) відшко-
дування збитків, заподіяних порушенням майнових прав 
шляхом виявлення контрафактної продукції; 3) отримання 
оголошеного виграшу внаслідок участі у конкурсі;  
4) якщо це прямо встановлено законом; 5) за рішенням су-
ду. Інших легальних засобів трансформації особистих не-
майнових прав у майнові немає1.  

Відповідно, якщо довести наявність у особистого не-
майнового права майнової складової – об’єкта, який 
є оборотоздатним, коли нематеріальний об’єкт отримує 
юридичний режим речі, тоді використання вищезазначе-
ного способу буде можливим.  

Варто зазначити, що окрім вищезгаданого примушу-
вання виконання обов’язку в натурі, існує також такий 
спосіб захисту, як зобов’язання вчинити певні дії. Можна 
стверджувати, що ці способи схожі, хоча перший визначе-
ний у ЦК України і пов’язаний з матеріальним об’єктом. У 
ЦПК України зазначено, що зобов’язання вчинити певні дії 
є способом забезпечення судом доказів. Але наука й зако-
нодавство не стоять на місці, і особи для захисту своїх прав 
почали використовувати цей спосіб, у т. ч. для зобов’язання 
виконання вимог немайнового характеру. 

Відповідно до пп. 6,7 ст. 16 ЦК України способами за-
хисту цивільних прав та інтересів є зміна правовідношення 
та припинення правовідношення, які можуть наступати 
лише в разі його попереднього виникнення і в процесі іс-

                                                
1 Шишка Р. Б. Охорона права інтелектуальної власності: ав-

торсько-правовий аспект : монографія. Харків : Вид-во Нац. ун-ту 
внутр. справ, 2002. С. 63. 
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нування. В Аналізі практики застосування судами згаданої 
статті Верховний Суд України зазначив, що ці способи за-
стосовуються судами у справах про врегулювання правовід-
ношень, які випливають із договірних зобов’язань1. Можна 
сміливо стверджувати, що ці справи в основному не зачіп-
ляють особисті немайнові права юридичної особи. 

Слід сказати, що ст. 16 ЦК України називається «За-
хист цивільних прав та інтересів судом», тому виникає за-
кономірне питання, чому ці способи законодавець визначає 
як підстави звернення до суду, а не виділяє їх як загальні 
та спеціальні або не поділяє на види. Відповідно до п. 3 По-
станови Пленуму Верховного Суду України № 1 від 
27.02.2009 р. «Про судову практику у справах про захист 
гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації 
фізичної та юридичної особи» суд може захистити цивіль-
не право або інтерес іншим способом, що встановлений 
договором або законом чи судом у визначених законом ви-
падках. Вибір способу захисту особистого немайнового 
права, зокрема, права на повагу до гідності та честі, права 
на недоторканність ділової репутації, належить позивачеві. 
Разом з тим, особа, право якої порушено, може обрати як 
загальний, так і спеціальний способи захисту свого права, 
визначені законом, який регламентує конкретні цивільні 
правовідносини. У зв’язку з цим суди мають брати до уваги, 
що відповідно до ст. 275 ЦК України захист особистого не-
майнового права здійснюється у спосіб, установлений гл. 3 
цього Кодексу, а також іншими способами відповідно до 
змісту цього права, способу його поширення та наслідків, 
що їх спричинило це порушення. Тобто судова практика 
поділяє способи захисту особистих немайнових прав на 
загальні та спеціальні.  

До спеціальних способів захисту особистих немайно-
вих прав юридичних осіб Верховний Суд відносить спрос-
тування недостовірної інформації та/або право на відповідь 

                                                
1 Про судову практику у справах про захист гідності та чес-

ті фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридич-
ної особи  : Постанова Пленуму Верховного Суду України від 
27.02.2009 № 1. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v_001700-
09 (дата звернення: 14.04.2023). 
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(ст. 277 ЦК України) 1. У свою чергу, право на відповідь 
є неюрисдикційним способом, адже він вважається заходом 
досудового врегулювання спору, що є необхідним 
у категоріях справ, які стосуються спростування недосто-
вірної інформації або корупційних правопорушень, під час 
подачі позовної заяви згідно з п. 6. ч. 3 ст. 175 
ЦПК України2. Під правом на відповідь варто розуміти 
право на висвітлення власної точки зору щодо поширеної 
інформації та обставин порушеного особистого немайново-
го права3. Необхідно уточнити, що право на спростування 
недостовірної інформації та право на відповідь відрізня-
ються між собою контекстністю. Якщо у випадку спросту-
вання суду потрібно оголосити певні дані такими, що не 
відповідають дійсності, відтак, особа, яка звертається з та-
кою вимогою повинна довести таку недостовірність. У той 
час, коли право на відповідь є фактично поясненням з при-
воду інформації, яку було поширено, так би мовити, викла-
дення її у іншому тлумаченні.  

Варто зазначити, що неюрисдикційними способами 
захисту вважаються такі, які спрямовані на вжиття особою 
самостійних заходів, спрямованих на припинення пору-
шення, відновлення порушених прав, відшкодування за-
вданої шкоди. Основними неюрисдикційними способами 
захисту є самозахист і заходи оперативного впливу. У кон-
тексті особистих немайнових прав юридичних осіб такими 
способами ще можуть бути залучення організацією третіх 
осіб задля захисту прав шляхом врегулювання спору влас-

                                                
1 Про судову практику у справах про захист гідності та чес-

ті фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридич-
ної особи  : Постанова Пленуму Верховного Суду України від 
27.02.2009 № 1. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v_001700-
09 (дата звернення: 14.04.20203). 

2 Цивільний процесуальний кодекс України від 18.03.2004 
№ 1618-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15 (дата 
звернення: 10.04.2023). 

3 Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права фізичних осіб у 
цивільному праві (поняття, зміст, система, особливості здійснення 
та захисту) : монографія. Хмельницький : Хмельницьк. ун-т 
управл. та права, 2007. С. 206. 
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не сторонами спору за допомогою таких третіх осіб, які не 
наділені правом виносити обов’язкові для сторін рішення 
(медіаторів, незалежних експертів, посередників тощо). 
Нотаріальний захист також буде належати до неюрисдик-
ційної форми захисту прав. Варто зазначити, що і претен-
зійний порядок задоволення правомірних вимог останнім 
часом незаслужено забувається як спосіб захисту без залу-
чення юрисдикційних органів. До традиційних способів 
неюрисдикційного захисту також належить третейський 
захист, отримання дозволу на узгоджені дії. Взагалі юри-
дичні особи як учасники цивільних правовідносин вправі 
самостійно визначати способи захисту своїх особистих не-
майнових прав і закріплювати їх у договорі з контрагента-
ми, тому перелік таких неюрисдикційних способів 
є невичерпним.  

Проте законодавча та судова практика не визначають 
інших неюрисдикційних способів захисту особистих не-
майнових прав, зокрема таких, які спрямовані на звернен-
ня за захистом до органів державної влади або місцевого 
самоврядування. Наприклад, визнання права на діяльність 
може застосовуватися у випадках, коли особа звертається 
до органів публічної влади з аргументованою заявою про 
можливість здійснення нею певної діяльності. Зокрема, 
відповідно до ст. 122 Земельного кодексу України, органи 
державної влади та місцевого самоврядування надають 
підприємствам, установам, організаціям земельні ділянки 
у власність або користування для будь-яких потреб. Також 
відповідно до положень цього Кодексу, особи повинні ви-
користовувати зазначені ділянки за їх цільовим призна-
ченням1. Іноді юридичній особі потрібно отримати певний 
дозвіл на здійснення окремих видів діяльності, наприклад, 
на добування корисних копалин. Трапляються випадки, 
коли орган, який надав і земельну ділянку, і необхідний 
дозвіл, надсилає юридичній особі попередження про мож-
ливість скасування права власності або користування діля-

                                                
1 Земельний кодекс України від 25.10.2001 № 2768-III. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2768-14 (дата звернення: 
10.04.2023). 
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нкою і призупинення діяльності у зв’язку з тим, що начеб-
то організація порушує правила використання ділянки. У 
відповідь юридична особа звертається із заявою до цього 
органу про визнання права на діяльність на підставі вчи-
нення нею правомірних дій. 

Чи можна стверджувати, що під самозахистом маєть-
ся на увазі вибір усіх вищезазначених способів для захисту 
своїх цивільних прав та інтересів не судом? Крім того, 
у ч. 4 ст. 55 Конституції України кожен має право будь-
якими не забороненими законом способами захищати свої 
права та свободи від порушень і протиправних посягань1. 
Таким чином, особа обирає спосіб, який підходить їй 
у кожному індивідуальному випадку.  

Відповідно до ст. 19 ЦК України ще одним способом 
захисту цивільних прав та обов’язків визнається самоза-
хист, який є застосуванням особою засобів протидії, які не 
заборонені законом та не суперечать моральним засадам 
суспільства. З цього приводу можна зазначити, що є різні 
підходи до визначення того, що мається на увазі під само-
захистом: власне самозахист і претензійний порядок вирі-
шення спорів2 чи самозахист і заходи оперативного впливу. 
Тобто, незважаючи на те, що є багато різних тверджень 
вітчизняних науковців про самозахист, всі вони зводяться 
до одного, що самозахист – це неюрисдикційний спосіб за-
хисту, який містить у собі всі засоби, методи й форми, які 
допомагають вирішити спір у рамках закону без звернення 
до суду. 

Однак положеннями цивільного законодавства не 
встановлюється, які засоби протидії можна застосувати, а 
також виникають суперечки з приводу того, де проходить 
межа автономії самозахисту певного особистого немайно-
вого права, адже ці права якраз найчастіше захищаються 
правоволодільцями.  

                                                
1 Конституція України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр (дата звернення: 
10.04.2023). 

2 Підлубна Т. М. Право на захист цивільних прав та інте-
ресів : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. НАН України, 
Інститут держави і права імені В. М. Корецького. Київ, 2009. С. 11. 
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Норми позитивного права, що визначають основні 
моделі можливої поведінки осіб – учасників цивільних пра-
вовідносин, виконують інформаційну функцію, а вибір 
конкретної поведінки залишається за суб’єктом, чиї права 
порушені. Це його вибір – звернутися до суду з вимогою 
про захист порушеного права, застосувати засоби операти-
вного впливу, чи вдатися до самозахисту1. Цей спосіб захи-
сту реалізується декількома способами, які ставлять перед 
собою такі цілі: запобігти небезпеці порушення права, 
припинити дії, які вже порушили право, відновити стано-
вище, яке існувало до порушення.  

Особа під час здійснення самозахисту особистих не-
майнових прав має також утримуватися від дій, які можуть 
порушити права інших осіб дії. Відповідно, під час вчинен-
ня фактичних дій особі необхідно дотримуватися положень 
законодавства або принципу «дозволено все, що не заборо-
нено законом», що в сукупності втілюється у здійснення 
юридичних дій. І саме їх вчинення забезпечує дотримання 
тонкої межі між захистом свого права та утриманням від 
порушення прав інших осіб. Тому самозахистом можна 
вважати здійснення особою фактичних дій, які є юридично 
оформленими. 

Зазначимо, що в контексті цього самозахистом вва-
жатиметься й правомірне завдання шкоди, адже юридична 
особа вчиняє дії, спрямовані на усунення небезпеки, що 
загрожує її власним правам чи інтересам або, відповідно, 
правам та інтересам інших осіб. Ці дії будуть вважатися 
суспільно корисними і такими, що здійснені за крайньої 
необхідності2. Наприклад, С. Д. Гринько стверджує, що ві-
домі випадки самозахисту за допомогою шкідливих 
об’єктів, що мають ознаки джерела підвищеної небезпеки3. 
У нашому випадку можна вважати захистом права на не-

                                                
1 Данильченко О. В. Цивільно-правовий захист немайнових 

прав фізичної особи за законодавством України. Young Scientist. 
2018. № 5 (57). С. 605. 

2 Гринько С. Д. Поняття та підстави виникнення зобов’язань 
із відшкодування шкоди, завданої правомірними дія-
ми. Університетські наукові записки. 2008. № 3. С. 72. 

3 Там само. С. 71. 
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доторканність володінь випускання на територію диких 
тварин, проведення по ній високої напруги тощо. 

Можна навести декілька прикладів самозахисту, які 
стосуються особистих немайнових прав юридичних осіб. 
Першим, найяскравішим та найсучаснішим, є так звані 
«відкличні кампанії підприємств». Йдеться про те, що іс-
нують випадки, коли інженери тієї чи іншої компанії зна-
ходять певний недолік або проблемний елемент товару, 
який станом на сьогодні не має ознаки проблеми для всього 
підприємства, однак зі спливом часу може створити серйо-
зну загрозу діловій репутації юридичної особи в контексті 
якості продукції. Саме дії менеджменту «на випереджен-
ня» і мають прояв такого способу захисту, як самозахист.  

Наприклад, всесвітньовідома корпорація Apple 
у 2017 році виявила недолік акумуляторних елементів своїх 
ноутбуків 2015 року випуску, який можливо було виявити 
тільки через деякий проміжок часу від початку користу-
вання пристроєм. Менеджментом американської компанії 
було прийнято рішення про відклик усієї партії пристроїв 
певної конфігурації 2015 року випуску до сервісних 
центрів по всьому світу з метою безкоштовної заміни еле-
ментів живлення1. Таким кроком корпорація загасила хви-
лю критики, яка тільки-но почала набирати обертів і свої-
ми власними діями створила умови для відновлення свого 
ж порушеного особистого немайнового права на недотор-
канність ділової репутації. 

Другим прикладом хотілося б навести дії керівництва 
юридичної особи, спрямовані на відновлення порушеного 
права із застосуванням самозахисту шляхом «розкриття 
карт». Організація самостійного оприлюднює матеріал про 
себе у відповідь на поширені проти неї неправдиві відомос-
ті. Часто трапляються випадки, коли ЗМІ публікують ма-
теріал, який своїми негативними коментарями щодо якості 
продукції, умов виробництва та інших обставин завдають 
суттєвої шкоди діловій репутації організації та створюють 

                                                
1 15-inch MacBook Pro Battery Recall Program 07.10.2019: Ap-

ple.com. URL: https://support.apple.com/15-inch-macbook-pro-
battery-recall (дата звернення: 20.04.2023). 
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певну «антирекламу». У такому випадку юридична особа 
може подати до ЗМІ або розмістити на власному веб-сайті, 
посилаючись на першоджерело, інформацію з матеріалами 
для заперечення попередньої публікації з наведенням фак-
тів, поданням доказів щодо справжньої якості своєї проду-
кції, що є беззаперечним проявом самозахисту такої орга-
нізації. Крім того, іноді для заперечення первинно опублі-
кованих звинувачень організація використовує такий спо-
сіб самозахисту, як рекламна кампанія у вигляді екскурсій 
по своїх об’єктах діяльності. Тобто юридична особа начебто 
розкривається перед клієнтами, споживачами, контраген-
тами або іншими зацікавленими особами і виставляє себе 
такою, яка нічого не приховує. 

І, врешті, третім прикладом можна навести ситуацію, 
в якій юридична особа своїми діями може, порушуючи вла-
сні майнові інтереси, захистити свої особисті немайнові 
права. У 2005 році успішна компанія «Бриджтаун Фудс» 
(російська федерація), функціонуючи на ринках СНД під 
декількома відомими брендами, потрапила у скандал, 
пов’язаний з одним зі своїх напрямів виготовлення продук-
ції, а саме – сухариків «3 корочки», де знайшли тіло щура. 
За результатами експертизи, знахідка пройшла термічну 
обробку та мала ознаки обробки приправами для сухариків. 
У подальшому, після довгого судового процесу і виплати 
компенсації позивачам, організацією було прийнято рі-
шення продати свої акції Кондитерському дому «Восток» і 
закрити виробництво снеків, визнавши провину, з метою 
врятування інших напрямів свого бізнесу і збереження 
ділової репутації1. 

Слід відзначити, що юридична особа в рамках само-
захисту може схвалити правочин, раніше укладений вико-
навчим органом, який вийшов за межі повноважень, і та-
ким чином захистити свої права, які могли б бути поруше-

                                                
1 Сухарики «3 корочки» со вкусом крысы, от 08.11.2005 :  

Корреспондент.нет. URL: https://korrespondent.net/business/135724-
suhariki-z-korochki-so-vkusom-krysy (дата звернення: 20.04.2023) ; 
Снеки «Бриджтаун фудс» идут на «Восток» от 21.01.2008 : 
Sostav.net. URL: https://www.sostav.ru/news/2008/01/21/70/ (дата 
звернення: 30.04.2023). 
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ні, якби постала проблема визнання вищезгаданого право-
чину недійсним. Також своїми діями директор порушує 
право на недоторканність ділової репутації організації, що 
виявляється у проблемах внутрішнього корпоративного 
устрою, а саме – недотримання ним положень статуту, що 
впливає на ставлення контрагентів до юридичної особи, 
впевненості в її надійності та стабільності.  

Мають місце ситуації, коли юридичні особи вдаються 
до самозахисту особистих немайнових прав, установлюючи 
запори на двері службових приміщень і складів, вдаючись 
до послуг охорони, захищаючи свої лінії зв’язку від несан-
кціонованого прослуховування тощо, захищаючи свої осо-
бисті немайнові права на таємницю кореспонденції, недо-
торканність володінь, комерційної таємниці тощо. Також, 
як зазначає К. О. Машевська, юридична особа не наділена 
правом на заборону поширення інформації, яка порушує 
особисті немайнові права, відповідно, ця позиція законода-
вця обмежує можливість захисту своїх прав організацією1. 
Проте юридична особа у зв’язку з цим може сміливо вико-
ристати самозахист для запобігання випуску непогодженої 
публікації або сюжету в ефірі. Це означає, що самозахист 
як спосіб є, з одного боку, не зовсім простим у застосуванні, 
адже особам складно визначити, як захистити свої права і 
не переступити межу крайньої необхідності, а з іншого 
боку, є універсальним способом, не обмеженим вичерпним 
переліком засобів, які можна використати.  

Тому недаремно вітчизняні науковці у своїх працях 
часто досліджують системи поділу способів захисту, про-
понують різні класифікації залежно від певних підходів. 
Адже вони мають значення тоді, коли особі доводиться 
обирати один зі способів захисту суб’єктивних цивільних 
прав, залежно від того юрисдикційні вони чи не юрисдик-
ційні. Якщо ж для захисту конкретного суб’єктивного пра-
ва нормою закону не передбачено спеціального способу 
захисту, який мав би пріоритетне застосування, тобто до 

                                                
1 Машевська К. О. Поняття ділової репутації юридичних 

осіб в українському законодавстві. Часопис Київського універси-
тету права. Адміністративне право і процес. Фінансове право. 
Інформаційне право. 2013/2. С 134. 
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кожного особистого немайнового права свій спосіб захисту, 
то уповноважена особа матиме можливість скористатися 
загальним способом захисту.  

У додаток до цього, окрім самозахисту, особи можуть 
вдаватися до заходів оперативного впливу, які хоч не 
є надто популярними у контексті захисту особистих не-
майнових прав, але іноді будуть ефективним «знаряддям» 
запобігання завдання суттєвих збитків.  

Особливістю заходів оперативного впливу є те, що 
вони застосовуються лише тоді, коли прямо встановлені 
договором або законом1. Перш за все заходи оперативного 
впливу покликані здійснювати захист договірних право-
відносин, і відповідно, захисна функція є їх основною фун-
кцією. Їх застосування сприяє нормалізації договірних від-
носин шляхом виконання порушених зобов’язань боржни-
ком та зменшенню чи навіть запобігання виникненню зби-
тків у кредитора2.  

Заходами захисту оперативного впливу виступає од-
ностороння відмова від зобов’язання, що застосовується 
лише в разі порушення зобов’язання (ст. 611, 615 ЦК Укра-
їни). Варто зазначити, що судові справи щодо врегулюван-
ня правовідношень, які випливають із договірних зо-
бов’язань в основному не стосуються особистих немайно-
вих прав юридичної особи. Проте, заходи оперативного 
впливу – це можливості захисту не лише шляхом звернен-
ня до компетентних органів, але й здійснення певних само-
стійних дій у правових межах, які сприяють запобіганню 
посягань на власні особисті немайнові права або власне їх 
захисту. У той же час, їх не варто ототожнювати із захода-
ми самозахисту, незважаючи на те, що вони застосовують-

                                                
1 Гринько Р. В. Заходи оперативного впливу та способи са-

мозахисту: порівняльно-правовий аналіз. Науковий вісник Між-
народного гуманітарного університету. Серія : Юриспруденція. 
2014. Вип. 9-2(1). С. 159-162. 

2 Грачов О. А. Заходи оперативного впливу як способи захи-
сту цивільних прав // Актуальні проблеми приватного права : ма-
теріали міжнар. наук.-практ. конф., присвяч. 92-й річниці з дня 
народж. д-ра юрид. наук, проф., чл.-кор. АН УРСР В. П. Маслова, 
28 лют. 2014 р. Харків, 2014. С. 269–272. 
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ся незалежно від вини особи, адже найперше заходи опера-
тивного впливу повинні бути закріплені у законі чи дого-
ворі, а самозахист особа здійснює на власний розсуд. Також 
заходи оперативного впливу є можливістю захисту сторо-
ною договору своїх прав у випадку порушення контраген-
том договірної дисципліни. Ще однією відмінністю є те, що 
самозахист вчиняється особою у формі фактичних дій, а 
заходи оперативного впливу є діями правозахисного харак-
теру належним чином оформлені згідно формальних вимог.  

Щодо особистих немайнових прав юридичних осіб, то 
заходами оперативного впливу можуть бути призупинення 
дії договору. Наприклад, якщо це стосується ділової репу-
тації у договорі франчайзингу, згідно якого, окрім майно-
вого права, передається також і нематеріальний елемент. 
Таким чином, якщо франчайзі буде вчиняти дії, які, на ду-
мку, франчайзера, порушують політику компанії і це без-
посередньо впливає на ділову репутацію, добре ім’я тощо, 
то завдяки заходам оперативного впливу, особа може 
в односторонньому порядку вчинити певний комплекс дій, 
передбачений договором, для запобігання завдання збитків. 
Наприклад, якщо працівник франчайзі викладе у соціальні 
мережі негативний пост про компанію, чим завдасть шко-
ди діловій репутації, хто повинен нести відповідальність 
перед франчайзером? Останній в праві вдатися до заходу 
оперативного впливу - призупинити дію франшизи на про-
вадження діяльності до вирішення конфлікту. Франшиза - 
це контрольна ліцензія, яка є елементом договору фран-
чайзингу. Варто зазначити, що дії, які могли порушити або 
порушують правила чи регламент компанії досліджуються 
у кожному конкретному випадку і франчайзі не 
обов’язково є винним у цій ситуації, але таке рішення 
приймається франчайзером на власний розсуд. Поки ситуа-
ція буде досліджуватися щодо вчинення чи невчинення 
франчайзі суперечливих дій, дія договору буде призупинена. 

Отже, на підставі вищезазначеного можна зробити 
висновок, що особисті немайнові права юридичної особи 
захищаються так само, як і права фізичної особи. Про це 
свідчить різноманітна судова практика, хоч і недоскона-
лий, але певний набір положень цивільного законодавства 
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та достатньо велика кількість досліджень вітчизняних на-
уковців. Юридична особа має обрати один або декілька з 
визначених способів захисту відповідно до характеру по-
рушення. Варто зауважити, що норми, які регламентують 
способи захисту цивільних прав та інтересів, визначають 
лише юрисдикційні способи та самозахист, у той час як 
правова доктрина звертає нашу увагу на використання 
організаціями неюрисдикційних способів захисту.  

Також слід констатувати, що не всі відомі способи за-
хисту цивільних прав можна застосувати для захисту осо-
бистих немайнових прав юридичних осіб, зокрема, зміна 
правовідношення та припинення правовідношення вико-
ристовується лише у спорах, які виникають із зобов’язань, 
а для застосування такого способу як примушування до 
виконання обов’язку в натурі або відшкодування майнової 
шкоди, необхідно довести, що охоронюване особисте не-
майнове право може набувати економічного змісту, і конт-
рагенту можна пред’явити майнову вимогу для виконання 
в натуральному вигляді або оцінити завдані збитки для 
звернення до суду із позовом.  

2.4. Відшкодування моральної шкоди  

за порушення особистих немайнових прав 

юридичних осіб 

Цивільно-правова відповідальність є одним із видів 
юридичної відповідальності, яка настає за скоєння цивіль-
ного проступку, під яким варто розуміти суспільно небез-
печне, протиправне порушення врегульованих нормами 
цивільного права майнових та особистих немайнових від-
носин, що складаються в різноманітних сферах суспільної 
життєдіяльності. Таким чином, порушення особистих не-
майнових відносин тягне за собою відповідальність, вста-
новлену законом. 

З того часу як у вітчизняному законодавстві 
з’явилися перші згадки про таку конструкцію як моральна 
шкода, минули роки. Проте, незважаючи на доктринальні 
досягнення, нормативно-правові акти не зовсім просунули-
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ся у вдосконаленні інституту відшкодування моральної 
шкоди. Зокрема, у радянські часи це стримувалося тим, що 
особисті немайнові права не були достатньо дослідженими, 
а механізми їх захисту від порушення, зокрема, відшкоду-
вання моральної шкоди, були відсутні. 

Після прийняття ЦК України ця ситуація дещо змі-
нилася, адже у ст. 23 ЦК України визначено на підставі 
чого будь-яка особа має право на відшкодування моральної 
шкоди. Узагалі відшкодуванню моральної шкоди належить 
унікальне місце в системі способів захисту цивільних прав 
та інтересів і серед заходів цивільно-правової відповідаль-
ності1. Як захід цивільно-правової відповідальності мора-
льна шкода виступає цивільно-правовою санкцією. Понят-
тя «захід» не використовується у законодавстві, натомість 
у п. 9 ч. 2 ст. 16 ЦК України визначено, що до способів за-
хисту цивільних прав та інтересів належить відшкодуван-
ня моральної шкоди.  

Загальне правило ч. 1 ст. 1166 ЦК України встанов-
лює, що шкода повинна бути відшкодована в повному обся-
зі особою, яка заподіяла шкоду. Також у ч. 1 ст. 1167 
ЦК України зазначається, що моральна шкода, завдана 
фізичній або юридичній особі неправомірними рішеннями, 
діями чи бездіяльністю, відшкодовується особою, яка її за-
вдала, за наявності її вини2.  

Згідно зі ст. 23 ЦК України, моральна шкода, заподія-
на юридичній особі, полягає у приниженні її ділової репу-
тації. У абз. 3 п. 3 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України «Про судову практику в справах про відшкоду-
вання моральної (немайнової) шкоди» зазначено, що під 
немайновою шкодою, завданою юридичній особі, слід ро-
зуміти втрати немайнового характеру, що настали 
у зв’язку з приниженням її ділової репутації, посяганням 
на фірмове найменування, товарний знак, виробничу мар-
ку, розголошенням комерційної таємниці, а також учинен-

                                                
1 Примак В.Д. Особливості відшкодування моральної шкоди 

як заходу цивільно-правової відповідальності. Часопис Київського 
університету права. 2013/3. С. 175. 

2 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
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ням дій, спрямованих на зниження престижу чи підрив 
довіри до її діяльності1. 

Якщо дослідити підстави для відшкодування мораль-
ної шкоди у контексті фізичної особи, то, очевидно, що 
вони будуть тісно прив’язані до самої особи – людини, тобто 
до її психоемоційного стану і ушкоджень здоров’я. У той 
час, коли організація як особа безтілесна, не може потер-
пати від завдання шкоди її здоров’ю, не має честі і гідності, 
на які здійснюється посягання. Щодо цього Д. Д. Луспеник, 
досліджуючи праці вітчизняних вчених зазначив, що хара-
ктеристика честі та гідності організації ні в чому не відріз-
няється від характеристики її ділової репутації2. 

Судовій практиці відомі випадки такого відшкоду-
вання організаціям, коли були протиправні дії, спрямовані 
на підрив ділової репутації юридичної особи. Характерним 
прикладом можуть служити поширення таких, що не від-
повідають дійсності, відомостей про неї, її продукцію або 
послуги, які підривають позитивний імідж цієї особи, роб-
лять їй антирекламу, створюють нездорову конкуренцію, 
або просто дискредитують її ділову репутацію.  

Постановою Великої Палати Верховного Суду від  
15 грудня 2020 року у справі № 752/17832/14-ц визначено що 
моральна шкода суб’єкту господарювання відшкодовується 
за приниження його ділової репутації3. Незважаючи на те, 
що ця справа стосується правовідносин, які виникли 
у фізичної особи-підприємця, але у контексті здійснення 
підприємницької діяльності така особа більше схожа на 
організацію і її права, пов’язані із веденням бізнесу, можна 

                                                
1 Про судову практику в справах про відшкодування мора-

льної шкоди  : Постанова Пленуму Верховного Суду України від 
31.03.1995 № 4. URL http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0004700-95 
(дата звернення: 30.03.2022). 

2 Луспеник Д. Д. Судопроизводство по делам о защите чес-
ти, достоинства и деловой репутации : дис. ... канд. юрид. наук : 
12.00.03. Нац. юрид. акад. Украины имени Ярослава Мудрого. Ха-
рьков, 2003. С. 104. 

3 Постанова Великої Палати Верховного Суду від 14 квітня 
2020 року у справі № 925/1196/18// Єдиний державний реєстр судо-
вих рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/89181204. 
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ототожнити із схожими правами юридичної особи1. У цій 
справі внаслідок протиправних дій державної податкової 
інспекції позивач поніс реальні збитки, був певний час не-
законно позбавлений права на ведення своєї підприємни-
цької діяльності, а також негативно вплинуло на його діло-
ву репутацію, тому суд визначив, що він має право на від-
шкодування моральної шкоди. Це означає, що втрата часу 
особою для ведення діяльності також завдає нематеріаль-
них збитків. 

Крім того, Касаційний цивільний суд під час розгляду 
справ про відшкодування моральної шкоди посилається на 
те, що пункти ст. 23 ЦК України це найбільш можливі ва-
ріанти прояву моральної шкоди, а не вичерпний перелік2.  

Найпоширенішими випадками, коли вирішується пи-
тання про відшкодування моральної (немайнової) шкоди, є: 
здійснення дифамаційних дій, тобто поширення, у т. ч. че-
рез засоби масової інформації, відомостей, що не відпові-
дають дійсності або викладені неправдиво, які порочать 
честь, ділову репутацію юридичної особи; інші дії, які по-
рушують право на недоторканність ділової репутації; при-
йняття незаконних рішень, а також дії чи бездіяльність 
органів публічної влади, судового слідства, прокуратури 
або суду. Проте в останньому випадку для того, щоб звер-
нутися з позовом про відшкодування немайнової шкоди, 
необхідно, щоб рішення було визнано неправомірним. Саме 
цей спосіб захисту є позитивним у сенсі майнового збага-
чення організації. Зрозуміло, що негативний ефект, який 
відчувають люди, неприємні враження, докори сумління і 
втрату здоров’я юридична особа відчути не може. Але саме 
в цьому випадку сукупна воля учасників, яка об’єднується 
в одну волю організації, також страждає. Мова йде не про 
те, що кожен учасник в силу своїх фізіологічних можливо-
стей може нести переживання через діяльність організації, 
у якій він є членом. Адже в цьому випадку ці особи потер-
пають від власних душевних страждань, які не мають від-

                                                
1 Постановою Великої Палати Верховного Суду від 15 груд-

ня 2020 року у справі № 752/17832/14-ц. 
2 https://supreme.court.gov.ua/userfiles/media/new_folder_for_uploads/ 

supreme/Lyspenyk.pdf. 
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ношення до цілісної індивідуальності юридичної особи, яка 
є самостійним суб’єктом. Організація також не може пост-
раждати через прояв власних почуттів, ні через пережи-
вання, бо у неї відсутня тілесна форма. Але є матеріальні 
збитки, завдання яких ніхто не може ігнорувати, як-от за-
подіяння шкоди репутації юридичної особи або посягання 
на інші особисті права. У цьому випадку юридична особа 
має право вимагати відшкодування і моральної шкоди1. 

Водночас буде йтися про те, що окремі дії, які підри-
вають авторитет юридичної особи, можуть негативно відо-
бразитися на настрої всередині неї: взаємовідносинах її 
представницьких органів, внаслідок чого організація буде 
приймати завідомо неправильні рішення, укладати невигі-
дні договори, погане враження про юридичну особу серед 
інших осіб часто призводить до занепаду духу 
у працівників тощо. Ці приклади дають можливість ствер-
джувати, що моральна шкода відшкодовується організації 
правомірно і має важливе значення.  

Проте, невже порушення окремих особистих немай-
нових прав юридичної особи не будуть зачіпати її особис-
тість? Не лише репутацію і наслідки, але і організацію як 
індивідуальність. Безперечно, юридична особа не може 
страждати, у неї немає почуттів, але, організація зрівняна 
у правах із фізичною особою, значить, є особистістю з вла-
сною волею, а категорія «ділова репутація» пов’язана із 
словом «діловий», а це так чи інакше пов’язане із діяльніс-
тю юридичної особи. Наприклад, посягання на фірмове 
найменування, товарний знак, виробничу марку, розголо-
шення комерційної таємниці або вчинення інших дій, 
спрямованих на зниження престижу чи підрив довіри до її 
діяльності буде мати зв'язок із тим, чим організація займа-
ється. 

Тоді як бути, якщо на офіс юридичної особи здійсню-
ють посягання особи, яким не подобається таке сусідство 
поряд або ці ж особи поширюють неправдиву інформацію 

                                                
1 Moral Damage compensation to the Legal Persons. PJAEE, 

Palarch’s Journal Of Archaeology Of Egypt/Egyptology. 17(7). 2020.  
Р. 11069. 
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про організацію. Це порушення ніяким чином не пов’язане 
із видом діяльності юридичної особи, а лише фактичним 
знаходженням працівників у приміщенні. Тобто, можна 
зробити висновок, що вищезазначені посягання 
є спрямовані проти особистості організації. Також, 
у контексті цього, варто зазначити, що для визначення 
ознак порушення права на недоторканність ділової репу-
тації потрібно встановити на що спрямоване це порушен-
ня. Зрозуміло, як і вказувалося раніше, будь-які посягання 
вплинуть на зовнішню репутацію, але окремі з них, приз-
ведуть до особистісних втрат. 

Наприклад, якщо одна юридична особа назветься на-
йменуванням іншої організації без мети завдати репута-
ційних втрат. Коли перша звернеться до суду з позовом до 
другої про припинення використання тотожного наймену-
вання і ніхто, крім цих осіб не дізнається про ці прова-
дження, чи не можна стверджувати, що тут мова піде і про 
відшкодування немайнової шкоди з погляду на наступне: 

По-перше, за порушення прав особистісної сфери – 
посягання на немайнове право на найменування. По-друге, 
за втрату часу (а час – це абстрактна величина), який мож-
на потратити на розвиток юридичної особи, на відстоюван-
ня найменування. Репутаційними збитками у цьому випад-
ку будуть лише такі, які спрямовані на сприйняття внут-
рішнього середовища діяльності товариства та його самоо-
цінка (сприйняття організації його працівниками) в цілому: 
чи відстоює свої права юридична особа і чи зможе захисти-
ти своїх працівників у подальшому. Це також впливає на 
особистісну сферу юридичної особи. 

Щодо механізмів відшкодування моральної шкоди, то 
ЦК України визначив Главу 82, яка закріплює загальні по-
ложення щодо цього. Проте, на жаль, зазначені положення 
не надто детально визначають умови відшкодування мора-
льної шкоди юридичній особі, а іноді навіть заплутують.  

Можна стверджувати, що окремі рекомендації щодо 
відшкодування моральної шкоди визначені у рішеннях 
Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду. Усе 
залежить від того, як постраждала особа визначить свої 
збитки, адже моральна шкода є не такою очевидною, бо, як 
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правило, вона є нематеріальною, а тому і становить понят-
тя оціночне. Саме ця оціночність впливає на поняття, яке 
в кожному конкретному випадку трактується по-своєму, з 
урахуванням не лише правових знань, але й набутого жит-
тєвого досвіду, зумовлює складність у визначенні розміру 
заподіяної моральної шкоди і її доказуванні. Відповідно, 
тепер тягар спростування завдання моральної шкоди ле-
жить на відповідачеві1. Потерпіла особа лише описує і на-
дає документи для підтвердження того, що їй була завдана 
немайнова шкода.  

Наприклад, рішенням Дніпровського районного суду 
міста Києва від 29.11.2017 р. У справі № 755/11402/17 визна-
но недостовірними та такими, що не відповідають дійснос-
ті, порушують права, ганьблять ділову репутацію ТОВ 
«Альянс Новобуд» поширені відомості. У задоволенні ін-
ших вимог, зокрема, відшкодуванні моральної шкоди було 
відмовлено у зв’язку з відсутністю доказів вини відповіда-
ча. Позивач не довів, що саме ця ситуація стала причиною 
неукладення з юридичної особою договорів і втрати стій-
ких конкурентних переваг2. Отже, недостатньо звернутися 
до суду з позовом через те, що твої особисті немайнові пра-
ва було порушено, варто озброїтися доказами, які доведуть 
вину відповідача, зокрема, як зазначалося у Постанові, зга-
даній вище, а чи було посягання, і чи справді мало місце 
зниження престижу або втрата довіри до діяльності юри-
дичної особи. 

Отже, щодо умов відшкодування моральної шкоди, 
завданої юридичній особі, та критерію, який варто враху-
вати, то необхідно розглянути особистість організації 
в цілому, тобто, визначити таку відповідальність за пору-
шення особистих немайнових прав юридичної особи взага-

                                                
1 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Першої 

судової палати Касаційного цивільного суду у справі  
№ 761/24143/19 від 10.02.2021. URL: https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/95066991 

2 Рішення Дніпровського районного суду міста Києва від 
29.11.2017 у справі № 755/11402/17 : Єдиний державний реєстр су-
дових рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/ 
70844455 (дата звернення: 20.04.2023). 

https://reyestr.court.gov.ua/
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/
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лі, не зосереджуючись лише на діловій репутації. Крім то-
го, у кожному конкретному випадку потерпіла особа само-
стійно повинна доводити факт завдання їй нематеріальних 
збитків і надавати підтверджуючі документи про це. 

Проте, актуальним залишається питання визначення 
розміру моральної шкоди, яку будуть відшкодовувати осо-
бі. Відтак, серед функцій цивільно-правової відповідально-
сті найбільшу увагу приділяють компенсаційній функції, 
яка вираховує реальний розмір збитків, завданий пору-
шенням і, відповідно, відновлює попередній стан через ві-
дшкодування. Варто зазначити, що у цьому випадку склад-
но застосувати компенсаційну функцію цивільного права, 
адже як відновити порушене нематеріальне право і розра-
хувати її у майновому еквіваленті, якщо визначити факти-
чний розмір завдання немайнових збитків. 

Далеко не у кожному випадку посягання на особисті 
немайнові блага, що супроводжувалося заподіянням мора-
льної шкоди, у потерпілого можуть виникнути які-небудь 
матеріальні втрати. Проте, особі, вину якої доведуть, при-
судять відшкодування у матеріальному розрахунку, адже 
неможливо відновити попередній стан нематеріальних 
втрат і нести подібно цьому відповідальність. Заходи циві-
льно-правової відповідальності вирізняються тим, що пе-
редбачають покладання на зобов’язану особу нового або 
додаткового (до невиконаного у регулятивних правовідно-
синах) майнового компенсаційного обов’язку, який реалізу-
ється на користь кредитора за рахунок власного майна 
суб’єкта відповідальності. У результаті потерпіла особа 
отримує справедливу майнову компенсацію за ті матеріа-
льні або немайнові втрати, яких вона зазнала внаслідок 
порушення її суб’єктивного права з боку іншого учасника 
цивільних відносин1. 

Розрахувати розмір моральної шкоди, та ще й завда-
ній юридичній особі менш складно, ніж фізичній. Адже як 
виміряти душевні страждання? А ось репутаційну шкоду 

                                                
1 Примак В.Д. Особливості відшкодування моральної шкоди 

як заходу цивільно-правової відповідальності. Часопис Київського 
університету права. 2013/3. С. 176 
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виміряти легше, особливо, якщо це матеріальні втрати, 
тобто упущена вигода, знецінення гудвілу, втрата бренду, 
затратність на рекламу, яка не виправдала себе через пося-
гання інших осіб тощо.  

Але що робити із завданням шкоди особистісній сфе-
рі юридичної особи? у цьому випадку, ми повинні розуміти, 
що все одно моральна шкода буде перетворюватися 
у матеріальний еквівалент і тому тут необхідно розрахову-
вати, знову ж таки, ті матеріальні блага, які могла отрима-
ти юридична особа, якби посягання на її особисті немайнові 
права не відбулися. Наприклад, якщо б організація брала 
участь у якому конкурсі і задля перемоги інша особа по-
ширює про юридичну особу або про її працівника (раніше 
ми довели, що ділова репутація працівника, якщо це 
пов’язано із виконанням трудових обов’язків впливає на 
репутацію роботодавця) певні неправдиві відомості, що 
завдає їй шкоди, не лише репутаційної, але й особистісної, 
адже в цій ситуації вона не отримала винагороду. Відповід-
но, у цьому контексті, окрім завданих збитків щодо погір-
шення ділової репутації, варто розрахувати потенційну 
можливість виграшу і які б наслідки воно за собою понес-
ло: укладення вигідних угод, у тому числі рекламних, роз-
робка брендової продукції на замовлення і її вартість тощо. 

Отже, на підставі вищезазначеного, можна ствер-
джувати, що юридична особа як самостійний суб’єкт права 
може претендувати на відшкодування моральної шкоди за 
порушення її особистих немайнових прав і завдання, 
у зв’язку з цим, репутаційних та особистісних збитків.  

2.5. Особисті немайнові права  

за зарубіжним законодавством  

і правовою доктриною 

Відповідно до ст. 25 Закону України «Про міжнародне 
приватне право» встановлюється загальне правило про те, 
що особистим законом юридичної особи вважається право 
держави місцезнаходження юридичної особи, під яким ро-
зуміється держава, в якій така особа зареєстрована або 
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іншим чином створена згідно з правом цієї держави1 
О. Р. Кібенко слушно зауважила, що юридична особа не 
може мати за кордоном більше прав, ніж надається її осо-
бистим статусом2 . Тому, якщо певна організація не визна-
на юридичною особою в державі свого походження, вона не 
є суб’єктом права цієї країни. Отже, вона не має визнавати-
ся суб’єктом міжнародного приватного права, і в неї не буде 
обсягу особистих немайнових прав3. 

Коли йде мова про особисті немайнові права юридич-
них осіб у зарубіжних країнах, то необхідно розпочати з 
того чи визнається у таких державах організація самостій-
ним суб’єктом і чи може набувати такі права. Розгляд по-
ложень окремих іноземних країн будемо будувати на дос-
лідженні як доктрини, так і нормативно-правових актів, 
адже вони взаємопов’язані. Наукові розробки свідчать про 
правову свідомість певного суспільства у конкретний час, 
навіть якщо законодавче закріплення певних норм «запіз-
нюється» через довгу бюрократичну процедуру. 

Слід зазначити, що жоден із цивільних кодексів країн 
колишньої СНД порівняно з ЦК України не містить такого 
обсягу норм, які б стосувалися особистих немайнових прав, 
про що зазначає Л. В. Федюк. Більш того, жодна держава 
не має такого цивільно-правового документа, який присвя-
тив би особистим немайновим правам цілу книгу. У біль-
шості випадків існують окремі статті, які регулюють осо-
бисті немайнові відносини, у кращому випадку це може 
бути окрема глава. Кодекси держав колишньої СНД міс-
тять досить обмежену кількість цивільно-правових норм, 
що стосуються особистих немайнових відносин. Крім того, 
законодавці цих країн не передбачають регулювання нема-

                                                
1 Про міжнародне приватне право : Закон України від 

23.06.2005. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2709-15 (дата 
звернення: 18.04.2023). 

2 Кибенко Е. Р. Международное частное право : учебно-
практ. пособие. Харьков : Эспада, 2003. С. 70. 

3 Чубарєв В. Л. Статус юридичної особи у міжнародному 
приватному праві. Вісник Академії адвокатури України. № 3 (16). 
2009. С. 104-105. 
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теріальної сфери осіб цивільним правом1. Те саме стосу-
ється і цивільного законодавства держав-членів ЄС та нор-
мативно-правових актів ЄС в цілому. Особисті немайнові 
права у вказаних законодавчих положеннях розкидані хао-
тично і окремі можливості регламентуються або окремими 
правовими, або судовими актами у залежності від правової 
системи. Відтак, у загальному, це стосується приватно-
правової площини. Отже, нематеріальна сфера у світовій 
цивілістиці є ще відкритою книгою для нових досліджень і 
звершень. 

Стрімкий розвиток економіки та цивільного обороту 
створив умови, за яких юридична особа стала не поодино-
ким суб’єктом суспільних відносин, або не лише держав-
ним інструментом (тобто юридичною особою публічного 
права), а поширеним суспільним явищем, зокрема, 
у приватному секторі економіки, в якому переважну біль-
шість суб’єктів підприємницької діяльності становлять 
саме юридичні особи. 

Організації є головними операторами міжнародних 
економічних відносин. Правосуб’єктність юридичної особи 
визначається за правопорядком держави, з яким ця особа 
пов’язана фактом свого виникнення, відповідно, ця країна і 
визначає обсяг прав, обов’язків і відповідальності такої 
особи2. Тобто зрозуміти, чи є в юридичної особи особисті 
немайнові права, та які з них захищаються в тій чи іншій 
країні, можна лише тоді, коли буде встановлена її націона-
льність. Отже, визначити національність певної юридичної 
особи можливо лише на підставі права тієї держави, де ця 
особа створена та зареєстрована. Тобто реальний зв’язок 
організації з відповідним правопорядком стає головним 
критерієм визначення її національності. Це означає, що 
здійснення та захист особистих немайнових прав юридич-
ної особи залежить від того, чи буде вона взагалі визнава-

                                                
1 Федюк Л. В. Особисті немайнові права юридичних осіб : 

монографія. Прикарпат. нац. ун-т імені Василя Стефаника, Юрид. 
ін-т. Івано-Франківськ : ПНУ імені Василя Стефаника, 2013. С. 54. 

2 Чубарєв В. Л. Статус юридичної особи у міжнародному 
приватному праві. Вісник Академії адвокатури України. № 3 (16). 
2009. С. 104. 
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тися як така в тій чи іншій державі, і чи будуть у неї взага-
лі ці права згідно із зарубіжним законодавством.  

У Протоколі № 1 Європейської конвенції з прав лю-
дини (далі – Конвенція) є згадка про те, що право компанії 
на власність може бути захищене в ЄСПЛ1. Однак преце-
дентне право країн англосаксонської правової системи по-
ступово почало розширювати сферу дії Конвенції на інші 
права, які раніше не надавалися компаніям – спочатку 
шляхом визнання процедурних прав для компаній, і зго-
дом – визнаючи такі права, як право на повагу до приватно-
го та сімейного життя (ст. 8), свободу вираження (ст. 10) і 
право на справедливе відшкодування (ст. 41) (так звані 
«складні справи»). Крім того, у ст. 34 Конвенції зазначено, 
що ЄСПЛ може приймати будь-які скарги від суб’єктів, 
у тому числі від невладних організацій, що підтверджуєть-
ся рішеннями ЄСПЛ, у яких стороною виступали комер-
ційні та некомерційні юридичні особи. Так, у рішенні «Ту-
рецький Національний Союз і Кангун проти Болгарії» від 
08.09.2017 р. ЄСПЛ присудив відшкодування немайнової 
шкоди організації та фізичній особі за завдані нематеріа-
льні збитки, зокрема, відмові в реєстрації юридичної особи 
на підставі політичного упередження2. Це означає, що те-
пер організації у зарубіжних країнах визнаються не тільки 
самостійним суб’єктом права, а й можуть претендувати на 
відшкодування немайнової шкоди за порушення їх особис-
тих немайнових прав, незважаючи на те, що фактично во-
ни не потерпають від моральних страждань. 

Концепція правосуб’єктності компаній розвинулася з 
ідеї, що організації не є просто юридичною вигадкою, а 
юридичними суб’єктами в повному обсязі, відокремленими 

                                                
1 Європейська конвенція з прав людини від 04.11.1950 (зі 

змінами, внесеними Протоколом № 11) URL: krjust.gov.ua/ 
UserFiles/File/sudova_robota/protokoly_do_konventsiyi.pdf. (дата 
звернення: 02.04.2023).  

2 The case of National Turkish Union and Kungyun v. 
Bulgaria. App. No. 4776/08, 8 September 2017. The European Court of 
Human Rights. URL: https://www.coe.int/ru/web/execution/archives-
bulgaria?desktop=false#{%2215009326%22:[3]} (дата звернення: 
30.03.2023). 
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від людського субстрату. Пізніше визнання особи здатною 
до участі хоча б у якомусь вузькому колі правовідносин 
стало підставою оголошення її правосуб’єктною. Слід за-
значити, що в зарубіжному (зокрема в англо-
американському) праві розмежування правоздатності та 
дієздатності не здійснюється. Основна увага приділяється 
змістовним компонентам правосуб’єктності, які виокрем-
лені практикою. Юридичні особи у зв’язку з наділенням їх 
правосуб’єктністю можуть мати зобов’язання та права від-
повідно до національного законодавства, але статус компа-
нії на міжнародній арені не завжди визнається. У всіх ви-
падках, незалежно від країни, закон, визнаючи особу пра-
восуб’єктною, вказує, у чому саме проявляється її право-
суб’єктність.  

Європейська конвенція з прав людини надає компані-
ям найширший спектр прав. А. Вісекруна виділяє декілька 
груп прав, які містяться в Конвенції та можуть стосуватися 
компаній: а) права, явно надані компаніям (право власнос-
ті) ; б) права, надані «всім», де компанії входять до сфери 
застосування цих прав, що видно з рішень ЄСПЛ (свобода 
слова, право на приватну сферу та процесуальні права) ; в) 
«похідні» права, реалізовані через фізичних осіб, які ста-
новлять компанію (свобода асоціацій і захист від дискримі-
нації) ; г) права нерозривно пов’язані з особистістю людини 
та несумісні зі штучним характером компанії (право на 
життя, право проти катувань та жорстокого поводження, 
заборона рабства, право на свободу та безпеку, право од-
ружитися). Проте, зазначені межі постійно розширюються, 
адже якщо порівняти первинні права юридичних осіб, то 
сфера їх застосування сьогодні змінилася до невпізнання. 
Тому можна стверджувати, що Конвенція разом з правами 
людини встановлює права юридичної особи, зокрема, наяв-
ність у неї особистих немайнових прав, таких як свобода 
слова, право на приватну сферу, право на захист і пов’язані 
з цим права, свобода асоціацій і захист від дискримінації 
тощо1.  

                                                
1 Višekruna A., Protection of Rights of Companies before the 

European Court of Human Rights. Procedural Aspects of EU Law. 
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Проте не всі держави розглядають правосуб’єктність 
юридичної особи однаково, незважаючи на ратифікацію 
ними Конвенції. У законодавстві Англії та США правоздат-
ність і дієздатність визначають одним терміном «правова 
здатність» (legal capacity). У Франції також немає чіткого 
розмежування між правоздатністю та дієздатністю. Водно-
час у Німецькому цивільному уложенні для позначення 
правоздатності та дієздатності використовуються три тер-
міни: «правоздатність», «дієздатність», «деліктоздат-
ність» 1. Варто розглянути, як визначається правовий ста-
тус юридичної особи у згаданих країнах, у зв’язку з їх не-
абияким впливом на світовий порядок та економіку, та чи 
закріплюються за організаціями особисті немайнові права. 

Наприклад, у ЦК Франції немає окремої глави, прис-
вяченої саме юридичним особам і їх правам. Юридичні осо-
би приватного права в цій країні поділяються на товарист-
ва та асоціації, і саме в ЦК Франції є глава, яка називається 
«Про товариства», і в якій розкриваються основні поло-
ження щодо створення, припинення та власне діяльності 
товариства. Згідно зі ст. 1832 ЦК Франції, товариство ство-
рюється двома або більше особами, які шляхом договору 
беруть на себе зобов’язання внести у спільне підприємство 
майно або свої вміння та досвід з метою участі в прибутках 
або отримання вигоди, яка може в результаті цього виник-
нути. Будь-які товариства, крім негласного, користуються 
правами юридичної особи відповідно до ст. 1842 ЦК Фран-
ції2. Проте жодних згадок про особисті немайнові права 
юридичної особи у ЦК Франції не містить. Водночас із по-
няття товариства можна зрозуміти, що метою його діяль-
ності є отримання прибутку або вигоди на користь самих 

                                                                                                    
Faculty of Law Josip Juraj Strossmayer University of Osijek, 2017. 
P. 111–126. URL: http://eС. europa.eu/ (дата звернення: 16.09.2022). 

1 Артикуленко О. В. Правосуб’єктність юридичної особи : 
дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. МВС України ; Харк. нац. ун-т 
внутр. справ. Харків, 2019. С. 32-34. 

2 Гражданский кодекс Франции (Кодекс Наполеона) = Code 
civil des Français (Code Napoléon) / пер. с фр. Захватаева В. Н. Ин-
фотропик Медиа, 2012. С. 460-461. 
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учасників, а не власне юридичної особи, тому, в принципі, 
про її особисті права як самостійного суб’єкта не йдеться.  

Проте, ще в 1971 році французький юрист П’єр Кай-
зер зазначав, що юридична особа здатна набувати такі ж 
права як і фізична особа, за посягання на які їй може бути 
відшкодовано моральну шкоду. Соціальна значимість юри-
дичної особи призводить до визнання деяких прав юридич-
ної особи, які можуть бути підтверджені. Головною метою 
цього є підтвердження самостійності юридичної особи та її 
самобутності. Правова інтеграція може бути досягнута че-
рез захист честі та поваги організації. Однак природа юри-
дичної особи виключає визнання за нею деяких особистих 
прав, таких як право на повагу до приватного життя, але 
юридична особа може набувати право доведення своєї не-
винуватості1.  

У праві ФРН юридичні особи приватного права поді-
ляються на товариства та установи відповідно до глави 
другої «Юридичні особи» Германського цивільного уло-
ження2. Товариства – це об’єднання осіб, відмітними озна-
ками яких є: спільна мета, яка визначається членами 
об’єднання; внутрішня структура, що забезпечує ціліс-
ність; незалежність існування об’єднання від змін у ньому 
учасників. Установи – це юридичні особи, які створюються 
на підставі односторонньої угоди приватної особи, яка 
складає установчий акт, що визначає як мету створення 
установи, так і виділення для досягнення цієї мети майна. 
Перший розділ Конституції ФРН має назву «Основні пра-
ва», і в ньому міститься перелік усіх прав фізичної особи, 
у тому числі особистих немайнових прав. У ч. 3 ст. 19 Кон-
ституції ФРН зазначено, що основними правами володіють 
і юридичні особи, зареєстровані на території держави, як-
що ці права за своєю сутністю можуть ними здійснювати-

                                                
1 Kayser P. Les droits de La Personnalite, aspects theoriques et 

pratiques, Rev. trim. droit. civil., 1971. S. 332, 334, 490. 
2 German Civil Code BGB of 1 October 2013. URL: 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ (дата звернення: 
10.10.2022). 
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ся1. Це означає, що юридична особа наділяється певною 
правосуб’єктністю та може мати особисті немайнові права, 
окрім тих, які за природою можуть належати лише людині.  

До того ж, враховуючи, що законодавство ФРН ви-
значає те, що товариство відповідає за неправомірні дії, 
здійснені правлінням від його імені, можна стверджувати, 
що юридична особа на практиці є самостійним суб’єктом 
права в Німеччині. Крім цього, згідно із Законом ФРН 
«Про товариство з обмеженою відповідальністю», юридич-
на особа цієї організаційно-правової форми може створю-
ватися на підставі Статутного договору, засвідченого та 
зареєстрованого в установленому законом порядку із за-
значенням місцезнаходження, найменування, переліком 
видів діяльності з мінімальною кількістю учасників – 
5 осіб 2. На підставі цього можна зробити висновок, що Ні-
меччина дотримується концепції реальності щодо розумін-
ня інституту юридичної особи. Попри те, що прямо 
в законодавстві положення про особисті немайнові права 
юридичної особи не закріплені, на наш погляд, юридична 
особа ФРН наділена особистими майновими правами, зок-
рема, правом на існування, на місцезнаходження, на на-
йменування, на діяльність, на недоторканність ділової ре-
путації тощо.  

Додатково можна зазначити, що у ФРН сьогодні 
є достатньо нормативно-правових актів, які регламентують 
захист від посягання на персональні дані, у т. ч. У мережі 
Інтернет. Відповідно до § 4 Федерального закону ФРН про 
захист даних (BDSG), збір, обробка та використання персо-
нальних даних допустимі тільки в тому випадку, якщо 
BDSG або інший правовий акт це допускають, або якщо 
суб’єкт персональних даних дав на це свій дозвіл. Згідно з 
цією нормою, персональні дані – це «Окремі дані про осо-

                                                
1 Конституция Федеративной Республики Германии от 23 

мая 1949 г. URL: http://www.concourt.am/armenian/legal_resources/ 
world_constitutions/constit/germany/german-r.htm#sub_para_N_100 
(дата звернення: 10.09.2022). 

2 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter 
Haftung vom 17. Juli 2017. URL: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gmbhg/ (дата звернення: 10.10.2022). 

http://www.concourt.am/armenian/legal_resources/
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бисті або ділові обставини конкретної або визначеної фізи-
чної особи». Захисту підлягають лише фізичні особи 
(Natürliche Personen). Юридичні особи не захищені BDSG, 
адже під дію Закону підпадають лише окремі учасники 
юридичних осіб, якщо відомості про юридичну особу також 
відбиваються й на них. Водночас Акт про телекомунікації 
(TKG), у свою чергу, поширює свій захист і на юридичну 
особу1. Це означає, що юридична особа ФРН має право на 
таємницю комунікації, що є особистим немайновим правом.  

Також у справі «Фірма ЕДВ для вас» проти Німеччи-
ни ЄСПЛ своїм рішенням визнав, що компанії вже мають 
багато прав, які захищаються ст. 8 Конвенції, наприклад, 
право на повагу приватного життя та таємницю кореспон-
денції. Штучність поширення поняття «приватне життя» 
на неприродну особу виправдовується поліпшенням аналі-
тичної ясності, що призводить до цього. Дуже різні харак-
теристики фізичних осіб та компаній, без сумніву, можуть 
бути враховані при досягненні «балансу». Крім того, 
у цьому рішенні ЄСПЛ посилався на німецькі суди, які не 
змогли розтлумачити порушення ст. 8 Конвенції як підста-
ву для захисту саме компанії2. Згідно з німецьким правом 
захист загальних прав особистості має конституційне ко-
ріння. Суб’єктами права на захист можуть як фізичні, так і 
юридичні особи. Підприємство, у свою чергу, має право на 
захист особистості, що включає в себе охорону репутації 
підприємства та гарантовану конституцією свободу веден-
ня бізнесу. У той час, коли у Франції прецедентне право, 
схоже, визнало, що юридичні особи також можуть здійс-

                                                
1 Римша Д. Развитие защиты персональных данных в Ев-

ропейском Союзе на примере Германии. Сборник статей о праве 
Германии на русском языке / Sammelband zum deutschen Recht in 
russischer Sprache, выпуск/Ausgabe № 2, май/Mai 2017. URL: 
https://www.drjv.org/. 

2 The case of Firma EDV für Sie v Germany. App 
No, 32783/08, 2 September 2014. The European Court of Human 
Rights. URL: https://inforrm.org/2014/10/09/case-law-strasbourg-
firma-edv-fur-sie-v-germany-article-8-companies-and-the-right-to-
reputation-hugh-tomlinson-qc/ (дата звернення: 20.05.2022). 
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нювати певні особисті права, особливо коли на карту пос-
тавлено їх честь або репутацію1. 

Можна стверджувати, що дедалі більше положень, 
які раніше застосовувалися лише до фізичних осіб, розгля-
дають з іншої сторони, і по-іншому трактують на користь 
юридичних осіб. Це означає, що компанії в зарубіжних кра-
їнах наділяються особистими немайновими правами, якщо 
не прямо, то хоча б опосередковано. 

Юридичні особи у Великій Британії поділяються на 
корпорації, що є сукупністю осіб, і одноосібні корпорації. 
Перші легалізуються спеціальним Законом Великої Бри-
танії «Про компанії» (так званий Акт компаній (Companies 
Act) 2006 р.). Цей нормативно-правовий акт розрізняє кіль-
ка видів компаній, причому основою розмежування є вид 
майнової відповідальності компанії перед третіми особами. 
Щодо других, то від імені корпорації, яка в певний момент 
складається з однієї фізичної особи, що користується 
в силу займаної посади статусом юридичної особи, діють 
високопоставлені представники держави. Ще у 1897 р. У 
справі «Саломон проти «Саломон і Ко ltd» суд визнав юри-
дичну особу суб’єктом права2. Це рішення лежить в основі 
вищезгаданого Акта Великої Британії щодо розуміння пра-
восуб’єктності компанії, де зазначається загальне правило, 
відповідно до якого компанією є об’єднання створене та 
зареєстроване згідно з цим Актом шляхом підписання ме-
морандуму про асоціацію з дотриманням вимог Акта. У 
згаданому нормативно-правовому акті не виділена окрема 
стаття з характерними ознаками компанії, відсутній чіткий 
перелік прав, зокрема, особистих немайнових прав.  

У юридичної особи Великої Британії є право на на-
йменування, адже у положеннях законодавства зазначено, 

                                                
1 Stoyanova Gayana Protection Against Damages to Legal 

Entities’ Good Reputation https://ivlawfirm.com/en/protection-
against-damages-to-legal-entities-good-reputation/ (дата звернення: 
24.04.2023).  

2 The case of Salomon v. Salomon & Co Ltd. AC 22, 1897. The 
European Court of Human Rights. URL: https://www.trans-
lex.org/310810/_/salomon-v-salomon-co-ltd-%5B1897%5D-ac-22 (дата 
звернення: 10.09.2022). 
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що реєструючи компанію, потрібно вказувати організацій-
но-правову форму в назві, незважаючи на вибране на-
йменування1. Проте, проаналізувавши положення Акта, 
можна окреслити, що правоздатність компанії не обмежу-
ється Статутним договором, як це було раніше, тобто 
у компанії так, як і в Україні, є право на вільний вибір на-
йменування, хоч і з деякими обмеженнями, є право виби-
рати собі найменування, право зареєструватися за вибра-
ним місцезнаходженням, право на вибір діяльності, право 
на розміщення акцій, тобто все ж таки є особисті немайно-
ві права, які поки що жодним чином не виділені окремо2.  

Оскільки Велика Британія належить до англосаксон-
ської правової системи, то актами, які регулюють право-
відносини у державі, окрім законодавчих актів, є й судові 
акти – рішення судів у певних справах. Право Великої 
Британії спеціально не закріплює особисті немайнові пра-
ва та не встановлює окремі делікти, які спрямовані на за-
хист вказаних прав. Тому правова охорона особистісної 
немайнової сфери фізичної особи у цій країні здійснюється 
за допомогою системи вже існуючих деліктів (дифамація, 
навмисний обман, порушення фізичної недоторканності, 
зловживання довірою). Останнім часом зміст і умови за-
значених деліктів охоплюють ширше коло випадків втру-
чання в особисте життя, що обумовлено набранням чинно-
сті Закону про права людини. Разом з тим, такий захист не 
можна вважати цілісним, тому процес формування механі-
зму правової охорони особистісної немайнової сфери лю-
дини перебуває у Великій Британії ще на стадії свого ста-

                                                
1 Особливості ведення бізнесу в Великій Британії. Мініс-

терство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства 
України. URL: https://www.me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-
UA&isSpecial=True&id=cc288aa8-d8d0-4592-b6b9 
1066c7b6d9bf&title=OsoblivostiVedenniaBiznesuVVelikiiBritanii 
(дата звернення: 20.09.2022). 

2 Companies Act 2006: UK Public General Acts URL: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents (дата звернен-
ня: 18.09.2022). 
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новлення1. Усі дифамаційні процеси, які відбуваються про-
ти юридичних осіб, одразу відбиваються на англійських 
законодавчих ініціативах.  

Д. Ачесон вважає, що поява у Конвенції права на ко-
рпоративну репутацію може мати важливі наслідки для 
англійського закону про дифамацію. Відповідно, англійські 
компанії будуть наділені особистим немайновим правом на 
недопустимість дифамації. Корпоративні позивачі, на дум-
ку науковця, ймовірно, матимуть право на посилений за-
хист своєї репутації, який має однакове значення для ви-
словлювань відповідачів, відповідно до підходу Re S до 
конфліктів між правами Конвенції. Крім того, усунення 
права компаній на позов у справі про наклеп (запропоно-
вано деякими коментаторами та учасниками реформ до 
прийняття Закону про дискредитацію 2013 р.) може бути 
несумісним з Конвенцією – як це визнано Спільним комі-
тетом щодо законопроєкту про наклеп2. 

США – ще одна країна, яка належить до англосаксон-
ської правової сім’ї. Законодавство США є дворівневим, 
оскільки поділяється на законодавство штатів і федераль-
не законодавство. Щодо останнього, то в США немає зага-
льнотеоретичного поняття юридичної особи, тому такою 
конструкцією виступають корпорації.  

Оскільки у США всі нормативно-правові акти базу-
ються на судових прецедентах, то більшість питань зосере-
джено саме в них, і які, на жаль часто суперечать один од-
ному. Проте, щодо правового статусу юридичної особи, 
який тривалий час ставився під сумнів, зокрема, наділення 

                                                
1 Посикалюк О. О. Особисті немайнові права фізичних осіб 

в романській, германській, англо-американській системах прива-
тного права : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. НДІ при-
ват. права і підприємництва Нац. акад. прав. наук України. Київ, 
2012. С. 10. 

2 Acheson D. Do Companies have a right to reputation under 
the European Convention on Human Rights, Part 1.The 
International Forum for Responsible Media Blog. 
URL:https://inforrm.org/2018/06/19/do-companies-have-a-right-to-
reputation-under-the-european-convention-on-human-rights-part-1-
david-acheson (дата звернення: 15.04.2022). 
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організацій особистістю, то в різних рішеннях Верховний 
Суд США наділяє корпорацію певними конституційними 
правами, які належать громадянам. Це права, які захищені 
Першою, П’ятою та Чотирнадцятою поправками, зокрема, 
право на релігійну свободу, право на свободу слова чи пре-
си та право на мирні зібрання. У конкретних рішеннях Су-
ду зазначається, що компанії можуть не дотримуватися 
закону, який порушує релігійні переконання їх власників, 
юридичні особи можуть вільно брати участь 
у обговореннях, дискусіях і поширенні інформації та ідей1. 
Безперечно, це важливий внесок у переході від уявлення 
про організацію як про правовий засіб до сприйняття її як 
рівноправного суб’єкта.  

Правовий режим юридичної особи залежить від  
характеру здійснюваної діяльності. Зокрема, якщо мова йде 
про комерційні юридичні особи, у США діє Модельний ста-
тут про корпорації (Model Business Corporation Act), до якого 
приєдналися 24 штати, і який визначає, що термін «особа» 
включає в себе і фізичних, і юридичних осіб. Термін entity 
міститься у визначенні поняття «особа» у розділі 1.40 і охоп-
лює всі типи штучних осіб. Водночас некорпоративні орга-
нізації згідно з цим нормативно-правовим актом – це органі-
зації або штучні юридичні особи, які або діють незалежно 
від інших осіб, або мають право набувати майно у власність 
від свого власного імені і не містять інших ознак, притаман-
них таким особам, як: вітчизняні чи іноземні бізнес-
корпорації або некомерційні корпорації, серії товариств з 
обмеженою відповідальністю або інші типи юридичних осіб, 
агентів з нерухомості, траст, штат, США чи іноземний уряд. 
Цей термін включає повне товариство, товариство з обме-
женою відповідальністю, бізнес-транс, акціонерне товарист-
во та некомерційну неприбуткову організацію2.  

                                                
1 Amadeo K. The Constitutional Rights of Corporations. URL: 

https://www.thebalance.com/corporations-are-people-4164777. (дата 
звернення: 18.09.2022). 

2 Model business corporation act (2016 revision). URL: 
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/busine
ss_law/corplaws/2016_mbca.authcheckdam.pdf (дата звернення: 
18.09.2022). 
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Щодо особистих немайнових прав юридичних осіб або 
взагалі особистих прав цих осіб, немає жодних згадок. Зві-
сно, є положення, присвячені обранню найменування, що 
воно повинно містити, зокрема, організаційно-правову фо-
рму і назву (§ 4), також є параграф, що визначає реєстра-
цію місцезнаходження, яке має збігатися з місцем фактич-
ного ведення діяльності (§ 5). Тобто, у нашому випадку, ці 
права можна визначити як особисті немайнові з погляду на 
їх правову природу та виражене вільне волевиявлення в їх 
виборі, адже як найменування, так і місцезнаходження 
індивідуалізує організацію. Проте зазначимо, що хоча цей 
закон і визнає юридичну особу як учасника цивільних пра-
вовідносин, він регламентує багато корпоративних аспек-
тів, але не закріплює окремі права організацій як самос-
тійних суб’єктів.  

Якщо розглянути положення Акта про товариства з 
обмеженою відповідальністю, то ми ознайомимося з п. 8 
ст. 102, де міститься дефініція такого товариства, яка ви-
значає, що ця юридична особа є організацією, зареєстрова-
ною в установленому законом порядку або яка стає 
суб’єктом згідно з цим Актом1. За аналогією з вищезгада-
ним загальним Модельним статутом про корпорації, в Акті 
про товариства з обмеженою відповідальністю немає норм, 
які стосувалися б особистих прав юридичних осіб, у тому 
числі особистих немайнових прав юридичних осіб. Хоча 
положення про діяльність, найменування та місцезнахо-
дження зазвичай є.  

У профільному законі – Акті про приватність – чітко 
визначено, що корпорації та організації не мають жодних 
прав за законом про конфіденційність (§ 3 коментарів до  
ч. В розд. «Дефініції»)2.  

                                                
1 Uniform limited liability company act (2006) (last amended 

2013) byNational conference of commissioners on uniform state laws 
DeС. 2014. URL: https://www.bia.gov/sites/bia.gov/files/assets/as-
ia/ieed/bia/pdf/idc1-032743.pdf (дата звернення: 20.10.2022). 

2 United States Department of Justice: Overview of the Privacy 
Act of 1974 (2015 edition). URL: https://www.justice.gov/opcl/ 
overview-privacy-act-1974-2015-edition (дата звернення: 18.09.2022). 

https://www.justice.gov/opcl/
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Проте, на відміну від інших держав, у США діє Закон 
«Про комерційні найменування» (Business Names Act), що 
передбачає регулювання найменування компаній та 
обов’язкову реєстрацію комерційного найменування, а та-
кож за використання найменування юридичної особи, схо-
жого з ім’ям (псевдонімом) особи або найменуванням іншої 
юридичної особи1. У ЦК України також міститься поло-
ження щодо комерційного найменування юридичної особи, 
проте в ньому немає вимоги щодо обов’язкової реєстрації2. 
Зазначається лише, що поняття найменування організації 
та її комерційного (фірмового) найменування мають різне 
правове наповнення, тобто їх не варто ототожнювати3. Не-
зважаючи на це, воно охороняється законом після першого 
використання. На відміну від норм права США щодо цього 
питання, де чітко визначено у кого яке комерційне на-
йменування, в Україні використання особою начебто на-
йменування іншої особи може спричинити тривалий шлях 
доказування власником дійсного набуття зазначеного ко-
мерційного найменування раніше. Але, попри положення 
про захист найменування, передбачені вищезгаданим За-
коном, він усе одно не визначає таке право як особисте не-
майнове. 

Отже, якщо підсумувати норми певних нормативно-
правих актів США, пов’язаних зі створенням і діяльністю 
юридичних осіб, то можна стверджувати, що особисті пра-
ва організацій не захищаються окремо якимсь законом, 
у законодавчих положеннях не міститься їх визначення, 
ознаки та перелік. Мабуть, ці права визначаються тільки 
тоді, коли вони будуть порушені та потребуватимуть судо-

                                                
1 Мороз В. П. Міжнародно-правовий аналіз нетрадиційних 

засобів індивідуалізації. Visegrad Journal on Human Rights № 4/2, 
2016. С. 149-150. 

2 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 № 435-IV. 
3 Про деякі питання практики застосування господарськи-

ми судами законодавства про захист прав на об’єкти інтелектуа-
льної власності : Оглядовий Лист Вищого господарського суду 
28.02.2017 № 01-06/521. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
v_521600-17 (дата звернення: 20.04.2023). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
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вого втручання, а це означає, що тоді потрібно буде дослі-
джувати реєстри судів для застосування прецедентів.  

Проте це не означає, що ніде не згадується про права 
юридичних осіб. У праві Мексики організація вважається 
індивідуальним суб’єктом. Е. Адріано дійшла висновку, що 
юридична особа стає самостійним суб’єктом, коли вона на-
буває ознак реальної особи, тобто у кожній конкретній фа-
ктичній ситуації, коли суб’єкт права або невизначена особа 
набуває певних прав та обов’язків у правовідносинах1. Осо-
бливим чином у Конституції Мексики категорія «особа» 
застосовується як до фізичних осіб, так і до юридичних 
осіб. Але окремі положення, що стосуються фізичних осіб, 
які наділені природними властивостями, тобто людини, не 
можуть стосуватися організацій2. Тобто те, що певні норми, 
які застосовуються до регулювання прав людей за аналогі-
єю, використовуються для захисту прав юридичних осіб, 
уже можна вважати кроком уперед щодо розвитку особис-
тих немайнових прав організацій. 

Як бачимо, легального визначення юридичної особи 
не міститься ні в законодавстві Франції та Німеччини, ні 
в праві Великої Британії та США, ні в законодавстві Мек-
сики. До основних ознак юридичної особи, які ми можемо 
встановити самостійно, належать: найменування, організа-
ційно-правова форма, місцезнаходження, відокремленість 
майна, наявність якого визначає її майнову самостійність. 
У системі загального права як головну ознаку юридичної 
особи виділяють незалежність існування юридичної особи 
та її членів (учасників), яка дозволяє їй вступати від свого 
імені в цивільно-правові відносини як з третіми особами, 
так і з самими її учасниками.  

Проаналізоване вище дає підстави стверджувати, що 
законодавство зазначених країн визначає юридичну особу 
як самостійного суб’єкта права, проте інститут особистих 

                                                
1 Adriano E. Natural persons, judicial persons and legal per-

sonhood. Mexican Law Review. Volume 8, July – December 2015, 
Pages 101–118 URL:https://www.elsevier.es/en-revista-mexican-law-
review-123-articulo-natural-persons-juridical-persons-and-
S1870057815000062 (дата звернення: 20.04.2023). 

2 Там само. 
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немайнових прав юридичних осіб у цих державах 
є недосконалим. Але незважаючи на відсутність закріп-
лення загальних норм, поодиноке закріплення регулюючих 
норм забезпечує регламентування окремих прав, напри-
клад, права на найменування як засобу індивідуалізації.  

Тепер розглянемо країни, які пов’язуються з Украї-
ною історичним минулим, адже основа їхнього законодав-
ства була подібною. Положення законодавства Республіки 
Польща чітко визначають юридичну особу як самостійного 
суб’єкта правовідносин. У ЦК Республіки Польща немає 
переліку особистих немайнових прав юридичних осіб, але 
згідно з положеннями ст. 43, норми, якими регулюється 
охорона особистих немайнових прав фізичних осіб, засто-
совуються до регулювання особистих немайнових прав 
юридичних осіб. Можна стверджувати, що ці законодавчі 
норми схожі з нормами ЦК України1.  

Також Верховний Суд Республіки Польща в рішенні 
від 26.10.2006 р. визначив межі здійснення особистих не-
майнових прав юридичних осіб, зокрема, юридичним осо-
бам можна користуватися лише безпосередньо ст. 24 ЦК 
РП2. Відповідно до цієї статті, усі особи, якщо їх інтереси 
будуть порушені, мають право на захист, а саме: припи-
нення незаконних дій, усунення наслідків порушення та, 
у разі необхідності, відшкодування майнової шкоди3. 

Цивільне законодавство Польщі не виділяє ні понят-
тя, ні переліку ознак особистих немайнових прав юридич-
них осіб, а Верховний Суд Республіки Польща ще на об-
ґрунтування ухвали від 16.07.1993 р. вказав, що визначення 
того, що ми маємо справу саме з особистими інтересами 
юридичних осіб, залежить від багатьох факторів, і що ця 
концепція повинна бути пов’язана з певним рівнем техно-

                                                
1 Kodeks cywilny Rzeczpospolita Polska z dnia 23 kwietnia 

1964 r. URL: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/ 
WDU19640160093/U/D19640093Lj.pdf (дата звернення: 16.09.2022). 

2 Wyrok SN z dnia 26 października 2006 r., I CSK 169/06, Baza 
Orzeczeń SN. URL: http:// www.sn.pl/ (дата звернення: 10.09.2022). 

3 Kodeks cywilny Rzeczpospolita Polska z dnia 23 kwietnia 
1964 r. URL: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/ 
WDU19640160093/U/D19640093Lj.pdf (дата звернення: 16.09.2022). 

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
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логічного та цивілізаційного розвитку, а також характер-
них у суспільстві морально-правових принципів існуючого 
типу соціальних відносин, економічної чи навіть політич-
ної концепції, бо порушення конкретного особистого блага 
є динамічним і залежить від часу, в якому ми живемо, і 
конкретного середовища1.  

Найчастіше поняття особистих немайнових прав 
юридичних осіб, яке використовується, представлене де-
фініцією Дж. Пановіч-Липської, яка визначає їх як немай-
нові цінності, завдяки існуванню яких юридична особа мо-
же правильно функціонувати відповідно до її технічного 
завдання2. Та, незважаючи на те, що і доктрина, і законо-
давство вказують на нематеріальний характер особистих 
прав, більшість авторів зазначають, що ці права не позбав-
лені певного економічного змісту3, що випливає з двох фа-
ктів: комерціалізація деяких прав та згода на оплату їх ви-
користання в певних цілях та відшкодування шкоди за не-
правомірне використання цих прав іншими особами4. 

Оскільки і ЦК України, і ЦК Республіки Польща не 
надають вичерпного переліку особистих немайнових прав 
юридичних осіб, то польські науковці пропонують класи-
фікувати зазначені права у чотири групи, кожна з яких 
характеризує певну групу прав відповідно до їх сфери дії: 
1) сфера ідентифікації – найменування, фірма, графічний 
символ, герб і торгова марка; 2) сфера свободи – свобода 
об’єднання, недоторканність місця знаходження, видавни-
ча справа, погляди та думки, ведення бізнесу; 3) сфера сек-
ретності – таємниця листування, документації та планів 
дій; 4) сфера доброї слави – яку слід диференціювати зале-

                                                
1 Uchwała SN z 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93, OSNC 1994, nr 1, 

poz. 2. URL: https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-
urzedowe/orzeczenia-sadow/i-pzp-28-93-uchwala-sadu-najwyzszego-
520097639 (дата звернення: 18.09.2022). 

2 Panowicz-Lipska J., Majątkowa ochrona dóbr osobistych, 
Warszawa : Wydawnictwo: Prawnicze, 1975. S. 28. 

3 Zoll F., Prawo cywilne w zarysie, Tom 1. Kraków : Księgarnia 
Powszechna, 1946. S. 110. 

4 Michałowska K. Dobre imię osoby prawnej w świetle orzec-
znictwa Studia Oeconomica Posnaniensia. 2015. tom 3. nr nr 3. S. 10. 
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жно від характеру та основних напрямів і цілей діяльності: 
добра слава, престиж і ділова репутація1. 

Відповідно, як стверджує К. Міхаловська, аналіз за-
конодавства і правової доктрини Республіки Польща пока-
зав жваву правотворчу та правозастосовну діяльність щодо 
інституту особистих немайнових прав юридичної особи. 
Зокрема, науковець зазначає, що в її державі намагаються 
дотримуватися сучасних тенденцій і розвивати нові права, 
такі як право на найменування, на діяльність, на таємницю 
кореспонденції, на недоторканність місця знаходження 
юридичної особи, на добре ім’я (право на недоторканність 
ділової репутації) та право на персональні дані2. 

Щодо країн пострадянського простору, то вітчизняні 
науковці дослідили законодавство окремих держав щодо 
розвитку інституту особистих немайнових прав юридичних 
осіб. Т. П. Карнаух зауважила, що в конституціях низки 
держав зафіксовано положення, що права, свободи й 
обов’язки фізичних осіб поширюються на юридичних осіб 
тією мірою, якою це узгоджується із загальною метою ко-
лективних утворень і сутністю відповідних прав, свобод і 
обов’язків (ч. 2 ст. 9 Конституції Естонської Республіки, ч. 2 
ст. 16 Конституції Республіки Албанія, ст. 45 Конституції 
Грузії, ст. 421 Конституції Республіки Вірменія) 3.  

Водночас Л. В. Федюк зазначає, що в таких країнах, 
як Киргизія, Туркменістан, Таджикистан, Казахстан, Вір-
менія, Азербайджан та Узбекистан цивільним законодав-
ством охороняються особисті немайнові права, проте норм, 

                                                
1 Koczanowski J. Ochrona dóbr osobistych osób prawnych, 

Kraków 1999. s. 43. URL: http://bazekon.icm.edu.pl/bazekon/element/ 
bwmeta1.element.ekon-element-000068095588 (дата звернення: 
18.09.2022).  

2 Michałowska K. Dobre imię osoby prawnej w świetle orzecznic-
twa Studia Oeconomica Posnaniensia. 2015. tom 3. nr nr 3. С. 11, 17. 

3 Карнаух Т. П. Захист особистих немайнових прав юридич-
них осіб у судах конституційної юрисдикції. Вісник Конституцій-
ного Суду України. 2012. № 5. С. 94.  

http://bazekon.icm.edu.pl/bazekon/element/
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які стосуються регулювання окремих особистих немайно-
вих прав, є лише декілька1.  

Зокрема, у ЦК Республіки Казахстан згідно з ч. 1 
ст. 33 юридичною особою визнається організація, яка … 
може від свого імені набувати й здійснювати майнові та 
особисті немайнові права та обов’язки, бути позивачем і 
відповідачем в суді. З позиції вчених-цивілістів цієї країни, 
особисті немайнові відносини, не пов’язані з майновими, – 
це суспільні відносини, які складаються з приводу духов-
них нематеріальних благ, що мають позаекономічну при-
роду, що являють самостійну цінність для їх носія, володі-
ють функціональними властивостями нетоварного, що на-
лежать особистості як такій, і від неї невіддільні2. 

Здавалося б, у цивільному законодавстві Республіки 
Казахстан встановлено, що юридична особа набуває особи-
стих немайнових прав, проте не визначено, яких саме. У 
деяких положеннях вищезазначеного Кодексу можна про-
стежити, що в організації є право на найменування, зокре-
ма, відповідно до ст. 38 ЦК Республіки Казахстан юридич-
на особа як суб’єкт цивільних прав повинна мати своє на-
йменування. Найменування юридичної особи, що 
є комерційною організацією, після реєстрації юридичної 
особи є її фірмовим найменуванням. Саме під цим фірмо-
вим найменуванням юридична особа вноситься до Єдиного 
державного реєстру юридичних осіб. На підставі наведено-
го положення можна зробити висновок, що фірмове на-
йменування – це найменування комерційного юридичної 
особи як суб’єкта права3.  

Як зазначає Ф. С. Карагусов, вихідним положенням 
є визнання комерційних організацій юридичними особами 

                                                
1 Федюк Л. В. Особисті немайнові права юридичних осіб : 

монографія. Прикарпат. нац. ун-т імені Василя Стефаника, Юрид. 
ін-т. Івано-Франківськ : ПНУ імені Василя Стефаника, 2013. С. 57. 

2 Рауясова Э. З. Личные неимущественные права и их суде-
бная защита. URL. https://www.zakon.kz/4762163-lichnye-
neimushhestvennye-prava-i-ikh.html. 

3 Худайбердина Г. А. Фирменное наименование как средст-
во индивидуализации участников в гражданском обороте. Юрист. 
№ 20. М., 2012. С. 41. 
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в ЦК Республіки Казахстан, таким чином, автоматично 
закріплюється самостійна їх правосуб’єктність, і в силу 
легального визначення юридичної особи закріплюється 
здатність набувати особистих немайнових прав1. Тобто 
юридична особа, яка здійснює підприємницьку діяльність, 
має право на фірмове найменування, яке є особистим не-
майновим правом цієї організації та індивідуалізує її. 

Слід додати, що ч. 1 ст. 143 ЦК Республіки Казахстан 
визначено: якщо відомості, що порочать честь, гідність чи 
ділову репутацію громадянина або юридичної особи, поши-
рені в засобах масової інформації, вони мають бути безко-
штовно спростовані в тих же засобах масової інформації. 
Суди під час вирішення питання про захист ділової репу-
тації юридичних осіб посилаються на нормативну постано-
ву Верховного Суду Республіки Казахстан «Про застосу-
вання в судовій практиці законодавства про захист честі, 
гідності та ділової репутації громадян і юридичних осіб», де 
зазначено, що громадянин або організація вправі 
пред’явити до суду позов одночасно до кількох засобів ма-
сової інформації та іншим органів і осіб, що розповсюдили 
відомості, які порочать його честь і гідність і не відповіда-
ють дійсності2. 

Судовій практиці також відомі випадки відшкодуван-
ня моральної шкоди юридичним особам, коли були проти-
правні дії, спрямовані на підрив, приміром, ділової репута-
ції підприємства (організації). Характерним прикладом 
можуть служити такі, що не відповідають дійсності, відо-
мості про підприємство, його продукцію або послуги, які 
підривають позитивний імідж даного підприємства, роб-

                                                
1 Карагусов Ф. С. Основы корпоративного права : учеб. по-

соб. Алматы : Научно-издательский центр Каспийского общест-
венного университета, 2010. С. 52. 

2 Нормативное Постановление Пленума Верховного Суда 
Республики Казахстан от 18 декабря 1992 г. № 6. URL: 
https://online.zakon.kz/m/document/?doc_id=2008504 (дата звер-
нення: 16.09.2022). 
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лять йому антирекламу, створюють нездорову конкурен-
цію, або просто дискредитують його ділову репутацію1. 

На підставі цього можна стверджувати, що юридична 
особа за цивільним законодавством Казахстану 
є самостійним суб’єктом права, якому належать особисті 
немайнові права, проте без вичерпного їх переліку та за 
відсутністю детального нормативного регулювання, а нау-
кові дослідження в основному стосуються прав фізичних 
осіб. 

Отже, якщо підсумувати все вищезазначене, то не 
в усіх зарубіжних країнах у законодавстві міститься по-
няття юридичної особи, її ознаки, загальний порядок її 
створення, обсяг прав і обов’язків. Інколи під компанією чи 
організацією розуміється усталена для нас форма юридич-
ної особи приватного права, адже найчастіше юридична 
особа зарубіжних країн – це бізнес-структура. Проте, 
у зв’язку з розвитком багатьох економічних, культурних і 
соціальних сфер життєдіяльності, у різних законодавчих 
актах, судових рішеннях зарубіжних країн закріплені 
окремі права, зокрема, особисті немайнові права юридич-
них осіб.  

Можна стверджувати, що в таких державах, як Фран-
ція, Німеччина, Велика Британія, США та Мексика юридич-
на особа є самостійним суб’єктом права зі своїми засобами 
індивідуалізації, недоторканністю ділової репутації, правом 
на захист персональних даних тощо. У вищезгаданих краї-
нах конструкції «юридична особа» здебільшого відповідає 
конструкція «корпорація», адже в основному вона пов’язана 
зі здійсненням організацією підприємницької діяльності. 
Проте саме дефініції «особисті немайнові права юридичної 
особи» у законодавствах цих держав немає, як відсутня і 
згадка, що те чи інше право є таким. Це ми зі своїм уявлен-
ням про особисті немайнові права організацій зіставляємо 
досліджені нами ознаки з окремими правами юридичних 
осіб, закріпленими в законодавстві Франції, Німеччини, 

                                                
1 Рауясова Э. З. Личные неимущественные права и их суде-

бная защита. URL. https://www.zakon.kz/4762163-lichnye-
neimushhestvennye-prava-i-ikh.html 
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Великої Британії, Мексики та США, і визначаємо їх як не-
майнові права організацій. Але, варто зазначити, що Сполу-
чене Королівство Велика Британія є однією з перших країн 
Європейського Союзу, яка стверджує, що шкода, яка вима-
гається у відповідь на шкідливу інформацію, опубліковану 
в Інтернеті, насправді відповідає комерційним збиткам для 
юридичних осіб. Захист особистих прав юридичних осіб 
призводить до (або є необхідним для) захисту інших прав, 
якими володіють організації, а саме – право власності чи 
свобода ведення бізнесу (та будь-які інші права, передбачені 
міжнародним правом у сфері захисту права). Застосовуючи 
цю логіку, порушення прав компанії, що полягає у завданні 
шкоди її доброму імені та репутації, безпосередньо призведе 
до порушення її економічних прав. Таким чином, ефектив-
ний захист цих економічних прав також вимагає захисту 
їхніх особистих прав. А це, у свою чергу, вказує на існування 
у юридичних осіб особистих немайнових прав. Як мінімум, 
йде мова про право на добре ім’я, репутацію та свободу веден-
ня бізнесу (право на діяльність, на вільний вибір діяльності). 

У працях деяких науковців зарубіжних країн 
є вказівки на існування особистих немайнових прав юри-
дичних осіб. Проте, вони мають дещо іншу назву – нефіна-
нсові права. Відтак, захист нефінансових прав на підставі 
притягнення винних осіб до відповідальності не обмежу-
ється лише фізичними особами, юридичній особі також 
притаманний захист нефінансових прав і вона має право 
захищати себе, репутацію, свою увагу і свої «міркування», 
а також право на існування через захист своїх таємниць1. 

Щодо країн, які історично пов’язані з Україною, то 
цивільне законодавство Польщі регламентують інститут 
юридичної особи, а також у них міститься згадка про осо-
бисті немайнові права юридичної особи та можливість їх 
зіставлення з особистими немайновими правами фізичної 
особи. Проте, ЦК України більш досконало регулює схожі 
положення, адже у ст. 91 ЦК України чітко визначено, що 
юридична особа здатна мати такі ж цивільні права та 

                                                
1 Moral Damage compensation to the Legal Persons. Palarch’s 

Journal Of Archaeology Of Egypt/Egyptology. 17(7). 2020. С. 11069. 
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обов’язки (цивільну правоздатність), як і фізична особа, 
крім тих, які за своєю природою можуть належати лише 
людині. Тобто необхідно було зазначити, що такі права як 
здоров’я, свобода, честь, свобода совісті, зазначені у ст. 23 
ЦК Республіки Польща можуть належати лише людині, і 
за аналогією, як сказано у ст. 43 ЦК Республіки Польща, до 
юридичних осіб не можуть бути застосовані.  

У Цивільному кодексі Чехії юридична особа визнана 
організацією, правосуб'єктність якої підтверджена зако-
ном. Незалежно від предмета діяльності юридична особа 
може мати права та обов'язки, що відповідають її правовій 
природі. У той час, коли у ст. 135 ЦК Чеської Республіки 
встановлено, що у випадку посягання на право на наймену-
вання або несанкціонованого використання назви юридич-
ної особи, воно підлягає захисту з усуненням наслідків. Ра-
зом з тим, юридична особа має право на захист права на 
репутації чи її приватного життя1. Також, варто звернути 
увагу на цікаву деталь про те, що від імені юридичної осо-
би, яка ще не зареєстрована у встановленому законом по-
рядку, але про такий намір було висловлено, можна здійс-
нювати певну діяльність згідно ст. 127 ЦК Чеської Респуб-
ліки. Це наштовхує на логічний висновок, що з цього мо-
менту і виникають окремі права, у тому числі особисті не-
майнові2. 

У законодавстві країн пострадянського простору: Ки-
ргизії, Туркменістану, Таджикистану, Азербайджану та 
Узбекистану містяться норми, які охороняють особисті 
немайнові права, а Естонія, Албанія, Грузія та Вірменія 
пішли таким же шляхом, як і Україна, коли вказали, що 
положення, які регулюють особисті немайнові права фізи-
чних осіб, можуть застосовуватися до юридичних осіб, 
окрім тих, які за своєю природою можуть належати лише 
людині. Щодо особистих немайнових прав юридичних осіб 
Республіки Казахстан, то враховуючи те, що організація 
визнається самостійним суб’єктом, має особисті немайнові 

                                                
1 Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. URL: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#cast1 (дата звернення: 
02.03.2023).  

2 Там само. 
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права, законодавцю необхідно закріпити їх поняття й озна-
ки та визначити порядок захисту.  

Цікавою є позиція єгипетських дослідників, які вва-
жають, що юридична особа приватного права має право на 
відшкодування моральної шкоди, на відміну від юридичної 
особи публічного права. Зокрема, це обґрунтовується тим, 
що юридична особа публічного права (загальна юридична 
особа) має загальні засоби влади, які дозволяють їй висуну-
ти позов проти того, хто на неї виступив. Отже, їм не пот-
рібен цивільний позов для вимоги компенсації моральної 
шкоди1. Водночас також існує думка про те, що кожна 
юридична особа має право на відшкодування немайнової 
шкоди за порушення її права власності, честі чи репутації2. 
І це підтверджується єгипетським законодавством.  

Такі ж положення можна знайти і в Цивільному ко-
дексі Іраку, де у ст. 205 зазначається, що приватні особи 
мають право на відшкодування моральної шкоди за пору-
шення їх прав на свободу, моральність, честь, репутацію, 
соціальний статус або фінансове становище3. Юридична 
особа згідно цивільного законодавства Іраку є самостійним 
суб’єктом. Відтак, вони мають особисті права, порушення 
яких тягне за собою несення відповідальності. 

Отже, підставі дослідженого вище, можна стверджу-
вати, що цивільне законодавство зарубіжних країн 
у окремих випадках не настільки просунулося у визнанні 
юридичної особи індивідуальним суб’єктом як це відбува-
ється в Україні. У певних державах, таких як, Польща, Че-
хія, Казахстан, Мексика, Ірак, Єгипет, а також окремих 
пострадянських країнах нормативно-правові акти містять 
положення, присвячені організації і її особистим немайно-
вим правам, хоча іноді вони можуть по-різному називатися 

                                                
1 Marqss, Sulaiman. Al-Wafi in civil law interpretation. 

Commitment, the misfeasanceand civil responsibility. First volume, 
fifth edition. 1992. Р. 157.  

2 Maree, Mustafa. The civil responsibility in Egyptian law. 
Second edition. Abdullah Wahab Book store. Item 319. 

3 Civil Code of Iraq, Part 2. URL: https://landwise-
production.s3.amazonaws.com/2022/03/Iraq_civil-code_1951_Part-2-of-
4.pdf (дата звернення: 02.03.2023).  
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(особисті права, нефінансові, нематеріальні тощо). Що сто-
сується деяких країн з великої сімки, то у Франції та Німе-
ччині про здатність юридичної особи набувати особистих 
немайнових прав ішлося ще задовго до визнання у світі 
організації самостійним суб’єктом. Щодо США, то такі пра-
ва визначаються тільки тоді, коли вони будуть порушені та 
потребуватимуть судового втручання. Те саме стосується і 
Великої Британії, де інститут особистих немайнових прав 
юридичних осіб перебуває на стадії становлення. 

2.6. Окремі проблеми правового забезпечення 

захисту особистих немайнових прав юридичних осіб 

Можливість задоволення учасниками цивільного обо-
роту своїх законних інтересів доволі часто нерозривно 
пов’язана із законодавчим регулюванням їх діяльності. У 
свою чергу, діяльність юридичних осіб як самостійних 
суб’єктів права завжди передбачає досягнення якоїсь спі-
льної мети. Тому дослідження проблем правового забезпе-
чення захисту організаціями своїх прав, зокрема, особис-
тих немайнових, є необхідним для запобігання завдання 
шкоди їх інтересам. 

Незважаючи на те, що юридична особа бере участь 
в економічному розвитку держави та впливає на світовий 
фінансовий ринок, законодавець або не встигає вносити 
зміни, або залишає прогалини в багатьох нормах, які рег-
ламентують права та обов’язки організацій. Зокрема, сьо-
годні одним із основних нормативно-правових актів, який 
містить базові положення щодо юридичних осіб, у т. ч. за-
хисту їх прав, є ЦК України. Норми всіх інших законів і 
підзаконних нормативних актів повинні йому відповідати. 
Проте, у багатьох ситуаціях положення, які стосуються 
одного й того самого питання, є суперечливими. Якщо го-
ворити про особисті немайнові права юридичних осіб, то, 
на жаль, уся законодавча база зводиться до декількох ста-
тей, відповідно до яких зазначається, що юридична особа 
має такі права, зокрема, право на недоторканність ділової 
репутації, на інформацію, на таємницю кореспонденції та 
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інші (абз. 1 ч. 1 ст. 94 ЦК України). Якщо необхідно зверну-
тися за захистом цих прав, законодавець вказує на те, що 
в таких випадках застосовуються правила аналогії з поряд-
ком захисту особистих немайнових прав фізичних осіб 
(абз. 2 ч. 1 ст. 94 ЦК України). Таким чином, справедливо 
можна зазначити, що всі положення, які регламентують 
або можуть регламентувати здійснення та захист особис-
тих немайнових прав юридичних осіб, зводяться до мініму-
му, а тому суди під час вирішення питання про ці права 
організацій, керуються попередніми актами своїх колег, 
підтримують позицію, зазначену в позовній заяві, відхиля-
ють позовні вимоги через неповність законодавства або 
звертаються з консультаціями до провідних науково-
дослідних інститутів.  

Зазначимо, що через постійне вдосконалення інсти-
туту юридичної особи та представлення організацією себе 
як індивідуального суб’єкта в усіх проявах життєдіяльнос-
ті, окрім тих, які можуть належати лише людині, законо-
давець не встигає забезпечити достатній правовий захист 
особистих немайнових прав юридичних осіб. Саме це, так 
би мовити, «гальмування процесу вдосконалення цивільно-
го законодавства», у зв’язку з тим, що комітети законодав-
ця – Верховної Ради України, з однієї сторони, не встига-
ють обробити велику кількість інформації, а з іншої – про-
сувають власні інтереси, що саме є основною проблемою 
правового забезпечення захисту особистих немайнових 
прав юридичних осіб.  

Тому здається неможливим під час здійснення вста-
новленої законом стандартної процедури охорони цивіль-
них прав та інтересів визначитися з конкретним порядком 
захисту цих прав організацій через неспроможність виді-
лити одне поняття особистих немайнових прав юридичних 
осіб на підставі єдиного підходу більшості вчених. Здавало-
ся б, саме нестача дефініції провокує вітчизняних науков-
ців до дослідження цього питання в різних площинах, не 
заганяє їх у рамки. Проте це призводить до того, що право-
ва доктрина сповнена утопічними пропозиціями, які сього-
дні не можуть бути втілені в життя, тому подекуди органі-
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зації обирають не ті правові засоби, які здавалося б потріб-
но обрати.  

Крім того, раніше немайнові права сприймалися як 
такі, що пов’язані з майновими правами, згодом їх назвали 
правами, що не мають і не можуть мати матеріальної скла-
дової. Але, як бачимо, зараз уже існують достатньо переко-
нливі наукові розробки щодо того, що особисті немайнові 
права юридичної особи не тільки самостійний правовий 
інститут, але і характеризуються такими ознаками, які 
раніше не могли розглядати поряд з ними, тобто тепер осо-
бисті немайнові права можуть набувати економічного зміс-
ту, бути оборотоздатними.  

Тому слід зазначити, що не нові підходи дослідників 
руйнують колись сформовану законодавчу оболонку регу-
лювання немайнових прав організацій, а саме відсутність 
єдиного поняття, визначених ознак, закріплення структу-
рованої класифікації та положень щодо способів захисту і 
правомочних суб’єктів звернення до суду від імені юридич-
ної особи. Недосконалість законодавства щодо вищезазна-
чених питань якраз і не дає державі визначити чітко нала-
годжений механізм співіснування організацій і контролю їх 
з боку уповноважених органів. Наявність усіх умов діяль-
ності юридичних осіб забезпечить і запобігання неправомі-
рним посяганням на права, і гарантію захисту в разі їх по-
рушення. Та з 2019 року, коли була утворена Робоча група 
щодо рекодифікації цивільного законодавства, з’явилася 
надія, що скоро інститут особистих немайнових прав юри-
дичних осіб отримає гідне нормативне регулювання. 

Наступною проблемою правового забезпечення захи-
сту особистих немайнових прав юридичних осіб можна на-
звати неоднакове вирішення судами справ щодо захисту 
особистих немайнових прав юридичних осіб. Варто зазна-
чити, що перша й друга проблеми тісно взаємопов’язані, 
адже у зв’язку з відсутністю належного нормативного за-
кріплення положень, які б регулювали досліджувані нами 
питання, в окремих спірних питаннях суди самостійно ви-
рішують правові колізії, і не завжди вдало. Водночас чин-
ний на сьогодні ЦПК України передбачає, що при виборі й 
застосуванні норми права до спірних правовідносин суд 
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враховує висновки щодо застосування відповідних норм 
права, викладені в постановах Верховного Суду (ч. 4 ст. 263 
ЦПК України1). Тобто, незважаючи на автономність судо-
вих рішень, вони повинні узгоджуватися з правовою пози-
цією суду вищої інстанції. Це означає, що якщо Верховний 
Суд визначив, як вирішується той чи інший спір, всі суди 
повинні йти по тому ж шляху. Таким чином, Верховний 
Суд начебто реалізує правотворчу функцію. Правотворча 
функція судової практики не є основною для романо-
германського права. Вона є додатковою функцією, що ніби-
то доповнює правозастосовну та інтерпретаційну діяль-
ність судів, компенсує недоліки формально-юридичних 
джерел права, перш за все нормативно-правових актів. 
Правотворча функція судової практики є особливо поміт-
ною у випадках заповнення прогалин у законі, коли суди 
здійснюють «добудову права»2. 

Із зазначеного випливає, що у зв’язку з відсутністю 
окремих положень захисту особистих немайнових прав 
юридичних осіб, рішення Верховного Суду, які стосувати-
муться пов’язаних із цим питань, будуть зразком. І хоча, за 
загальним правилом, в українському законодавстві та пра-
вовій системі судовий прецедент не є джерелом права, але 
об’єктивована в рішеннях судів практика застосування 
законодавства завжди мала авторитет3. Відтак, апеляційні 
суди та суди першої інстанції повинні дотримуватися об-
ґрунтованих правових позицій Верховного Суду, чим за-
безпечувати єдність судової практики. Адже завдяки єдно-
сті судової практики реалізується конституційний прин-
цип рівності всіх осіб перед законом і судом. 

                                                
1 Цивільний процесуальний кодекс України від 18.03.2004 

№ 1618-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15 (дата 
звернення: 10.09.2022). 

2 Погребняк С. Вплив судової практики на юридичні акти в 
романо-германській правовій сім'ї. Вісник Академії правових наук 
України. 2003. №4 (35). С. 92. 

3 Правові позиції Верховного Суду у цивільних, господарсь-
ких та адміністративних справах : практ. посіб. / За ред. 
В. В. Комарова, Д. Д. Луспеника. Харків : Право, 2019. С. 41. 
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Вищезгадане, у свою чергу, впливає на можливість 
організаціями якісно захистити свої немайнові права, особ-
ливо зважаючи на вищезгадану проблему гальмування 
вдосконалення законодавства і у зв’язку з цим відсутність 
нормативних положень, які б детально регламентували 
наявні особисті немайнові права юридичних осіб. Адже 
стала правова позиція закріплює певну модель поведінки 
та порядок застосування й тлумачення положень і прин-
ципів цивільного законодавства, що стосуються досліджу-
ваних прав. Є моменти, які через свою завантаженість 
Верховний Суд не може охопити. У пп. 7 п. 1 розд. XIII 
«Перехідні положення» ЦПК України зазначено, що суд, 
який розглядає справу в касаційному порядку у складі ко-
легії суддів або палати (об’єднаної палати), передає справу 
на розгляд Великої палати Верховного Суду, якщо така 
колегія або палата (об’єднана палата) вважає за необхідне 
відступити від висновку щодо застосування норми права 
в подібних правовідносинах, викладеного в раніше ухвале-
ному рішенні ВСУ1.  

На підставі цього Велика Палата Верховного Суду 
при розгляді справи № 755/10947/17 зазначила, що незале-
жно від того, чи перераховані всі постанови, в яких викла-
дена правова позиція, від якої відступила Велика Палата, 
суди під час вирішення тотожних спорів мають враховува-
ти саме останню правову позицію Великої Палати2. Це 
означає, що розбіжності у способах розуміння й застосу-
вання певних положень є неминучими, адже відсутність 
механізму, що дає можливість узгоджувати практику наці-
ональних судів, утворює стан постійної невизначеності. 
Тобто якщо перерахувати окремі постанови ВСУ, де він 
дотримується однієї позиції на підтримку свого позову, а 
справа пройде від суду першої інстанції, апеляції, касації 

                                                
1 Цивільний процесуальний кодекс України від 18.03.2004 

№ 1618-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15 (дата 
звернення: 10.09.2022). 

2 Постанова Великої Палати Верховного Суду від 30.01.2019 
у справі 755/10947/17. Єдиний державний реєстр судових рішень. 
URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/79834955 (дата звернення: 
20.04.2023). 



246 

 

до розгляду Великою Палатою ВСУ, і вона відступить від 
цієї позиції, те, що юридична особа діяла так, як було за-
значено в попередніх рішеннях ВСУ, уже вважатиметься 
неправомірним. 

Також, іноді бувають ситуації, коли суди нижчих ін-
станцій вправі відступити від усталеної практики і прийн-
яти рішення щодо спірних правовідносин, посилаючись на 
норми матеріального і процесуального права, керуючись 
принципом верховенства права і законності приймати рі-
шення на основі власного досвіду. Це означає, що під час 
вирішення справи у кожному конкретному випадку суди 
будуть орієнтуватися на внутрішнє переконання. 

Кожна юридична особа, яка звертається за захистом 
своїх особистих немайнових прав, розраховує на те, що суд 
першої інстанції винесе справедливе рішення з огляду на 
правову природу цих прав, їх ознак і умов розвитку суспі-
льства. Але для того, щоб змінити усталені раніше судові 
прецеденти вищих судів, з якими юридична особа не згод-
на, а суд, у який звернулася організація, посилатиметься на 
них, юридичній особі потрібно буде пройти весь шлях аж 
до Великої Палати, яка може відступити від попередньої 
позиції. Проте немає жодної гарантії, що наступна юриди-
чна особа, яка звернеться з позовом і дійде до Верховного 
Суду, не зустрінеться з такою ж ситуацією. 

Ще одна проблема правового забезпечення захисту 
особистих немайнових прав юридичних осіб, яка також 
пов’язана з рішеннями судів, – неоднакове тлумачення оці-
ночних понять. Соціальне призначення правотворчості 
полягає в установленні певних стандартів1, які порушу-
ються під час використання оціночних понять. Звісно, від-
сутність окремих дефініцій обумовлюється тим, що їх не-
можливо розкрити буквально і дати конкретну оцінку. 
Крім того, використання оціночних понять 
є невідворотним явищем у зв’язку з тим, що людське мис-
лення та світосприйняття є специфічним, а мовні засоби 
багатогранними. Однак установлення в законодавстві пев-

                                                
1 Ковальський В. С. Правотворчість: теоретичні та логічні 

засади. Київ : Юрінком Інтер, 2005. С. 14. 
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них критеріїв визначення того чи іншого поняття допомог-
ло б українським судам приймати подібні рішення 
в однотипних справах, адже у нас не англо-саксонська пра-
вова система, де судові прецеденти мають переважне зна-
чення, і неоднакові рішення судів, винесені в різні періоди, 
використовуються при вирішенні справи. У свою чергу, 
для вирішення нестандартної справи в романо-германській 
правовій сім’ї все одно потрібна законодавча основа, а фо-
рмулювання її у формі неоціночних понять створює умови 
для однозначності у праві1. Для того щоб правильно засто-
сувати норму, необхідно правильно розтлумачити її оціно-
чне поняття. Наприклад, під час вирішення спорів щодо 
поширення та спростування неправдивої інформації та 
порушення цим права на недоторканність ділової репута-
ції, суди зустрічаються з такими поняттями, як «недостові-
рна інформація» і «оціночні судження», які 
є взаємопов’язаними. 

Законодавством визначено, що оціночними суджен-
нями, за винятком образи чи наклепу, є висловлювання, які 
не містять фактичних даних, зокрема критика, оцінка дій, 
а також висловлювання, що не можуть бути витлумачені 
як такі, що містять фактичні дані, з огляду на характер 
використання мовних засобів, зокрема гіпербол, алегорій, 
сатири. Оціночні судження не підлягають спростуванню та 
доведенню їх правдивості (ч. 1 ст. 30 Закону України «Про 
інформацію»)2.  

У свою чергу, у рішенні від 12.05.2020 р. Київський 
районний суд м. Полтави у справі № 552/1030/20 зазначив, 
що відповідно до ст. 277 ЦК України, не є предметом судо-
вого захисту оціночні судження, думки, переконання, кри-
тична оцінка певних фактів і недоліків, які, будучи вира-
женням суб’єктивної думки та поглядів відповідача, не мо-
жна перевірити на предмет їх відповідності дійсності (на 
відміну від перевірки істинності фактів) і спростувати, що 

                                                
1 Жеребкин В. Е. Логический анализ понятий права. Київ : 

Вища школа, 1976. С. 132-133. 
2 Про інформацію : Закон України № 2657-12 від 02.10.1992. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2657-12. Ст. 30 (дата звер-
нення: 10.08.2022). 
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відповідає прецедентній судовій практиці Європейського 
суду з прав людини при тлумаченні положень ст. 10 Кон-
венції про захист прав людини і основоположних свобод1.  

Ця позиція була висвітлена у постанові Верховного 
Суду у складі колегії суддів першої судової палати Каса-
ційного цивільного суду від 20.11.2019 р. У справі 
№ 539/3299/15-ц2. Проте, у ст. 277 ЦК України таке поло-
ження відсутнє, до того ж, ЦК України взагалі не містить 
норм, які б стосувалися оціночних суджень. Це означає, що 
вищий суд створив безпідставний прецедент, на який те-
пер вільно посилаються інші суди і використовують вище-
зазначену тезу на свою користь. Не можемо погодитися з 
тим, що критична оцінка певних фактів і недоліків, які не 
підтверджені, поширена публічно, не вважається неправ-
дивою інформацію. 

До того ж, ч. 3 ст. 277 ЦК України встановлює презу-
мпцію недостовірності негативної інформації: «Негативна 
інформація, поширена про особу, вважається недостовір-
ною, якщо особа, яка її поширила, не доведе протилежно-
го». Тобто фактично будь-яка негативна інформація, а са-
ме – критика, оцінка дій, може розглядатися як недостові-
рна, якщо інша особа не доведе, що ця інформація відпові-
дає дійсності. А це суперечить положенню, яке стосується 
оціночних суджень. Щодо цього слід зазначити, що визнан-
ня інформації негативною чи позитивною, правдивою чи 
неправдивою, – це швидше результат оцінки інформації 
людиною, у нашому випадку – суддею, аніж характеристи-
ка інформації як такої, тому що необ’єктивна критика мо-
же завдати шкоди діловій репутації юридичної особи, якщо 
інші особи приймуть її за дійсність. 

                                                
1 Рішення Київського районного суду м. Полтави 12.05.2020 

№ 552/1030/20 : Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89165229 (дата звернення: 
20.10.2022). 

2 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Першої 
судової палати Касаційного цивільного суду від 20.11.2019 у справі 
№ 539/3299/15-ц. Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86565749 (дата звернення: 
20.05.2022). 
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З урахуванням аналізу цивільного законодавства 
України недостовірну інформацію можна визначити як 
інформацію, що належить до однієї з двох таких категорій: 
1) інформація про суб’єкта, яка була поширена та сприйма-
ється негативно принаймні певною групою членів суспіль-
ства, що може спричинити порушення немайнових прав 
відповідної особи, при цьому відсутнє чинне рішення суду 
щодо достовірності/недостовірності такої інформації (пре-
зюмовано недостовірна) ; 2) будь-яка інформація, недосто-
вірність якої встановлена судом (доведено недостовірна) 1. 
Отже, можна стверджувати, що інформацією, яка сприй-
мається негативно, можуть бути і критика, і оцінка дій, і 
наклеп (який виражено всіма відомими стилістичними 
прийомами: використання гіпербол, прикметників, алего-
рій), тому що вони порушують особисті немайнові права.  

Відповідно до ст. 81 ЦПК України кожна сторона зо-
бов’язана довести ті обставини, на які вона посилається 
в обґрунтування своїх обставин або заперечень. Доказу-
вання не може ґрунтуватися на припущеннях2. Те саме 
зазначив ВСУ у постанові від 08.04.2018 р. У справі 
№ 369/1052/16-ц про спростування недостовірної інформа-
ції, зокрема, позивач повинен довести факт поширення 
інформації відповідачем, і те, що внаслідок цього було по-
рушено його особисті немайнові права. Крім того, суд, за-
довольняючи позов у таких справах, зобов’язаний устано-
вити сукупність обставин юридичного складу правопору-
шення, а саме: поширення інформації, тобто доведення її 
до відома хоча б однієї особі; що поширена інформація сто-
сується певної юридичної особи, тобто позивача; поширен-
ня недостовірної інформації, тобто такої, яка не відповідає 
дійсності; поширення інформації, що порушує особисті 
немайнові права, завдає шкоди відповідним особистим не-
майновим благам, або перешкоджає особі повно та своєча-

                                                
1 Ясечко С. В. Цивільно-правова відповідальність за пору-

шення права на інформацію : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03. 
Харк. нац. ун-т внутр. справ. Харків, 2011. С. 109. 

2 Цивільний процесуальний кодекс України від 18.03.2004 
№ 1618-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15 (дата 
звернення: 10.08.2022). 
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сно здійснювати своє особисте немайнове право. Це озна-
чає, що в будь-якому випадку суд повинен оцінити всі на-
дані йому матеріали, у т. ч. власне інформацію, яка 
є предметом спору, а тому посилання на те, що оціночні 
судження не підлягають спростуванню та доведенню їх 
правдивості, є неточним у формулюванні.  

Часто поширена про юридичну особу інформація по-
рушує право на честь і недоторканність ділової репутації 
щодо товарів та послуг, попит на які втрачається через 
поширені відомості; право на співробітництво, тому що 
контрагенти обирають іншу організацію, про яку не гово-
рять взагалі, щоб різні чутки та плітки не завдавали шкоди 
їх репутації; право на відповідь, адже якщо поширену ін-
формацію неправомірно приймуть за оціночні судження, 
юридична особа не зможе відповісти порушникам. 

Для того щоб суд прийняв рішення про те, чи 
є поширена інформація оціночним судженням, йому в будь-
якому випадку необхідно зрозуміти її природу, дослідити 
погодження та проаналізувати мовні звороти, які були ви-
користанні у висловлюванні. А оскільки, відповідно до ч. 1 
ст. 30 Закону України «Про інформацію» ніхто не може бути 
притягнутий до відповідальності за висловлення оціночних 
суджень1, то інколи цим положенням можна зловживати, 
щоб не визнавати того, хто поширив неправдиву інформа-
цію, винним і не притягувати до відповідальності. 

У вищезгаданому рішенні від 12.05.2020 р. У справі 
№ 552/1030/20 Київський районний суд м. Полтави зазна-
чив, що для того, щоб розрізняти фактичне твердження і 
оціночне судження, необхідно брати до уваги обставини 
справи та загальний тон зауважень2. Варто погодитися з 
позицією суду в цій частині, адже насправді при дослі-
дженні начебто недостовірної інформації суду потрібно 

                                                
1 Про інформацію : Закон України № 2657-12 від 02.10.1992. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2657-12. Ст. 30 (дата звер-
нення: 10.08.2022). 

2 Рішення Київського районного суду м. Полтави 12.05.2020 
№ 552/1030/20 : Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89165229 (дата звернення: 
20.05.2022). 
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вміти на основі багатьох деталей оцінити твердження. То-
му наявність у цивільному законодавстві характеристик 
тих чи інших оціночних понять, які допомогли б розмежу-
вати їх між собою, допомогли б судам чітко тлумачити пев-
ні поняття і застосовувати конкретні норми. 

У зв’язку з тим, що практика ЄСПЛ є джерелом права 
в Україні, нам варто перейняти положення щодо розмежу-
вання оціночних суджень від фактів, існування яких може 
бути підтверджене, і визначити в цивільному законодавст-
ві схожі варіанти визначення, які можна застосувати для 
такого дослідження: 1) факти, що вважаються загальнові-
домими; 2) підтвердження висловлювання яким-небудь 
джерелом; 3) посилання на незалежне дослідження1. Тобто 
ці всі пункти визначають інформацію як факти. Таким 
чином, фактичні твердження та оціночні судження 
є різними поняттями і потребують законодавчих норм, які 
б дозволили їх відрізняти, адже розмежовування цих тер-
мінів лежить в основі захисту права на честь і недоторкан-
ність ділової репутації як особистих немайнових прав юри-
дичних осіб.  

У Постанові Верховного Суду у складі колегії суддів 
Першої судової палати Касаційного цивільного суду від  
22 листопада 2021 року у справі № 761/32924/19-ц встанов-
лено певні розмежування оціночних суджень від фактич-
них тверджень2. Суд посилався на рішення Європейського 
суду з прав людини у справі «Lingens v. Austria», де зазна-
чено, що суду необхідно розрізняти факти та оціночні су-
дження. Існування фактів можна довести, а правдивість 
критичного висловлювання ні. Вимога доводити правди-
вість критичного висловлювання є неможливою для вико-
нання і порушує свободу на власну точку зору, що 

                                                
1 Постанова Верховного Суду України від 11.07.2019 у справі 

№ 757/29455/16-ц. Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82997218 (дата звернення: 
20.05.2022). 

2 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Першої 
судової палати Касаційного цивільного суду від 22.11.2021 року у 
справі № 761/32924/19-ц. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/ 
101280026 (дата звернення: 02.03.2023)  

https://reyestr.court.gov.ua/Review/
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є фундаментальною частиною права, захищеного ст. 10 
Конвенції.  

Згідно позиції Верховного Суду фактичне тверджен-
ня – це логічна побудова та викладення певного факту чи 
групи фактів. Факт – це явище об’єктивної дійсності, конк-
ретні життєві обставини, які склалися у певному місці та 
часі за певних умов. Враховуючи те, що факт сам по собі 
є категорією об’єктивною, незалежною від думок та погля-
дів сторонніх осіб, то його відповідність дійсності може 
бути перевірена та встановлена судом. 

Судження – це те ж саме, що й думка, висловлення. 
Воно являє собою розумовий акт, що має оціночний харак-
тер та виражає ставлення того, хто говорить, до змісту ви-
словленої думки і напряму, пов'язаними із такими психоло-
гічними станами, як віра, впевненість чи сумнів. Оцінити 
правдивість чи правильність судження будь-яким шляхом 
неможливо, а тому воно не входить до предмета судового 
доказування. Оціночними судженнями, за винятком на-
клепу, є висловлювання, які не містять фактичних даних, 
критика, оцінка дій, а також висловлювання, що не можуть 
бути витлумачені як такі, що містять фактичні дані, зок-
рема з огляду на характер використання мовно-
стилістичних засобів (вживання гіпербол, алегорій, сати-
ри). Оціночні судження також користуються захистом - це 
передумова плюралізму поглядів. 

ВС відзначив, для того, щоб розрізняти фактичне 
твердження і оціночне судження, необхідно брати до уваги 
обставини справи і загальний тон зауважень, оскільки тве-
рдження про питання, що становлять суспільний інтерес, 
є оціночними судженнями, а не констатацією фактів1. 

Отже, з часом нормативне наповнення у контексті 
оціночних суджень буде змінюватися і ця проблема буде 
такою, що підлягатиме вирішенню. Визначення окремих 
категорій у законодавстві буде запобігати порушенню та-
ких особистих немайнових прав як недоторканність ділової 

                                                
1 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Першої 

судової палати Касаційного цивільного суду від 22 листопада 2021 
року у справі № 761/32924/19-ц. URL: https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/101280026 (дата звернення: 02.03.2023).  

https://reyestr.court.gov.ua/
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репутації та допоможе у захисті права на спростування 
недостовірної інформації. 

До того ж, у контексті захисту ділової репутації мож-
на ще зазначити проблему розмежування визначення вла-
сне поширення неправдивої інформації чи вираження сво-
боди слова і думки. Щодо цього у пп. 1, 19 Постанови Пле-
нуму Верховного Суду України від 27.02.2009 р. № 1 «Про 
судову практику у справах про захист гідності та честі фі-
зичної особи, а також ділової репутації фізичної та юриди-
чної особи» судам роз’яснено, що беручи до уваги поло-
ження ст. 32, 34 Конституції України, суди при вирішенні 
справ про захист гідності, честі та ділової репутації повин-
ні забезпечувати баланс між конституційним правом на 
свободу думки і слова, правом на вільне вираження своїх 
поглядів та переконань, з одного боку, та правом на повагу 
до людської гідності, конституційними гарантіями невтру-
чання в особисте і сімейне життя, судовим захистом права 
на спростування недостовірної інформації про особу, з ін-
шого боку1 [150]. Ще у 1986 своїм Рішенням ЄСПЛ у справі 
«Лінгенс проти Австрії» визначив, що свобода вираження 
поглядів гарантована пунктом 1 статті 10, становить одну з 
основних підвалин демократичного суспільства й одну з 
принципових умов його розвитку та умов самореалізації 
кожної особи. За умови додержання пункту 2 свобода ви-
раження стосується не лише тієї «інформації» або тих 
«ідей», які отримані належним чином або розглядаються як 
необразливі чи незначні, а й тих, що викликають образу, 
обурення або неспокій. Такими є вимоги плюралізму, тер-
пимості і широти поглядів, без яких «демократичне суспі-
льство» неможливе»2. 

                                                
1 Про судову практику у справах про захист гідності та чес-

ті фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридич-
ної особи  : Постанова Пленуму Верховного Суду України від 
27.02.2009 № 1. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v_001700-09 
(дата звернення: 14.04.2022). 

2 The case of Lingens v. Austria. App. No.9815/82 08.07.1986. 
The European Court of Human Rights. URL: https://hudoС. 
echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:[%22001-57523%22]%7D (дата 
звернення: 02.03.2023).  
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У рішенні від 28.03.2013 р. ЄСПЛ у справі «Нова газе-
та» та Бородянський проти Росії» зазначив, що втручання 
у свободу вираження власних думок і поглядів порушує 
свободу висловлення думки у трьох випадках: якщо воно 
здійснено не на підставі закону, якщо воно не переслідує 
допустимої мети, або якщо воно порушує баланс між ме-
тою, заради якої здійснено втручання, і свободою виражен-
ня думки1. Тобто якщо особу обмежують у вираженні її 
поглядів, це має бути зумовлено нормативними положен-
нями або судовими актами і виправдано метою, наприклад, 
заборона поширення конфіденційної інформації, комер-
ційної, службової або державної таємниці тощо. У контекс-
ті цього виникає інше питання: які превентивні заходи що-
до поширення недостовірної інформації можна регламен-
тувати, щоб не порушувати право на вільне вираження 
своїх думок? Поки що законодавством не встановлена ця 
чітка межа, адже демократичне суспільство виставляє на 
перший план свободу слова.  

Схожі правові конфлікти впливають на безперешко-
дного здійснення діяльності медіа, яка регламентує особис-
те немайнове право на діяльність та на інформацію, яка 
включає в собі декілька правомочностей: збирати, зберіга-
ти, використовувати та поширювати інформацію, що по-
винно узгоджуватися із запобіганням порушення свободи 
слова, думки, преси.  

Ще однією правовою проблемою захисту особистих 
немайнових прав юридичних осіб є дослідження категорії 
«публічна особа» у контексті вираження свободи слова та 
захисту особистих прав. 

Приналежність до категорії «публічна особа» частко-
во нівелює можливість справедливого захисту своїх прав 
такими особами або навпаки інколи сприяє втручанню 
держави у діяльність юридичних осіб – представників ЗМІ. 
Наприклад, у рішенні ЄСПЛ у справі «Українська прес-
група проти України» від 29 травня 2005 року акцентується 

                                                
1 Постанова Верховного Суду України від 11.07.2019 у справі 

№ 757/29455/16-ц. Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82997218 (дата звернення: 
20.05.2022). 
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увага на тому, що, обираючи професію, яка має публічний 
характер (політичний діяч), особа залишає себе відкритою 
до суворої критики та пильного нагляду з боку суспільства, 
у тому числі засобів масової інформації1. Варто зазначити, 
що ця справа є типовою для подібних суперечливих право-
відносин. І якраз у цьому контексті складно визначити 
межу між посяганням на особисту сферу і захистом особи-
стих немайнових прав осіб, які вважаються публічними та 
свободою вираження поглядів ЗМІ при розкритті суспільно 
важливої для громадськості інформації. 

Ця позиція підтверджується посиланням на рішення 
Європейського суду з прав людини, який 2 червня 2016 ро-
ку ухвалив рішення у справі № 61561/08 «Інститут економі-
чних реформ проти України», де розглядаючи питання 
забезпечення балансу між свободою вираження поглядів та 
захистом репутації особи, зазначив, що відповідно до пунк-
ту 2 статті 10 Конвенції, існує мало можливостей для об-
меження політичних висловлювань чи дебатів з питань, що 
становлять суспільний інтерес, при цьому високий рівень 
захисту свободи вираження поглядів буде надаватися 
у випадках, коли висловлювання стосуються питання, що 
становить суспільний інтерес2.  

Проте, вказане положення стосується не «знецінення 
публічних осіб» у контексті того, що так як громадськості 
важливо висловлювати свою думку про будь-що і про будь-
кого, вони не можуть нести відповідальність, адже мова 
йде про особу, яка впливає і представляє державний апа-
рат. Тут радше зазначалося про дотримання балансу між 

                                                
1 Справа «Українська прес-група проти України»: Рішення 

Європейського суду з прав людини Заява № 72713/01 від 29.05.2005 
року. URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_382#Text (дата 
звернення: 20.05.2022).  

2 Справа «Інститут економічних реформ проти України»: 
Рішення Європейського суду з прав людини. Заява № 61561/08 від 
02.06.2016 року. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_c54 
(дата звернення: 02.03.2023).  
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реалізацією особами свободи вираження поглядів 
у контексті політичних дискусій1. 

Проте, позиція Верховного Суду щодо терпимості пу-
блічних осіб є одностайною із положеннями Декларації про 
свободу політичних дебатів у засобах масової інформації, 
схваленої 12 лютого 2004 року на 827 засіданні Комітету 
Міністрів Ради Європи2, а також згідно рекомендацій, що 
містяться у Резолюції 1165 Парламентської Асамблеї Ради 
Європи Декларації та Резолюції про те, якщо політичні 
діячі та посадові особи, які обіймають публічні посади або 
здійснюють публічну владу на місцевому, регіональному, 
національному чи міжнародному рівнях, вирішили апелю-
вати до довіри громадськості та погодилися «виставити» 
себе на публічне політичне обговорювання, то вони підля-
гають ретельному громадському контролю і потенційно 
можуть зазнати гострої та сильної громадської критики 
у засобах масової інформації з приводу того, як вони вико-
нували або виконують свої функції3. 

Зі сказаного можна зробити висновок, що це стосу-
ється, зокрема, фізичних осіб. Тоді як бути з юридичними 
особами, які мають представницькі функції держави? І чи 
може посягання на працівників публічних юридичних осіб 
завдавати шкоди своїм роботодавцям, зокрема репутацій-
ної, та чи це розглядається під «призмою» публічності? 

Наприклад, у першому випадку, Міністерство оборо-
ни України потрапило у незручну ситуацію, пов’язану із 

                                                
1 Попова С. О. Відшкодування моральної шкоди за пору-

шення особистих немайнових прав поліцейського: проблеми пра-
возастосування. Право і безпека. 2023. №2. С. 104. 

2 Декларація про свободу політичних дебатів у засобах ма-
сової інформації від 12.02.2004, прийнята на 827 засіданні Коміте-
ту Міністрів Ради Європи : Платформа Ліга: Закон. URL: 
https://ips.ligazakon.net/document/MU04357 (дата звернення: 
02.03.2023).  

3 Рішення Верховного Суду у складі колегії суддів Другої 
судової палати Касаційного цивільного суду від 08.09.2021 року у 
справі № 757/36628/16-ц //Єдиний державний реєстр судових рі-
шень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/99575088 (дата звер-
нення: 02.03.2023).  
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державними закупівлями продуктів харчування для 
Збройних Сил України1. Ця ситуація збентежила громадсь-
кість і спричинила чимале публічне обговорення та безліч 
коментарів або публікацій ЗМІ. Відповідно до цього, варто 
було б зазначити, що окремі юридичні особи публічного 
права, які мають права на владні повноваження, 
є представниками держави, а, отже, є, так би мовити, пуб-
лічними особами, які повинні бути взірцем і підлягають 
ретельному громадському контролю, тому потенційно мо-
жуть зазнати гострої та сильної громадської критики 
у засобах масової інформації з приводу того, як вони вико-
нували або виконують свої функції. 

У другому випадку, щодо працівників таких органів, 
то інколи несправедливо ототожнювати цих осіб із усією 
організацією, адже негативна оцінка особи, яка належить 
до певного відомства, впливає на репутацію цілого відом-
ства, а у підсумку, держави. Тому, під час застосування 
положення щодо «публічності» осіб варто зважати на та-
кий фактор як те чи діяла така фізична особа-працівник 
органу, який наділений владними повноваженнями, від 
свого імені чи від імені роботодавця, а також потрібно зве-
ртати увагу на реакцію організації на протиправні діяння: 
якщо захищає працівника, то чому або навпаки. 

Наприклад, у справі № 462/2739/20 до Залізничного 
районного суду м. Львова звернувся поліцейський про за-
хист честі, гідності та ділової репутації. На підтримку його 
вимог від представника третьої особи – Управління патру-
льної поліції у Львівській області Департаменту патрульної 
поліції поступили пояснення, що професійна честь та гід-
ність кожного працівника поліції – це одночасно й мораль-
ний вигляд усього особового складу органів та підрозділів 
Національної поліції, тому не можна залишати без визна-
ченого реагування будь-яких посягань на честь та гідність 
навіть одного поліцейського. Через роботу одного окремого 
працівника поліції, його морально-професійним якостям 

                                                
1 Скандал в Міноборони. Що кажуть у відомстві на звинува-

чення у завищенні цін: BBC. URL: https://www.bbС. 
com/ukrainian/news-64361225 (дата звернення: 30.04.2023).  
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пересічні громадяни визначають роботу всього підрозділу. 
Поліцейський, як посадова особа має особливо захищатися 
державою, в тому числі мати додаткові соціально-правові 
засоби захисту, які поширюються і на сферу його приват-
ності, якими є власна честь, гідність та ділова репутація, 
оскільки дискредитація працівника поліції як представни-
ка влади не може не відбиватися на авторитеті цих органів 
загалом1. У свою чергу, варто додати, що у випадку немож-
ливості поліцейським захистити свої особисті немайнові 
права, зокрема, на честь, гідність і недоторканність ділової 
репутації, інститут цивільно-правової відповідальності по-
збавляється превентивної функції. Адже від того цивільні 
особи будуть відчувати свою безкарність, а, відтак, держа-
вний апарат позбавиться авторитету2. Цей приклад демон-
струє вплив діяльності працівника органу внутрішніх прав 
на ділову репутацію його роботодавця і якщо з боку осіб 
здійснюється порушення прав поліцейських, а цих поруш-
ників не притягують до відповідальності, то проявляється 
зневажливе ставлення до функціонування такого органу 
внутрішніх справ і до відомства в цілому. Це означає, що 
інколи порушення особистого немайнового права фізичної 
особи ( як у цьому прикладі поліцейського) тягне за собою 
порушення особистого немайнового права організації (ор-
гану внутрішніх справ). 

Отже, можна стверджувати, що юридичних осіб пуб-
лічного права, які набувають право на владні повноважен-
ня, цілком обґрунтовано варто віднести до категорії «пуб-
лічні особи» у контексті вираження свободи слова ЗМІ та 
критики їх діяльності у співвідношенні із захистом їх осо-
бистого немайнового права на недоторканність ділової ре-
путації. Водночас інколи варто апелювати до прирівню-
вання дій працівників таких осіб, що здійснюють предста-

                                                
1 Рішення Залізничного районного суду м. Львова від 26 лю-

того 2021 року у справі № 462/2739/20 // Єдиний державний реєстр 
судових рішень. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/95523683 
(дата звернення: 20.04.2022).  

2 Попова С. О. Відшкодування моральної шкоди за пору-
шення особистих немайнових прав поліцейського: проблеми пра-
возастосування. Право і безпека. 2023. №2. 
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вницькі функції, тому що посягання на честь, гідність, ді-
лову репутацію певного працівника може призвести до 
завдання репутаційної шкоди цьому органу, а це, у свою 
чергу, вплине на формування репутації держави як гаран-
та захисту прав і свобод осіб, та може викликати зневіру 
населення. 

Конкуренція норм Цивільного та Господарського ко-
дексів щодо особистих немайнових прав юридичних осіб і 
їх захисту. 

Уже на початку ГК України (ч. 1 ст. 4) зазначено, що 
не є предметом регулювання цього Кодексу майнові та осо-
бисті немайнові відносини, що регулюються ЦК України1. 
Проте, у розумінні господарського права суб’єкти господа-
рювання – це фізичні та юридичні особи, які здійснюють 
підприємницьку діяльність. Відповідно, у них як 
у індивідуальних суб’єктів є особисті немайнові права, зок-
рема, право на недоторканність ділової репутації. У зв’язку 
з цим ст. 33 ГК України називається «Неправомірне вико-
ристання ділової репутації суб’єкта господарювання» і міс-
тить чітке визначення поняття неправомірного викорис-
тання, що допомагає виявити порушення прав юридичної 
особи іншими учасниками цивільних відносин, але тим 
самим змішує уявлення організації про порядок і способи 
захисту своїх прав. 

Слід додати, що більшість позовів щодо спростування 
недостовірної інформації та порушення права на недотор-
канність ділової репутації вирішуються у порядку госпо-
дарського судочинства, оскільки це спір між двома підпри-
ємницькими організаціями. Отже, виникає запитання: як-
що ГК України заявлений як нормативно-правовий акт, 
який регулює лише господарські відносини, що виникають 
у процесі організації та здійснення господарської діяльнос-
ті між суб’єктами господарювання, а також між цими 
суб’єктами та іншими учасниками відносин у сфері госпо-
дарювання, чому до юрисдикції господарського судочинст-

                                                
1 Господарський кодекс від 16.01.2003 № 436-IV. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15 (дата звернення: 
10.08.2022). 
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ва відповідно до п. 14 ст. 20 ГПК України належать справи 
у спорах про захист ділової репутації, тобто господарські 
суди вирішують спори щодо захисту особистого немайно-
вого права юридичних осіб?  

Щодо цього у п. 7 Постанови Пленуму ВСУ від 
27.02.2009 р. № 1 «Про судову практику у справах про за-
хист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репу-
тації фізичної та юридичної особи» роз’яснено, що, відкри-
ваючи провадження у справі про захист ділової репутації 
юридичної особи, суд має з’ясувати, за правилами якого 
судочинства підлягає розгляду заява. При цьому слід вихо-
дити з компетенції суду щодо розгляду цивільних справ, 
зазначеної в ст. 15 ЦПК України, та враховувати положен-
ня ст. 1, 12 ГПК України1.  

Оскільки характер спірних правовідносин є цивільно-
правовим (незалежно від суб’єктного складу), то всі справи 
зазначеної категорії підлягають розгляду в порядку циві-
льного судочинства, за винятком справ про захист ділової 
репутації між юридичними особами та іншими суб’єктами 
підприємницької діяльності у сфері господарювання та 
іншої підприємницької діяльності, що розглядаються 
в порядку господарського судочинства2. Тобто знову повер-
таємося до того, що у зв’язку з недосконалістю цивільного 
законодавства відбувається неоднакове вирішення судами 
справ, які потім слугують як прецедент, про що йшлося 
раніше. А це, у свою чергу, негативно впливає на правове 
забезпечення діяльності юридичних осіб, захисту їх прав та 
інтересів, зокрема, особистих немайнових прав. 

                                                
1 Про судову практику у справах про захист гідності та чес-

ті фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридич-
ної особи  : Постанова Пленуму Верховного Суду України від 
27.02.2009 № 1. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v_001700-09 
(дата звернення: 14.04.2023). 

2 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Другої 
судової палати Касаційного цивільного суду від 06.05.2020 р. У 
справі № 461/8822/17. Єдиний державний реєстр судових рішень. 
URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89180453 (дата звер-
нення: 20.05.2022).  
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Наступною неточністю, яка є правовою проблемою 
захисту особистих немайнових прав юридичних осіб, 
є суперечність положень ЦК України і ГК України щодо 
майна юридичних осіб, які здійснюють підприємницьку 
діяльність. Первинною ідеєю ЦК України щодо розкриття 
поняття особистих немайнових прав було те, що ці права 
не можуть мати грошового визначення, не 
є оборотоздатними і не можуть бути відчуженими. Проте 
слід погодитися з групою науковців1, які довели зворотне – 
особисті немайнові права юридичної особи можуть набува-
ти економічного змісту. ГК України (ч. 1 ст. 139) визначає, 
що майном у сфері господарювання є сукупність речей та 
інших цінностей (включаючи нематеріальні активи). Від-
повідно, нематеріальними активами в нашому дослідженні 
є такі права: право на певні види діяльності, права інтелек-
туальної власності, майнове вираження права на недотор-
канність ділової репутації (гудвіл) тощо.  

З цього випливає, що господарське право вже давно 
визнає особисті немайнові права такими, що можуть мати 
економічне визначення, але на цьому не було загострено 
увагу, оскільки ГК України начебто не регулює особисті 
немайнові права та відносини, які у зв’язку з цим виника-
ють. Це також можна підтвердити положенням ч. 1 ст. 189 
ГК України, де зазначено, що ціна в цьому Кодексі 
є вираженим у грошовій формі еквівалентом одиниці то-
вару (продукції, робіт, послуг, матеріально-технічних ресу-

                                                
1 Сліпченко С. О. Особисті немайнові правовідносини щодо 

оборотоздатних об’єктів : монографія. Харків : Діса плюс, 2013. 
552 с. ; Жорнокуй Ю. М. Цивільно-правова природа корпоратив-
них конфліктів в акціонерних товариствах дис. ... д-ра юрид. на-
ук : 12.00.03 / Харків. нац. ун-т внутр. справ. Харків, 2016 р. 476 С. ; 
Шишка О. Р. Особисті немайнові права за ЦК України: що це? // 
Проблеми вдосконалення приватноправових механізмів набуття, 
передачі, здійснення та захисту суб’єктивних цивільних прав : 
матеріали «круглого столу», присвяч. пам’яті проф.  
Ч. Н. Азімова (м. Харків, 18 грудня 2015 р.). Нац. юрид. ун-т імені 
Ярослава Мудрого. Харків : 2016. С. 103–108. 
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рсів, майнових та немайнових прав)1. На підставі вищеза-
значеного можна стверджувати, що суперечність деяких 
норм, а також наявність в одному нормативно-правовому 
акті окремих положень щодо питань, які стосуються юри-
дичних осіб, у т. ч. їх особистих немайнових прав, і регла-
ментування частиною іншого закону певних спірних моме-
нтів, що в сукупності регулюватимуть весь спектр цікавих 
нам відносин, негативно позначається на якісному захисті 
організаціями своїх прав через несистемне їх розміщення. 
Якщо ми прагнемо до досконалості регулювання тих чи 
інших правових проблем, варто звернути увагу на система-
тизацію цивільного законодавства через наповнення 
ЦК України положеннями про суб’єктів господарювання, 
але провести узгодження норм ЦК і ГК у єдиному кодифі-
каційному нормативно-правовому акті. Це, по-перше, до-
поможе уникнути постійних суперечностей як норматив-
ного змісту, так і серед науковців обидвох галузей. По-
друге, виявить ті проблеми, які раніше були непомітними 
у зв’язку з подвоєнням деяких положень і дозволить 
розв’язати їх. По-третє, забезпечить достойне й сучасне 
регулювання прав організацій, на чому ми робимо акцент. 

Варто звернути увагу на ще одну проблему, яка ви-
пливає з конкуренції цивільного та господарського законо-
давств – суперечливість судових органів щодо підсудності, 
застосування норм, які визначають те чи інше положення, 
у зв’язку з відсутністю чіткого процесуального порядку. 
Наприклад, під час перегляду касаційної скарги Департа-
менту «Адміністрація міського голови» Львівської міської 
ради у справі 914/692/19 про захист честі, гідності та ділової 
репутації та про зобов’язання відповідача спростувати за-
значену недостовірну інформацію, Верховний Суд у складі 
колегії суддів Касаційного господарського суду зазначив, 
що суд апеляційної інстанції не міг застосовувати як пре-
цедент висновок Верховного Суду у справі № 369/1052/16-ц 
від 08.05.2018 р. за схожою ситуацією, адже ця постанова 
Верховного Суду містить посилання на положення ЦПК 

                                                
1 Господарський кодекс від 16.01.2003 № 436-IV. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15 (дата звернення: 10.08.2022). 
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України. Проте, оскільки зазначена норма права узгоджу-
ється з положеннями ГПК, колегія суддів Касаційного гос-
подарського суду вважає за необхідне визнати цей висно-
вок таким, що викладений за аналогічною справою1. Тобто 
суд не хотів використовувати нормативний акт, який оче-
видно регулює зазначені правовідносини, у зв’язку з тим, 
що це не господарське процесуальне законодавство, проте 
норми схожі, і ЦПК України поширюється на таких 
суб’єктів, але потім все ж таки застосував це рішення Вер-
ховного Суду через відсутність схожого в господарському 
судочинстві. Отже, інколи юридична особа під час захисту 
своїх особистих немайнових прав зустрічається з пробле-
мами юрисдикції та правильності застосування законодав-
чої аргументації.  

У сучасному суспільстві, особливо у зв’язку з глобалі-
заційними процесами, відбувається постійне поширення, 
передача інформації та обмін нею, що формує в соціумі 
певну точку зору, складає позитивне враження про особу 
або псує її репутацію. Інколи ЗМІ або користувачі соціаль-
них мереж не фільтрують відомості або факти, які їм ста-
ють відомі, і оприлюднюють неправдиву інформацію про 
особу, у т. ч. про юридичну особу. Це призводить до того, 
що остання як індивідуальний суб’єкт має відстоювати свої 
права, зокрема, забезпечувати недоступність приватних 
відомостей, і захищати свою репутацію у зв’язку з їх розк-
риттям або неправильним тлумаченням. Раніше нами зве-
рталася увага на те, що через неоднакове тлумачення оці-
ночних понять юридична особа не в змозі в повному обсязі 
захистити свої особисті немайнові права. Проте зараз вар-
то звернути увагу на те, що в цивільному законодавстві 
України відсутнє поняття поширення неправдивих відомо-
стей у ЗМІ (дифамація), а тому це є ще однією проблемою 
правового забезпечення захисту особистих немайнових 
прав юридичних осіб.  

                                                
1 Ухвала Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційно-

го господарського суду у справі 914/692/19 від 07.05.2020. URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/89183111 (дата звернення: 01.05.2023)  
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На противагу порушенню прав учасників суспільних 
відносин щодо оприлюднення інформації, яка паплюжить 
їх честь, гідність і ділову репутацію, пріоритетом держави 
є захист свободи слова й усіх пов’язаних з нею прав. Всту-
пивши до Ради Європи, Україна відкрила для своїх грома-
дян та інших осіб європейську систему захисту, для якої 
свобода вираження поглядів є основною засадою демокра-
тичного суспільства. Законодавство, яким мають регулю-
ватися ці питання, покликане збалансувати право на сво-
боду слова й репутацію, як правило, на користь останньої, 
однак протягом останнього часу в ліберальних демократи-
чних державах акцент поступово зміщується в бік свободи 
слова, що значною мірою залежить від конституційних, 
історичних і соціальних факторів1.  

Інформація – це інструмент і ресурс учасників суспі-
льних відносин, володіння або розпорядження якими вима-
гає відповідальності. Вільне вираження поглядів або поши-
рення інформації може завдати шкоди правам інших осіб. 
У демократичних країнах гарантія права свободи вира-
ження поглядів має забезпечуватися повною мірою та об-
межуватися лише тоді, коли це стосується репутації. У ч. 2 
ст. 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод зазначено, що здійснення свобод, які стосуються 
вільного вираження поглядів, оскільки вони пов’язані з 
обов’язками та відповідальністю, можуть бути предметом 
таких формальностей, умов і обмежень або санкцій, що 
встановлені законом і необхідні в демократичному суспіль-
стві для захисту репутації або прав інших осіб2. 

Сьогодні часто трапляються ситуації, коли викорис-
тання інформації про організацію ЗМІ призводить до нега-
тивних наслідків для юридичної особи, які погіршують її 
внутрішній клімат, змінюють ставлення до неї 

                                                
1 Твердохліб О. С. Дифамація в публічній сфері України та 

проблеми її подолання. Університетські наукові записки. 2017. 
№ 4. С. 38. 

2 Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і ос-
новоположних свобод : Закон України № 475/97-ВР від 17.07.1997. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004 (дата звернення: 
10.08.2022). 
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у суспільстві, а також сіють сумнів у професіоналізмі такої 
юридичної особи, а, отже, псують її репутацію1. Відповідно, 
це явище виражено в терміні «дифамація». Вітчизняні на-
уковці виділяють дифамацію як окремий інститут, хоча 
нормативного закріплення цього поняття в законодавстві 
немає 2.  

Дифамація – це термін, який застосовується як такий, 
що узагальнює різні види порушень таких особистих не-
майнових прав, як ділова репутація та добре ім’я. Твер-
дження про який-небудь факт є дифамацією лише за умо-
ви, якщо воно: неправдиве, тобто факти не можуть бути 
підтверджені; оперує фактичними даними – доказами; 
шкідливе, тобто завдає збитків, у тому числі репутаційних; 
а це означає, що заперечуване твердження було прочитано, 
почуто або побачено іншими особами. У багатьох країнах 
закони про дифамацію не відповідають цьому визначенню3. 
Проте, це явище є поширеним, і його дослідження необхід-
не в контексті для адаптації до європейських стандартів 
антидискримінаційного законодавства та положень, які 
регламентують свободу слова у ЗМІ. 

У широкому розумінні дифамацію визначають як 
применшення гідності у непристойній формі або шляхом 
поширення свідомо неправдивих відомостей. Також під 
дифамацією розуміють поширення третіми особами відо-
мостей, які за певних обставин можуть спричинити не-
сприятливу оцінку особистості в очах оточення. Отже, ди-
фамація – це загальноприйнятий у більшості країн світу 
юридичний термін, під яким розуміють правопорушення 
у вигляді поширення, вимовляння слів чи публікації відо-

                                                
1 Попова С. О. Недопустимість дифамації як особисте не-

майнове право юридичної особи і проблеми його захисту. Visegrad 
journal on human rights. № 1 v. 3. 2020. С. 169. 

2 Титко А. В. Концептуальні підходи до визначення «дифа-
мації» в загальній доктрині права. Часопис Київського універси-
тету права. 2017. № 1. С. 34. 

3 Стисло про дифамацію: Основні концепції законодавства 
про захист репутації. Посібник Інституту Медіа Права. URL: 
http://rechtsdialog.org/images/2015/10/Training/Materials/Dyfamatsia
_Artikel19.pdf (дата звернення: 20.05.2022). 
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мостей, що не відповідають дійсності, які порочать честь, 
гідність і ділову репутацію потерпілого1.  

Проте, дифамація – це правопорушення, яке впливає 
на репутацію особи. А що таке репутація? Під репутацією 
мається на увазі загальне ставлення до особи в певному 
суспільстві. Здається, що дифамація є похідною від пору-
шення права на недоторканність ділової репутації (є її 
складовою). Хоча саме з визначення дифамації можна по-
бачити, що саме дифамаційні процеси псують ділову репу-
тацію. Дійсно, поширення недостовірної інформації про 
особу є також і порушенням права на недоторканність ді-
лової репутації. Але якщо дифамація тягне за собою зміну 
ставлення до особи в цілому, то порушення права на недо-
торканність ділової репутації спричинятиме негативні на-
слідки у вигляді сумнівів у її професіоналізмі, що завдасть 
комерційним організаціям матеріальних збитків2.  

Зазначимо, що дифамація як самостійний делікт ви-
знаватиметься тоді, коли вже буде доведено факт завдання 
збитків репутації особи. Щодо ділової репутації, то це те, як 
сприймає внутрішнє середовище діяльність товариства та 
його самооцінка (сприйняття товариства його працівника-
ми) в цілому. Така категорія є складовою внутрішнього 
середовища, організаційної культури, що може впливати 
на формування ділової репутації юридичної особи, але не 
становити її структурну складову. Стосовно дифамації, то 
вона впливає на репутацію, яка є лише зовнішньою оцін-
кою3. Тобто ділова репутація є більш звуженим поняттям, і 
їй також завдається шкода на підставі дифамації. Беручи 
до уваги той факт, що будь-яка юридична особа як суб’єкт 
цивільних правовідносин має право на непорушність своїх 
прав, а дифамація є проявом порушення її особистих не-

                                                
1 Попова С. О. Недопустимість дифамації як особисте не-

майнове право юридичної особи і проблеми його захисту. Visegrad 
journal on human rights. № 1 v. 3. 2020. С. 169. 

2 Там само. 
3 Михальчишин Н. Л. Ділова репутація підприємств як засіб 

забезпечення прибутковості на товарних ринках. Вісник Націо-
нального університету «Львівська політехніка». 2015. № 835.  
С. 78. URL: http://ena.lp.edu.ua:8080/bitstream/ntb/33791/1/12-76-
81.pdf (дата звернення: 18.09.2022). 
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майнових прав, тобто деліктом, який проявляється 
в поширенні недостовірних відомостей щодо цієї організа-
ції, можна стверджувати, що недопустимість дифамації 
через свої ознаки розкривається як особисте немайнове 
право юридичної особи з посиланням на наступне.  

Недопустимість дифамації, як і особисте немайнове 
право юридичних осіб, є абсолютним правом, адже вони 
мають визнаватися іншими особами, а їх зміст зводиться до 
можливості вимагати дотримання зобов’язаними особами 
встановленої законом заборони порушення цих прав.  

Ще однією спільною ознакою досліджуваних прав 
є наявність специфічних підстав виникнення. Право на 
недопустимість дифамації виникає якщо особа поширює 
неправдиві відомості у ЗМІ, які прочитали, почули або по-
бачили інші особи і воно завдало шкоди особі. Це право 
перегукується з правом на спростування неправдивих ві-
домостей, проте підставою його виникнення є факт устано-
влення судом зазначеної інформації недостовірною. 

Недопустимість дифамації як право організації спря-
мована на задоволення майнового і немайнового інтересу, 
тобто запобігання порушенню права, пов’язаного з поши-
ренням недостовірної інформації у ЗМІ, адже сама дифа-
мація означає делікт, який полягає у завданні шкоди особі 
у вигляді матеріальних збитків через псування репутації, 
негативного ставлення суспільства до організації, а 
в результаті – порушення права на честь, гідність і ділову 
репутацію. Очевидно, що в юридичної особи як штучного 
утворення немає свідомості, тому вона не здатна оцінюва-
ти, усвідомлювати, осмислювати, переживати тощо. Не-
можливість володіти таким об’єктом, як гідність, з необхід-
ністю вказує на нездатність юридичної особи виступати 
носієм права на повагу до гідності. На відміну від гідності, 
товариство може отримати зовнішню оцінку, тобто бути 
оцінене іншими, зокрема через його діяльність. Така мож-
ливість свідчить про здатність юридичної особи виступати 
носієм честі, а як наслідок – права на її повагу1. Тобто від-
новлення права на честь і ділову репутацію або запобігання 
її порушенню є нічим іншим, як немайновим інтересом 

                                                
1 Очерки права компаний : сб. ст. под общ. ред. 

И. В. Спасибо-Фатеевой. Харьков : ЭКУС, 2019. С. 139. 
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юридичної особи. До цього можна додати, попередження 
упущеної вигоди, втрати контрагентів через дифамацію 
є майновим інтересом. 

Невичерпність як ознака стосується особистих не-
майнових прав у цілому, адже їх перелік не може бути ви-
значеним у зв’язку з постійним економічним прогресом та 
розвитком законодавства. Проте ця риса характеризує не-
допустимість дифамації в тому, що з кожним роком ознак 
для її детального визначення (недостовірність, публічність 
тощо) стає більше через прерогативу свободи слова і віль-
ного вираження поглядів. Держава намагається підтриму-
вати рівновагу між забезпеченням вільного висловлення 
своїх переконань і дотриманням права осіб на бездоганну 
репутацію. 

Щодо можливості набуття економічного змісту, то ця 
ознака притаманна не всім особистим немайновим правам, 
і можна стверджувати, що недопустимість дифамації нею 
не характеризується.  

Проте для того, щоб право на недопустимість дифа-
мації можна було назвати особистим немайновим, насам-
перед воно має бути і особистим, і немайновим, що, переду-
сім, розкриває такі ознаки як індивідуалізацію та невідді-
льність. Особисте – означає, що право є невіддільним від 
індивідуального суб’єкта, тобто не може існувати у відриві 
від нього без його згоди, невід’ємним, тобто ніхто не може 
бути позбавлений свого права. Сьогодні, попри активне 
залучення об’єктів особистих немайнових правовідносин до 
товарообігу, у більшості випадків невід’ємність, нерозрив-
ний зв’язок з їх носієм у літературі визначається як єдина 
функціональна властивість цих благ, що називається нето-
варністю1.  

Індивідуалізація, у свою чергу, вказує на те, що особа, 
яку піддають дифамації, є самостійним учасником суспіль-
них відносин і виділяється своїми персональними рисами, 
які допомагають ідентифікувати її серед інших. Щодо не-
майновості, то ця ознака застосовується до всіх прав, які не 
слугують справі безпосереднього задоволення майнових 

                                                
1 Сліпченко С. О. Особисті немайнові правовідносини щодо 

оборотоздатних об’єктів : монографія. Харків : Діса плюс, 2013. С. 45. 
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інтересів його носія та не може бути включена до його ак-
тивів. Таким чином, можна стверджувати, що недопусти-
мість дифамації є особистим немайновим правом юридич-
ної особи, адже відповідає всім його ознакам. 

Однак, на відміну від нормативних актів, які містять 
положення щодо захисту ділової репутації, українське за-
конодавство не має в переліку особистих немайнових прав 
юридичних осіб такого права, як недопустимість дифама-
ції, і навіть не вживає цей термін, а норми, які можна за-
стосувати для протекції від поширення неправдивої інфо-
рмації є недосконалими, а також не прописані механізми 
захисту юридичною особою проти поширення у ЗМІ не-
правдивої інформації. Це створює певні проблеми охорони 
зазначених прав, їх розмежування та створення балансу 
між свободою слова, вільним вираженням своїх поглядів і 
збереженням хорошої репутації. У цей час в України 
у зв’язку з бажанням вступити в Євросоюз є міжнародно-
правові зобов’язання з імплементації європейського зако-
нодавства, де права людини регулюються більш детально, 
є правила і стандарти захисту від дифамації, прописані 
норми відповідальності за завдання шкоди. Слід звернути 
увагу, що в багатьох країнах є власні нормативні акти про 
дифамацію, але вони стосуються лише фізичних осіб. На-
томість в українському законодавстві відсутнє формулю-
вання такого поняття1.  

Варто зазначити, що в розділі «Визначення дифама-
ції. Принципи свободи вираження поглядів і захисту репу-
тації» Міжнародних стандартів забезпечення свободи ви-
раження поглядів у деяких положеннях згадується юридич-
на особа або не заперечується те, що вона є суб’єктом захис-
ту нарівні з фізичною собою. Зокрема, у п. а) Принципу 2 
зазначено, що закони з питань дифамації 
є безпідставними, якщо їх справжня мета і результат чітко 
не зводяться до захисту окремих осіб (або суб’єктів, які ма-
ють право подавати позов і відповідати в суді). У коментарі 

                                                
1 Попова С. О. Недопустимість дифамації як особисте не-
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до Принципу 19 зазначено, що в деяких випадках впливові 
в політичному відношенні фізичні та юридичні особи по-
рушували справи з питань дифамації, навіть якщо в них не 
було жодних перспектив їх виграти з тим, щоб запобігти 
критиці своїх дій з боку засобів масової інформації1. Це 
є твердженням того, що юридична особа як самостійний 
суб’єкт права має право на недопустимість дифамації. Віт-
чизняні науковці також підтримують думку про те, що під-
даватися дифамації може й організація2.  

Попри те, що більшість нормативно-правових актів 
іноземних держав не містять згадки про наявність 
у юридичних осіб особистих немайнових прав, у них 
є положення про дифамацію щодо організацій. Відділ засо-
бів масової інформації Генеральної дирекції з прав людини 
Ради Європи дослідив форми відповідальності та юрисдик-
ційні питання у застосуванні цивільних та адміністратив-
них законів про дифамацію в її державах-членах у своєму 
методичному посібнику. Наприклад, у Хорватії у цивільних 
справах матеріальна компенсація моральної шкоди, завда-
ної дифамацією, може бути відшкодована лише фізичним 
особам. Адже у хорватській правовій системі юридичні 
особи за визначенням не можуть зазнавати душевних 
страждань і страху, які б виправдовували матеріальне від-
шкодування. Проте, юридичним особам на підставі юриди-
чного обґрунтування може бути призначена компенсація 
лише за матеріальні збитки, яких вони фактично зазнали, 
та це встановлено, заподіяні деякою опублікованою інфор-
мацією (яку надзвичайно важко довести, тому такі справи 
зустрічаються дуже рідко і завершуються, як правило, не-
вдало). Попри це, порушником права на недопустимість 
дифамації може бути не лише автор наклепницької статті, 
фізична особа, а й юридична особа (господарські товарист-

                                                
1 Міжнародні стандарти забезпечення свободи вираження 

поглядів / Збірник публікацій Артиклю 19 / За ред. Т. Шевченка, 
Т. Олексіюк. Київ : Фенікс, 2008. С. 58, 60. URL: 
https://cedem.org.ua/wp-content/uploads/userimages/book_files/ 
Freedom%20of%20expressions_A19.pdf (дата звернення: 16.09.2022).  

2 Каблак П. І. Дифамація як спосіб незаконного впливу. Ак-
туальні проблеми держави і права. 2014. Вип. 74. С. 326-327. 
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ва, торговельні спілки, політичні партії, різні об’єднання 
громадян), навіть органи, які не мають статусу юридичних 
осіб), такі як уряд чи міністерства1.  

Щодо Угорщини, то в її законодавстві відсутні поло-
ження щодо визначення такого делікту, як дифамація. 
Проте Цивільний Кодекс Угорщини містить норму щодо 
відшкодування моральної шкоди за порушення ділової ре-
путації, у тому числі за поширення недостовірної інфор-
мації у ЗМІ в цьому контексті. Варто зазначити, що саму 
конструкцію «відшкодування моральної шкоди» замінено 
словосполученням «винагорода за біль». Це право застосо-
вується виключно у випадках порушення особистих не-
майнових прав, зокрема, тих, що стосуються заборони дис-
кримінації, порушення честі, гідності та репутації, доступу 
до персональних даних і права на комерційну таємницю, 
ноу-хау та інших. Можливість отримати винагороду за біль 
мають і фізичні, і юридичні особи2. Тобто організації, не-
зважаючи на їх безтілесність, мають право на відшкоду-
вання моральної шкоди (винагороду за біль) за посягання 
на їх особисті немайнові права. 

Відповідно до цивільного законодавства Болгарії, 
юридичні особи є суб’єктами права на захист своїх прав 
через образу, наклеп і дифамацію. Проте, як і в Хорватії, 
юридичні особи можуть вимагати лише відшкодування 
матеріальної шкоди3. У Вірменії юридична особа 
є суб’єктом права на захист лише від порушення права на 
недоторканність ділової репутації. Також законодавство 
цієї країни не містить окремих норм, які присвячені захис-
ту особистих немайнових прав юридичних осіб, але вказує 
на те, що правила щодо захисту ділової репутації громадя-

                                                
1 Defamation and Freedom of Expression. Media Division Di-

rectorate General of Human Rights. Strasbourg, March 2003. p. 60-61 
URL: https://rm.coe.int/1680483b2d (дата звернення: 30.04.2023).  

2 Булеца С. Б., Гринько С. Д., Туряниця В. В., Ревуцька И. Е., 
Панина Ю. С. Моральный ущерб в медицине. GEORGIAN 
MEDICAL NEWS. 2019. № 3 (288). С. 148. 

3 Defamation and Freedom of Expression. Media Division Di-
rectorate General of Human Rights. Strasbourg, March 2003. Р. 17-18 
URL: https://rm.coe.int/1680483b2d (дата звернення: 30.04.2023).  
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нина застосовуються відповідно до юридичної особи1. На 
відміну від вищезгаданих держав у Боснії і Герцеговині 
є окремий нормативно-правовий акт, який регулює захист 
від поширення недостовірної інформації про особу, – Закон 
проти дифамації, у якому є окремі положення, що регулю-
ють виключно захист прав юридичними особами2. 

В Україні відсутнє нормативне регулювання дифама-
ції, проте суди застосовують це поняття у своїх рішеннях, 
зокрема, щодо захисту юридичної особи. Наприклад, Гос-
подарський суд Волинської області у справі № 903/297/19 від 
20.11.2019 р. задовольнив позов ТОВ «Казкова оселя» про 
визнання недостовірної інформації такою, що принижує 
його ділову репутацію. У своєму рішенні суд підтримав 
доводи позивача, що проти нього було здійснено дифама-
цію, і прийняв докази порушення особистого немайнового 
права особи3. Як зазначалося вище, правопорушення ви-
знається дифамацією лише тоді, коли поширені відомості 
були дійсно неправдивими та оперували фактичними да-
ними, на відміну від спростування недостовірної інформа-
ції, яку ще потрібно відокремити від оціночних суджень. 
Так, Верховний Суд у складі колегії суддів Третьої судової 
палати Касаційного цивільного суду у справі № 209/4925/13-ц 
від 03.10.2019 р. досліджував питання захисту ділової репу-
тації юридичної особи, зокрема, зазначив, що поширені 
щодо позивача висловлювання не містять фактичних да-
них щодо певних подій, а є реалізацією права відповідача 
на вільне висловлювання своїх поглядів, і є оціночними 
судженнями, які не підлягають спростуванню4.  

                                                
1 Там само. Р. 55.  
2 Там само. Р. 59.  
3 Рішення Господарського суду Волинської області від 

20.11.2019 у справі № 903/297/19. Єдиний державний реєстр судо-
вих рішень. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/85935908 (дата 
звернення: 18.04.2023). 

4 Постанова Верховного Суду України від 03.10.2019 у спра-
ві №209/4925/13-ц. Єдиний державний реєстр судових рішень. 
URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/84725984 (дата звернення: 
20.04.2023). 
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Підкреслимо, що дифамація – це вже підтверджений 
делікт, у якому є правопорушник і потерпілий, а також 
причинний зв’язок між тим, які неправдиві відомості по-
ширила одна особа про іншу в засобах масової інформації з 
негативною метою, і що ці відомості стосуються саме поте-
рпілого. Тому, коли позивач звертається до суду за захис-
том свого права, він має вказати відповідача1.  

Щодо положень про поширення недостовірної інфор-
мації, які містяться в ЦК України, то для визнання її не-
правдивою можна звернутися до суду у порядку окремого 
провадження, якщо відповідач невідомий, особливо, коли 
поширення можливе, наприклад, шляхом анонімних лис-
тів, телефонних дзвінків, псевдоанонімних звернень. Те 
саме стосується поширення в мережі Інтернет інформації 
про зникнення людини безвісти або її смерті, чи банкрутс-
тво юридичної особи, особою, яку неможливо ідентифіку-
вати. Разом з тим, такі звернення до суду із заявами заін-
тересованих осіб про встановлення факту поширення про 
них неправдивої інформації та спростування такої інфор-
мації мають бути підтверджені доказами про те, що особу, 
яка поширила недостовірну інформацію, встановити немає 
можливості2. 

Отже, ми можемо сформулювати повне поняття ди-
фамації – це правопорушення, яке полягає в поширенні 
неправдивих відомостей про особу або таких, що не відпо-
відають дійсності, що прочитано, почуто або побачено ін-
шими особами, оперують фактичними даними, завдають 
моральної або матеріальної шкоди та порочать честь, гід-
ність і ділову репутацію потерпілого. Недопустимість ди-
фамації можна вважати особистим немайновим правом 
юридичної особи, адже це право є абсолютним, невідділь-
ним, невід’ємним, індивідуалізованим, спрямовано на задо-

                                                
1 Попова С. О. Недопустимість дифамації як особисте не-

майнове право юридичної особи і проблеми його захисту. Visegrad 
journal on human rights. № 1 v. 3. 2020. С. 172. 

2 Ясинок М. М. Особливості захисту честі, гідності та ділової 
репутації фізичних та юридичних осіб в порядку окремого прова-
дження. Бюлетень міністерства юстиції України: Правова наука. 
2010. С. 68. 
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волення майнового та немайнового інтересу, має специфі-
чну підставу виникнення, є невичерпним і власне немай-
новим, хоча його порушення й породжує завдання шкоди її 
іншим супутнім особистим немайновим правам, а саме чес-
ті та діловій репутації. 

Отже, на підставі вищезазначеного можна стверджу-
вати, що цивільне законодавство України містить достат-
ньо проблем правового забезпечення захисту особистих 
немайнових прав юридичних осіб, серед яких – гальмуван-
ня процесу вдосконалення цивільного законодавства, неод-
накове вирішення судами справ щодо захисту особистих 
немайнових прав юридичних осіб, неоднакове тлумачення 
оціночних понять, розмежування визначення власне по-
ширення неправдивої інформації чи вираження свободи 
слова і думки, у цивільному законодавстві України відсут-
нє поняття поширення неправдивих відомостей у ЗМІ (ди-
фамація). Проте дослідження зазначених питань допомагає 
визначити вектори подальшого розвитку і пропозицій для 
законодавчих змін. 
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Розділ 3.  

 

 

ЗДІЙСНЕННЯ ТА ЗАХИСТ  

ОСОБИСТИХ НЕМАЙНОВИХ ПРАВ  

ЮРИДИЧНИХ ОСІБ ПІД ЧАС ВПРОВАДЖЕННЯ 

ВОЄННОГО СТАНУ 

3.1. Обмеження здійснення  

особистих немайнових прав юридичних осіб  

під час оголошення воєнного стану  

24 лютого 2022 року змінило життя українців на до та 
після. Повномасштабне вторгнення і збройна агресія рф 
проти України зумовили перегляд наших пріоритетів, пог-
лядів та поставили багатьох людей перед вибором: свобода 
або справа всього життя, майно або життя, окупація або ви-
мушений переїзд. З початку антитерористичної операції на 
сході України багато осіб уже зіштовхнулися із реаліями вій-
ни і самостійно шукали вирішення із безвихідних ситуацій. 

Проте введення воєнного стану як спеціального пра-
вового режиму суттєво обмежує здійснення окремих прав, 
у тому числі особистих немайнових. Для правового режиму 
найважливіше значення мають такі умови, як час, простір, 
коло осіб, на яких він поширюється1. У випадку України, 
воєнний стан поширюється на всю її територію, на всіх 
осіб, які перебувають на цій території, незважаючи на те 
чи це громадянин, чи іноземець, чи особа без громадянства, 
чи це організація і у зв’язку з цим на вказаних осіб вво-
дяться обмеження певних прав. 

                                                
1 Мельник Р. І., Чубко Т. П. Проблеми теорії та практики за-

стосування законодавства. Вісник Луганського державного універ-
ситету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка. 2016. №1. С. 127.  
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Раніше ми зазначали, що обмеження основних прав 
здійснюється як шляхом прямих заборон, так і вилученням 
тієї чи іншої правомочності зі змісту конкретного права, а 
також шляхом установлення спеціального порядку реалі-
зації такого права1. Відтак, обмеження особистих немай-
нових прав під час ведення правового режиму воєнного 
стану не означає їх скасування, а встановлює певні особ-
ливості їх реалізації або забороняє здійснення окремих 
прав із міркувань безпеки на певний строк. 

Якщо розглянути хронологію подій, то у зв’язку з вій-
ськовою агресією російської федерації проти України Ука-
зом Президента України від 24 лютого 2022 року № 64/2022 
«Про введення воєнного стану в Україні» (далі – Указ), за-
твердженим Законом України від 24 лютого 2022 року  
№ 2102-IX2, в Україні введено воєнний стан із 05 години  
30 хвилин 24 лютого 2022 року строком на 30 діб. Пізніше 
цей строк було продовжено і, зрозуміло, що буде скасовано 
після перемоги та проведення усіх необхідних дій, спрямо-
ваних на утвердження миру та правопорядку. 

Відповідно до ст. 3 вищезгаданого Указу у зв’язку із 
введенням в Україні воєнного стану тимчасово, на період 
дії правового режиму воєнного стану, можуть обмежувати-
ся конституційні права і свободи людини і громадянина, 
передбачені статтями 30-34, 38, 39, 41-44, 53 Конституції 
України, а також вводитися тимчасові обмеження прав і 
законних інтересів юридичних осіб в межах та обсязі, що 
необхідні для забезпечення можливості запровадження та 
здійснення заходів правового режиму воєнного стану, які 
передбачені частиною першою статті 8 Закону України 
«Про правовий режим воєнного стану»3. 

Здавалося б, немає суттєвих відмінностей для юриди-
чних осіб, адже до повномасштабного вторгнення ми пере-

                                                
1 Фігель Ю. О. Теоретичні аспекти обмеження прав людини. 

Вісник Національного університету «Львівська політехніка». 
Юридичні науки. 2016. № 837. С. 359. 

2 Про введення воєнного стану в Україні : Указ Президента 
України №64/2022 від 24.02.2022. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/64/2022.(дата звернення: 26.04.2023).  

3 Там само. 

https://zakon.rada.gov.ua/
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живали карантинні умови, пов’язані із пандемією COVID-19, 
та у будь-якому разі обмеження завжди становлять собою 
зменшення «вільної» (тобто дозволеної нормами права) 
поведінки (дій) 1. Зокрема, якщо це стосується діяльності 
юридичних осіб, які є флагманом української економіки. 

Варто зазначити, що окрім законодавчих обмежень, 
організації вдалися до встановлення власного порядку дія-
льності через війну. Проте, це стосується більше способів 
захисту особистих немайнових прав юридичних осіб під час 
впровадження воєнного стану, про що буде йтися 
у підрозділі 3.2. 

Для початку, необхідно звернути увагу на обмеження 
прав та інтересів юридичної особи, які встановлені безпо-
середньо Указом та їх вплив на особисті немайнові права. 
В Указі чітко зазначені права фізичних осіб, які будуть 
обмежені, щодо організацій, то з посиланням на ч. 1 ст. 8 
Закону України «Про правовий режим воєнного стану» 
визначено, які заходи можуть бути проведені стосовно 
юридичних осіб. Це можливість військового командування: 
1) використовувати потужності та трудові ресур-
си підприємств, установ і організацій усіх форм власності 
для потреб оборони, змінювати режим їхньої роботи, про-
водити інші зміни виробничої діяльності, а також умов 
праці відповідно до законодавства про працю; 2) видавати 
накази (розпорядження) про відсторонення від роботи ке-
рівників підприємств, установ та організацій без збере-
ження заробітної плати за неналежне виконання ними 
обов'язків, визначених цим Законом, та накази (розпоря-
дження) про призначення виконувачів обов’язків керівни-
ків зазначених підприємств, установ і організацій на час дії 
правового режиму воєнного стану; 3) у разі порушення ви-
мог або невиконання заходів правового режиму воєнного 
стану вилучати у підприємств, установ і організацій усіх 
форм власності, окремих громадян електронне комуніка-
ційне обладнання, телевізійну, відео- і аудіоапаратуру, 

                                                
1 Мельник Р. І., Чубко Т. П. Проблеми теорії та практики за-

стосування законодавства. Вісник Луганського державного універ-
ситету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка. 2016. №1. С. 128. 
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комп’ютери, а також у разі потреби інші технічні засоби 
зв'язку; 4) примусово відчужувати майно, в тому числі те, 
що перебуває у приватній або комунальній власності, ви-
лучати майно державних підприємств, державних госпо-
дарських об’єднань для потреб держави в умовах правового 
режиму воєнного стану в установленому законом порядку 
та видавати про це відповідні документи встановленого 
зразка1.  

Ці обмеження в основному стосуються майна юриди-
чних осіб. Проте, якщо дослідити детальніше, то втручання 
у трудову дисципліну та зміна напрямку діяльності потуж-
ностей виробництва є обмеженням права на діяльність, 
адже якщо організація має чітко налагоджену систему ро-
боти, у тому числі якщо це здійснюється безперервно, то 
певні зміни можуть їй зашкодити. Але, у підсумку, про які 
збитки може йти мова, якщо на території будуть проходити 
бойові дії. Керівництву юридичної особи у такому випадку 
необхідно йти на співпрацю з військовими, задля усунення 
небезпеки та запобіганню нанесення ще більшої шкоди. 

Також, якщо йде мова про інші обмеження права на 
діяльність, то згідно Закону України «Про правовий режим 
воєнного стану» забороняється у порядку, визначеному 
Кабінетом Міністрів України, торгівля зброєю, сильнодію-
чими хімічними і отруйними речовинами, а також алкого-
льними напоями та речовинами, виробленими на спиртовій 
основі; встановлюється особливий режим у сфері виробни-
цтва та реалізації лікарських засобів, які мають у своєму 
складі наркотичні засоби, психотропні речовини та преку-
рсори, інші сильнодіючі речовини, перелік яких визнача-
ється Кабінетом Міністрів України; вилучається 
у підприємств, установ і організацій навчальну та бойову 
техніку, вибухові, радіоактивні речовини і матеріали, си-
льнодіючі хімічні та отруйні речовини. Це означає, що 
юридичні особи, діяльність яких зосереджена на виготов-

                                                
1 Про правовий режим воєнного стану : Закон України  

№ 389-VIII від 12.05.2015. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/389-19. (дата звернення: 26.04.2023). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/
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ленні, зберіганні, обігу вищевказаних речовин, предметів 
буде суттєво обмежуватися з огляду на безпекову ситуацію. 

Обмеженням права на діяльність у вигляді заборон 
буде вето на взаємодію з контрагентами з країни-агресора. 
За таке порушення юридичні особи можуть відповідати 
конфіскацією майна, ліквідацією або кримінальною відпо-
відальністю. А, отже, виправдовування, визнання право-
мірною, заперечення збройної агресії російської федера-
ції проти України, заперечення тимчасової окупації час-
тини території України, а також глорифікація осіб, які 
здійснювали збройну агресію, виготовлення, поширення 
матеріалів, з використанням ЗМІ1. 

У ч.1 ст. 8 Закону України «Про правовий режим во-
єнного стану» є також пункти, які так чи інакше будуть 
впливати на інші особисті немайнові права юридичних осіб. 
Мова йде про встановлення у порядку, визначеному Кабіне-
том Міністрів України, заборони або обмеження на вибір 
місця перебування чи місця проживання осіб на території, 
на якій діє воєнний стан. Це положення стосується фізич-
них осіб. Проте, у цьому контексті право на вільний вибір 
місцезнаходження юридичної особи також буде обмежено, 
адже у випадку продовження провадження діяльності орга-
нізацією у зоні бойовий дій можуть постраждати працівни-
ки. Тому, юридична особа повинна вжити заходів щодо тим-
часового ведення діяльності у дистанційному форматі, як це 
відбулося, скажімо, у закладах освіти або на певний час змі-
нити місце ведення діяльності. Наприклад, відповідно до 
Законів України «Про правовий режим воєнного стану», 
«Про Національну поліцію», Положення про МВС України 
постійний та перемінний склад Харківського національного 
університету внутрішніх справ на чолі з ректором, декана-
ми факультетів передислоковано в інше місто з метою за-

                                                
1 Кримінальний кодекс України : Закон України № 2341-III 

від 05.04.2001 URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14. 
(дата звернення: 26.04.2023).  
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безпечення публічної безпеки і порядку під час дії воєнного 
стану в Україні1. 

Якщо досліджувати закріплені Указом положення, то 
ним прямо передбачено можливість обмеження права лю-
дини, гарантованого ст. 31 Конституції України, – права на 
таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та 
іншої кореспонденції. У цьому контексті варто вказати, що 
це також прямо стосується і юридичних осіб, адже для то-
го, щоб виявити колабораційну діяльність певних осіб або 
порушення законодавства, яке стосується дотримання пра-
вопорядку під час воєнного стану, правоохоронним органам 
та безпековим службам необхідно ознайомлюватися із пев-
ними комунікаційними матеріалами приватних осіб. Зви-
чайно, вони не вправі їх поширювати, крім випадків, якщо 
особам будуть винесено обвинувачення у злочині проти 
основ національної безпеки і їхнє листування буде доказом 
тощо.  

У мирний час за порушення права на таємницю коре-
спонденції дійсно наступає кримінальна відповідальність, 
та, у свою чергу цивільно-правова відповідальність. Проте 
в умовах воєнного стану втручання у це право є в певній 
мірі необхідним та абсолютно доречним. Адже таким чи-
ном можна здобути інформацію, яка підтверджує злочинні 
дії ворога2.  

Але існують не лише певні обмеження особистих не-
майнових прав у вигляді установлення спеціального по-
рядку здійснення такого права, а певні заборони, що пок-
ликані змінити поведінку особи через обмеження 
суб’єктивного права3. Ідеться про обмеження права на дос-

                                                
1 Новини від 02.03.2022. Офіційний сайт Харківського націо-

нального університету внутрішніх справ URL:https://univd.edu.ua/ 
uk/news/12421(дата звернення: 26.04.2023). 

2 Левченко А. В. Можливість втручання у право на таємни-
цю кореспонденції як спосіб отримання доказів у період воєнного 
стану. Науковий вісник Ужгородського Національного Універси-
тету, Серія ПРАВО. Випуск 70414, 2022. С. 413. 

3 Фігель Ю. О. Обмеження прав людини в умовах воєнного 
стану. Науковий вісник Львівської комерційної академії. Серія 
«Юридична». 2015. Вип. 2. С. 223. 
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туп до інформації. Варто зазначити, що згідно ст. 5 Закону 
України «Про інформацію» право на інформацію перед-
бачає можливість вільного одержання, використання, по-
ширення, зберігання та захисту інформації, необхідної 
для реалізації своїх прав, свобод і законних інтересів. Ці 
ознаки є елементами його змісту1. Відтак, будь-яка належ-
ним чином зареєстрована інформаційна діяльність має свої 
переваги у доступі до інформації. Зокрема, це стосується 
засобів масової інформації і їх виключних прав. В Україні 
набрав чинності Закон України «Про медіа», який детально 
регламентує забезпечення реалізації права на свободу ви-
раження поглядів, права на отримання різнобічної, досто-
вірної та оперативної інформації, на забезпечення плюра-
лізму думок і вільного поширення інформації, на захист 
національних інтересів України та прав користувачів ме-
діа-сервісів, регулювання діяльності у сфері медіа відпові-
дно до принципів прозорості, справедливості та неупере-
дженості, стимулювання конкурентного середовища, рів-
ноправності і незалежності медіа2.  

Проте, і в цій різноманітності прав і свобод медіа-
простору у зв’язку зі збройною агресією рф введені певні 
обмеження у вигляді заборон. По-перше, йде мова про 
співпрацю з медіа держави-агресора, поширення будь-якої 
інформації у взаємодії з рф, поширення аудіовізуальних 
медіа-сервісів держави-агресора тощо. Йдеться про кола-
бораціонізм у медійній сфері, і це стосується як тих ЗМІ, 
що підтримують ворога на незалежній території, так і на 
окупаційних чи анексованих ділянках. Ситуація може 
стосуватись і поширення інформації у соціальних мере-
жах та месенджерах. Тому поширення там пропагандист-
ських закликів та меседжів теж може стати підставою для 
звернень до Офісу Генпрокурора та Служби Безпеки 
України, які й займаються фіксацією та розслідуванням 

                                                
1 Про інформацію : Закон України №2657-XII 02.10.1992 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2657-12 (дата звернення: 26.04.2023).  
2 Про медіа : Закон України № 2849-IX від 13.12.2022. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2849-20 (дата звернення: 26.04.2023).  
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таких правопорушень1. Також після окупації агресором 
певних територій, місцеві ЗМІ змушують транслювати 
пропагандистські матеріали. Окремі з них самостійно на-
дають свої можливості, платформи та ресурси для поши-
рення інформації та пропаганди окупанта. А тому обме-
ження права на інформацію є цілком виправданим. 

На противагу цьому, українським ЗМІ забороняється 
поширювати інформацію переміщення чи розташування 
Збройних сил України, вчинене в умовах воєнного або над-
звичайного стану. Таким чином, було нормативно закріп-
лено обмеження здійснення інформаційної діяльнос-
ті юридичних осіб. Варто зауважити, що під здійсненням 
інформаційної діяльності розкривається зміст права на 
інформацію, тобто створення, збирання, одержання, збе-
рігання, використання та поширення відповідної інфор-
мації. А це означає, що навіть проведення фото-, відео-, 
зйомки, опитування осіб та зберігання цих матеріалів без 
публічного оприлюднення карається рівнозначно із таким 
поширенням. 

Водночас народні депутати пропонують посилити по-
карання за публікацію інформації про влучання ракет по 
об'єктах інфраструктури2 через можливість ворога корегу-
вати свою техніку для більш точного попадання, адже ЗМІ 
виправдовують свою діяльність, посилаючись на ст. 29 За-
кону України «Про інформацію», де зазначено, що інфор-
мація з обмеженим доступом може бути поширена, якщо 
вона є суспільно необхідною, тобто є предметом суспільно-
го інтересу, і право громадськості знати цю інформацію 

                                                
1 ЗМІ і війна: особливості поширення інформації та фото 

під час воєнного стану. Платформа прав людини. URL: 
https://www.ppl.org.ua/zmi-i-vijna-osoblivosti-poshire.nnya-
informaciї-ta-foto-pid-chas-voyennogo-stanu.html (дата звернення: 
26.04.2023).  

2 Проект Закону про внесення змін до статті 114-2 Криміна-
льного кодексу України щодо удосконалення положень про кри-
мінальну відповідальність за несанкціоноване поширення інфор-
мації про вогневе ураження об’єктів на території України 
URL: https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/Card/40869 (дата звернен-
ня: 26.04.2023).  
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переважає потенційну шкоду від її поширення1. Відтак, 
начебто все логічно і є достатні правові підстави для поши-
рення інформації про «влучання» для ознайомлення суспі-
льства зі шкодою, завданою агресором. Проте, суспільний 
інтерес – це оціночне поняття, яке не містить конкретних 
характеристик, а тому може тлумачитися у кожному ви-
падку по-різному. Так як під час впровадження воєнного 
стану існує багато обмежень, зокрема на доступ до інфор-
мації, то доцільно обмежувати поширення такої інформа-
ції для захисту інтересів національної безпеки, територіа-
льної цілісності або громадського порядку, для охорони 
життя і здоров'я населення та ефективної боротьби з воро-
гом. І суспільний інтерес тут полягає у забезпеченні мак-
симальної безпеки населенню та уникненню більшої загро-
зи. Тому, з цього питання існує спільна заява Міністерства 
культури та інформаційної політики, Міністерства оборо-
ни України та представників ЗМІ, де вказано, 
що журналісти можуть збирати інформацію на місцях 
відразу після обстрілів. При цьому дозволяється оприлю-
днення зроблених фото та відео щодо подій на місці ве-
дення бойових дій по завершенню 12 годин для військових 
об’єктів, через 3 години – для цивільних об’єктів2, тому що 
задля перемоги слід дотримуватися балансу між доступом 
преси до подій і безпекою держави.  

Наступне право, яке також «отримало» певні обме-
ження у зв’язку зі збройною агресією це право на наймену-
вання. Відтак, ч. 5 ст. 16 Закону України «Про державну 
реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та 
громадських формувань» (абзац третій) доповнили таким 

                                                
1 Про інформацію : Закон України №2657-XII 02.10.1992 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2657-12 (дата звернення: 
26.04.2023).  

2 Спільна заява Міністерства культури та інформаційної 
політики України, Міністерства оборони України та представни-
ків ЗМІ: Офіційний сайт Міністерства культури та інформаційної 
політики України . Офіційний веб-сайт Міністерства культури та 
інформаційної політики України. URL: https://mkip.gov.ua/news/ 
7086.html?fbclid=IwAR0_VWg7J7svKV_zm832QXVO91LL61DhB7H
gSIp43iP6MmsfTKragNxBOIQ (дата звернення: 26.04.2023).  

https://mkip.gov.ua/news/
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змістом про те, що у найменуванні юридичних осіб заборо-
няється використовувати: символіку комуністичного та/або 
націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних ре-
жимів, заборона використання яких встановлена Законом 
України «Про засудження комуністичного та націонал-
соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів 
в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки»; сим-
воліку воєнного вторгнення російського нацистського то-
талітарного режиму в Україну. 

Додатково можна згадати обмеження, які існували з 
початком повномасштабного вторгнення, але у зв’язку з 
можливістю адаптувати робочий процес під час війни, були 
відмінені. 

Після запровадженням воєнного стану Антимонополь-
ний комітет України відповідно до розпорядження, оприлю-
дненого 7 березня 2022 року, вирішив до припинення чи ска-
сування воєнного стану зупинити розгляд заяв про пору-
шення законодавства про захист економічної конкуренції та 
заяв про захист прав щодо недобросовісної конкуренції1. 
Цей факт обмежував особисті немайнові права юридичних 
осіб, зокрема право на конкуренцію, яке включає в себе вла-
сне захист від недобросовісної конкуренції.  

Також згідно Постанови Кабінету Міністрів України 
від 6 березня 2022 р. № 209 «Деякі питання державної ре-
єстрації та функціонування єдиних та державних реєстрів, 
держателем яких є Міністерство юстиції, в умовах воєнно-
го стану» в умовах воєнного стану з огляду на необхідність 
забезпечення достовірності відомостей Єдиного державно-
го реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 
громадських формувань Міністерством юстиції реалізова-
но можливість проведення найбільш нагальних реєстра-
ційних дій, а саме державної реєстрації: створення благо-
дійних організацій та громадських об’єднань і змін до відо-

                                                
1 Розпорядження про деякі питання організації діяльності 

Антимонопольного комітету України в умовах воєнного стану: 
Офіційний вебпортал Антимонопольного комітету України. 
URL: https://amcu.gov.ua/news/rozporyadzhennya-pro-deyaki-
pitannya-organizaciyi-diyalnosti-antimonopolnogo-komitetu-
ukrayini-v-umovah-voyennogo-stanu(дата звернення: 26.04.2023). 
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мостей про них, у тому числі до статутів; створення това-
риств із обмеженою відповідальністю, створення фермер-
ського господарства, зміни керівника юридичної особи, 
крім громадських формувань, зміни місцезнаходження 
юридичної особи; змін до установчих документів, якими 
передбачається виключно зміна місцезнаходження юриди-
чної особи; зміни видів економічної діяльності юридичної 
особи1. Проте, згодом ці обмеження відмінили.  

Водночас у пп. 9 п. 1 цієї Постанови залишається лише 
єдине обмеження – це обмеження права вибору місцезнахо-
дження юридичної особи, у результаті якої місцезнахо-
дження належатиме до адміністративно-територіальної 
одиниці, що належить до територій, на яких ведуться акти-
вні бойові дії або тимчасово окупованих2. 

Отже, на підставі вищезазначеного, можна ствер-
джувати, що після впровадження воєнного стану на тери-
торії України через загрозу національній безпеці та життю 
і здоров’ю населення було введено безліч правових обме-
жень щодо суб’єктів правовідносин, у тому числі обмежен-
ня особистих немайнових прав юридичних осіб. Проте ці 
обмеження не тільки не позначилися негативно на діяль-
ності та статусі організацій, але й навпаки сприяли забез-
печенню охорони їх роботоздатності, збереженню їх майна, 
ділової репутації та невтручання у їхні права наскільки це 
можливо. 

                                                
1 Оновлено перелік суб'єктів, яким в умовах воєнного стану 

проводиться державна реєстрація юридичних осіб та фоп: Офі-
ційний сайт Міністерства юстиції України. URL: 
https://minjust.gov.ua/news/ministry/onovleno-perelik-subektiv-
yakim-v-umovah-voennogo-stanu-provoditsya-derjavna-reestratsiya-
yuridichnih-osib-ta-fop (дата звернення: 26.04.2023).  

2 Деякі питання державної реєстрації та функціонування 
єдиних та державних реєстрів, держателем яких є Міністерство 
юстиції, в умовах воєнного стану : Постанова Кабінету Міністрів 
України №209 від 06.03.2022. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/209-2022-п (дата звернення: 26.04.2023).  

https://minjust.gov.ua/news/ministry/onovleno-perelik-subektiv-yakim-v-umovah-voennogo-stanu-provoditsya-derjavna-reestratsiya-yuridichnih-osib-ta-fop
https://minjust.gov.ua/news/ministry/onovleno-perelik-subektiv-yakim-v-umovah-voennogo-stanu-provoditsya-derjavna-reestratsiya-yuridichnih-osib-ta-fop
https://minjust.gov.ua/news/ministry/onovleno-perelik-subektiv-yakim-v-umovah-voennogo-stanu-provoditsya-derjavna-reestratsiya-yuridichnih-osib-ta-fop
https://zakon.rada.gov.ua/
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3.2. Способи захисту особистих немайнових прав 

юридичних осіб під час воєнного стану  

Питання захисту прав під час війни постало дуже го-

стро, у зв’язку з тим, що окремі напрацьовані роками спо-

соби та механізми захисту мирного часу втратили свою 

актуальність. Держава як основний гарант забезпечення 

охорони основоположних прав і свобод осіб докладала зу-

силь в рамках обмеження одних прав задля захисту інших. 

Відтак, з часом організації, які підпадали під певні норма-
тивні обмеження або їх діяльність мала певні неприйнятні, 

спричинені війною, особливості, почали вдаватися до захи-

сту своїх прав на випередження. Тому, необхідно дослідити 

яким чином здійснювався захист особистих немайнових 

прав юридичних осіб під час воєнного стану. 

Для початку, потрібно вказати, що Рішенням від  

24 лютого 2022 року № 9 Рада суддів України звернула ува-

гу усіх судів України, що навіть в умовах воєнного або над-

звичайного стану робота судів не може бути припинена, 

тобто не може бути обмежено конституційне право людини 

на судовий захист1. Проте, роботу суду було переведено 

у дистанційний режим, а окремі суди змінили територіаль-
ну підсудність через неможливість здійснювати правосуд-

дя в умовах воєнного стану2. Це означає, що право на судо-

вий захист особи мали змогу здійснити. Зважаючи на це, 

особи могли використати способи захисту, визначені 

у ст. 16 ЦК України, зокрема, право на відшкодування мора-

льної шкоди. 

У час повномасштабного вторгнення держави-

агресора на територію України розробка і регламентуван-

                                                
1 Рішення від 24.02. № 9. Офіційний веб-сайт Ради суддів Укра-

їни. URL: https://rsu.gov.ua/ua/documents?id=130&page=4&per-
page=8 (дата звернення: 20.04.2023).  

2 Про визначення територіальної підсудності справ: Розпо-
рядження Верховного Суду. Офіційний веб-сайт Судової влади 
України. URL: https://supreme.court.gov.ua/supreme/gromadyanam/ 
terutor_pidsudnist/ (дата звернення: 20.04.2023).  

https://supreme.court.gov.ua/supreme/gromadyanam/
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ня компенсаційних механізмів за відшкодування шкоди, 

завданої військовими діями досягнула нового рівня. З 2014 

року, коли розпочалася антитерористична операція упов-

новажені на те органи від імені держави не змогли розро-

бити процедуру компенсації шкоди, спричиненої збройною 

агресією, хоча б тому, що жодна визнана міжнародним 

правом держава не взяла на себе відповідальність про за-

хоплення території України, а, точніше, російська федера-

ція заперечувала, що це її дії. Відтак, після 24 лютого 2022 
року права багатьох українців були порушені, особи зазнали 

чималих майнових і немайнових втрат у зв’язку з війною, що 

зумовлює необхідність відшкодуванню їм цих збитків. 

Коли йде мова про фізичних осіб, то сьогодні відшко-

дуванню їх майнової і моральної шкоди присвячено багато 

досліджень, законопроектів та вже прийняті перші норма-

тивно-правові акти із зазначених питань. Крім того, керу-

ючись міжнародним досвідом та усталеною практикою 

ЄСПЛ, можна застосувати певні критерії для розрахування 

збитків і їх відшкодування фізичним особам. Проте, що 

стосується юридичних осіб, то такого механізму, який би 

надавав можливість хоча б якось компенсувати втрачене 
через війну майно, немає. Про моральну шкоду юридичним 

особам, завданою російською агресією, взагалі говорити 

складно. 

Якщо розглянути можливість компенсації немайно-

вих збитків організаціям, то вітчизняне і міжнародне зако-

нодавство зійшлося у позиції, що юридична особа зверта-

ється із такою вимогою на підставі порушення її особистого 

немайнового права на недоторканність ділової репутації. 

Але раніше нами було досліджено, що організація завдяки 

своїм індивідуальним ознакам, що є втіленням її особистих 

немайнових прав: найменуванню, фірмовому найменуван-

ню, бренду, товарному знаку, доменному імені, особистому 
листуванні тощо, характеризується як індивідуум і пору-

шення цих прав завдає шкоди її особистості1. 

                                                
1 Попова С. О. Деякі питання відшкодування моральної 

шкоди за порушення особистих немайнових прав юридичних осіб 
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Дослідження судової практики, яке стосується відш-

кодування саме моральної шкоди фізичним особам, завда-

ної збройним конфліктом, відзначається порушенням їх 

особистих немайнових прав, які були спричинені страхом 

втрати свободи, виникненням загрози життю, здоров’ю осіб 

та їх сімей, втратою житла, втратою місця роботи, виму-

шеним переїздом, зміною побутових умов, оточення та 

привичного способу життя. Коли йде мова про юридичні 

особи, то звернення до рішення судів не дасть результату, 
адже усталена практика з цього питання відсутня. Спочат-

ку необхідно визначити, які порушення можуть призвести 

до нематеріальних збитків організаціям, а тоді встановити 

алгоритм звернення до суду з позовами про відшкодування 

моральної шкоди, завданої державою-агресором. 

Згідно з ч. 1 ст. 1167 ЦК України до підстав відшкоду-

вання моральної шкоди, завданій фізичній або юридичній 

особі належать неправомірні рішення, дії чи бездіяльність. 

Враховуючи те, що рф визнана державою – спонсором те-

роризму парламентами цілої низки країн, то зрозуміло, що 

її військова діяльність та пов’язані з цим дії чи бездіяль-

ність є неправомірними та порушують права і свободи осіб, 
завдаючи майнової та немайнової шкоди. У Постанові 

Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику 

в справах про відшкодування моральної (немайнової) шко-

ди» № 4 від 31.03.95 зазначено, що під немайновою шкодою, 

заподіяною юридичній особі, слід розуміти втрати немай-

нового характеру, що настали у зв'язку з приниженням її 

ділової репутації, посяганням на фірмове найменування, 

товарний знак, виробничу марку, розголошенням комер-

ційної таємниці, а також вчиненням дій, спрямованих на 

                                                                                                    
у контексті оновлення Цивільного кодексу України // Проблеми 
цивільного права та процесу : тези доповідей учасників наук.-
практ. конф., присвяченої 96-й річниці від дня народження Олек-
сандра Анатолійовича Пушкіна (м. Харків, 21 травня 2021 р.)  
С. 234-237.  
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зниження престижу чи підрив довіри до її діяльності1. От-

же, якщо проаналізувати всі зазначені посягання, можна 

стверджувати, що все, що пов’язано з внутрішнім і зовні-

шнім кліматом організації, ставленням до неї як учасників, 

працівників, так і суспільства, забезпечення нормального 

ведення діяльності, є особистісними факторами юридичної 

особи, які підтримують, так би мовити, немайнову складо-

ву. Тому, на підтвердження нашої пропозиції, варто, окрім 

вищезгаданих порушень також враховувати ті, які можуть 
зазіхати на індивідуальність. Наприклад, у мирний час йде 

мова про порушення права на особисті папери, на таємни-

цю кореспонденції, на інформацію. 

Проте, під час збройної агресії, юридичним особам 

також прийшлося зіштовхнутися із реальністю війни і, 

окрім втрати чи пошкодження майна, організаціям довело-

ся змінювати місце ведення діяльності. Таке посягання 

порушує право на існування, право на діяльність, право на 

вільний вибір місцезнаходження. Це, у свою чергу, призве-

ло до втрати клієнтської бази, до гаяння часу для повторно-

го налагодження виробництва, логістики, до додаткових 

капіталовкладень, кредитування і неможливість ведення 
певної діяльності через військові обмеження. Збройна аг-

ресія рф зумовила порушення права на вільний вибір дія-

льності. У деяких організацій відбувся тривалий простій 

у перші місяці війни через неспроможність продовження 

діяльності у зв’язку зі складністю імпорту товарів з інозе-

мних держав, затримкою валютних розрахунків, неможли-

вістю виїхати працівникам за кордон в рамках міжнарод-

ного співробітництва тощо. Зазначене хоч і відбулося через 

введення воєнного стану, проте спричинилося вторгненням 

рф на територію України. 

Якщо йде мова про підприємницькі організації, то 

тимчасове чи навіть постійне переміщення бізнесу зумо-

                                                
1 Про судову практику в справах про відшкодування мора-

льної (немайнової) шкоди : Постанова Пленуму Верховного Суду 
України №4 від 31.03.1995. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
v0004700-95 (дата звернення: 20.04.2023).  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
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вило втрату ділової репутації місцевості і напрацювання 

маркетингової діяльності, налаштованої під попит і пропо-

зицію, вподобання конкретного регіону. Це зачепило інди-

відуальність юридичної особи, адже вона з успішного мало-

го бізнесу перейшла у статус «ноунейм».  

Усе вищезазначене порушує чимало особистих не-

майнових прав організації, чим завдало немайнової шкоди 

юридичній особі, яка потребує відшкодування. 

Далі терористи досягнули апогею і своїми неправомі-
рними діями завдавали шкоди енергетичним об’єктам ін-

фраструктури, що, зі свого боку, призвело до масових три-

валих відключень електроенергії. Ці обставини зумовили 

переривання робочих процесів, скорочення кількості про-

дуктивних годин, складнощів у плануванні, накопичення 

втоми співробітників, зростання витрат через використан-

ня генераторів та до інших негативних наслідків для опе-

раційної роботи компаній1. Ці труднощі вплинули на внут-

рішні (незадоволеність працівників, зменшення заробітної 

плати чи необхідність залишатися для виконання невід-

кладних завдань у неробочий час, коли є світло, відсутність 

реклами через брак коштів) та зовнішні (невчасно видані 
замовлення, невиконання домовлених у певний строк ро-

біт, підвищення вартості товарів чи послуг, дешева рекла-

ма тощо) фактори, які формують немайнову сферу індиві-

дуума – юридичної особи і цим завдали їй моральної шкоди, 

яка підлягає відшкодуванню з боку агресора.  

Ще одними з порушень особистих немайнових прав 

організації є використання окупантами майна і репутації 

організації на захоплених територіях, що підриває довіру 

до такої юридичної особи. Згідно зі ст.1 Протоколу до Кон-

венції про захист прав людини і основоположних свобод від 

20.03.1952 кожна фізична або юридична особа має право 

мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбав-

                                                
1 У 83% компаній відбулося падіння бізнесу у 2022 році – 

опитування ЕВ: Fintech Insider. URL: 
https://fintechinsider.com.ua/u-83-kompanij-vidbulosya-padinnya-
biznesu-u-2022-roczi-opytuvannya-eva/(дата звернення: 20.04.2023).  
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лений своєї власності інакше як в інтересах суспільства і 

на умовах, передбачених законом і загальними принципа-

ми міжнародного права1. Також будь-яке «приватне право, 

що має майнову цінність, а отже, є майном у розумінні 

першої фрази статті 1», зокрема, гудвіл, який може для 

певних цілей бути елементом економічної цінності для біз-

несу особи, а, отже, інтегральною частиною її власності»2.  

Оскільки гудвіл є майновим вираженням права на недотор-

канність ділової репутації, то, зрозуміло, що такими неза-
конними діями рф порушує особисті немайнові права юри-

дичної особи. 

Якщо звернутися до практики ЄСПЛ, у якій юридич-

ні особи звертаються з позовами про відшкодування мора-

льної шкоди, то це зазвичай відбувалося за порушення 

права на свободу вираження поглядів за ст. 10 Конвенції. 

Відтак, про яку свободу слова може йти мова в контексті 

війни, якщо організації будуть перебувати в окупації. Щодо 

порушення інших особистих немайнових прав, то юридич-

ні особи зверталися до ЄСПЛ для захисту права на недото-

рканність ділової репутації у мирний час. Але з огляду на 

збройну агресію, у сучасних реаліях необхідно розширити 
горизонти для правового захисту. Таким чином, якщо за-

початкується практика звернення до суду, вона стане при-

кладом для наслідування і реальної можливості отримати 

гідну компенсацію за порушені права.  

Варто зазначити, якщо йде мова про національні за-

соби захисту, то 14.04.2022 Верховний Суд висловив право-

ву позицію у справі №308/9708/19 про те, що позови до ро-

сійської держави про відшкодування шкоди, предметом 

позову яких є відшкодування моральної шкоди, завданої 

                                                
1 Протокол до Конвенції про захист прав людини і осново-

положних свобод №1 від 20.03.1952. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_535 (дата звернення: 20.04.2023).  

2 Снісаренко Л. Ю. Захист прав юридичних осіб в контексті 
конвенції про захист прав людини і основоположних сво-
бод. Державне управління: удосконалення та розвиток. 2018.  
№ 5. URL: http://www.dy.nayka.com.ua/?op=1&z=1241 (дата звер-
нення: 20.04.2023).  
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фізичним особам, громадянам України, внаслідок смерті 

іншого громадянина України у зв’язку зі збройною агресі-

єю рф, можуть бути підсудні українським судам, за місцем 

заподіяння такої шкоди1. Проте, ця позиція і скасування 

імунітету стосується лише прав фізичних осіб. Але, навіть 

якщо подібні позови буде задоволено для юридичних осіб, 

очікувати на те, що рф виконуватиме такі рішення добро-

вільно марно, а тому буде йти мова про розроблення про-

цедури примусового виконання рішення. Таким чином, 
рішення національних судів з чітким розрахунком відшко-

дування моральної шкоди у грошовому еквіваленті будуть, 

так би мовити, шаблоном та можливістю реального відш-

кодування. Це якщо йде мова про відшкодування мораль-

ної шкоди юридичним особам, завданої збройною агресією 

рф проти України. 

Водночас будь-яка взаємодія з ворогом, згадка про 

окупанта, може негативно відобразитися як на діяльності 

юридичної особи, так і на її правовому статусі, навіть приз-

вести до ліквідації організації. Відтак, окрім законодавчих 

обмежень щодо права на діяльність, організації вдалися до 

встановлення власного порядку діяльності через війну, 
тобто до новітніх способів захисту особистих немайнових 

прав в рамках самозахисту. 

Найпершим і найзрозумілішим способом самозахисту 

є призупинення діяльності через активні бойові дії на те-

риторії або окупацію. Варто зазначити, що у цьому кон-

тексті є три варіанти як вчинити із підприємством: призу-
пинення діяльності, релокація або ліквідація.  

Щодо першого варіанту, то ця можливість з’явилася 

лише під час воєнного стану і регламентується Законом 

України «Про організацію трудових відносин в умовах во-

єнного стану». Це означає, що юридична особа у повній 

                                                
1 Постанова Верховного Суду України у складі колегії суд-

дів Третьої судової палати Касаційного цивільного суду від 
14.04.2022 у Справі № 308/9708/19 : Єдиний державний реєстр судо-
вих рішень URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/104086064 (дата 
звернення: 20.04.2023).  
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мірі здійснює своє право на вільний вибір форми і виду 

діяльності та право на захист як превентивну міру для за-

побігання порушення прав і свобод людини та громадяни-

на, тобто працівників, та і власних прав організації по збе-

реженні ділової репутації, майна тощо. У зв’язку зі склад-

ністю переміщення потужностей виробництва або немож-

ливістю зміни через провадження специфічної діяльності. 

Наприклад, ДП «Артемсіль» не взмозі перенести діяль-

ність, адже фактично «прив’язана» до сольових родовищ. 
Призупинення, так би мовити, «заморозка» діяльності на 

певний період, але не довше, ніж на строк воєнного стану. 

Другим варіантом є релокація. Це можливість пере-

несення діяльності юридичної особи у більш безпечну міс-

цевість. Щоб скористуватися програмою релокації, треба 

подавати заявку до Мінекономрозвитку. Станом на кінець 

жовтня 2022 року цією програмою скористалися 761 підп-

риємство1, чим здійснили захист свого особистого немай-
нового права на існування, на діяльність та на вільний ви-
бір місцезнаходження так як самостійно обирали куди пе-

реміщуватися. 

Третім варіантом, є ліквідація через неможливість 
продовження здійснення діяльності. Припинення через 

ліквідацію юридичної особи – досить довготривала та скла-

дна процедура. Змінами, внесеними у Податковий кодекс 

були введені зміни щодо можливостей проведення позап-

ланових перевірок для припинення діяльності юридичної 

особи під час воєнного стану, проте це пришвидшило про-

цедуру ліквідації. 

Так чи інакше, призупинення діяльності, релокація 

чи ліквідація це здійснення юридичною особою на власний 

                                                
1 Програма релокації: 761 підприємство переміщено в більш 

безпечні регіони. Офіційний веб-сайт Міністерства економіки 
України. URL: https://www.me.gov.ua/News/Detail?lang=uk-
UA&id=d152dcfe-7bde-49df-a69a-
8d7f9586fc13&title=ProgramaRelokatsii#:~:text=Нагадаємо%2C%2
0урядова%20програма%20релокації%20підприємств,%2Dtender.ua
%2F%23%2Fregister (дата звернення: 20.04.2023).  
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розсуд своїх прав і сприяння їх захисту в умовах воєнного 

стану. 

Повномасштабне вторгнення рф на територію Украї-

ни внесло безліч змін у сучасний світовий суспільний і по-

літичний порядок у порівнянні із веденням життєдіяльнос-

ті до цього. Відтепер окрім податкових, митних, реєстра-

ційних нововведень, важливим фактором обрання контра-

гента є відсутність зв’язку особи із країною-окупантом або 

її підтримка.  
Відтепер будь-які прогресивні переміни, чималі стра-

тегічні плани, побудова взаємовідносин базуються на одній 

суттєвій відмінності – чи певна особа підтримує окупанта, 

чи ні. Це прямо впливає на її ділові зв’язки, суспільну оцін-

ку, наявність чи відсутність контрагентів, державну підт-

римку, тобто на ділову репутацію. Відтак, це прямо чи опо-

середковано формує її економічне благополуччя, включа-

ючи вартість гудвілу. Пленум Верховного Суду України, 

роз’яснюючи це питання, вказує, що ділова репутація юри-

дичної особи – це оцінка її підприємницької, громадської, 

професійної чи іншої діяльності, яку здійснює така особа 

як учасник суспільних відносин1. Тому, суспільна оцінка 
ділових якостей суб’єкта цивільних відносин зводиться до 

того, що у випадку підтримки рф, особу починають сприй-

мати як ненадійну і таку, що може завдати шкоди своєму 

партнеру. Вищезазначене робить непідтримку агресора 

ознакою ділової репутації особи. 

Під час війни світова спільнота не виділяє жодних 

умов, за яких співпраця з контрагентами з країни-агресора 

може вважатися виправданою. З моменту повномасштаб-

ного вторгнення рф на територію України, окрім фактич-

них військових дій, для захисту держави від агресора необ-

хідно здійснювати заходи для запобігання фінансовому 

                                                
1 Про судову практику у справах про захист гідності та чес-

ті фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридич-
ної особи : Постанова Пленуму Верховного Суду України 
27.02.2009 №1 URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v_001700-09 
(дата звернення: 20.04.2023).  
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стимулюванню окупанта. Такими діями, які допоможуть 

у економічній боротьбі, є вихід юридичних осіб з території 

окупанта. 

Отже, юридичним особам нічого не залишається, або 

розірвати будь-які зв’язки з окупантами, або піддатися ни-

щівній критиці і зіпсувати свою ділову репутацію.  

Деякі з компаній оголосили про повне припинення 

будь-якої діяльності у країні-агресорі, окремі організації 

заявили лише про часткове призупинення певних видів 
діяльності, а є юридичні особи, що досі залишаються пра-

цювати у рф. Зазначені дії щодо зупинення діяльності 

компаній можна кваліфікувати як підтримку України, 

проте, на жаль, це не зовсім так. У першу чергу, більшість 

організацій намагаються здійснити якнайбільше превенти-

вних заходів або пом’якшити вже вчинене порушення пра-

ва на недоторканність їх ділової репутації. 

Раніше у своєму дослідженні у контексті захисту 

права на недоторканність ділової репутації було встанов-

лено такий спосіб захисту як відкличні кампанії підпри-

ємств, які полягають у відновленні свого ж порушеного 

особистого немайнового права на недоторканність ділової 
репутації шляхом відкликання товарів з дефектами та/або 

безкоштовної заміни несправних елементів обладнання ще 

до отримання скарг від споживачів до контролюючих або 

судових органів. Ця форма захисту застосовується тільки 

тоді, коли партію продукції вже отримали споживачі або 

вона поступила на полиці точок продажу і ця ситуація не 

пов’язана із воєнним станом чи іншій несприятливій ситу-

ації у країні та світі. 

У той час, коли згортання діяльності організації 

у країні-агресорі може вважатися або превентивною мірою 

(якщо підприємство одразу припинило будь-яку економіч-

ну або фактичну діяльність), або власне способом захисту 
(якщо це відбулося після «натиску» ЗМІ та суспільства) і 

буде називатися – відклична діяльність компанії. Можна 

визначити, що відклична діяльність компанії – це спосіб 

захисту права на недоторканність ділової репутації, що 
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полягає у повному або частковому зупиненні діяльності 

організації на визначеній території у зв’язку з певними 

обставинами на підставі рішення бенефіціарного власника 

для запобігання або припинення завдання збитків власній 

діловій репутації.  

Відклична діяльність компанії завжди пов’язана із ді-

ловою репутацією, тобто, її збереженням. Варто зазначити, 

що ділова репутація як правова категорія складається з 

трьох елементів: особистого немайнового блага, 
суб’єктивного ставлення суспільства, тобто певного сфор-

мованого іміджу про особу, та гудвілу – майнового вира-

ження ділової репутації. Підприємства вболівають за збе-

реження свого іміджу, тобто враження, яке організація та її 

співробітники справляють на людей і яке фіксується в їх 

свідомості у певних емоційно забарвлених стереотипних 

уявленнях1. Адже від іміджу залежить фінансове благопо-

луччя підприємства. Саме тому створення «обличчя» фір-

ми завжди було однією з найважливіших турбот бізнесме-

нів усього світу – прагнення до престижу в діловому світі, 

популярності у споживача, репутації серед партнерів та 

клієнтів, авторитетності в очах власних працівників. Адже 
те, що думають люди про фірму, багато в чому визначає її 

конкурентоспроможність2. 

Якщо будь-які почуття і переконання щодо компанії 

(її іміджу) відповідають уявленням людини про корпорати-

вну поведінку, тоді в його свідомості формується хороша 

репутація цієї компанії3. Щодо гудвілу, то цей нематеріаль-

ний актив зараховується на баланс підприємства, а також 

може бути списаний з нього, адже є «вартістю» оцінки вну-

трішньої (новітні технології, компетентність працівників 

                                                
1 Психологія управління : посіб. / Л. Е. Орбан-Лембрик. Київ 

: Академвидав, 2003. 568 с.  
2 Данчева О. В., Швалб Ю. М. Практична психологія в еко-

номіці та бізнесі. Київ : Лібра, 1998. С. 172. 
3 Імідж і репутація компанії: Digital Marketing Agency. URL: 

https://destudio.com.ua/imidzh-i-reputatsiia-kompanii/ (дата звер-
нення: 20.04.2023)  
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тощо) та зовнішньої діяльності (попит, рекламна кампанія, 

конкурентоспроможність) компанії. Порушення права на 

недоторканність ділової репутації завжди впливає на гуд-

віл і тягне за собою майнові збитки: зменшення майбутньо-

го попиту товарів чи послуг, їхній продаж та втрату квалі-

фікованих працівників. Відтак, компанії будуть потерпати 

від знецінення нематеріальних активів, що, у подальшому, 

понесе і матеріальні збитки. 

Такий спосіб захисту як відклична діяльність компа-
нії передбачає окремі або усі зазначені дії: завершення по-

стачання, призупинення чи закриття виробництва, вивіль-

нення або звільнення працівників, відмова від інвестицій, 

завершення маркетингової діяльності тощо. Передумовами 

застосування вказаних дій має бути ризик завдання збитків 

діловій репутації компанії, певна кризова обставина, що 

спричиняє настання такого ризику (не пов’язана із факти-

чною діяльністю компанії) та безпосередньо рішення  

бенефіціарного власника про відкликання власної діяльно-

сті на визначеній території. Результатом такого наказу 

буде розірвання усіх договорів з місцевими контрагентами 

про постачання продукції чи надання послуг, що спричи-
нить дефіцит продовольства чи різноманітних товарів по-

буту, а, основне – це припинення надходжень у державний 

чи місцеві бюджети для того, щоб не брати участь 

у фінансовому стимулюванні території, де вони провадили 

діяльність. Мова йде про те, що масштабні компанії, які 

представлені на світових ринках, припиняють або призу-

пиняють свою діяльність на ринку рф з метою запобігання 

втрати інших міжнародних споживачів у зв’язку із суттє-

вим впливом на власну ділову репутацію і отримання ста-

тусу «спонсора агресії». 

Організації відкликають свою діяльність у рф, щоб 

вона не асоціювалася із підтримкою війни, фашизму, гено-
циду або інших жахливих злочинів проти людства. У пер-

шу чергу, це відбувається для того, щоб не потерпіти еко-

номічного краху.  
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Причини припинення діяльності в рф, принаймні 

тимчасово, наводяться компаніями різноманітні. Існує 

складний набір факторів, що перетинаються, від прийнят-

тя моральної, політичної та людської позиції, щоб проде-

монструвати підтримку Україні та її народу, до більш 

практичних, керованих бізнесом міркувань, таких як логіс-

тика, ланцюг поставок і виробничі труднощі, що зроста-

ють, витрати та умови торгівлі. Наприклад, IKEA у своїй 

заяві причинами свого рішення про призупинення діяльно-
сті в рф назвала як те, що війна негативно вплинула на 

життя українців, так і те, що через війну було порушено 

ланцюг поставок1. 

Тому, окрім того, що компанія буде асоціюватися із 

країною-агресором, тобто навіть мовчазно, але підтримува-

ти тероризм, війну тощо, проте й також її будуть порівню-

вати як з несерйозним бізнесом, побудованим на ризику 

щодо тривалості поставок, наявності товару, сировини, 

комплектуючих і устаткування для обладнання. Це так чи 

інакше впливає на формування ділової репутації особи. 

McDonald’s, у свою чергу, окрім фінансових чинників, та-

кож посилається на свої корпоративні цінності, які не під-
тримують війну і спричинену нею гуманітарну кризу 

в Україні2. 

Варто зазначити, що якраз популярні компанії або 

групи компаній, такі як McDonald's, Coca Cola, PepsiCo, 

Starbucks практично відразу оголосили про свій вихід з 

рф3. Такі дії можна вважати превентивною мірою захисту 

                                                
1 Ikea takes the next step to scale down in Russia and Belarus: 

IKEA Group. URL: https://about.ikea.com/en/newsroom/ 
2022/06/15/ikea-takes-the-next-step-to-scale-down-in-russia-and-
belarus (дата звернення: 20.04.2023).  

2 McDonald’s Corporation. URL: https://corporate.mcdonalds.com/ 
corpmcd/en-us/our-stories/article/ourstories.mcd-exit-russia.html 
(дата звернення: 20.04.2023).  

3 Coca-Cola, PepsiCo та Starbucks призупиняють свою робо-
ту в Росії. ZAXID.NET. URL:https://zaxid.net/ 
coca_cola_pepsico_ta_starbucks_prizupinyayut_svoyu_robotu_v_rosi
yi_n1537878 (дата звернення: 20.04.2023).  

https://about.ikea.com/en/newsroom/
https://corporate.mcdonalds.com/
https://zaxid.net/
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права на недоторканність ділової репутації. Оскільки під 

час укладення договору франчайзингу передаються окремі 

майнові права, зокрема, і об’єктивний нематеріальний 

об’єкт ділової репутації, франчайзі повинен дотримуватися 

всіх умов та запобігати порушенню права на недоторкан-

ність своєї ділової репутації, що у подальшому впливає на 

ділову репутацію франчайзера. У цьому контексті, вони 

повинні слідкувати, щоб фірмове найменування, торгова 

марка, на які отримують право франчайзі, не 
пов’язувалося із забороненою діяльністю у цій країні чи 

сприянню війни. Тому що чудова ділова репутація фран-

чайзера, яка була здобута впродовж десяток років, значно 

впливає на отримання доходу франчайзі. Відтак, усі подат-

ки та збори, сплачені цими організаціями, так чи інакше 

допомагають агресорові.  

Зазначений спосіб захисту буде застосовуватися 

у формі власне захисту, коли діловій репутації вже було 

завдано збитків. Зазвичай, у такому випадку, страждає 

імідж, і внаслідок нього – гудвіл компанії. Наприклад, ха-

кери Anonymous оприлюднили базу даних компанії Nestle 

через її рішення продовжити роботу в рф на тлі війни 
в Україні. Це не могло не відобразитися на «обличчі» підп-

риємства1. Щодо таких масштабних організацій як Leroy 

Merlin, Metro, Spar тощо, то МЗС України закликав бойко-

тувати зазначені компанії, адже вони продовжують працю-

вати у рф2, а це означає, що цим організаціям потрібно 

врятувати своє добре ім’я шляхом відкликання діяльності.  

30 березня 2022 року Комітет Верховної Ради України 

з питань фінансів, податкової та митної політики, на своє-

                                                
1 Anonymous злили базу даних компанії Nestle за рішення 

продовжити роботу в РФ. Журнал Forbes. URL: 
https://forbes.ua/news/anonymous-zlili-bazu-danikh-kompanii-nestle-
za-rishennya-prodovzhiti-robotu-v-rf-22032022-4935 (дата звернення: 
20.04.2023).  

2 Leroy Merlin, Metro, Spar: Глава МЗС закликав бойкотува-
ти компанії, які не пішли з російського ринку. 
URL:http://www.golos.com.ua/news/155392 (дата звернення: 
20.04.2023).  
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му засіданні підтримав Проект Закону про внесення змін 

до Податкового кодексу України щодо оподаткування су-

б'єктів господарювання, пов'язаних економічними зв'язка-

ми з державою – агресором № 7232, який збільшує ставки 

податків для бізнесу, що попри війну, продовжує працюва-

ти в рф1. Також Верховна Рада у змінах до Закону України 

«Про основні засади примусового вилучення в Україні 

об’єктів права власності Російської Федерації та її резиде-

нтів» визначила достатньо чітку позицію щодо осіб, які 
висловлюють антиукраїнську позицію. У цьому Законі фі-

зичні чи юридичні особи (незалежно від громадянства, міс-

ця проживання, місцезнаходження, здійснення основної 

діяльності тощо), які публічно заперечують чи підтриму-

ють здійснення збройної агресії російської федерації проти 

України, встановлення та утвердження тимчасової окупа-

ції частини території України, та які не зупинили чи не 

припинили здійснення своєї економічної (зокрема госпо-

дарської) діяльності на території російської федерації 

в період дії воєнного стану в Україні, введеного у зав'язку із 

здійсненням збройної агресії російської федерації проти 

України вважаються такими, що підлягають конфіскації 
майна2.  

Це відіграє певну роль і завдає шкоди зазначеним 

компаніям як економічно, так і репутаційно. Відтак, для 

таких організацій досліджуваний спосіб захисту – відклич-

на діяльність компанії буде безпосереднім, адже їх уже 

пов’язують із стимулюванням війни. 

Проте, є юридичні особи, які всупереч офіційному 

анонсу припинення роботи в росії, так і не пішли з ринку. 

                                                
1 Проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу 

України щодо оподаткування суб'єктів господарювання, пов'яза-
них економічними зв'язками з державою – агресором № 7232 від 
30.03.2022. URL:https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/Card/39323 (дата 
звернення: 20.04.2023).  

2 Про основні засади примусового вилучення в Україні 
об’єктів права власності Російської Федерації та її резидентів : 
Закон України № 2116-IX від 03.03.2022 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2116-20 (дата звернення: 20.04.2023).  
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Наприклад, відома тайванська компанія Asus оголосила 

про вихід із рф, проте продовжує вести діяльність і здійс-

нює поставки продукції. А тому проти неї українська та 

міжнародна спільнота розгорнула антирекламну кампанію. 

У мобільному додатку Zrada, який спеціалізується на зчи-

тування штрих-кодів виробників і встановленні його при-

четності до держави-агресора, компанія Asus визначена 

такою, що зарекомендувала себе найгірше1. Варто зазначи-

ти, що у цьому випадку реального припинення діяльності 
буде недостатньо для збереження ділової репутації, адже 

якщо розглянути по трьох складових, то один із них – 

імідж, уже практично втрачено, а інший – гудвіл, частково 

знецінено.  

Відтак, вищезазначене робить непідтримку рф безу-

мовною ознакою ділової репутації України. Щодо країн ЄС, 

то можливість співпраці їх громадян чи юридичних осіб з 

контрагентами-представниками країни-агресора містить 

деякі умови. У Директиві 833/2014 від 31 липня 2014 зі змі-

нами визначений перелік угод, які не покриті санкціями 

рф і можуть бути укладені з резидентами рф2. Своїми рі-

шеннями міжнародні компанії встановили новий стандарт 
поведінки бізнесу щодо геополітичних подій 

у майбутньому. Це означає, що в подальшому перед тим як 

здійснювати якісь масштабні необдумані дії, як зараз це 

зробила рф, політтехнологи, кризові менеджери та інші 

особи будуть оцінювати всі ризики, на які йде та чи інша 

держава у зв’язку зі своїм прийнятим рішенням. А компа-

нії, у свою чергу, будуть зобов’язані відреагувати миттєво, 

аби завадити погіршенню своєї ділової репутації. Адже ті 

організації, які замовчували своє ставлення до війни зараз 

пожинають плоди. 

                                                
1 Застосунок Zrada: App Store. URL:https://apps.apple.com/ 

ua/app/zrada/id1616417312?l=ru (дата звернення: 20.04.2022).  
2 Google Spain SL Google InС. v AEPD and Mario Costeja 

Gonz  lez. 
URL:http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docla
ng=EN&docid=152065 (дата звернення: 20.04.2023).  

https://apps.apple.com/
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Варто зазначити, що в цій ситуації, якщо та чи інша 

особа буде сприйматися як прихильник рф, а значить та-

кою, що підтримує війну, насилля, тероризм, то 

у майбутньому вона не зможе розраховувати на здійснення 

свого права на забуття. У загальному розумінні ділова ре-

путація будь-якого підприємства – це уявлення про підпри-

ємство у суб’єктів зовнішнього середовища за наслідками 

минулих подій. Таке право не є абсолютним і застосовуєть-

ся лише у певних випадках, зокрема, якщо інформація, яку 
необхідно «забути» не містить суспільного інтересу. Суд 

Європейського Союзу щодо зазначеної проблеми проаналі-

зував питання про баланс приватних і суспільних інтересів 

і визнав, що право на забуття може надаватися особі тільки 

в тому випадку, якщо відсутня зацікавленість широкої спі-

льноти в інформації про конкретну особу, а також якщо 

суб’єкт не відіграє особливу, значну й важливу суспільну 

роль1. Відтак, щодо факту про прихильність до війни це 

право не дасть можливості і організаціям звернутися до 

ЗМІ, пошукових систем в Інтернеті тощо. Так як уявлення 

про підприємство є певним нематеріальним активом, що 

допомагає залучати додаткові інвестиції, найкращих спеці-
алістів, отримувати нові контракти, то негативно сформо-

вана думка, яка залишиться, не дозволить компаніям кори-

стуватися всіма привілеями хорошої ділової репутації. 

Отже, на підставі визначеного, можна стверджувати, 

що незважаючи на складні для України і світу умови, від-

бувається позитивна динаміка суспільних відносин. Непід-

тримка агресора є ознакою ділової репутації суб’єкта циві-

льних відносин у реаліях сучасного світу. Незважаючи на 

ці виклики, ті, хто залишився в росії, можуть очікувати 

невеликого співчуття і продовжуватимуть стикатися з тис-

ком, що необхідно згортати свою діяльність. Їх ділова ре-

путація буде страждати, а про її відновлення можна буде 
тільки мріяти. Для того, щоб певну організацію не 

пов’язували із державою-агресором та не вважали спонсо-

                                                
1 Калітенко О. М. Право на забуття: здобуток європейський 

чи глобальний? Часопис цивілістики. № 35(2019). С. 61. 
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ром злочинів проти людства вона проводить відкличну дія-

льність компанії, тобто застосовує спосіб захисту у вигляді 

превентивної міри або власне захисту недоторканності 

власної ділової репутації, що полягає у повному або част-

ковому зупиненні діяльності організації на визначеній те-

риторії у зв’язку з певними обставинами на підставі рі-

шення бенефіціарного власника. Вийшовши з російського 

ринку, транснаціональні корпорації можуть зробити важ-

ливий внесок у дефінансування військової машини і збере-
гти своє обличчя на ринку товарів і послуг та вплинути на 

суспільну думку1, що попередить завдання збитків 

у зв’язку з погіршенням ділової репутації.  

Варто зазначити, що декомунізація та дерусифікація 

відбувається уже впродовж 8 років, після окупації Криму 

та окремих територій Донецької і Луганської областей. 

Проте, значного обсягу це набуло після повномасштабного 

вторгнення і змінило не лише державне ставлення, а сві-

домість людей в цілому. Якщо раніше відношення до росій-

ського ринку, російських товарів і послуг, їх назв було кри-

тичним, то, на теперішній час, будь-яка співпраця з краї-

ною-агресором, будь-яке нагадування про окупанта 
є недопустимим. Тому, після виходу компаній з російського 

ринку, розірвання будь-яких угод з контрагентами країни-

агресора і дерусифікації найменування організацій, нега-

тивні асоціації для споживачів залишилися лише під час 

використання товарів чи послуг із неоднозначними назва-

ми брендів. Незважаючи на те, що особа тривалий час бу-

дувала свої підприємницькі відносини, зарекомендувала 

себе з позитивної сторони, сформувала достойну ділову 

репутацію, у неї з’явилося право на бренд, то юридична 

особа все одно ризикує втратити свою популярність. Право 

на бренд у організації виникає протягом тривалого часу 

                                                
1 Francis D. Most multinationals remain in Russia and fund 

putins genosidal invasion. Atlantic Council 
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/most-
multinationals-remain-in-russia-and-fund-putins-genocidal-invasion/ 
(дата звернення: 20.04.2023).  
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в результаті подання на ринок товарів високої якості і 

створення певного уявлення споживачів про юридичну 

особу і її товари чи послуги1. 

Наявність бренду і ставлення до нього у суспільстві 

суттєво впливає на рівень ділової репутації організації. На-

віть натяк на те, що бренд чи торгова марка своїм виражен-

ням нагадує країну-агресора, псує загальне враження і 

впливає на формування репутації. Для того, щоб запобігти 

звинуваченням у зв’язках із окупантом або мовчазною підт-
римкою війни, чи ігнорування натяків на російські назви 

тощо, і зберегти свій імідж, юридичній особі як індивідуаль-

ному суб’єкту варто застосувати превентивні міри. До вка-

заних мір належить такий спосіб захисту особистого немай-

нового права на недоторканність ділової репутації як зміна 
назви бренду. Комплекс заходів (зміна торгової марки, на-

зви, логотипу, інших візуальних елементів) спрямованих на 

перейменування бренду, у подальшому впливає на бажання 

споживачів скористатися послугами або придбати товар цієї 

юридичної особи. Наприклад, компанія Pepsi Co змінила 

назви таких брендів як «Агуша» і «Машенька» на більш 

українізовані варіанти «Агуня» та «Марійка»2. У свою чергу, 
ПрАт «Луцьк Фудз» на товарі своєї торгової марки «Руна» 

змінив назву кетчупу з «Краснодарський» на «Українсь-

кий»3. Багато поширених м’ясокомбінатів вирішили забрати 

з полиць ковбасу «Московську», а замість неї представити 

«Бандерівську» або «Київську» з аналогічним складом4. Те 

                                                
1 Попова С. О. Здійснення та захист особистих немайнових 

прав юридичних осіб : дис. докт. філос. У галузі знань 08 «Право» 
за спец. 081 «Право».  Харків, 2020. С. 112. 

2 Офіційний сайт компанії Pepsi Co. 
URL:http://pepsico.ua/company/pepsico_in_ukraine/ (дата звернен-
ня: 20.04.2023).  

3 «Руна» змінила назву соусу. Он-лайн видання Бізнес. Рай-
он. URL: https://business.rayon.in.ua/news/516107-runa-zminila-
nazvu-sousu (дата звернення: 20.04.2023).  

4 Замість «московської» стала «Бандерівською». Високий 
Замок. URL: https://wz.lviv.ua/ukraine/477912-zamist-moskovskoi-
stala-banderivskoiu (дата звернення: 20.04.2023).  
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саме стосується і несприйняття споживачами сиру «Росій-

ський», відтак, молочні комбінати перейменували і цей по-

ширений серед багатьох виробників бренд. Компанія «Київ-

хліб» змінила назву одного з видів темного заварного хліба 

«Білоруський» на «Отаманський»1.  

Незважаючи на те, що окремі назви безпосередньо не 

стосуються окупанта, але наштовхують споживача на пев-

ні асоціації. Наприклад, одна з відомих дизайнерів України 

Лілія Літковська раніше позиціонувала себе як Litkovskaya 
з 2009 року. Відтепер бренд носитиме назву Litkovska за-

мість попередньої назви, яка містила закінчення як 

у зросійщеному прізвищі. Зміна назви бренду є реакцією 

Лілії на повномасштабну війну, розв’язану росією проти 

України2.  

Усі зазначені зміни хоч містять у собі деяку символі-

чність, проте у більшості випадків це також є реакцією на 

виклики ринку і запобігання порушення права на недотор-

канність ділової репутації. Прийнявши рішення змінити 

назву бренду, виробник повідомляє про свої цінності, та-

ким чином, захищає себе від звинувачень, які впливають 

на сформований роками бездоганний імідж. 
У цьому контексті Верховна Рада прийняла Закон 

України «Про заборону пропаганди російського нацистсь-

кого тоталітарного режиму, збройної агресії Російської 

Федерації як держави-терориста проти України, символіки 

воєнного вторгнення російського нацистського тоталітар-

ного режиму в Україну», який забороняє пропаганду росій-

ського нацистського тоталітарного режиму та збройної 

агресії рф проти України, включно із використанням сим-

волів, що асоціюються із російським військовим вторгнен-

ням в Україну. Зокрема, положення цього Закону стосу-

                                                
1 Білоруський стає Отаманським Офіційний сайт компанії 

«Київхліб». URL:https://kyivkhlib.ua/media/biloruskij-staє-
otamanskij/ (дата звернення: 20.04.2023).  

2 Лілія Літковська змінила назву свого іменного бренду. 
Портал INSIDER. UA. URL:https://insider.ua/ua/liliya-litkovska-
zminila-nazvu-svogo-imennogo-brendu (дата звернення: 20.04.2023).  

https://insider.ua/ua/liliya-litkovska-zminila-nazvu-svogo-imennogo-brendu
https://insider.ua/ua/liliya-litkovska-zminila-nazvu-svogo-imennogo-brendu
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ються застосування латинських літер “Z”, “V” та символіки 

країни-терориста1. Щодо підприємців, то це стосується 

майже будь-якого використання такої символіки 

в брендингу та для просування продукції, що, як наслідок, 

становить ризик для торговельних марок, які містять такі 

символи, особливо якщо вони є домінуючими елементами. 

Але сама лише наявність цих символів у торговельній мар-

ці не становить для неї безпосередньої небезпеки. Намір 

законодавця – зупинити пропаганду, а не бізнес, тому клю-
човим критерієм Закону є саме мета використання.  

Тому на підставі вищезгаданих положень, зміна на-
йменування юридичної особи, яке містить хоча б якусь си-

мволіку, схожу до тієї, яку використовує держава-агресор, 

також буде превентивною мірою захисту. Проте, 

є важливий момент, який полягає у тому, якщо особа не 

підтримує рф та її діяння, то може не здійснювати дій, 

пов’язаних з перейменуванням тощо. Та, незважаючи на 

можливість уникнення відповідальності за застосування 

пов’язаних із країною-агресором назв чи символів, суспіль-

ного осуду не уникнути, а, внаслідок цього – погіршення 

ділової репутації. Але поки це не має значення, та через 
деякий час, це питання може активізуватися і тоді через 

навантаження на державного реєстратора, адже зміна на-

зви юридичної особи проявляється в її зовнішній літераль-

ній корекції2 і належить до категорії змін до статутних до-

кументів. Тобто нова назва має бути затверджена вищим 

органом підприємства та відображена у статуті в новій ре-

дакції. Як будь-які інші зміни до статутних документів, 

                                                
1 Про заборону пропаганди російського нацистського тота-

літарного режиму, збройної агресії Російської Федерації як дер-
жави-терориста проти України, символіки воєнного вторгнення 
російського нацистського тоталітарного режиму в Україну : За-
кон України № 2265-ІХ від 22.05.2022 
URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2265-20. (дата звернення: 
20.04.2023).  

2 Постанова Верховного Суду від 25.03.2019 р. У справі  
№ 191/81/17. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/80715829  (дата 
звернення: 02.04.2023)  

https://reyestr.court.gov.ua/Review/80715829
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зміна назви підлягає державній реєстрації, тому у зв’язку 

із ажіотажем змінити найменування буде складно і довго. 

Отже, на підставі вищезазначеного, можна ствер-

джувати, що незважаючи на відсутність законодавчого 

регламентування і судових прецедентів щодо відшкоду-

вання моральної шкоди юридичним особам, завданої 

збройною агресією рф, такий захист порушених особистих 

немайнових прав є можливим. Зокрема, що стосується по-

сягання на індивідуальність організації та підрив довіри до 
юридичної особи, то за порушення таких прав уже можна 

було б звертатися за компенсацією, якби не питання, 

пов’язані із судовим імунітетом. 

Водночас повномасштабне вторгнення зумовило 

юридичних осіб забезпечувати захист своїх особистих не-

майнових прав самостійно за допомогою новітніх способів 

в рамках самозахисту. Ці способи можуть стосуватися як 

безпосередньо захисту права на існування та на діяльність 

організації або вибору місцезнаходження, запобігання по-

рушенню власного права на недоторканність ділової репу-

тації, так і відшкодування моральної шкоди за завдані по-

рушення, спричинені збройною агресією. 

3.3. Нові виклики для оновлення положень  
про особисті немайнові права юридичних осіб 

Сьогодні дослідженню інституту особистих немайно-
вих прав юридичних осіб приділяється чимало уваги 

у зв’язку з його стрімким розвитком. Загальновідомо, що 

чинне цивільне законодавство потребує змін, у зв’язку з 

появою нових сфер життя, прогресом у галузі науки і тех-

ніки та тяжінням правової системи України до європейсь-

ких стандартів.  

Якщо певні норми, коли приймався теперішній ЦК 

України, були суперечливими, а зараз щодо них є певна 

проміжна позиція, то залишаються питання, які наштов-

хують нас на тривалі дискусії і до сьогодні. Відтак, у 2019 
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році була утворена нова Робоча група щодо рекодифікації 

цивільного законодавства України. Відповідно, нині актуа-

льними науковими напрацюваннями є оновлення ЦК Укра-

їни згідно з прийнятою Концепцією, яка не уникнула й пи-

тань щодо особистих немайнових прав юридичних осіб. 

Почнемо з того, що у згаданій Концепції запропоно-

вано значну кількість параграфів, які присвячено правам 

фізичної особи, у той же час, обсяг уваги, який звернено на 

права юридичних осіб є доволі незначним. Беручи до уваги 
той факт, що ЦК регулює приватно-правові відносини, іс-

нує необхідність охопити цю сферу повністю, а не частково.  

Також у контексті рекодифікації варто визначити, 

що пропозиція про зміну назви Книги другої Цивільного 

кодексу України є цілком виправданою, адже юридичні 

особи також наділені особистими немайновими правами.  

Проте, із запропонованих параграфів Книги Другої 

можна зробити висновок, що положення, які стосуються 

фізичних осіб превалюють над аналогічними положеннями 

щодо юридичних осіб або, щонайменше, порівнюються. 

Такий підхід дублює ту норму, яка існувала раніше у ст. 94 

ЦК України, згідно якої, юридичним особам можуть нале-
жати ті права, що і фізичним, окрім тих, які за своїми при-

родніми властивостями можуть належати лише людині. На 

нашу думку, це положення є стратегічно правильним, але 

знову створює рамки, адже як оцінити, де ця межа, якщо 

немає чітких ознак особистих немайнових прав юридичних 

осіб?  

Зокрема, у цьому контексті ознаки досліджуваних 

прав організацій відрізняються від ознак фізичних осіб. 

Наприклад, якщо йде мова про таку характеристику як 

можливість набувати економічного змісту. У підрозділі 1.3. 

нами було детально досліджено ознаки особистих немай-

нових прав юридичних осіб. Водночас варто враховувати 
також і підстави виникнення, зміни та припинення цих 

прав, адже певні особисті немайнові права організації мо-

жуть з’являтися у них на підставі певних умов, незалежно 

від державної реєстрації, а тому їх необхідно виокремити. 
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Мова йде про право на фірмове найменування, право на 

бренд, на комерційну таємницю тощо.  

Саме тому ми пропонуємо не об’єднувати глави щодо 

регулювання тих чи інших особистих немайнових прав 

фізичних і юридичних осіб, а, навпаки, розділити, виділити 

їх ознаки і вказати на невичерпність з огляду на наступне.  

По-перше, юридична особа після створення може на-

ділялися не лише універсальною, а і спеціальною правоз-

датністю. Таким чином, виникнення певних її особистих 
немайнових прав пов’язується саме з цим. Правоздатність 

юридичної особи приватного права, як правило, 

є загальною, а юридичних осіб публічного права – спеціа-

льною. Органам держави статус юридичної особи потрібен 

не лише для участі у приватних відносинах, а й для вико-

нання дій з метою набуття державою цивільних прав та 

обов’язків (наприклад, набуття корпоративних прав під час 

створення корпорацій).  

По-друге, у юридичної особи не завжди право на при-

ватність включає лише її права. Якщо розглядати таку 

пропозицію у контексті особистих немайнових прав юри-

дичних осіб, то дійсно таємниця листування, телефонних 
розмов, телеграфної та іншої кореспонденції заборона зби-

рання, зберігання, використання та поширення конфіден-

ційної інформації про особу без її згоди та інші узагальню-

ються як право на приватність. Проте, іноді окремі з цих 

прав, яких набуває юридична особа мають обмеження че-

рез спеціальну правоздатність або у зв’язку з отриманням 

певного дозволу. Наприклад, у фізичної особи доступ до 

державної таємниці не належить до її особистої інформа-

ції, незважаючи на юридичну особу, у якої така інформація 

включає право на інформацію, на таємницю кореспонден-

ції, адже пов’язана із її сутністю і діяльністю. Тому можна 

стверджувати, що в контексті юридичної особи, такі права 
не можна назвати узагальнено правом на приватність.  

По-третє, немає ефективного здійснення особистих 

немайнових прав без його захисту. Тому варто окремо ви-

ділити захист і оновити положення, які стосуються спосо-
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бів. Особливої уваги це питання заслуговує через те, що 

в чинній редакції зазначені тільки судові способи захисту1.  

По-четверте, як справедливо визначила робоча група 

по рекодифікації, для ефективного оновлення ЦК України 

необхідно грамотно урегулювати норми, які містилися 

у ГК. Наприклад, уже на початку ГК України (ч. 1 ст. 4) 

зазначено, що не є предметом регулювання цього Кодексу 

майнові та особисті немайнові відносини, що регулюються 

ЦК України. Проте, у розумінні господарського права 
суб’єкти господарювання – це фізичні та юридичні особи, 

які здійснюють підприємницьку діяльність. Відповідно, 

у них як у індивідуальних суб’єктів є особисті немайнові 

права, зокрема, право на недоторканність ділової репута-

ції. У зв’язку з цим ст. 33 ГК України називається «Непра-

вомірне використання ділової репутації суб’єкта господа-

рювання»2 і містить чітке визначення поняття неправомір-

ного використання, що допомагає виявити порушення прав 

юридичної особи іншими учасниками цивільних відносин, 

але тим самим змішує уявлення організації про порядок і 

способи захисту своїх прав3.  

Далі, йде мова про відокремлення переліку особистих 
немайнових прав фізичних осіб, юридичних осіб та держа-

ви. Проте, у цьому контексті, варто вказати, що при поділі 

необхідно орієнтуватися на фізіологічних особливостях 

особи і розмежовувати права з погляду на те чи можуть 

вони належати людині. Тому що, коли йдеться про соціа-

льне буття, то немає сенсу протиставляти фізичну, юриди-

                                                
1 Див. підрозділ 2.3. 
2 Господарський кодекс від 16.01.2003 № 436-IV. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15 (дата звернення: 10.08.2022). 
3 Попов В. А., Попова С. О. Щодо питання про об’єднання 

глав щодо особистих немайнових прав фізичних та юридичних 
осіб у Книзі другій Цивільного кодексу України в контексті реко-
дифікації // Учасники цивільних відносин: новації рекодифікації 
цивільного (приватного) права України : матеріали XIX наук.-
практ. конф., присвяченої 99-й річниці з дня народження д-ра 
юрид. наук, професора, чл.-кор. АН УРСР В. П. Маслова 
(м. Харків, 12 березня 2021 р.). С. 290-293. 
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чну особу чи державу у назві глави, а просто зазначити 

«Особисті немайнові права самостійних суб’єктів правовід-

носин». Тому, краще відділити приналежність до певної 

особи окремо у статтях, в яких визначати перелік тих чи 

інших прав. Адже об’єднати право на ім’я та право на на-

йменування можна з точки зору наповненості і тотожності 

у відношенні до особи, але неможливо через розрізнення 

осіб і їх статусу. Тому можна одну статтю виділити для 

права на ім’я, а іншу – право на найменування. Щодо де-
яких прав, які можна співвіднести у фізичних та юридич-

них осіб, то про це йшла мова у підрозділі 1.3. і нами було 

проаналізовано чималий перелік прав фізичних осіб із мо-

жливістю їх приналежності юридичним особам. Ми дійшли 

висновку, що актуальне твердження законодавця є дійсно 

істинне, адже організації дійсно мають змогу набувати всі 

ті самі немайнові права, що й фізична особа, за виключен-

ням особистих немайнових прав, які за властивостями мо-

жуть належати лише людині. 

Якщо виокремлювати особисті немайнові права юри-
дичних осіб, то, окрім закріплених раніше у ЦК України, а 

саме – права на недоторканність ділової репутації, права на 
інформацію та права на таємницю кореспонденції, варто 

також нормативно виділити такі права як:  
1) право на існування; 

2) право на найменування;  

3) право на фірмове найменування; 

4) право на діяльність і вільний вибір діяльності; 

5) право на місцезнаходження і вільний вибір місце-

знаходження; 

6) право на свободу пересування; 

7) право на недоторканність володінь; 

8) право на об’єднання; 

9) право на комерційну таємницю; 
10) право на індивідуальність: право на торговельну 

марку, право на бренд, право на доменне ім’я, право на 

електронну пошту тощо; 
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11) право на особисті папери та право на розпоря-

дження ними; 

12) право на конкуренцію та захист від недобросовіс-

ної конкуренції. 

Цей перелік не є вичерпним і окремі права, такі як 

право на банківську таємницю, адвокатську таємницю, 

право на захист, право на найману працю не потребують 

додаткової регламентації, адже визначаються іншими по-

ложеннями або нормативно-правовими актами. 
У той же час досліджуване нами право на участь і ві-

днесення його до особистих немайнових прав юридичних 

осіб може викликати дискусії у правовому полі, а тому 

тимчасово може не вказуватися у законодавчо закріплений 

перелік. Враховуючи також його виключення зі змісту ст. 

100 ЦК України. 

У вітчизняній літературі стосовно рекодифікації та-

кож висунуто твердження про те, що варто при збереженні 

плюралістичного підходу щодо системи особистих немай-

нових прав провести так би мовити «укрупнення» особис-

тих немайнових прав (право на фізичну недоторканність, 

право на індивідуальність, право на приватність) 1. Щодо 
права на фізичну недоторканність у юридичної особи мова 

не йде, право на індивідуальність ми частково розглянули і 

визначили приблизний перелік таких прав, зокрема, право 

найменування, фірмове найменування, право на бренд, 

право на доменне ім’я, право на торговельну майну тощо2. 

Відносно права на приватність необхідно зазначити 

наступне. У 2005 році почала свою діяльність робоча група 

Міністерства юстиції України, у якій беруть участь недер-

жавні організації, що працюють у сфері захисту права на 

приватність. А, отже, відлік існування цієї категорії почи-

нається тільки з того часу. До того ж питання приватності 

осіб було дещо розмите.  

                                                
1 Рекодифікація цивільного законодавства України: викли-

ки часу : монографія / За заг. ред. Н. С. Кузнєцової. Одеса : Видав-
ничий дім «Гельветика», 2021. С. 127. 

2 Див. підрозділ. 1.6. 
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Що саме містить у собі категорія «приватність» дета-

льно не зазначається у жодному положенні і до сьогодні. 

Українська Гельсінська спілка у своїх дослідження отото-

жнює право на приватність із окремими основоположними 

правами. Зокрема, стверджується, що право на приват-

ність гарантується Конституцією України. Зокрема, ст. 30 

захищає територіальну приватність (недоторканість жит-

ла), ст. 31 комунікаційну приватність (таємниця листуван-

ня, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонде-
нції), ст. 32 інформаційну приватність («ніхто не може за-

знавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім 

випадків передбачених Конституцією України», «не допус-

кається збирання, зберігання, використання та поширення 

конфіденційної інформації про особу без її згоди»), а ст. 28 – 

деякі аспекти фізичної приватності (жодна людина без її 

вільної згоди не може бути піддана медичним, науковим чи 

іншим дослідам»)1. Те саме зазначається і в дослідженні 

Харківської правозахисної групи2. Водночас приватні дані 

у контексті права на приватність порівнюють із персона-

льними даними, про які у зарубіжних та вітчизняних нау-

кових колах точаться дискусії. У 2010 році Україна приєд-
налася до Конвенції про захист осіб у зв’язку з автоматизо-

ваною обробкою персональних даних. У зв’язку з цим та-

кож було прийнято Закон України «Про захист персона-

льних даних», де суб’єктом персональних даних виступає 

лише фізична особа.  

25 травня 2018 року в Європейському Союзі набрав 

чинності. Загальний регламент захисту даних (далі – Рег-

ламент). Цей Регламент став одним з найжорстокіших 

у сфері захисту приватності людини за останні 20 років. 

                                                
1 Право на приватність. Українська Гельсінська спілка з 

прав людини. URL: https://www.helsinki.org.ua/articles/pravo-na-
pryvatnist/ (дата звернення: 20.04.2023).  

2 Дослідження / Комплексне дослідження стану прав люди-
ни в Україні (річні звіти) / Права людини в Україні 2014. Узагаль-
нена доповідь правозахисних організацій VI. Право на приват-
ність. https://khpg.org/1432294136 (дата звернення: 20.04.2023).  
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Він спрямований на те, щоб у людини було більше зако-

нодавчих інструментів для контролю за власними дани-

ми. Конституційний Суд, даючи офіційне тлумачення  

ст. 32 Конституції України щодо непоширення конфіден-

ційної інформації про особу, зазначає, що інформація про 

особисте та сімейне життя особи (персональні дані про 

неї) – це будь-які відомості чи сукупність відомостей про 

фізичну особу, за допомогою яких вона може бути іден-

тифікована.  
Отже, можна зробити висновок, що у законодавстві 

та доктрині поки що детально не зазначені відокремлю-

ючі ознаки таких правових категорій як «приватні дані» 

та «персональні дані» і, у зв’язку з цим, вважається, що 

це одне і те ж. Також у вказаних вище нормативно-

правових актах юридична особа як самостійний суб’єкт 

права не зазначається як така, що також може отримува-

ти захист своїх даних. 

Варто зазначити, що персональні дані – це інфор-

мація про особу, яка ідентифікує її у всіх площинах: це її 

ім’я, прізвище, по батькові, дата народження, паспортні 

дані, сімейний стан, місце проживання, місце роботи, ре-
лігійні переконання тощо, тобто це ті дані, які зазвичай 

можуть надаватися іншим особам для здійснення певних 

дій у відповідь: проведення реєстрації, оформлення до-

кументів, підписання договорів тощо, та ці дані можуть 

бути використані іншими особами. 

Щодо приватності, то, ця категорія є трішки іншою, 

у зв’язку з тим, що такі дані можуть бути таємницею. 

Право на приватність означає здатність запобігти неузго-

дженому оприлюдненню делікатної, конфіденційної або 

компрометуючої інформації1. Таким чином, можна вважа-

ти, що конфіденційна інформація є складовою приватної 

інформації. Але, незважаючи на це, все одно приватність 

                                                
1 Кардаш А. В. Право на приватність як основоположне 

право. Науковий вісник Ужгородського Національного універси-
тету : серія: Право. Ужгород : Видавничий дім «Гельветика», 2017. 
Т. 1. Вип. 47. С. 77. 
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асоціюється у літературі як «право на приватне життя», 

«невтручання у особисте і сімейне життя», «право на недо-

торканність приватного життя»1, тобто як право, прита-

манне лише людині. Та це не зовсім так, зважаючи на весь 

спектр прав, які може набувати юридична особа. Напри-

клад, йде мова про захист конфіденційної інформації, у 

тому числі право на таємницю кореспонденції, право на 

інформацію, право на комерційну таємницю, право на осо-

бисті папери. Водночас стратегічні плани організації, її 
методи корпоративного управління, які не визначені як 

комерційна таємниця, але не підлягають публічному розго-

лошенню, також можуть належати до приватної інформа-

ції про особу. Отже, юридична особа як самостійний суб’єкт 
права може мати право на приватність. 

Це означає, що укрупнення права на приватність сто-

совно лише фізичної особи одночасно зачепить сферу ор-

ганізацій та, знову ж таки, неврахування їх особистих не-

майнових прав.  

Серед питань, які безумовно викликають суперечки 

також є правовий статус юридичних осіб публічного права, 

а також їх особистого немайнового права на владні повно-
важення. 

На підставі сучасних положень ЦК України можна 

стверджувати, що юридичні особи публічного права висту-

пають у цивільних відносинах як самостійний суб’єкт, адже 

здатні набувати та захищати особисті немайнові права, що 

є сферою суто цивільного регламентування і захисту. Про-

те, згідно ч.3 ст. 81 ЦК України встановлює організаційно-

правові форми лише для юридичних осіб приватного пра-

ва. Ця позиція є цілком виправданою, адже як можна ви-

значити організаційно-правові форми юридичної особи 

публічного права, якщо вона створюється розпорядчим 

актом органу публічної влади, що вже заявляє про утво-
рення організації не за визначеним формуляром, тобто 

                                                
1 Панкевич О. З. Право на приватність: царина незалежнос-

ті особи. Науковий вісник Львівського державного університету 
внутрішніх справ. Серія юридична. 2017. Випуск 2. С. 47-56. 
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юридичної особи, яка не схожа на інші. Відповідно до п. 1.10 

Концепції оновлення ЦК України пропонується виокреми-

ти підрозділ кодексу, який буде стосуватися загальних по-

ложень про юридичних осіб публічного права, оскільки 

юридичні особи публічного права далеко не вичерпуються 

такими їхніми видами, як держава, Автономна Республіка 

Крим та територіальні громади1. Відтак, цивільно-

правовий статус юридичних осіб публічного права не буде 

обмежуватися лише «вирваними фразами із контексту» 
у всьому масиві нормативних положень, а буде містити 

певне конкретизоване систематизоване законодавче рег-

ламентування.  

Незважаючи на те, що засновником юридичних осіб 

публічного права виступає держава в особі певних органів, 

інтерес при цьому є таким самим, як і при створенні юри-

дичної особи приватного права, – інтерес держави, самої 

юридичної особи, інтерес суспільства. Звідси юридичні 

особи публічного права нічим не відрізняються від юриди-

чних осіб приватного права, оскільки діють у тому числі 

у власному (приватному) інтересі. Отже, маємо неузгодже-

ність – існування у юридичних осіб публічно-правового ста-
тусу, державної мети та одночасно приватного інтересу2.  

Одні науковці вважають, що юридична особа – це суто 

цивільно-правова категорія, створена для задоволення реа-

льних потреб майнового цивільного обороту, інші ж, що це – 

загально правова категорія3. Проте, у цьому контексті, варто 

зазначити, що юридичні особи публічного права є настільки 

суб’єктом саме цивільних, а не адміністративних, правовід-

носин, наскільки держава, Автономна Республіка Крим та 

                                                
1 Концепція оновлення Цивільного кодексу України. Київ : 

Видавничий дім «АртЕк», 2020. С. 10. 
2 Жорнокуй Ю. М. Проблемні питання застосування конс-

трукції «юридична особа публічного права. Право та інновації. 
Харків. № 4 (16). 2016. С. 42. 

3 Рекодифікація цивільного законодавства України: викли-
ки часу: монографія / За заг. ред. Н. С. Кузнєцової. Одеса : Видав-
ничий дім «Гельветика», 2021. С. 456. 
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територіальні громади чи інші юридичні особи публічного 

права беруть участь у цивільних відносинах. 

У Концепції оновлення ЦК України вказано, що не-

обхідно уточнити зміст підрозділу щодо вищезгаданих осіб 

як суб’єктів приватно-правових відносин, адже передусім 

необхідно виходити з того, що зазначені учасники цивіль-

них відносин є особами з публічним елементом (п.1.10)1. 

Зазначений елемент включає в собі те, що юридичні особи 

публічного права є носіями особистого немайнового права 
на владні повноваження для задоволення публічних інте-

ресів і виконання публічних функцій. Водночас неможливо 

безапеляційно стверджувати, що існування, діяльність пе-

вної особи регламентується тільки публічним правом або 

тільки приватним. Юридична особа публічного права 

у цьому випадку містить у собі дві складові, тому що, як 

мінімум, вона наділена певними особистими немайновими 

правами як право на інформацію, на таємницю кореспон-

денції, на недоторканність ділової репутації, право на за-

хист, право на індивідуалізацію тощо, а це вже становить її 

особистий інтерес. Це означає, що у цьому випадку в обох 

видів юридичних осіб власні інтереси засновників почина-
ються носити, так би мовити вторинний характер, на пер-

ше місце виходить інтерес юридичної особи2.  

А, отже, правовий статус юридичної особи публічного 

права є значно відмінним від класичного нами розуміння 

категорії юридична особа. Можна стверджувати, що Робо-

чою групою оновлення ЦК України юридичні особи публі-

чного права визнаються суб’єктами цивільних відносин. 

Відтак, для участі осіб, які містять публічний елемент, 

у приватних відносинах їм потрібно набути правового ста-

тусу юридичної особи публічного права. Це означає, що 

                                                
1 Концепція оновлення Цивільного кодексу України. Київ : 

Видавничий дім «АртЕк», 2020. С. 10. 
2 Рекодифікація цивільного законодавства України: викли-

ки часу : монографія / За заг. ред. Н. С. Кузнєцової. Одеса : Видав-
ничий дім «Гельветика», 2021. С. 457. 
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вони, як і юридичні особи приватного права набувають осо-

бистих немайнових прав. 

Далі, у контексті рекодифікації, Робоча група визна-

чила, що варто врахувати трансформацію юридичної особи 

у правому полі – її можливість захищати свою немайнову 

сферу, поряд із майновою. Тому у новому нормативно-

правовому акті необхідно визначити як буде відшкодовува-

тися моральна шкода юридичній особі, за які порушення 

особистих немайнових прав, хто і як повинен доказувати 
наявність або відсутність завдання збитків. Щодо цього 

у підрозділі 2.4. та 2.5. встановлено, що юридичним особам 

за порушення їх особистих немайнових прав відшкодову-

ється моральна шкода, не пов’язана із майновою. У додаток 

до цього, визначено, що організація може вимагати такої 

компенсації за посягання на її особистісну сферу. Проте, 

розрахунки будуть здійснюватися у переведенні у майновий 

еквівалент, так як неможливо справедливо відшкодувати 

нематеріальну шкоду. Стосовно цього, у Концепції рекоди-

фікації (оновлення) цивільного законодавства Робоча група 

визначила необхідність розширення норм, які характеризу-

ють немайнові збитки1. З цим варто погодитися, адже зазна-
чення хоча б приблизний перелік порушень, через які мож-

на вимагати компенсацію та закріплення критеріїв розраху-

вання моральної шкоди допоможуть судам підходити до ви-

рішення таких справ на основі принципу єдності і сприяти-

ме запобіганню розбалансуванню судової системи. У той час, 

коли субʼєкти цивільних правовідносин зможуть звертатися 

за захистом своїх особистих немайнових прав і отримувати 

гідне відшкодування. 

Коли йде мова про неюрисдикційні способи захисту, 

то щодо того чи треба оновлювати в цьому напрямі чинний 

ЦК України, можна сміливо стверджувати, що достатньо 

важко передбачити всі можливі відносини та ситуації, що 

                                                
1 Концепція оновлення Цивільного кодексу України. Київ : 

Видавничий дім «АртЕк», 2020. 128 С. URL: 
https://drive.google.com/file/d/1ExwdnngsmvpAZJtWi836Rr6-
x1quaZJQ/view (дата звернення: 20.04.2023).  
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можуть виникнути. Деякі способи захисту взагалі можуть 

бути унікальними та поодинокими, тому внесення змін до 

цивільного законодавства, що будуть передбачати позасу-

дові способи захисту лише для декількох справ не має сен-

су. Проте, поряд із визначенням особистих немайнових 

прав, їх ознак, порядку їх набуття і здійснення, звичайно 

було б правильним зазначити механізм їх захисту, хоча б 

основні способи їх захисту: судові і несудові та суб’єктний 

склад. Це допоможе як і юридичним особам, їх контраген-
там, так і судам правильно вирішувати проблемні питання, 

які стосуються регулювання обговорюваної нами теми. 
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Загальні висновки 

1. Юридична особа є флагманом української еконо-
міки і детальне регламентування її правового статусу, мо-
жливості набуття нею прав та притягнення порушників її 
прав до відповідальності є беззаперечною основою сприян-
ня діяльності організацій. Дослідивши концепції правової 
природи та основні погляди на сутність юридичної особи 
можна зробити висновок, що організація як самостійний 
суб’єкт правовідносин характеризується такими ознаками, 
як організаційна єдність, публічність виникнення і припи-
нення, загальна правоздатність, майнова відокремленість, 
виступ у цивільному обороті від свого імені, відповідно, 
здатністю набувати особисті немайнові права. 

2. Еволюція організації була складною, але послідов-
ною: від заперечення існування індивідуальної особи, окрім 
людини, потім визнання часткової участі у цивільному 
обороті під прикриттям, що це лише фікція, до визнання 
юридичної особи як самостійного суб’єкта права. У зв’язку 
з цим нами було розглянуто п’ять етапів розвитку інститу-
ту особистих немайнових прав юридичних осіб, але зосере-
джено увагу на останньому, тому що він втілює в собі акту-
альні питання, пов’язані із оновленням цивільного законо-
давства України на сучасному етапі. Рекодифікація пози-
тивним чином вплине на регламентування положень щодо 
діяльності юридичних осіб, адже у ЦК України планується 
закріпити хоча б приблизний перелік особистих немайно-
вих прав організацій, способи їх захисту, у тому числі по-
ложення, які стосуються відшкодування моральної шкоди 
юридичним особам.  

3. Сформульоване визначення особистих немайнових 
було здійснено на підставі попереднього дослідження ши-
рокого спектра їх ознак. Особисті немайнові права юриди-
чних осіб – це абсолютні суб’єктивні невіддільні права, які 
мають специфічні підстави виникнення та припинення, 
спрямовані на задоволення як немайнового, так і майново-
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го інтересу, не обмежуються виключним переліком і мо-
жуть набувати економічного змісту, і які індивідуалізують 
суб’єкта цивільно-правових відносин як організацію. Мож-
ливість набуття економічного змісту визначається багать-
ма дослідженнями вітчизняних вчених, які доводять, що ці 
права можуть бути оборотоздатними, адже мають 
об’єктивований нематеріальний об’єкт. Щодо цієї ознаки 
серед вітчизняних науковців точаться дискусії, адже ця 
характеристика є відносно новою з огляду на незамінний 
постулат про немайновість, проте життя йде вперед, суспі-
льні відносини трансформуються, а підприємницька діяль-
ність – це завідомо «розмова» про матеріальне і переведен-
ня немайнового у майнову площину для реалізації. 

4. Класифікація особистих немайнових прав юриди-
чних осіб також орієнтована на певні критерії. Організація 
як самостійний суб’єкт від самого початку створюється з 
певною метою, яку її засновники (учасники) фіксують 
у рішенні загальних зборів та в установчих документах, 
тому права можуть поділятися на ті, що з’являються 
у зв’язку зі створенням, тобто загальні (права, які втілюють 
законодавчу форму юридичної особи, права, які забезпе-
чують діяльність юридичної особи, права, які запобігають 
втраті індивідуалізації юридичної особи) та ті, що виника-
ють у зв’язку з певними умовами – спеціальні (права, які 
належать виключно юридичним особам приватного права, 
права, які належать виключно юридичним особам публіч-
ного права, спеціальні особисті немайнові права у сфері 
інтелектуальної власності, права, які виникають на підста-
ві правочинів, права, які виникають 
у підприємств/установ/організацій та право на спростуван-
ня недостовірної інформації, яке виникне лише у випадку 
встановлення певної інформації недостовірною судом). 
Критеріями розмежування особистих немайнових прав 
юридичних осіб також може їх правова природа, відтак, 
права поділяються на первинні та вторинні. 

5. Важливість дослідження основних положень здій-
снення особистих немайнових прав юридичних осіб поля-
гала у тому, щоб визначити поведінку як власне організа-
цій, так і інших осіб під час реалізації мети вчинення юри-
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дичною особою певних дій для задоволення немайнових 
інтересів. Установлено, що такі права організація здійснює 
фактичними і юридичними способами, які, у свою чергу 
проявляються як окремі підстави виникнення, зміни та 
припинення особистих немайнових прав і розкривають 
поведінку юридичних осіб та їх контрагентів.  

6. Специфічність підстав виникнення, зміни та при-
пинення особистих немайнових прав організацій полягає 
в тому, що вони напряму залежать від сутності самої юри-
дичної особи, її правосуб’єктності, виду, мети, організацій-
но-правової форми та комерційності. Підстави можна по-
ділити на загальні та спеціальні – як, власне, і такі права. 
Визначити такі правові підстави необхідно, хоча для того, 
щоб проаналізувати правову «наповненість» кожного пра-
ва і зрозуміти механізм його захисту та форм здійснення 
без посягання на права інших осіб. 

7. З метою запобігання порушення прав та досягнен-
ня справедливого балансу реалізації правових можливос-
тей особами у законі, договорі чи за згодою сторін можуть 
встановлюватися певні межі чи обмеження. Межі права 
є об’єктивно визначеною мірою можливої поведінки, тобто 
дозволено те, що прямо не заборонено законом, що відпові-
дає принципу диспозитивності цивільного права. У той час, 
коли прямі заборони, закладені у сутності положення або 
встановлення певного порядку здійснення конкретного 
права, вилучення окремої правомочності, що випливає зі 
змісту права, є обмеженням. Межі та обмеження особистих 
немайнових прав юридичних осіб мають свою специфіку з 
огляду на характеристики досліджуваних прав та їх прина-
лежність певній організації. 

8. Проведене дослідження дає підстави стверджува-
ти, що право на захист не є правомочністю суб’єктивного 
цивільного права, а є самостійним особистим немайновим 
правом з усіма притаманними йому ознаками, яке полягає 
у застосуванні особами як превентивних заходів захисту 
власне припинення протиправних посягань, так і відшко-
дування збитків, проте це твердження є дискусійним. 

9. Суб’єктами права на захист особистих немайнових 
прав юридичних осіб можуть бути умовні три групи осіб:  
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1) суб’єкти з активною поведінкою (позитивним змістом), 
тобто особи, які звернулися за захистом свого порушеного 
права та 2) суб’єкти з пасивною поведінкою (негативним 
змістом), які, відповідно, є безпосередньо самими поруш-
никами та, окремо, 3) треті особи, які не мають самостійних 
вимог у цьому питанні, однак можуть мати певний вплив 
на відновлення порушеного права, а також особи, які 
пов’язані з юридичною особою, але лише опосередковано 
захищають її права, адже це пов’язано зі здійсненням їх 
повноважень.  

10. Цивільно-правові способи захисту цивільних прав 
та інтересів є невичерпними, зокрема, у законодавстві ви-
значені тільки судові способи та самозахист. Досудовими 
способами захисту особистих немайнових прав юридичних 
осіб, які не отримали необхідного законодавчого забезпе-
чення, є ті, що встановлені в договорі, випливають із само-
го права тощо. У додаток до цього, окрім самозахисту, осо-
би можуть вдаватися до заходів оперативного впливу, які 
хоч не є надто популярними у контексті захисту особистих 
немайнових прав, але іноді будуть ефективним «знаряд-
дям» запобігання завдання суттєвих збитків.  

11. Такий спосіб захисту особистих немайнових прав 
юридичних осіб як самозахист відіграє важливу роль 
у можливості як захистити свої права, так і вчинити певні 
превентивні міри захисту. Одним із прикладів, наведених 
у дослідженні був такий вид самозахисту як відкличні кам-
панії підприємств, який полягає у створенні умов власними 
діями для відновлення свого ж порушеного особистого не-
майнового права на недоторканність ділової репутації 
шляхом відкликання усієї партії товару. Тобто самозахист 
проявився у вчиненні певних дій на випередження. 

12.  Юридична особа як самостійний суб’єкт права 
може претендувати на відшкодування моральної шкоди за 
порушення її особистих немайнових прав. Досліджено та 
обґрунтовано доведено, що організація, окрім завдання 
збитків її репутації, може потерпати від посягання на її 
особистісну сферу, що є підставою для компенсації їй не-
майнових збитків.  
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13. У правовій доктрині та законодавстві зарубіжних 
країн юридична особа визнається суб’єктом цивільного 
права, але часто розглядається лише як корпорація. У пев-
них державах, таких як Польща, Чехія, Казахстан, Мекси-
ка, Ірак, Єгипет, а також окремих пострадянських країнах 
нормативно-правові акти містять положення, присвячені 
організації і її особистим немайновим правам, хоча іноді 
вони можуть по-різному називатися (особисті права, нефі-
нансові, нематеріальні тощо). Це також підтверджується 
можливістю юридичних осіб звертатися за захистом своїх 
прав і вимагати відшкодування моральної шкоди. Що сто-
сується деяких європейських країн, то у Франції та Німеч-
чині про здатність юридичної особи набувати особистих 
немайнових прав ішлося ще задовго до визнання у світі 
організації самостійним суб’єктом. У Великій Британії ін-
ститут особистих немайнових прав юридичних осіб пере-
буває на стадії становлення. Щодо США, то такі права ви-
значаються тільки тоді, коли вони будуть порушені та пот-
ребуватимуть судового втручання.  

14. Основними проблемами правового забезпечення 
захисту особистих немайнових прав юридичних осіб 
є гальмування процесу вдосконалення цивільного законо-
давства, неоднакове вирішення судами справ щодо захисту 
особистих немайнових прав юридичних осіб, неоднакове 
тлумачення оціночних понять, розмежування визначення 
власне поширення неправдивої інформації чи вираження 
свободи слова і думки, недослідження категорії «публічна 
особа» у контексті вираження свободи слова та захисту 
особистих прав, конкуренція норм Цивільного та Господар-
ського кодексів щодо особистих немайнових прав юридич-
них осіб і їх захисту, а також відсутність у цивільному за-
конодавстві України поняття поширення неправдивих ві-
домостей у ЗМІ.  

15. В умовах запровадження воєнного стану через 
збройну агресію рф проти України актуальним є питання 
обмеження особистих немайнових прав юридичних осіб, 
які полягають у встановленні власне заборон або закріп-
ленні тимчасових обмежень для забезпечення збереження 
бізнесу та охорони життя і здоровʼя працівників. Такі об-
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меження стосуються або питань національної безпеки, на-
приклад, обмеження доступу до інформації чи таємниці 
кореспонденції, або зосереджені на контексті захисту те-
риторії, осіб, їх майна, наприклад, обмеження права на дія-
льність чи вільний вибір місцезнаходження. 

16. Водночас повномасштабне вторгнення зумовило 
виникнення нових способів захисту особистих немайнових 
прав у рамках самозахисту таких як відклична діяльність 
компанії, якій також передує поява допоміжної ознаки ді-
лової репутації такої як непідтримка агресії рф. Ситуація 
у світі чітко розставила пріоритети у питаннях засудження 
війни і тероризму та сприяла формуванню нових правил 
співробітництва, які ґрунтуються на уникненні будь-яких 
контактів із компаніями держави-агресора або їх представ-
никами. Припинення діяльності у рф – це найменше що 
може зробити юридична особа для захисту своєї ділової 
репутації, стабільність якої похитнеться у випадку, якщо 
вона якимсь чином, навіть мовчазною згодою, підтримає 
збройну агресію. Тому навіть зміна назви бренду чи на-
йменування на більш українізовані або які не містять на-
віть натяку на символізм, пов'язаний із державою-
агресором, будуть самозахистом на випадок, якщо з часом 
по таких компаніях «пройдеться» законодавець і заборонить 
ці назви. 

17. Рекодифікація (оновлення) цивільного законодав-
ства України є необхідним кроком на шляху до цивілізова-
ного світу. Це прощання із застарілими положеннями та 
закріплення всіх необхідних правових можливостей, які 
вже існували, але просто «висіли у повітрі» через недостатнє 
їх врегулювання. Особисті немайнові права юридичних осіб 
потрібно закріпити не як абстрактну категорію, яка начеб-
то існує поряд із правами фізичної особи, але їх там декі-
лька, а може й більше, та перелік не є вичерпним і потріб-
но самим губитися у здогадках. Зафіксувавши 
у Цивільному кодексі України хоча б приблизний перелік 
особистих немайнових прав організацій: право на існуван-
ня, право на найменування, право на діяльність, на вільний 
вибір діяльності, право на місцезнаходження, на вільний 
вибір місцезнаходження, право на фірмове найменування, 
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право на інформацію, право на таємницю кореспонденції, 
право на недоторканність ділової репутації тощо …, зако-
нодавець допоможе і собі як тому, хто має вирішальний 
вплив на закріплені нормативні правила та несе за це під-
вищену відповідальність, і суддям, яким не потрібно буде 
звертатися до джерел правової думки – до букви і духу за-
кону, а власне до конкретної деталізованої правової норми, 
а також – власне юридичним особам, які зможуть якісно 
здійснювати свої особисті немайнові права та звертатися за 
захистом і мати гарантію відшкодування у випадку пося-
гань на їх права. 
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