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СУТТЄВІ РИСИ ПОДАТКОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
 

Досліджено ознаки податкової відповідальності, які доводять її фінансово-правову природу 
та уточнюють місце в системі елементів фінансово-правового примусу, що дозволяє  
по-новому охарактеризувати зміст і значення фінансових санкцій за податкові правопорушення. 

 
В умовах доктринального та законодавчого 

реформування податкової системи в Україні 
питання юридичної відповідальності за подат-
кові правопорушення набувають актуальності і 
потребують вирішення. 

В останні роки опубліковано чимало робіт, 
присвячених питанням фінансово-правової 
відповідальності як самостійному виду юриди-
чної відповідальності [1; 2; 3 ]. У юридичних 
працях цілеспрямовано досліджується інститут 
юридичної відповідальності в галузі податко-
вого права [4; 5; 6; 7]. Проте залишаються пи-
тання щодо встановлення співвідношення фі-
нансово-правової відповідальності за податкові 
правопорушення з іншими видами юридичної 
відповідальності в цій сфері.  

Аналіз досліджень фінансово-правової від-
повідальності у сфері оподаткування, здійсне-
ний різними науковцями, приводить до майже 
одностайного висновку щодо фінансово-право-
вої відповідальності як до засобу реалізацій 
державного примусу у сфері обігу фінансових 
ресурсів [1, с. 19] і елемента системи юридич-
ної відповідальності, який має особливості 
прояву у сферах застосування: бюджетній, по-
датковій, валютній [6, с. 129]. Разом із тим у 
юридичних працях податкова відповідальність 
визначається як «комплексний міжгалузевий 
правовий інститут», який із фінансово-право-
вою відповідальністю об’єднує сфера застосу-
вання [3, с. 19]. На наш погляд, така позиція 
потребує уточнення, оскільки при притягненні 
до юридичної відповідальності у сфері оподат-
кування, яка, безумовно, належить до фінансо-
вої сфері, можуть також застосовуватися засоби 
кримінального, адміністративного, дисциплі-
нарного і фінансового покарання. Отже, не 
сфера правопорушення є підставою для визна-
чення виду юридичної відповідальності. На-
приклад, до кримінальної відповідальності у 
сфері оподаткування можна притягнути за 
ухилення від оподаткування у визначених за-
коном обсягах. Відповідальність за порушення 

податкового законодавства, дійсно, може роз-
глядатися як комплексний правовий інститут, 
але податкова відповідальність має всі ознаки, 
що дозволяють розглядати її як вид фінансово-
правової відповідальності у сфері оподатку-
вання. 

Стаття 111 Податкового кодексу України-
регламентує види відповідальності за пору-
шення законів з питань оподаткування та ін-
шого законодавства, контроль за дотриманням 
якого покладено на контролюючі органи. Так, 
зокрема, відповідно до п. 1 ст. 111 указаного 
Кодексу за порушення законів з питань опода-
ткування та іншого законодавства, контроль за 
дотриманням якого покладено на контролюючі 
органи, застосовуються такі види юридичної 
відповідальності: фінансова, адміністративна, 
кримінальна [8]. Таким чином, постає питання 
про ознаки саме податкової відповідальності 
як фінансово-правової. 

Мета даної статті – на підставі аналізу юри-
дичних праць та чинного законодавства визна-
чити суттєві риси податкової відповідальності, 
які доводять її фінансово-правову природу й 
уточнюють місце в системі елементів фінансо-
во-правового примусу, що дозволяє по-новому 
охарактеризувати зміст і значення фінансових 
санкцій за податкові правопорушення. 

Податкова відповідальність у юридичних 
працях розглядається як фінансово-правова від-
повідальність, яка має відмінності в застосуван-
ні, публічно-майновий характер, склад юрисди-
кційних органів, суб’єктний склад порушників 
податкового законодавства, підстави застосу-
вання, юрисдикційну процедуру. Типовим ви-
значенням фінансово-правової відповідальності 
у сфері оподаткування є посилання на майнове 
покарання через застосування контролюючими 
органами фінансових санкцій у встановлених 
законом порядку [3, с. 19; 7, с. 13; 9, с. 29]. 
Потребує уточнення каральна функція подат-
кової відповідальності, оскільки вона містить 
і інші риси. 
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При дослідженні питань фінансово-право-
вої відповідальності у сфері оподаткування 
іноді вказується на її ознаки як форми держав-
ного примусу у сфері фінансової діяльності 
держави [3, с. 4], а іноді ототожнюються заходи 
податково-правового примусу і податкової від-
повідальності [9]. Таке ототожнення зумовлює 
хибні висновки. Наприклад, Ю. О. Ровинський 
стверджує, що «фінансово-правова відповіда-
льність забезпечується заходами державного 
примусу й виражається в тому, що притягнен-
ня до відповідальності не залежить від волі і 
бажання суб’єкта, який здійснив таке правопо-
рушення» [3, с. 5]. Проте справедливими є думки 
щодо юридичної відповідальності як обов’язку 
на основі державного примусу або прирівняно-
го до нього суспільного примусу [4, с. 5]. Юри-
дична відповідальність у позитивних правовід-
носинах – це не сам по собі акт примусу, а 
опосередковане державним примусом вико-
нання обов’язку. Виходячи з цих поглядів го-
ловним змістом примусу є відповідальність за 
дотримання існуючих, встановлених законом і 
волею сторін обов’язків, а також повага до 
прав, що кореспондують указаним обов’язкам. 

На думку С. Н. Братуся, юридична відпові-
дальність – це атрибут, ознака обов’язку на тій 
стадії її реалізації, коли він не виконується до-
бровільно, навіть при бажанні зобов’язаного 
суб’єкта (що характерно для кримінального 
правопорушення), і тому застосовується дер-
жавний примус [10, с. 5]. 

На наш погляд, співвідношення понять 
«примус» і «відповідальність», зокрема в фі-
нансовій сфері, є іншим. У філософському зна-
ченні форма – це зовнішнє вираження предме-
та [11, с. 489]. З цих позицій примус є формою 
відповідальності, засобом забезпечення фінан-
сових потреб держави, який встановлюється 
податковим законодавством. Примус застосо-
вується відповідно до норм податкового зако-
нодавства шляхом прийняття нормативно-
правових актів. Адміністративним примусом, 
як вважає А. Т. Комзюк, є застосування відпо-
відними суб’єктами до осіб, які не перебува-
ють у їх підпорядкуванні, незалежно від волі й 
бажання останніх, передбачених адміністрати-
вно-правовими нормами заходів впливу мора-
льного, майнового, особистісного (фізичного) 
та іншого характеру з метою охорони відпові-
дних суспільних відносин шляхом запобігання 
і припинення правопорушень, а також пока-
рання за їх учинення [12, с. 48]. 

Характеризуючи адміністративний примус 
у фінансовому праві, Т. О. Коломоєць справед-

ливо вказує на різноманітні форми його про-
яву. Але примус у фінансовому, податковому, 
інформаційному, митному та інших галузях 
права об’єднаний основними спільними озна-
ками, а саме участю в зазначених відносинах 
носія державно-владних повноважень, субор-
динаційним методом відносин, імперативним 
характером нормативних приписів, позасудо-
вим порядком застосування [13, с. 259]. 

Таким чином, логічним є розгляд фінансо-
во-правової відповідальності як одного з елеме-
нтів державного примусу, зокрема у фінансовій 
сфері й аналогічно в податковій. Ухилення від 
сплати податків, порушення податкового зако-
нодавства зобов’язаними особами є підставою 
застосування уповноваженими органами дер-
жавного примусу. Примусу в податковому 
праві властиві всі ознаки фінансово-правового 
примусу, що є одним із найважливіших аспек-
тів функціонування права. Податкове правопо-
рушення, будучи суспільно небезпечним діян-
ням, впливає на економічну безпеку країни і є 
підставою для застосування податково-право-
вого примусу. 

Підставою виникнення владних відносин 
щодо притягнення до податкової відповідаль-
ності є податкові правопорушення, склади 
яких систематизовані в податкових нормах. По-
даткове правопорушення характеризується низ-
кою особливостей, що не дають змоги віднести 
його до різновиду фінансових правопорушень. 
Податкове правопорушення має фінансово-пра-
вову природу. Підставами застосування подат-
кової відповідальності є: норми, тобто система 
нормативно-правових актів, що її регулюють; 
факти, тобто діяння конкретного суб’єкта, що 
порушують правові приписи, які охороняються 
заходами відповідальності; процесуальні дії, 
тобто акт компетентного органу державної 
влади про накладення конкретного стягнення 
за конкретне податкове правопорушення. 

Аналіз юридичних праць приводить до ви-
сновку, що заходи податково-процесуального 
примусу і заходи податкової відповідальності 
відрізняються. В основі податкової відповідаль-
ності завжди лежить факт здійснення податко-
вого правопорушення, а застосування заходів 
податково-процесуального примусу пов’язуєть-
ся з протиправною поведінкою не у всіх випад-
ках [14, с. 59]. Заходи податково-процесуального 
примусу як особлива група заходів державного 
примусу у податковій сфері застосовуються су-
воро відповідно до передбаченого законом про-
цесуального порядку щодо зобов’язаних осіб 
органами державної податкової служби  
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Оскільки податкові правопорушення є різ-
новидом фінансових правопорушень, то їх 
склад розглянуто у співвідношенні із загаль-
ними ознакам фінансового правопорушення. 
Дослідження суспільних відносин, які виника-
ють під час застосування уповноваженими ор-
ганами державної влади заходів податково-
правового примусу, дає змогу виділити такі за-
ходи цього примусу: заходи запобіжного впли-
ву; запобіжні, правопоновлювальні заходи; за-
ходи юридичної відповідальності [1, с. 15]. На 
думку М. П. Кучерявенка, фінансова відпові-
дальність за порушення податкового законо-
давства набуває таких форм: 

– стягнення всієї суми прихованого або за-
ниженого платежу в бюджет у формі податку; 

– штрафу, що накладається податковим ор-
ганом; 

– пені, що стягується з платника за затрим-
ку сплати податку [15, с. 15]. 

Поділяючи цей висновок, потрібно зазначи-
ти, що наявність у юридичній літературі думки 
про виключно каральний характер фінансової 
санкції вважається нами помилкою. Так, пода-
ткову відповідальність як таку, що має виклю-
чно каральний (штрафний) характер, визначає 
Ю. О. Ровенський [3, с. 19], на покарання, як 
головну рису фінансово-правової відповідаль-
ності у сфері оподаткування вказує З. М. Будь-
ко [7, с. 12]. Законодавство також не містить 
визначення «фінансова санкція» і нечітко на-
дає тлумачення видів фінансової відповідаль-
ності за порушення у сфері оподаткування. 
Так, відповідно до п. 2 ст. 111 Податкового 
кодексу України фінансова відповідальність за 
порушення в сфері оподаткування застосову-
ється у виді штрафних (фінансових) санкцій 
(штрафів) та/або пені [8, с. 259]. 

Аналіз чинного податкового законодавства 
та юридичних праць дозволяє стверджувати, 
що фінансові санкції, крім каральної функції, 
виконують правопоновлюючу, оскільки скла-
дається, крім штрафів, із суми недоданого пла-
тежу (недоїмки) або із суми, перерахованої 
відповідно до закону платежу. 

Отже, податкова відповідальність – це сис-
тема примусових заходівпередбачених подат-

ковим законодавством, що здійснюється пода-
тковими органами, їх посадовими особами до 
зобов’язаних суб’єктів стосовно сплати подат-
кових платежів, які застосовуються у встанов-
леному процесуальному порядку, і пов’язані з 
настанням до порушників негативних наслід-
ків особистого, майнового та організаційного 
характеру з метою боротьби з правопорушен-
нями й іншими небажаними наслідками у сфе-
рі оподаткування. 

Активний розвиток податкових відносин 
вимагає чіткого регулювання, і цю функцію 
може виконати тільки право. В умовах ринкової 
економіки підвищується роль права як інстру-
мента державного регулювання суспільних від-
носин, у тому числі і в управлінні поведінкою 
суб’єктів податкових правовідносин. 

Крім того, необхідно усвідомити, що сучас-
на держава є податковою державою, оскільки 
вона здійснює свої видатки здебільшого за до-
помогою податків. 

Отже, які б не були умови реалізації подат-
кової політики, податкової системи і податко-
вого законодавства в державі, необхідність за-
стосування податково-правового примусу не 
викликає сумніву. 

Таким чином, до основних рис, що харак-
теризують податкову відповідальність як фі-
нансово-правову у сфері оподаткування, слід 
віднести по-перше, її примусову природу, яка 
містить ознаки профілактики та припинення 
неправомірної поведінки, по-друге, інститут 
фінансової санкції, види якої не обмежуються 
каральними заходами, а містять компенса-
ційні заходи, а по-третє, особливими видами 
фінансових санкцій. Отже, потребує уточнен-
ня диспозиція ст. 111 Податкового кодексу 
України. 

Вищевикладене дає змогу говорити про те, 
наскільки важливим і актуальним є системний 
підхід до процесу здійснення державного при-
мусу у сфері податків і зборів, оскільки він 
дозволяє повніше та глибше досліджувати 
взаємозв’язок публічних і приватних інтересів 
у податкових правовідносинах зокрема і в по-
датковій політиці країни в цілому. 
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МИЩЕНКО Л. В. СУЩЕСТВЕННЫЕ ЧЕРТЫ НАЛОГОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
Исследованы признаки налоговой ответственности, которые доказывают ее финансово-
правовую природу и уточняют место в системе элементов финансово-правового принуждения, 
которое позволяет по-новому охарактеризовать содержание и значение финансовых санкций 
за налоговые правонарушения. 
 
MISHCHENKO L. ESSENTIAL FEATURES OF TAX RESPONSIBILITY 
The features of tax responsibility which prove its financial and legal nature and specify a place in 
the system of financial and legal enforcement elements which allows to characterize the content 
and value of financial sanctions for tax offences are researched. 
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ОСОБЛИВОСТІ УЧАСТІ ТРЕТІХ ОСІБ У СПРАВАХ  
ПРО ЗАХИСТ ПРАВ СПОЖИВАЧІВ 

 
Досліджено особливості участі у справах про захист прав споживачів третіх осіб. Детально 
розглянуто підстави участі у справах про захист прав споживачів третіх осіб, які заявляють 
самостійні вимоги щодо предмету спору та третіх осіб, які не заявляють самостійних вимог 
щодо предмету спору. 

 
Правовому регулюванню участі третіх осіб у 

цивільному судочинстві приділялась увага як 
вітчизняними вченими, так і вченими ближньо-
го зарубіжжя. Разом із тим, загальновідомим є 
положення про те, що різні категорії справ ма-
ють певні особливості їх розгляду. Розгляд 
справ про захист прав споживачів має істотні 

особливості з точки зору участі третіх осіб у 
таких справах. На жаль, питання особливостей 
участі у справах про захист прав споживачів 
третіх осіб не дістало детального дослідження 
з боку науковців, основну увагу було приділе-
но загальним питанням участі третіх осіб у ци-
вільному процесі. Комплексним дослідженням 
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