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Постановка проблеми. Юридична особа, зо-
крема товариство з обмеженою відповідальністю 
(далі – ТОВ), набуває і здійснює цивільні права та 
обов’язки за загальним правилом через систему 
своїх органів (ч. 1 ст. 92 Цивільного кодексу України 
(далі – ЦК України)) [1]. Органом управління това-
риством визнаються загальні збори його учасників, 
наглядова рада та виконавчий орган. Загальні збори 
учасників – вищий орган управління, волеутворюю-
чий орган, що визначає питання, пов’язані з життє-
діяльністю товариства на всіх етапах його існування 
аж до прийняття рішення про припинення діяльнос-
ті (ст. 30 Закону України «Про товариства з обмеже-
ною та додатковою відповідальністю» [2]). Право 
учасників товариства на участь в управлінні харак-
теризується властивостями особистої влади, тобто 
можливістю визначати поведінку іншого суб’єкта – 
юридичної особи [3, с. 20]. Рішення загальних збо-
рів учасників товариства – це особливий юридичний 
акт, який приймається у процесі реалізації вказаним 
органом своїх повноважень та спрямований на фор-
мування волі юридичної особи [4, с. 117]. Таким 
чином, відповідальність товариства за дії та рішення 
його учасників, робить досить актуальною проблему 
їх відповідальності у корпоративних правовідноси-
нах.

Аналіз останніх досліджень. Окремі аспекти 
відповідальності учасників (акціонерів) господар-
ських товариств розглядалися у працях вітчизняних 
науковців, зокрема: І. В. Спасибо-Фатєєвої, І. М. Ку-
черенко, Б. В. Шуби, О. Р. Кібенко, О. М. Вінник, 
В. М. Кравчука, Ю. М. Жорнокуя, І. І. Гришиної та 
ін. Проте, незважаючи на значний інтерес науковців 
до вивчення даної проблеми, питання застосування 
відповідальності до учасників ТОВ досі у багатьох 
аспектах залишається дискусійним.

Метою статті є розгляд проблемних аспектів 
застосування відповідальності до учасників ТОВ за 
боргами самої юридичної особи.

Виклад основного матеріалу. Закон України 
«Про товариства з обмеженою та додатковою відпо-
відальністю» встановлює єдину підставу застосуван-
ня відповідальності до учасників ТОВ за 
зобов’язаннями товариства. Так, ст. 2 вказаного За-
кону передбачає, що учасники товариства, які не по-
вністю внесли вклади, несуть солідарну відповідаль-
ність за його зобов’язаннями у межах вартості невне-
сеної частини вкладу кожного з учасників. 
Відповідно до законодавства солідарним є зобов’я-
зання, у якому кредитор (або усі солідарні кредитори) 
має право вимагати повного або часткового виконан-
ня обов’язку як одним із, так і усіма разом солідарни-
ми боржниками (ст. 541 ЦК України). Тобто, кредитор 
ТОВ на свій вибір може звернутися з вимогою про 
повернення боргу як до самого товариства, так і до 
будь-якого з учасників, що не внесли вкладів у межах 
вартості невнесеної частини. Практичне застосування 
цієї норми стикається з певними труднощами, оскіль-
ки: 1) інформація про сформованість статутного ка-
піталу та розмір невнесених учасниками часток не 
належить до загальнодоступних; 2) законодавство 
надає можливість учасникам повністю внести вклад 
протягом шести місяців з дати державної реєстрації 
товариства (ч. 1 ст. 14 Закону України «Про товари-
ства з обмеженою та додатковою відповідальністю»), 
що дозволяє учасникам товариства ігнорувати ви-
моги кредиторів товариства до завершення цього 
строку; 3) навіть подача позову до суду на учасника, 
що не вніс свій вклад не гарантує одержання креди-
тором відповідного судового рішення, адже у випад-
ку внесення учасником вкладу у повному обсязі буде 
втрачено предмет позову [5, с. 251].
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На думку В. М. Кравчука неналежне виконання 
обов’язку з формування статутного капіталу супере-
чить інтересам товариства, кредиторів, сумлінних 
учасників, а тому є цивільним (корпоративним) право-
порушенням і підставою для відповідальності [6, 
с. 73]. Вчений вказує на те, що така відповідальність 
може бути різною, зокрема: сплата відсотків річних; 
зменшення обсягу корпоративних прав; припинення 
корпоративних відносин з учасником; солідарна від-
повідальність за зобов’язаннями товариства. 
В. Д. Примак наголошує на субсидіарному характері 
відповідальності учасників юридичних осіб приват-
ного права у межах несплаченої частини їх вкладу до 
майна (статутного капіталу, інших майнових фондів) 
юридичної особи як особливий спосіб захисту прав 
та інтересів її кредиторів, який реалізується через 
примусове виконання в натурі майнового обов’язку 
учасника перед юридичною особою – боржником [7, 
с. 5]. Проти субсидіарності цієї відповідальності го-
ворить Б. В. Шуба, оскільки вона не породжує ніяких 
невигідних наслідків для учасника і не виконує у по-
вному обсязі компенсаційної функції цивільно-право-
вої відповідальності (ця відповідальність припиняєть-
ся, якщо учасник повністю внесе свій вклад, тому що 
вже довнесенням вкладу реалізуються функції згада-
ної відповідальності). При цьому, зазначено, що від-
повідальність не припиняється у тому випадку, якщо 
відбувається зменшення статутного фонду, тому що 
одностороння відмова товариства, що виражається в 
рішенні про зменшення статутного капіталу, не має 
впливу на самостійне зобов’язання учасника перед 
кредиторами. Важко погодитися з тим, що учасники 
ТОВ мають нести відповідальність за зобов’язаннями 
товариства перед кредиторами. Підставою застосуван-
ня відповідальності має бути правопорушення, а 
обов’язок учасника відповідати у межах частки не є 
санкцією за правопорушення, у тому числі навіть 
якщо частка була ним невчасно сплачена [8, с. 19].

І. В. Спасибо-Фатєєва виключає можливість при-
тягнення до відповідальності учасників за зобов’я-
заннями товариства, оскільки учасник має власне 
зобов’язання з внесення частки, завдяки чому він 
вважається зобов’язаною особою перед ТОВ, а не 
його кредиторами [9, с. 14]. Вчена зазначає, що в 
дійсності відбувається змішання понять відповідаль-
ності та ризику, оскільки учасники ТОВ насправді не 
притягуються до відповідальності по боргах товари-
ства, а несуть ризик неможливості задоволення сво-
їх вимог щодо виділення частки майна товариства 
пропорційно їх вкладу у статутний фонд. На думку 
Ю. М. Жорнокуя, ситуація не змінюється й у разі, 
якщо учасник не повністю вніс свій вклад до статут-
ного капіталу товариства, оскільки і тоді він відпо-
відає не за боргами товариства, а за власними борга-
ми перед ним [10, с. 215–237].

Отже, у випадку, коли учасники товариства не 
повністю внесли вклади до статутного капіталу 
йдеться не про відповідальність учасників, а про ви-
конання ними своїх зобов’язань. Учасники ТОВ, які 
не повністю внесли вклади є боржниками товариства 
з невнесення вкладу, і тому вони повинні внести не-
довнесену суму вкладу товариству, а останнє має 
розраховуватися зі своїми кредиторами, оскільки 
учасники не є суб’єктами правовідносин, що вини-
кають між товариством та кредиторами.

Учасники ТОВ, володіючи виключними повно-
важеннями з управління товариством, мають нести 
відповідальність за наслідки реалізації своїх рішень. 
На думку О. Воловик, якщо учасники несуть обме-
жену відповідальність, то і ризики, які вони можуть 
собі дозволити щодо товариства, також мають бути 
обмеженими вартістю цієї відповідальності, тобто 
розміром внесків до статутного капіталу. Але ж якщо 
існує необхідність у перевищені меж дозволеного 
ризику – хтось має нести за це відповідальність, бо 
джерелами покриття цього ризику у випадку нега-
раздів будуть кредитори, наймані працівники та інші 
непричетні особи. А ось хто буде відповідати за не-
виправданий ризик – учасники, члени виконавчого 
органу – має залежати від того, хто ухвалив відпо-
відне рішення [11, с. 99].

Проблему підвищеної відповідальності, як прави-
ло, розглядають у контексті вирішального впливу на 
діяльність юридичної особи з боку одного чи певної 
групи учасників. Так, В. Д. Примак вказує на необхід-
ність законодавчого закріплення певних критеріїв 
правомірності договорів, у яких беруть участь контр-
ольована і контролююча юридичні особи, а також 
визначати умови й межі майнової відповідальності 
суб’єктів вирішального впливу за боргами цієї юри-
дичної особи у тому разі, коли формування та вияв-
лення її волі здійснювалося під вирішальним впливом 
зазначених осіб [7, с. 5]. Автором сформульовано кри-
терії допустимості й доцільності законодавчого за-
кріплення субсидіарної відповідальності за 
зобов’язаннями юридичних осіб з боку їх учасників: 
допустимість установлення такого режиму відпові-
дальності зумовлюється наданням учасникам юридич-
ної особи одночасно і майнових, і організаційно-
управлінських прав щодо неї. Так, відповідно до ч. 6 
ст. 126 Господарського кодексу України (далі – ГК 
України) [12] якщо корпоративне підприємство через 
дії або бездіяльність холдингової компанії виявляєть-
ся неплатоспроможним та визнається банкрутом, то 
холдингова компанія несе субсидіарну відповідаль-
ність за зобов’язаннями корпоративного підприємства.

Таким чином, законодавство встановлює єдину 
підставу застосування відповідальності до юридич-
них осіб, холдингових компаній, за зобов’язаннями 
корпоративного підприємства, якщо через дії або 
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бездіяльність холдингової компанії корпоративне 
підприємство виявиться неплатоспроможним та ви-
знається банкрутом. Оскільки холдингова компанія 
через систему корпоративного управління може при-
вести корпоративне підприємство до негативної еко-
номічної ситуації (укладання невигідних угод, бан-
крутства), то необхідними є гарантії, за допомогою 
яких холдингова компанія відшкодувала б збитки як 
дочірньому підприємству, так і його кредиторам [13, 
с. 245–253]. Такі гарантії, зазначає О. Воловик, ма-
ють подвійну природу: вони характеризуються пре-
вентивним характером, а їх компенсаційна функція 
дозволяє забезпечити приватні інтереси кредиторів і 
корпоративного підприємства [14, с. 141]. І. В. Спа-
сибо-Фатєєва також наголошує на необхідності вста-
новлення відповідальності особи, яка прийняла рі-
шення, яким завдано збитків залежному товари-
ству [9, с. 26]. Тобто відповідальність учасників 
настає у тому разі, якщо вони своєю неналежною 
поведінкою викликали неплатоспроможність товари-
ства. Це стосується власників значних часток, участь 
у загальних зборах яких призвела до прийняття рі-
шень, виконання котрих завдало збитків товариству, 
або його було визнано неплатоспроможним, або в 
інших випадках, коли вони могли припускати, що їх 
голосування призведе до таких наслідків.

Отже, за зловживання контролем серед юридич-
них осіб відповідальність передбачена лише для хол-
дингових компаній. Поза межами відповідальності 
опинилися усі інші контролюючі юридичні та фізичні 
особи – учасники ТОВ, які мають вирішальний вплив 
на діяльність товариства та діями (бездіяльністю) яких 
може бути завдана шкода останньому. Прогресивність 
такого вибіркового підходу законодавця є спірною, 
особливо з позицій логіки, бо сфера виникнення від-
носин контролю-підпорядкування не обмежується 
організаційно-правовою формою холдингової компа-
нії та виникнення відносин контролю-підпорядкуван-
ня не залежить від юридичної особистості контролю-
ючого учасника (фізична це або юридична особа) [11, 
с. 99]. Отже, відповідальність за зобов’язаннями ТОВ 
у разі його неплатоспроможності (банкрутства), що 
викликано діями (бездіяльністю) його учасників, по-
винні нести учасники, які мають право вирішального 
впливу на господарську діяльність товариства.

Вирішуючи питання про вирішальний вплив та 
порядок його встановлення на господарську діяль-
ність товариства з боку його учасників, вважаємо за 
доцільно, врахувати положення п. 5 ст. 1 Закону 
України «Про холдингові компанії» та передбачити 
відповідну норму в Законі України «Про товариства 
з обмеженою та додатковою відповідальністю» про 
те, що під вирішальним впливом розуміється частка 
у статутному капіталі, розмір якої перевищує 50 % 
чи становить величину, яка забезпечує право вирі-
шального впливу на господарську діяльність товари-

ства. Отже, відповідальність за зобов’язаннями ТОВ 
у разі його неплатоспроможності (банкрутства), що 
викликано діями (бездіяльністю) його учасників, 
будуть нести учасники, які мають право вирішаль-
ного впливу на господарську діяльність товариства, 
тобто яким належить 50 і більше відсотків часток в 
статутному капіталі чи мають необхідну кількість 
часток, що забезпечує право вирішального впливу на 
господарську діяльність товариства.

При цьому, учасники товариства мають притягу-
ватися до особистої відповідальності за зобов’я-
заннями останнього лише за умов недостатності 
майна самого товариства для задоволення претензій 
кредиторів, як це відбувається під час процедури 
банкрутства. Отже, кредитори ТОВ не мають права 
безпосереднього пред’явлення своїх вимог до учас-
ників товариства. Притягнення учасників товариства, 
які мають право вирішального впливу, до відпові-
дальності за його боргами, може бути здійснено тіль-
ки через процедуру банкрутства, а не шляхом звер-
нення до них із прямим позовом.

Отже, відповідальність учасників ТОВ повинна 
мати виключно субсидіарний додатковий характер. 
Додаткова відповідальність означає, що у зобов’я-
занні беруть участь два боржники, один з яких є 
основним – товариство, а інший додатковим (субси-
діарним) – учасник(и). Підставою притягнення до 
відповідальності додаткового боржника є відмова 
(неможливість) основного боржника задовольнити 
вимогу кредитора або відсутність відповіді основно-
го боржника на пред’явлену кредитором вимогу про-
тягом розумного строку (ч. 1, 2 ст. 619 ЦК України). 
Особливість субсидіарної відповідальності учасників 
ТОВ полягає в тому, що: 1) між товариством та зазна-
ченим учасником має встановлюватися вирішальна 
залежність; 2) саме винними діями (бездіяльністю) 
таких учасників повинна спричинятися шкода това-
риству; 3) відсутність у товариства можливості само-
стійно задовольнити вимоги кредиторів.

Висновки. Таким чином, аналізуючи викладене, 
можна підсумувати, що учасники, які не повністю 
внесли вклади до статутного капіталу ТОВ не мо-
жуть відповідати за зобов’язаннями товариства, а 
несуть відповідальність перед товариством за неви-
конання або неналежне виконання зобов’язання з 
внесення вкладу до статутного капіталу юридичної 
особи. При цьому наявність в учасників майнових, і 
організаційно-управлінських прав щодо товариства 
зумовлює доцільність розгляду питання про запро-
вадження їх додаткової відповідальності за 
зобов’язаннями відповідної юридичної особи. При 
цьому, учасники товариства мають притягуватися до 
особистої відповідальності за зобов’язаннями остан-
нього лише за умов недостатності майна самого то-
вариства для задоволення претензій кредиторів, як 
це відбувається під час процедури банкрутства.
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НеКОТОРЫе ВОПРОСЫ ОТВеТСТВеННОСТи УчАСТНиКОВ ОбЩеСТВА 
С ОгРАНичеННОЙ ОТВеТСТВеННОСТьЮ

В статье исследованы проблемные вопросы привлечения к ответственности участников общества с ограни-
ченной ответственностью в рамках корпоративных отношений. На основании проведенного анализа сделаны 
выводы, что наличие у участников одновременно и имущественных, и организационно-управленческих прав 
относительно общества предопределяет целесообразность рассмотрения вопроса о их дополнительной ответ-
ственности по обязательствам соответственного юридического лица.
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soMe IssUes oF ResPonsIBILItY oF tHe MeMBeRs oF a LIMIted LIaBILItY coMPanY

Problem setting. A limited liability company acquires and carries out civil rights and obligations under the general 
rule through the system of its agencies. The general meeting of the members is the highest governing, the will-forming 
agency, which determines issues related to the life of a company at all stages of its existence, up to the decision on the 
termination of the activity. Thus, the responsibility of a company for the actions and decisions of its members makes the 
problem of their responsibility within corporate legal relations very relevant.

article’s main body. The Law of Ukraine “On Limited Liability Companies” establishes a single basis for applying 
the responsibility to the members of a limited liability company under the obligations of a company – not complete 
contribution to the charter capital. Members of a limited liability company who have not fully paid contributions are 
debtors of the company, and the latter must become current with their creditors, since the members are not subjects of 
legal relations that arise between the company and the creditors.

conclusions and prospects for the development. Members of a limited liability company having exclusive 
management powers of a company must be responsible for the consequences of implementing their decisions. 
Responsibility for obligations of a limited liability company in case of its insolvency (bankruptcy), caused by the actions 
(inaction) of its members, must be borne by the members who have the right of decisive influence on the economic activity 
of a company, i.e., those that own 50 percent or more of the shares in charter capital or have the required amount of shares, 
which ensures the right of the decisive influence on the economic activities of a company. At the same time, members of 
a company should be personally liable under the obligations of the latter only in case of insufficiency of the property of 
the company itself to satisfy the claims of creditors, as in case during the bankruptcy procedure.

Keywords: members of a company, limited liability company, corporate legal relations, responsibility.


