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правова відповідальність.

Останнім часом з ’явилось чимало цікавих напрацювань у  теорії деліктних 
з обов’язань, з окрема стосовно загального та спеціального деліктів. Визначально 
правова відповідальність є крайнім  з асобом  впливу на особ у , я ка поруш ила 
юридичний обов’я з ок, щ о з астосовується  лиш е за наявності встановлених законом 
підстав, уповноваженим державним органом (судом ) та передбачає примусове 
застосування до поруш ника передбачених санкцією норм та визначених судом права 
санкцій.

З акріплення у  ч. 1 ст. 1 ЦК  України висхідних положень про юридичну 
рівність, вільне волевиявлення та майнову самостійність учасників цивільних 
п р а вовідн оси н  у ж е  сам  п о  со б і є н еодн оз н ачн и м . О стан н є п ередбачає їх  
деліктоздатність я к сам остій н у відповідальність за поруш ення  приписів норм 
цивільного права взагалі та виконання цивільних обов’яз ків з окрема (ст. 14 ЦК 
України). У  її ч. 3 встановлено, щ о виконання юридичних обов’язків забезпечується  
засобами з аохочення та відповідальністю, щ о встановлені договором або актом 
цивільного законодавства.

Отже, визначальним є об ов ’яз ок, добровільне його виконання, стимулювання 
до цього та спонукання на загальному та спеціальному рівнях. Принаймні більш ість 
спеціальних інститутів цивільного законодавства передбачає примус до виконання 
юридичних обов’яз ків і деталізує його види, форми та засоби. Безумовно, перевага 
надається добровільності виконання цивільного обов’я з ку у  м ежах, щ о встановлені 
договором  або актом  ц и вільн ого з акон одавства. Т им  сам им  з абез п ечуються  
с у б ’єкти вн і права п р оти стоя щ и х  н осіїв  с у б ’єкти вн ого  права, я к і м ожуть їх  
здійснювати самостійно, вимагати виконання юридичних обов ’я з ків тих, від кого 
це залежить, звертатись до державних органів, застосовуючи примус до з обов’язаних 
осіб , у  том у числі судового. Останнє забезпечується  через  кон струкції спеціальних 
деліктів, я кі враховують прояви елементів конкретних цивільно-правових відносин: 
особливості правового становищ а деліквента, інколи особливе становищ е потерпілого 
та обставини поруш ення суб ’єктивного цивільного права. Найбільш  вразливим є
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відмежування правової оцінки добровільного виконання юридичного обов’я з ку, щ о 
виник внаслідок поруш ення  чужого суб ’єктивного права та примусу до виконання. 
При збіганні правових наслідків тут є ряд відмінностей, я кі ігноруються  не тільки 
у  літературі, але і на практиці.

Т ож мета ц іє ї публікації —  щ е раз звернути увагу науковців та практиків на 
відмінності м іж  деліктним з обов’язанням, яке виникає при поруш енні чужого 
су б ’єктивного права, та цивільно-правовою, чи у  ш и роком у сенсі відповідальністю 
у  цивільному праві. Відповідно о б ’єктом  є цивільні правовідносини, я кі виникають 
внаслідок поруш ення  цивільного су б ’єктивн ого права, з окрема при виконанні 
юридичного обов’я з ку  добровільно чи примусово. Предметом є положення актів 
цивільного законодавства, практика його застосування, наукова доктрина щ одо 
деліктів взагалі, юридичн ої та цивільно-правової відповідальності з окрема.

Серед теоретичних напрацювань проблеми деліктних з обов’язань звертають 
на себе увагу у  роботах доктринального спрямування, зокрема І. С. Канзафарової [1; 
2 ; 3 ] , Т . С . К ів а л о в о ї [4 ; 5 ], Г. К . М а тв е е ва  [6 ; 7 ]. З ’ я ви ла сь р о б о та  
Н. С. Куз нєцової, котра не тільки узагальнила відомі підходи до ц ієї вільно-правової 
відповідальності, але й уточнила момент виникнення охоронного з обов’язання і 
настання  цивільн о-правової відповідальності та м ехан із м у  цивільно-правової 
відповідальності, я ки й  орган ічно поєдн ує елементи матеріально-правового та 
процесуально-правового характеру і проходить у  своєму розвитку три рівні існування 
(законодавчий, правозастосовний і функціональний [8, с. 3 0 -4 8 ]. Досить цікаві 
напрацювання у  том у аспекті опубліковані в часописі кафедри теорії та історії 
держави і права К иївського національного університету імені Тараса Шевченка 
“ П ро українське право”  (Число V).

Роз робляються загальні проблеми генерального делікту, суті цивільно-правової 
відповідальності (В. Д. П риймак [9; 10; 11]), різ ного роду риз иків [12; 13], так і 
спеціальних деліктів, розробки теоретичних конструкцій щ одо покращ ення охорони 
права на відш кодування завданого з битку (О. Л. Ж уковська  [14]) чи моральної 
ш коди (В. П. Паліюк [15]) матеріально-правових та процесуально-правових аспектів 
і пропоз ицій  щ одо удосконалення  деліктно-правового регулювання відносин з 
відш кодуван н я  ш коди  з а уча стю  п рац івн и ків м іліц ії (М . М . Ф ролов [1 6 ], 
О. В. Синєгубов [17], В. П. П рися жн юк [18]).

Теоретичі прояви проблематики посилено роз робляються  представниками 
О десько ї (О . О. Б о я р ськи й  [1 9 ], О. А . В олков [2 0 ], О. В . Ц ер ковн а  [2 1 ], 
Д. Ф . П лачков [22], С. Я . Р ем ен я к [23], Г. Л. П ендяга [24] та ін ш и х  ш кіл 
укр а їн сько ї ц и вілісти ки  (О. О. О траднова, В . В . Б одн арчук, І. В . Бурлака, 
О. М . К о лєсн ік о в , А . М . К р а совська , Т . Є. К р и са н ь, К . М . Л еван довскі, 
Я . С. Синявська, В. І. Ольш анченко, С. В. Я сечко та інш і).

М ожна погодитися  із  І. О. Без клубим, щ о на “ ... доктринальному рівні 
ставлення до інституту відповідальності здебільш ого набуває догматичного характеру 
та, я к  правило, не передбачає альтернативних підходів до його роз уміння . На 
догматичний характер цього інституту вказ ує те, щ о більш ість вчених розглядають 
ю р и ди чн у  в ідп ов іда льн ість через  д и х о то м ію  її  п о з и ти в н о ї та н ега ти вн о ї 
ск ла д о в и х ”  [2 5 , с . 18 ]. Для  ц и в ільн о -п р а во во ї в ідп о в іда льн о сті п и тан н я  
актуалізується потребою розмежування виконання деліктного з обов’язання та власне 
цивільно-правової відповідальності, щ о, на жаль, так і не проведено у  гл. 82 ЦК 
України.

У  Ц К  України в регулюванні з обов’язальних правовідносин та наслідків їх  
поруш ення  зроблено певний прорив і суттєво покращ ено механізм їх  регулювання. 
Водночас, на наш  погляд, залиш ено доволі застарілі і нераціональні, з  огляду на 
ниніш ній стан наукового пізнання з обов’язального права, положення .

З окрема це стосується  наслідків правопоруш ення:
а) акцесорних та ін ш их, щ о передбачені у  ст. 611 ЦК  України та інш их 

нормах цивільного права;
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б) настання та підстав для цивільно-правової відповідальності;
в) переростання акцесорних з обов’язань у  цивільно-правову відповідальність.
Досить неоднозначним є понятійний апарат юридичної відповідальності, яка

у  науці визначена як:
—  прояв з в ’я з ку  і вз аємної з алежності особистості і суспільства [26, с. 45];
—  д е р ж а в н и й  п р и м у с  до  в и к о н а н н я  в и м о г  п р а в а , р е а к ц ія  на 

правопоруш ення [27, с. 6 —11];
—  реалізація (втілення) санкції правової норми [28, с. 136];
—  міра державного прим усу, щ о заснований на юридичному та суспільному 

з асудженні поведінки правопоруш ника, та полягає у  встановленні для нього 
негативних наслідків я к обмежень особистого та майнового характеру [29, с. 314 
315];

—  ш и рш а за обся гом  від з астосуван ня  сан кції категорія , я ка охоп лю є 
кваліфікацію правопоруш ення, встановлення о б ’єктивної істини у  справі, права 
звинуваченої особи  і ряд ін ш их [30, с. 1 02 -1 0 3 ];

—  обов’язок особи витримати заходи державного примусового впливу за скоєне 
правопоруш ення [31, с. 371];

—  реалізація правової норми на підставі з обов’язання, яке виконується  у  
примусовому поря дку [32, с. 4];

—  регульований правом обов’я з ок надати відповідь за свої дії [33, с. 11]; 
з астосування до правопоруш ника передбачених сан кцією норми права з аходів 
державного примусу, щ о виражаються у  формі обмежень особистого, організаційного 
чи майнового характеру [34, с. 435];

—  правовідношення, яке виникає внаслідок поруш ення цивільних прав, зміст 
я кого виражається  в обов ’я з ку  винного поруш ника зазнати невигідних для нього 
наслідків і праві потерпілого на поновлення поруш еного права та компенсацію 
завданої ш коди, забез печених м ожливістю застосування державного примусу [35, 
с. 203].

С утн ість цивільн о-п равової відповідальності п роя вля ється  я к : сан кція , 
покарання, здатність перетерпіти, реакції на правопоруш ення [36, с. 130], гарантія 
з абез печення  охор он н ого  ін сти туту  права, щ о ви кон ує  охор он н у  фун кц ію  і 
складається  з  двох  в з а єм оп ов ’я з ан и х  і вз аєм оз аб ез п ечувальн и х елем ен тів:
1) компенсаційного впливу; 2) ш трафного (репресивного) впливу [1, с. 5].

При том у одні визначають відповідальність я к з астосування (реалізацію) 
санкції, інш і —  я к виконання обов’я з ку  на підставі державного чи прирівняного до 
нього примусу чи я к правовідносини м іж правопоруш ником та державою в особі її 
компетентного органу. Більш  практичною є поз иція  щ одо застосування санкцій. 
Вона принаймні вказ ує на того, хто  вправі це вчинити і у  я кій  правовій формі. Т ож 
цивільна відповідальність проявляється  у  примусовому позбавленні поруш ника 
певних належних й ом у цінностей. П оняття  та з м іст юридичної відповідальності та 
її різновидів досі дискутується  я к на загальному, так і на галузевих рівнях. На 
з агальному рівні юридична відповідальність розглядається  я к різновид соціальної 
відповідальності (явище, щ о існує при нормальному функціонуванні правовідношення 
і не з в ’я з ане з  п оруш ен н я м  чи їхось прав чи о б ов ’я з ку  дія ти  правом ірн о та 
відповідально).

Інш ий —  ретроспективний підхід —  є традиційним і виходить з  того, щ о 
юридична відповідальність —  наслідок скоєного правопоруш ення, щ о проявляється  
у  покаранні за допущ ене у  минулому правопоруш ення відповідальності я к правового 
явищ а —  з ’ясування суті юридичної відповідальності з  поз иції правопоруш ника. 
Проте мало хто переймався юридичн ою відповідальністю з  погляду потерпілого. 
Х оча, з важаючи на ст. 3 К он ституції У країни, для того є досить вагомі підстави.

Цивільно-правова відповідальність є застосуванням до деліквента передбачених 
нормою права (з акону чи договору) заходів державного примусу і м етою відновлення 
чи виправлення правового (майнового становищ а) потерпілого чи встановлення

У
н

ів
е

р
си

те
т

сь
к

і н
а

у
к

о
в

і за
п

и
ск

и
, 2

0
1

2
, №

 1 (4
1

), с. 
2

7
1

-2
8

0
. 

w
w

w
.u

n
iv

e
r.k

m
.u

a

http://www.univer.km.ua


w
w

w
.u

n
iv

e
r.

k
m

.u
a

 
У

н
ів

е
р

си
те

тс
ь

к
і 

н
а

у
к

о
в

і 
за

п
и

ск
и

, 
2

0
1

2
, 

№
 1

 (
4

1
),

 с
. 

2
7

1
-2

8
0

.

274 Р. Б. Ш И Ш К А , О. Р . Ш И Ш К А

правової превенції проти можливості поруш ення  прав у  подальш ому. У  приватній 
сфері притягнення до відповідальності з дійснюється  у  судовому порядку. Потерпіла 
особа сама звертається  з  вим огою про притягнення до такої відповідальності.

Юридичною відповідальністю є з астосовувані юрисдикційними органами 
примусові заходи впливу на правопоруш ника [37, с. 83]. Це дозволяє тлумачити 
юридичну відповідальність ш ироко і включати в неї всі примусові з асоби впливу на 
боржника та спонукання його до належного виконання юридичного обов’я з ку. 
Добровільне виконання акцесорного обов’я з ку, щ о виник внаслідок поруш ення 
з обов’язання (добровільне відш кодування з аподіяного з битку, сплата ш трафу), не є 
ю р и ди чн ою  відп овідальн істю . С утн ість ц и вільн о-п р а вово ї відп овідальн ості 
проявляється  у  двох елементах: визначеній судом санкції та державному примусі 
до її здатності перетерпіти. Виділялось три її елементи: державний примус, суспільне 
з асудження  протиправної поведінки правопоруш ника та об ов ’ я з ок понесения 
негативн их н аслідків правопоруш ен н я  [29, с. 3 1 5 -3 1 7 ] .  Т ут уп ущ ен о поз ов 
потерпілого чи управненої особи до суду про притягнення до такої відповідальності.

І. С. Канзафарова вважає, щ о її елементами є норми цивільного права, в 
я ки х  відповідальність знаходить своє вираження: принципи цивільно-правової 
відп овідальн ості, ін ди відуальн о-п равові акти  автон ом н ого  характеру, я к і є 
персоніфікованими регламентаторами сусп ільн их відносин (договори, статути 
юридичних осіб тощ о); порушення цивільних прав як підставу виникнення цивільних 
охоронних правовідносин; цивільні охоронні правовідносини [1, с. 4]; і, на наш у 
думку, —  звернення за притягненням до цивільної відповідальності. Це не враховує 
диспоз итивних засад цивільного права загалом і з обов’язального права зокрема.

Для цивільно-правової відповідальності належать такі риси:
1) настає лиш е за наявності складу притягнення до такої відповідальності: 

учинення поруш ення з обов’язання (невиконання чи неналежне його виконання); 
негативні наслідки такого поруш ення : з битки, фізична ш кода, моральна ш кода; 
причинний з в’я з ок м іж поруш енням та його наслідками: вина; судове ріш ення про 
притягнення до цивільно-правової відповідальності;

2) настає для деліквента перед потерпілим з метою відновлення чи компенсації 
поруш еного його права;

3) майновий характер у  вигляді відш кодування завданих з битків чи ш коди, 
сплати неустойки, компенсації, інш ого вилучення належного поруш н ику майна;

4) її межі зумовлені її компенсаторною функцію та необхідністю еквівалентного 
відш кодування потерпілому завданих з битків чи ш коди;

5) за однотипне поруш ення  до поруш ників з астосовуються  рівні за обсягом 
міри відповідальності (рівна відповідальність різ них учасників цивільного обороту) 
нез алежно від правового становищ а та вини;

6) до цивільно-правової відповідальності деліквент притя гується  на підставі 
ріш ення суду.

На підставі наведеного цивільно-правова відповідальність —  передбачений 
законом чи договором та забезпечений на підставі ріш ення суду силою державного 
прим усу обов’я з ок поруш ника з обов’язання перетерпіти негативні наслідки за 
допущ ене поруш ення з м етою відновлення чи компенсації поруш еного права у  
вигляді додаткового покладення  на правопоруш ника м айн ових об ов ’я з ків чи 
полиш ення  його су б ’єктивн ого права. Відповідальність у  цивільному праві —  
застосування до поруш ника встановленого актами цивільного законодавства чи 
взятого на себе за правочином обов’я з ку негативного наслідку, щ о полягає переважно 
у  позбавленні майна чи інш ого блага. Таке розуміння можливе у  спектрі негативного 
тлумачення такої відповідальності.

В одночас кон стр укц ія  п оз и ти вн ої правової відповідальності є вагом ою  
перепоною для його сприйняття . Т ут два виходи:

1) відм овитися  від поз и ти вн ої відповідальності у  цивільн ом у праві, щ о 
практично підтримується  б ільш істю цивілістів;
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2) екстраполювати загальні положення про позитивну правову відповідальність 
я к винагороду у  цивільне законодавство.

Принаймні у  науці цивільного права уже активно йдеться про стимули у 
цивільному праві я к  особливі з аходи з аохочення для добросовісних учасників 
цивільних правовідносин. Такі з аохочення ш ироко використовуються , з окрема, за 
програмами чи заходами забезпечення лояльності споживачів (бонуси, призи, знижки 
тощ о). П оки щ о м и п ідтримуємо перш ий підхід я к більш  конструктивний та 
виважений.

Достатньо проблем із  визначенням підстав для притягнення до цивільно- 
правової відповідальності. П ри роз в’язанні наукового завдання щ одо уточнення 
підстав цивільно-правової відповідальності м и зважали, щ о І. С. Канзафарова 
обґрунтувала необхідність розмежування понять “цивільно-правова відповідальність” 
та “ відповідальність за цивільним законодавством” , я к таку, щ о охоплює два види 
відповідальності:

1) відповідальність перед державою, щ о має публічно-правовий характер;
2) відповідальність одного контрагента перед ін ш им, правопоруш ника перед 

потерпілим; має цивільно-правовий характер [1, с. 4].
В ідмінність м іж  вказаними видами полягає в особливостях санкцій та їх  

спрямуванні, в меті і поря дку застосування. їх  поєднує те, щ о перш оосновою їх 
виникнення є порушення з обов’язання —  його невиконання чи неналежне виконання 
(ст. 610  Ц К  У країни). Це —  прояв поруш ення  юридичн их об ов ’я з ків у  сфері 
з обов’язального права та причина для реалізації компенсаторної функції цивільного 
права. Така функція  м оже бути забезпечена через :

1) добровільне виконання поруш ником з обов’язання його обов’я з ку, щ о не 
м оже вважатися  цивільно-правовою відповідальністю взагалі;

2) заявлену вимогу (претенз ію) потерпілого до поруш ника;
3) подання поз ову до поруш ника у  суд.
М іж ними вбачається суттєва різ ниця  у  формах та з асобах досягнення одн ієї 

і тіє ї ж  сам ої мети.
Делікт має специфічний склад (corpus delikti civile), я кий наразі є  спільним 

для цивільних правопоруш ень: як поруш ень з обов’язань, так і для цивільно-правової 
відповідальності я к об ов ’я з ку  правопоруш ника перетерпіти негативні наслідки 
майнового чи особистого характеру, я кі передбачені з аконом чи /та  договором. Це 
спричиняє ряд незручностей у  теоретичному роз умінні ц и х категорій та щ е більш е 
на практиці. З устрічаються  публікації, в я ки х взагалі ц і категорії з м іш уються  і 
добровільне виконання акцесорного з обов’язання, яке виникло з правопоруш ення, 
тлумачиться  я к цивільно-правова відповідальність. З тим категорично погодитися  
не м ожн а, оскільки  юридичн а відповідальність за своєю  сутн істю  поля гає в 
застосуванні до правопоруш ників передбачених законом санкцій, щ о забезпечуються 
в примусовому порядку державою і є правовідносинами м іж державою в особі її 
органів і правопоруш ником, стосовно якого і застосовані правові санкції [38, с. 105].

Н еви з н ачен ості слугу є  н еп овн ота  п оз и ти вн ого  регулю ван н я  н аслідків 
правопоруш ень у  гл. 51, особливо у  гл. 82 ЦК  України. У  трьох перш их відправних 
статтях гл. 51 ЦК , в том у числі й ст. 611, не йдеться про такий наслідок, як 
притягнення до відповідальності. Складається враження, щ о всі передбачені у  ст. 611 
ЦК  України наслідки самі по собі, а цивільно-правова відповідальність регулюється  
окремо. Проте це не так: вони є акцесорними з обов’язаннями і тільки невиконання 
такого з обов’язання переростає у  цивільно-правову санкцію. П ри том у деякі з  них 
не є такими за своєю сутність, зокрема зміна умов договору, припинення з обов’язання 
внаслідок односторонньої відмови від з обов’язання (я кщ о це встановлено договором 
або з аконом) або роз ірвання договору. Вони стосуються  лиш е договору і врегульовані 
на рівні наслідків поруш ення  договірн их з обов ’яз ань. О тже, не м ожуть бути 
загальними для всіх з обов’язань.
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З аконодавець у  цій  главі є  непослідовним і то регулює з обов’язання (ст. 615, 
616 ЦК  У країни), то встановлює підстави звільнення від відповідальності (ст. 617 
ЦК України), відповідальність боржника за поруш ення з обов’язання інш ими особами 
(ст. 618  Ц К  У країн и), де йдеться  насправді про з об ов ’язання боржн ика, я кі 
виникають при поруш енні з обов’язання інш ими особами. Тут ми принаймні повинні 
зважати на вину, я к  підставу відповідальності (ст. 614  ЦК  України). Боржник 
відповідає лиш е за наявності його вини, я кщ о з аконом не встановлене інш е.

Те ж  можна сказати і щ одо субсидіарної відповідальності (ст. 619 ЦК України), 
де спочатку йдеться про правила субсидіарних з обов’язань, а вже при їх  невиконанні 
чи неналежному виконанні та заявленні поз ову —  про субсидіарну відповідальність. 
Вбачаємо, щ о зазначені та інш і неточності склалися внаслідок механічного розуміння 
терміна “ ответственность” , я кий  у  російській  мові є більш  функціональним, та 
того, щ о не виз начилися  хто  у  відм ін н остя х м іж  акцесорним з обов ’яз анням, 
поруш енням з обов’язання та відповідальністю. Частково це проглядається  й у  ЦК 
України, з окрема у  його ст. 96. Тут йдеться і про відповідальне ставлення юридичної 
особи  до своїх з обов’язань і про цивільно-правову відповідальність я к таку.

П е р ш и м  к р о к о м  у  п о д о л а н н і ц и х  н е д о р е ч н о с те й  п о в и н н а  ста ти  
п е р е с тр у к ту р и з а ц ія  гл. 51 Ц К  У к р а їн и  с п о ч а тк у  з г ід н о  з  н а слідк а м и  
правопорушення, які передбачені у  ст. 611 ЦК України, із послідовним їх  розкриттям 
я к акцесорних з обов’язань та ін ш их наслідків з і зміни чи припинення з обов’язання 
на основі диспоз итивності, чи зробити відсильні до гл. 50 та особливо гл. 53 ЦК 
У країни, а потім  надати легальне визначення цивільно-правової відповідальності, 
я к на наш  погляд, на основі концепції перетерпіння, врегулювати особливості її 
прояву на основі імперативності.

Структурно гл. 51 ЦК  України слід поділити на два параграфи: наслідків 
поруш ення з обов’язання як акцесорних з обов’язань при презумпції їх  добровільного 
виконання та власне цивільно-правову відповідальність, яка є наслідком невиконання 
акцесорного з обов’язання, та звернення потерпілого за з ахистом  поруш ених прав у  
суд. Така кон струкц ія  відображатим е м ехан із м  правового регулювання  при 
поруш енні з обов’язань та надійно слугуватиме з ахисту поруш ених прав потерпілих. 
М и також роз межуємо акцесорне з обов’язання я к таке, щ о є додатковим до основного 
внаслідок правопоруш ення та цивільно-правової відповідальності.

Не менш е проблем і на рівні окремих видів з обов’язань, особливо деліктних. 
Насамперед, варто з вернути увагу на те, щ о гл. 82 Ц К  У країни наз ивається  
“ Відш кодування ш коди” 1, хоча більш  правильного була б назва “ Відш кодування 
з битків і ш коди ” , а в її основній ст. 1166 ЦК  У країни вже йдеться саме про 
“ відповідальність”  за заподіяння ш коди. Тут ті ж  самі проблеми, які запрограмовані 
у  гл. 51 ЦК  У країни, проте вони більш е впливають на стан врегулювання цих 
правовідносин. У  гл. 82 ЦК  У країни від назви глави до її основної статті відбулася  
якісна зміна сутності правовідношення і вона змінила свою властивість із деліктного 
з обов ’язання відразу до відповідальності, щ о принаймні потребує додаткового 
обґрунтування  чи нового теоретичного підґрунтя .

У  ст. 1166 ЦК  України, з  огляду на визначене Н. С. Кузнєцовою методологічне 
п ідґрунтя , наперед през юмується  наявність ріш ення суду про притягнення до 
цивільно-правової відповідальності, а не просто про “ обов ’я з ок відш кодування  
ш к о ди ” . В она не тільки  уз агальн ила в ідом і п ідходи  до ц и вільн о-п равової 
відповідальності, але й уточнила момент виникнення охоронного з обов’язання та 
настання цивільно-правової відповідальності та її механізму, який органічно поєднує 
елементи матеріально-правового та процесуально-правового характеру і проходить 
у  сво єм у  р о з ви тку  три  р івн і існ уван н я  (з акон одавчи й , п равоз астосовн и й  і 
функціональний [8, с. 3 0 -4 8 ].

З важаючи на те, щ о назви статей ЦК  У країни повинні враховуватися  при 
їхн ьом у тлумаченні, м ожн а  з робити  висн овок, щ о роз робники проекту Ц К  і 
законодавці розцінювали ці відносини так само, я к і при прийнятті ЦК  У країнської
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РСР 1963 р., де відш кодування  ш коди були передбачені гл. 40 Ц К  У РСР я к 
відповідальність. Так само була повторена принципова помилка, яка полягає в 
том у, щ о у  випадку, коли деліквент добровільно відш кодує з биток чи компенсує 
моральну ш коду, він вважатиметься  підданим цивільно-правовій відповідальності. 
Ін ш и м и  слова м и , він  сам  себе з асуди в (ц и вільн о-п равова , я к  вся ка  ін ш а  
відповідальність, виходить від держави), привів її  у  виконання, щ о належить до 
виключної компетенції держави і, щ о найцікавіш е, з астосував сам до себе примус. 
Недоречність чи помилковість такої кон струкції більш  н іж очевидна, і це потребує 
виправлення.

П огоджуючись із  Н. С. К уз нєцовою, ми виходимо з того, щ о м іж акцесорними 
з обов’язаннями, я кі настають у  разі поруш ення з обов’язання, та цивільно-правовою 
відповідальн істю є сп ільне —  матеріальна складова п ідстав їх  настання  я к 
традиційний corpus civile delicti (протиправність, наявність з би тку чи ш коди , 
причинний з в ’я з ок і вина) та відмінність, я ка полягає в моменті переростання 
деліктного акцесорного з обов’язання у  цивільно-правову відповідальність. На ньому 
слід з упинитися  більш  детально у  подальш ому.

Н айбільш  п роблем н им  у  роз ум ін н і є м ом ен т переростання  деліктн ого 
з обов’язання в цивільно-правову відповідальність. Досі він виріш увався  ш ля хом  
ототожнення умов виникнення деліктного з обов’язання та підстав цивільно-правової 
відповідальності, щ о є відображенням матеріально-правового п ідходу, але не 
відповідає її сутності я к державного примусу, та підстав для його застосування. У  
том у і полягає основна помилка, за я кої співпадання ц и х  підстав за з містом  їх 
ознак і призводить до їх  ототожнення .

Для застосування цивільно-правової відповідальності потрібне звернення до 
суду (позов) із  вимогою застосувати до поруш ника примус у  формі цивільно-правової 
відповідальності та винесення за ним ріш ення про притягнення до такого виду 
відповідальності. Інш ий варіант, коли таке ріш ення виносить третейський суд, але 
воно затверджується  судом і м оже бути виконане у  встановленому порядку. Тим 
воно набуває значення  державного п ри м усу  і особа  вважається  з асуджен ою. 
О собливих наслідків це не має, але при встановленні відомостей про особу  та 
визначенні перспективи чи доцільності вступу з  нею у  правовідносини вони повинні 
враховуватися . Сучасні інформаційні технології і ресурси надають таку з могу.

На наш погляд, вирішення цієї складної проблеми може здійснитися за рахунок 
включення додаткового обов’я з кового елементу для виникнення цивільно-правової 
відповідальності і переростання її у  таку по суті. Для переростання деліктного 
з обов’язання у  цивільно-правову відповідальність необхідна додаткова до нього 
обов’яз кова умова, яка за юридичною природою є накопичувальним юридичним 
ск ла до м , я к и й  м о ж е  б у ти  н а з ван о  су дове  р іш ен н я  п р о  п р и тя гн ен н я  до 
відповідальності. У  цей накопичувальний юридичний склад входять такі юридичні 
факти:

1) відмова деліквента від добровільного виконання основного та /або деліктного 
з обов’язання чи з волікання з  їх  виконанням. При цьом у цей елемент м оже бути 
відсутній , оскільки  потерпілий має право безпосередньо без  заявлення вимог 
(претензії, заяви) до деліквента чи відповідальних за нього осіб  з вернутися  з  позовом 
до суду. Водночас заявлення потерпілим чи його представниками таких вимог у  
формі претензії, особливо до деліквента юридичної особи , надає з м огу задовольнити 
її  з а форм альн им и ви м огам и  —  об ґр ун тован о  сп и сати  з і свого  ра хун ку  та 
перерахувати на рахунок потерпілого заявлені обґрунтовані вимоги.

Так, при відш кодуванні з битків у  такого деліквента повинна бути  формальна 
підстава:

а) обґрунтований підтверджений товароз навчою експертиз ою чи інш ими 
документами розмір відшкодування та письмове звернення, яке може бути задоволене 
у  встановленому порядку. Це дозволяє сторонам уникнути судових витрат, тяганини 
та ін ш их незручностей судового роз гляду спору.
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З огляду на зазначене, у  ч. 1 ст. 96 Ц К  України слід наголосити чи посилити 
формальні п ідстави  п ритя гн ен н я  ю ри ди чн ої особи  до відповідальн ості за її 
з обов’язаннями, зокрема доповнити її словами “на підставі заявленої в установленому 
порядку претензії, заяви чи скарги” ;

2) звернення потерпілого чи ін ш их управнених на це осіб  у  суд з поз овом про 
притягнення до цивільно-правової відповідальності. Ця стадія  має принципово 
важливе значення і свідчить про намір позивача надати своїй вимоз і публічно- 
правове значення і суто приватному конфлікту надати статус судового спору та 
застосувати можливості державного апарату загалом і примусу зокрема;

3) прийняття  ріш ення  про прийняття  справи до провадження  та /  або 
застосування з апобіжних заходів для забезпечення поз ову, з окрема заборона на 
відчуження майна, накладення ареш ту на рахунок відповідача. Власне, з  цього 
починається  державний примус щ одо поруш ника, я кий м оже бути нами названий 
як превентивний примус. Й ого наслідки можуть спонукати до виконання акцесорного 
з обов’язання, але уже я к наслідок дії двох вз аємопов’яз аних факторів: вимоги 
поз ивача у  вигляді поз ову та ріш ення суду про часткове задоволення вимог про 
забезпечення позову;

4) ви н есен н я  су дом  р іш ен н я  п ро п р и тя гн ен н я  до ц и вільн о-п р а вово ї 
відповідальності із  встановлення ним її роз міру, форми та відповідальної о со б и / 
осіб . Таким ріш енням позивач ставить під державний з ахист і його вимога до 
відповідача п осилюється  за рахунок:

—  обов’я з ку  відповідача в разі вступу ріш ення в силу його виконати;
—  суд видає коп ію  судового ріш ення відповідачу;
—  відповідач м оже заявити щ е раз  вим огу відповідачу чи відповідач м оже 

самостійно його виконати;
—  передати його державній виконавчій службі;
5) вступ ріш ення про притягнення до цивільно-правової відповідальності в 

силу. Доки ріш ення опротестоване і з находиться  на розгляді в апеляційній чи 
касаційній інстанціях, воно не вступило у  силу;

6) відмова засудженого відповідача від добровільного виконання призначених 
судом санкції. Зазвичай цим з ловживають ТОВ, я кі наперед роз раховують, щ о їх 
статутного фонду для погаш ення вимог кредиторів не достатньо; особи, які формально 
не мають зареєстрованого на себе майна чи кош тів;

7) передача судового ріш ення на виконання органу Державної виконавчої 
служби У країни та відкриття  поз овного провадження;

8) примусове виконання ріш ення  про притягнення  до цивільно-правової 
відповідальності органом Державної виконавчої служби України.

На підставі наведеного цивільно-правова відповідальність —  передбачений 
матеріально-правовим законом чи договором та процесуально встановлений силою 
на підставі ріш ення суду примус поруш ника перетерпіти негативні наслідки за 
допущ ене поруш ення з м етою відновлення чи компенсації поруш еного права у  
вигляді додаткового покладення  на правопоруш ника м айн ових об ов ’я з ків чи 
полиш ення його су б ’єктивного права.
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Ш и ш к а Р. В ., Ш и ш к а  А . Р. Гр а ж да н ск о -п р а во ва я  о тветствен н о сть и  дели к тн ое  

обязательство

Г о в о р и т с я о  г р а ж д а н ск о -п р а в о в о й  о т в е т с т в е н н о с т и  к а к  сл о ж н о м  п р а в ов ом  яв л е н и и  и  
р е з у л ь т а т е  в з а и м о д е й с т в и я м а т е р и а л ьн о -п р а в о в о г о  и  п р о ц е с с у а л ь н о г о  п р а в а , а  т а к ж е  о  
п ер ер а ст а н и и  а к ц ес со р н о г о  о б яз а т ельст в а , к от ор ое  в о з н и к а ет  в сл е д с т в и е  н а р уш ен и я д о г ов ор н о г о  
о б яз а т е л ьс т в а  в  г р а ж д а н с к о -п р а в о в ую  о т в е т с т в е н н о с т ь. О п р е д е л е н ы  о с н о в н ы е  э т а п ы  ег о  
п ер ер а ст а н и я.

Ключевые слова:  о б яз а т ел ьс т в о , а к ц е с с о р н о е  о б яз а т ел ьс т в о , д ел и к в ен т , п о т ер п ев ш и й , 
г р а ж д а н ск о -п р а в о в а я о т в ет ст в ен н о ст ь.

Shyshka, R . B .; Shyshka, О. R. Civil Liability and Tort Liability

T h e  a rt ic le  r e fe r r e d  to : c iv il  liab ility  a s  a  c o m p le x  leg al p h e n o m e n a  in  th e  in te r a c t io n  o f  su b s ta n tiv e  
a n d  p r o c e d u r a l  law , tr a n s fo r m a t io n  o f  a c c e s s o r ia l  lia b ility  th a t  a r ise s  f r o m  b re a ch  o f  c o n tr a c tu a l  
o b lig a tion s  in  c iv il  liab ility . D e f in e d  s ta g e s  o f  its  d e v e lo p m e n t  in to .

Key words:  c o m m itm e n t , a c c e s s o r ia l  lia b ility  d el ik v en t, v ic t im , c iv il  liability.


