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ВІДМЕЖУВАННЯ ПОРУШЕННЯ ПРАВИЛ БЕЗПЕКИ 
ДОРОЖНЬОГО РУХУ АБО ЕКСПЛУАТАЦІЇ 
ТРАНСПОРТУ ОСОБАМИ, ЯКІ КЕРУЮТЬ 

ТРАНСПОРТНИМИ ЗАСОБАМИ, ВІД СУМІЖНИХ 
СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ ТА АДМІНІСТРАТИВНИХ 

ПРАВОПОРУШЕНЬ

В статье рассмотрены особенности от-
граничения преступления, предусмотренно-
го ст. 286 УК, от смежных преступлений 
и административных правонарушений. 
Определено, какие признаки преступлений 
против безопасности дорожного движения 
и эксплуатации транспорта, преступлений 
против жизни и здоровья лица и админи-
стративных правонарушений в сфере обеспе-
чения безопасности дорожного движения и 
эксплуатации транспорта являются опре-
деляющими для отграничения от престу-
пления, предусмотренного ст. 286 УК. 

Ключевые слова: нарушение правил без-
опасности дорожного движения или экс-
плуатации транспорта лицами, которые 
управляют транспортными средствами, 
отграничение, уголовно-правововая квали-
фикация.
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повідальності [1, c. 5-9]. Для правильної 
кваліфікації будь-якого складу злочину, у 
тому числі й злочину, передбаченого ст. 
286 Кримінального кодексу України (далі 
– КК), особливе значення набуває його від-
межування від інших суміжних складів зло-
чинів та адміністративних правопорушень, 
адже лише правильне і повне встановлення 
об’єктивних та суб’єктивних ознак злочину 
є передумовою призначення винному спра-
ведливого покарання, що відповідає тяжко-
сті його вини та суспільній небезпечності 
вчиненого. Оскільки в судовій практиці та 
діяльності правоохоронних органів відме- 
жування злочину, передбаченого ст. 286 
КК, від суміжних складів злочинів та адміні-
стративних правопорушень, викликає певні 
складності, дослідження зазначеного питан-
ня вважаємо актуальним.

Метою цієї статті є дослідження питання 
відмежування злочину, передбаченого ст. 286 
КК, від суміжних складів злочинів та адміні-
стративних правопорушень.

Аналіз останніх досліджень- 
і публікацій

Дослідженню питань кваліфікації зло-
чину, передбаченого ст. 286 КК, та відмежу-
вання його від суміжних складів злочинів та 
адміністративних правопорушень присвя-
тили свої роботи такі вчені, як Л. П. Брич,- 
С. В. Бабанін, А. А. Вознюк, В. О. Гапчич, 
С. В. Гізімчук, О. В. Євдомімова, В. В. Миз-
нікова, Я. В. Матвійчук, М. І. Мельник,- 

Постановка проблеми
Реалізація кримінального закону і за-

стосування до вчиненого діяння конкрет-
ної кримінально-правової норми є сутністю 
кримінально-правової кваліфікації. Кримі-
нально-правова кваліфікація має важливе 
значення, оскільки визначає: юридичну 
оцінку вчиненого діяння, його суспільну 
сутність і небезпечність (тяжкість); міру 
відповідальності і міру покарання; обтя-
жуючі обставини, що суттєво посилюють 
кримінальну відповідальність за вчинення 
подальших злочинів; підстави звільнення 
особи від кримінальної відповідальності, а 
також правові наслідки кримінальної від-



122Наше право № 2, 2019

Кримінальне право, кримінальний процес та криміналістика

В. А. Мисливий, В. О. Навроцький, А. Є. Овча-
ренко, І. С. Пєчук, Є. Ю. Полянський,- 
В. В. Сташис, В. Я. Тацій, Р. В. Феданяк, 
М.І. Хавронюк та інші науковці. Внесення 
значних змін до законодавства України та 
певна суперечливість судово-слідчої практи-
ки в питаннях кваліфікації злочину, перед-
баченого ст. 286 КК, призводить до необхід-
ності перегляду питання його відмежуван-
ня від інших правопорушень. Пропонуємо 
розглянути відмежування злочину, перед-
баченого ст. 286 КК, від: 1) інших злочинів, 
пов’язаних з безпекою руху та експлуатаці-
єю транспорту; 2) злочинів проти життя та 
здоров’я особи; 3) адміністративних право-
порушень.

Виклад основного матеріалу
Відповідно до чинного кримінального 

законодавства України порушення правил 
безпеки дорожнього руху або експлуатації 
транспорту особами, які керують транспорт-
ними засобами, (ст. 286 КК) відноситься до 
злочинів проти безпеки руху та експлуата-
ції транспорту. До зазначеної групи злочи-
нів входять вісімнадцять складів, родовим 
об’єктом яких є безпека руху та експлуатації 
транспорту. Крім того безпека руху тран-
спорту є об’єктом деяких злочинів, передба-
чених іншими розділами Особливої части-
ни КК, наприклад, ст. 415 КК «Порушення 
правил водіння або експлуатації машин». 
Проаналізуємо спільні та відмінні риси зло-
чину, передбаченого ст. 286 КК, та інших 
злочинів, об’єктами яких є безпека руху та 
експлуатації транспорту і відмежування від 
яких є найбільш актуальним.

Так, злочин, передбачений ст. 287 КК 
України «Випуск в експлуатацію технічно 
несправних транспортних засобів або інше 
порушення їх експлуатації», і злочин, перед-
бачений ст. 286 КК, знаходяться у Розділі 
ХІ Особливої частини КК, і їх об’єкти є то-
тожними: основним безпосереднім об’єктом 
злочинів, передбачених ст.ст. 286 і 287 КК, 
є безпека дорожнього руху або експлуатація 
транспорту, а додатковим безпосереднім 
об’єктом – життя і здоров’я людей. Проте 
об’єктивна сторона зазначених злочинів, а 
саме суспільно небезпечні діяння, цих скла-
дів різниться: у злочині, передбаченому- 

ст. 286 КК, це порушення правил експлу-
атації транспортних злочинів, а у складі, 
передбаченому ст. 287 КК: 1) випуск в екс-
плуатацію технічно несправних транспорт-
них засобів (усна чи письмова згода, розпо-
рядження, вказівка особи, відповідальної за 
технічний стан чи експлуатацію транспорт-
них засобів, про використання хоча б одно-
го транспортного засобу у сфері дорожнього 
руху за цільовим призначенням); 2) допуск 
до керування транспортним засобом особи, 
яка перебуває у стані алкогольного, нарко-
тичного чи іншого сп’яніння або під впли-
вом лікарських препаратів, що знижують її 
увагу та швидкість реакції, або не має права 
на керування транспортним засобом (усна 
чи письмова згода, розпорядження, вказівка 
особи, відповідальної за технічний стан чи 
експлуатацію про використання справного 
транспортного засобу особою, яка перебуває 
у стані алкогольного, наркотичного чи ін-
шого сп’яніння або під впливом лікарських 
препаратів, що знижують її увагу та швид-
кість реакції, або не має посвідчення водія 
з відкритою відповідною категорією чи до-
відки про проходження медичного огляду); 
3) інше грубе порушення правил експлуа-
тації транспорту, що убезпечують дорожній 
рух (надання дозволу на використання не 
обладнаного належним чином вантажно-
го транспортного засобу для перевезення 
пасажирів, перевантаженого транспортно-
го засобу чи завантаженого із порушенням 
ПДР; допуск до керування особи, яка стом-
лена чи перебуває у хворобливому стані, 
грубе порушення режиму роботи водіїв та 
інші випадки) [2, c. 562-564]. Проте голов-
ною відмінністю зазначених складів полягає 
в ознаках їх суб’єктів. В обох складах вони є 
спеціальними, однак законодавець визначає 
ознаки в різний спосіб: суб’єкт злочину, пе-
редбаченого ст. 286 КК, є особою, що керує 
транспортним засобом, а суб’єктом злочи-
ну, передбаченого ст. 287 КК, є особа, яка 
є відповідальною за технічний стан тран-
спортного засобу, дотримання правил його 
безпечної експлуатації. До такої категорії 
осіб можуть відноситись працівники дер-
жавних і громадських організацій, на яких 
чинними інструкціями або правилами, роз-
порядженнями або у зв’язку з обійманою 
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посадою покладено обов’язок відповідати 
за технічний стан або експлуатацію тран-
спортних засобів, а також власники або 
водії індивідуальних транспортних засо-
бів, які дозволили іншій особі експлуатацію 
технічно явно несправних транспортних 
засобів або експлуатацію в стані сп’яніння 
[3, c. 240]. Таким чином, у складі, перед-
баченому ст. 287 КК, суб’єктом може бути 
і власник транспортного засобу, однак на 
момент вчинення злочину він ним не керує, 
а надає лише дозвіл щодо цього іншій особі. 
Так, наприклад, технічну несправність, яка 
виключала можливість експлуатації у тем-
ну пору доби (відсутність освітлення), мав 
мотоцикл, що належав гр. С. Незважаючи 
на це, гр. С. передав свій мотоцикл гр. Т. 
для поїздки у село. Рухаючись по дорозі без 
освітлення в умовах недостатньої видимос-
ті, гр. Т. втратив орієнтування й виїхав на 
узбіччя, де вчинив наїзд на групу молоді, 
що поверталась у село. У цьому випадку гр. 
С. фактично дозволив гр. Т. експлуатувати 
завідомо технічно несправний транспорт-
ний засіб, що, у свою чергу, через злочинну 
поведінку гр. Т. потягло за собою суспільне 
небезпечні наслідки. Тому гр. С. повинен 
нести відповідальність за ст. 287, а гр. Т. - 
за ст. 286 [4, с. 278-288].

За суб’єктивною стороною злочин, пе-
редбачений ст. 286 КК, характеризується 
умислом чи необережністю щодо самого ді-
яння та необережністю щодо наслідків, які 
настали в результаті скоєння даного злочи-
ну. Суб’єктивна сторона ж злочину, перед-
баченого ст. 287 КК, на відміну від злочину, 
передбаченого ст. 286 КК, характеризуєть-
ся лише прямим умислом щодо скоєного 
діяння (винна особа усвідомлювала наяв-
ність обставин, які унеможливлюють екс-
плуатацію таких засобів і свідомо випускала 
в експлуатацію несправний транспортний 
засіб), а стосовно наслідків, що настали, ха-
рактеризується необережністю.

Наступний склад злочину проти безпе-
ки руху та експлуатації транспорту від яко-
го слід відмежовувати порушення правил 
безпеки дорожнього руху або експлуатації 
транспорту особами, які керують транспорт-
ними засобами, (ст. 286 КК України) є зло-
чин, передбачений ст. 291 КК «Порушення 

чинних на транспорті правил». Подібні за 
об’єктом, зазначені злочини мають відмінні 
ознаки об’єктивної сторони: у злочині, пе-
редбаченому ст. 291 КК, суспільно небезпеч-
не діяння виражається у порушенні чинних 
на транспорті правил. Зазначене порушен-
ня може вчинятися шляхом як дії, так і без-
діяльності та полягати в: порушенні правил 
дорожнього руху велосипедистами; перехо-
ді вулиць в умовах, коли це заборонено пра-
вилами дорожнього руху (у невстановлених 
місцях, при червоному сигналі світлофора 
тощо); прогоні тварин через залізничну ко-
лію з порушенням правил безпеки; недо-
триманні правил безпеки при користуванні 
водними мотоциклами, маломірними судна-
ми тощо [5, c. 403]. Порушення чинних на 
транспорті правил можливе на залізнично-
му, повітряному, водному, автомобільному, 
електричному та іншому транспорті. На 
відміну від об’єктивної сторони порушення 
чинних на транспорті правил діяння злочи-
ну, передбаченого ст. 286 КК, може скоюва-
тися тільки за умовах дорожнього руху на ав-
томобілі, тракторі, іншій самохідній машині, 
трамваї, тролейбусі, мотоциклі чи іншому 
механічному транспортному засобі. Суспіль-
но небезпечними наслідками порушення 
чинних на транспорті правил є загибель лю-
дей або інші тяжкі наслідки. До інших тяж-
ких наслідків слід відносити спричинення 
потерпілому тяжких або середньої тяжкості 
тілесних ушкоджень, великої матеріальної 
шкоди [2, c. 574]. Суспільно небезпечні на-
слідки даних злочинів в частині спричинен-
ня тяжких наслідків для здоров’я та життя 
людини є тотожними (спричинення серед-
ньої тяжкості тілесних ушкоджень, тяжких 
тілесних ушкоджень чи смерті особи). Про-
те, окрім спричинення тяжких наслідків 
для життя і здоров’я людини, об’єктивна 
сторона злочину, передбаченого ст. 291 КК, 
охоплює велику матеріальну шкоду як мож-
ливий вид наслідків даного злочину. Тако-
го виду суспільно небезпечних наслідків у 
складі злочину, передбаченого ст. 286 КК, 
законодавцем не встановлено.

На відміну від складу злочину, перед-
баченому ст. 286 КК, суб’єктом злочину, 
передбаченого ст. 291 КК, можуть бути ве-
лосипедисти, водії мопедів, саней, возів, пі-
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шоходи, погоничі і пастухи худоби, особи, 
які управляють човнами, байдарками і ма-
ломірними суднами, які досягли шістнадця-
тирічного віку і є осудними [2, c. 574], тобто 
всі інші учасники дорожнього руху, окрім 
осіб, що керують транспортним засобом у 
розумінні Правил дорожнього руху, та водії 
іншого транспорту, окрім механічних тран-
спортних засобів, які є знаряддям злочину, 
передбаченому ст. 286 КК. Суб’єктивна сто-
рона злочину, передбаченого ст. 291 КК 
України є тотожною з суб’єктивною сторо-
ною злочину, передбаченого ст. 286 КК.

Аналізуючи склад злочину, передбаче-
ний ст. 415 КК «Порушення правил водін-
ня або експлуатації машин», слід зазначити, 
що він є спеціальною нормою відносно- 
ст. 286 КК [6, с. 327]. Основними відмін-
ностями складу злочину, передбаченому ст. 
415 КК, від складу, передбаченому ст. 286 
КК, є те, що його знаряддям є бойові, спе-
ціальні чи транспортні машини [7, с. 534]. 
З об’єктивної сторони діяння, передбачене 
ст. 415 КК, полягає в порушенні правил во-
діння або експлуатації зазначеної військо-
вої техніки. Відповідно, суб’єктом зазна-
ченого злочину є військовослужбовець або 
військовозобов’язаний на зборах, що несе 
відповідальність за експлуатацію військо-
вої машини або безпосередньо керує нею. 
Суспільно небезпечними наслідками, пе-
редбаченими ст. 415 КК, як і в ст. 286 КК, 
є шкода життю або здоров’ю потерпілого у 
вигляді середньої тяжкості чи тяжких тілес-
них ушкоджень або загибелі потерпілого. 
У той же час слід зазначити, що у випадку 
необережного знищення або пошкодження 
засобів пересування, військової і спеціаль-
ної техніки, що заподіяло шкоду у великих 
розмірах, діяння винного мають додатково 
кваліфікуватися за ст. 412 КК. Якщо вказані 
в частинах 1 чи 2 ст. 415 КК наслідки (запо-
діяння потерпілому середньої тяжкості чи 
тяжких тілесних ушкоджень, загибель по-
терпілого чи загибель кількох осіб) відсутні, 
то діяння містить тільки склад злочину, пе-
редбаченого ст. 412 КК [8, с. 280].

У зв’язку з тим, що порушення правил 
безпеки дорожнього руху або експлуатації 
транспорту особами, які керують транспорт-
ними засобами, (ст. 286 КК України) завдає 

шкоди не тільки безпеці руху та експлуата-
ції транспорту, але й життю і здоров’ю по-
терпілого, тому для повного та всебічного 
розгляду питання щодо відмежування зло-
чину, передбаченого ст. 286 КК, від інших 
злочинів та правопорушень, особливу ува-
гу слід приділити його відмежуванню від 
злочинів проти життя та здоров’я особи. 
Оскільки суб’єктивна сторона злочину, пе-
редбаченого ст. 286 КК, характеризується 
змішаною формою вини, доцільним вбача-
ється розглянути його відмежування як від 
необережних, так і умисних злочинів проти 
життя та здоров’я особи.

Так, зокрема, злочин, передбачений ст. 
286 КК, слід відмежовувати від злочинів, пе-
редбачених ст. 119 КК «Вбивство через нео-
бережність» і ст. 128 КК «Необережне тяжке 
або середньої тяжкості тілесне ушкоджен-
ня». Детально не вдаючись в аналіз їх скла-
дів, зазначимо, що норми, передбачені ст.ст. 
119 і 128 КК, є загальним до спеціальної 
норми, передбаченої ст. 286 КК. Крім того, 
суб’єктивна сторона останнього може мати 
як необережну, так і змішану форми вини, 
на відміну від злочинів, передбачених ст.ст. 
119 і 128 КК, які мають необережну форми 
вини.

Більш складним вбачається відмежуван-
ня ст. 286 КК від умисного спричинення 
шкоди життю та здоров’ю особи, перед-
баченого ст.ст. 115 і 121 КК. Так, у випад-
ку, коли злочин, передбачений ст. 286 КК, 
вчиняється зі змішаною формою вини його 
відмежування від злочинів, передбачених 
ст.ст. 115 і 121 КК, слід проводити саме за 
суб’єктивним відношенням винного до на-
стання суспільно небезпечних наслідків: у 
злочині, передбаченому ст. 286 КК, особа, 
що керує транспортним засобом, передбача-
ла можливість настання суспільно небезпеч-
них наслідків свого діяння, але легковаж-
но розраховувала на конкретні обставини 
об’єктивного або суб’єктивного характеру 
для відвернення зазначених суспільно не-
безпечних наслідків; передбачення при 
цьому носить абстрактний характер. У зло-
чинах, передбачених ст.ст. 115 і 121 КК, від-
ношення до наслідків у вигляді школи жит-
тю або здоров’ю потерпілого носить цілком 
конкретний характер. При цьому суб’єкт не 
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розраховує на жодні обставини, які б могли 
попередити настання суспільно небезпеч-
них наслідків його діяння, тобто ставиться 
до їх настання байдуже або свідомо припус-
кає її настання (наприклад, у ситуації спро-
би втечі від правоохоронців особа свідомо 
припускає порушення правил дорожнього 
руху, щоб уникнути переслідування, а спри-
чинення шкоди життю або здоров’ю потер-
пілого носить інструментальний характер). 
У побідних ситуаціях відмежування злочи-
нів, передбачених ст.ст. 115 і 121 КК, мож-
ливо провести лише за суб’єктивною сто-
роною, а саме відношенню до суспільно не-
безпечних наслідків. Усі інші об’єктивні та 
суб’єктивні ознаки зазначених складів зло-
чинів можуть співпадати, аж до обстановки 
вчинення злочину – вчинення злочину під 
час дорожнього руху, тобто в ситуації підпо-
рядкування руху транспортного засобу пра-
вилам дорожнього руху.

При розгляді питання щодо відме- 
жування порушення правил безпеки дорож-
нього руху або експлуатації транспорту осо-
бами, які керують транспортними засобами, 
особливу увагу слід приділити його відме- 
жуванню від адміністративних правопору-
шень, що стосуються забезпечення безпеки 
дорожнього руху або експлуатації транспор-
ту. До адміністративних правопорушень, 
що потенційно можуть спричинити шкоду 
життю або здоров’ю осіб, можна віднести:- 
ст. 121. «Порушення водієм правил керу-
вання транспортним засобом, правил ко-
ристування ременями безпеки або мото-
шоломами», ст. 122. «Перевищення вста-
новлених обмежень швидкості руху, проїзд 
на заборонний сигнал регулювання дорож-
нього руху та порушення інших правил 
дорожнього руху», ст. 123. «Порушення 
правил руху через залізничні переїзди», ст. 
124 «Порушення правил дорожнього руху, 
що спричинило пошкодження транспорт-
них засобів, вантажу, автомобільних доріг, 
вулиць, залізничних переїздів, дорожніх 
споруд чи іншого майна» та ст. 125. «Інші 
порушення правил дорожнього руху» КУ-
пАП. Усі вищевказані адміністративні пра-
вопорушення не передбачають настання 
суспільно небезпечних наслідків як резуль-
тат порушення правил дорожнього руху 

або експлуатації транспорту, окрім право-
порушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 
Об’єктом цього адміністративного делікту є 
безпека дорожнього руху. Додатковим без-
посереднім об’єктом є право власності [9]. 
Об’єктивна сторона правопорушення, пе-
редбаченого ст. 124 КУпАП, виражається 
у порушенні учасниками дорожнього руху 
правил дорожнього руху, що спричинило 
пошкодження транспортних засобів, ванта-
жу, автомобільних доріг, вулиць, залізнич-
них переїздів, дорожніх споруд чи іншого 
майна. Тобто для даного складу правопору-
шення настання шкідливих наслідків у ви-
гляді пошкодження майна є обов’язковим 
елементом об’єктивної сторони. Спричи-
нення шкоди здоров’ю потерпілого, зокре-
ма легких тілесних ушкоджень, зазначеним 
складом не охоплюється. Відповідно, при-
тягнення особи за необережне спричинен-
ня тілесних ушкоджень як результату по-
рушення правил дорожнього руху можливе 
лише у цивільно-правовій площині.

Що стосується різниці між суб’єктами 
зазначених складів, треба зазначити, що 
суб’єктом складу злочину, передбаченого ст. 
286 КК, може бути тільки фізична осудна осо-
ба, яка на момент вчинення злочину досягла 
шістнадцятирічного віку та керувала певним 
транспортним засобом [10, c. 467]. Суб’єктом 
адміністративного правопорушення, перед-
баченого ст. 124 КУпАП, є учасники дорож-
нього руху [9]. Відповідно до Закону Украї-
ни «Про дорожній рух» від 30 червня 1993 
року № 3353-ХІІ, учасники дорожнього 
руху – особи, які використовують автомо-
більні дороги, вулиці, залізничні переїзди 
або інші місця, призначені для пересуван-
ня людей та перевезення вантажів за допо-
могою транспортних засобів [11]. До учас-
ників дорожнього руху належать водії та 
пасажири транспортних засобів, пішоходи, 
велосипедисти, погоничі тварин [12]. Від-
повідно, поняття суб’єкта правопорушен-
ня, передбаченого ст. 124 КУпАП, є шир-
шим за суб’єкта злочину, передбаченого ст. 
286 КК України.

Що стосується суб’єкта адміністратив-
них правопорушень, слід додати, що згідно 
зі змінами, внесеними до КУпАП 14.07.2015 
р. і в редакції від 21.12.2017 р., відповідно 
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до ст. 14-2 КУпАП суб’єктом правопору-
шення, передбаченого ст. 122 «Перевищен-
ня встановлених обмежень швидкості руху, 
проїзд на заборонний сигнал регулювання 
дорожнього руху та порушення інших пра-
вил дорожнього руху» КУпАП може бути 
не лише особа, яка керувала транспортним 
засобом у момент вчинення правопорушен-
ня, а у випадках фіксації правопорушення в 
автоматичному режимі і відповідальна осо-
ба у розумінні цієї статті, наприклад, фізич-
на особа або керівник юридичної особи, за 
якою зареєстровано транспортний засіб [9]. 
Наголосимо, що у кримінальному праві від-
повідальність суб’єкта злочину є особистою 
і лише за наявності вини особи (принцип 
суб’єктивного ставлення за вину).

Висновки та перспективи подальших 
досліджень

Резюмуючи, слід зазначити, відмеж-
ування злочину, передбаченого ст. 286 КК, 
від суміжних складів слід проводити комп-
лексно, шляхом порівняння об’єктивних 
та суб’єктивних ознак їх складів. Відме- 
жування злочину, передбаченого ст. 286 
КК, від інших злочинів проти безпеку руху 
та експлуатації транспорту слід проводити 
за ознаками об’єктивної сторони та суб’єкта 
злочину. Доведено, що злочин, передбаче-
ний ст. 286 КК, є спеціальним стосовно зло-
чинів проти життя та здоров’я осіб. Відмеж-
ування злочину, передбаченого ст. 286 КК, 
від необережних злочинів проти життя та 
здоров’я осіб слід проводити за суб’єктом і 
обстановкою вчинення злочину, а від умис-
них злочинів проти життя та здоров’я осіб 
– за суб’єктивною стороною, а саме відно-
шенню до суспільно небезпечних наслідків. 
Відмінність злочину, передбаченого ст. 286 
КК, від адміністративних правопорушень 
у сфері забезпечення безпеки дорожнього 
руху або експлуатації транспорту, полягає в 
тяжкості спричинених порушенням правил 
дорожнього руху та експлуатації транспор-
ту наслідків: у адміністративному поряд-
ку карається спричинення шкоди майну, у 
цивільно-правому – легких тілесних ушко-
джень, у кримінально-правовому – серед-
ньої тяжкості тілесних ушкоджень, тяжких 
тілесних ушкоджень та смерті особи або 

декількох осіб. Крім того, відмінною озна-
кою останніх тенденцій відповідальності за 
адміністративні правопорушення у сфері 
забезпечення безпеки дорожнього руху в 
Україні стало покладення відповідальності 
на фізичних осіб або керівників юридичної 
особи, за якою зареєстровано транспортний 
засіб, та на інших відповідальних осіб у роз-
мінні ст. 14-2 КУпАП, у випадку фіксації 
правопорушень в автоматичному режимі.
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АНОТАЦІЯ 
У статті розглянуто особливості відме- 

жування злочину, передбаченого ст. 286 КК, 
від суміжних складів злочинів та адміністра-
тивних правопорушень. Визначено, які озна-
ки складів злочинів проти безпекою руху та 
експлуатацією транспорту, злочинів проти 
життя та здоров’я особи та адміністратив-
них правопорушень у сфері забезпечення без-
пеки дорожнього руху або експлуатації тран-
спорту є визначальними для відмежування від 
злочину, передбаченого ст. 286 КК. 
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ми, відмежування, кримінально-правова ква-
ліфікація.
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SEPARATING VIOLATION OF RULES 
RELATED TO TRAFFIC OR DRIVING SAFE-
TY BY DRIVERS FROM RELATED CRIMES 
AND ADMINISTRATIVE OFFENCES

The article examines peculiarities of sepa-
rating the crime, provided in the Art. 286 of 
the Criminal Code, from related crimes and 
administrative offences. It defines decisive fea-
tures of crimes against traffic or driving safety, 
crimes against life and health of a person and 
administrative offences in the sphere of traffic 
or driving safety for separating from the crime, 
provided in the Art. 286 of the Criminal Code.

The article ascertains that the essence of 
criminal qualification is presented by imple-

menting norms of the criminal statute and ap-
plying concrete criminal provision to an action 
committed. It provides arguments that sepa-
rating the crime, provided in the Art. 286 of 
the Criminal Code, from related crimes and 
administrative offences must be done compre-
hensively by comparing its objective and sub-
jective features to corpora delicti of the latter. 

The article substantiates that separating the 
crime, provided in the Art. 286 of the Criminal 
Code, from related crimes in the sphere of traf-
fic or driving safety must be carried out taking 
into consideration features of their objective 
side and subject. It proves that the crime, pro-
vided in the Art. 286 of the Criminal Code, is 
a special offence comparative to crimes against 
life and health of a person. Separating the 
crime, provided in the Art. 286 of the Criminal 
Code, from reckless crimes against health and 
life of a person must be carried out taking into 
consideration features of their subject and sit-
uation of a crime, and from intentional crimes 
against health and life of a person taking into 
consideration features of their subjective side, 
namely, by culprit’s attitude towards criminal 
consequences. 

Separating the crime, provided in the Art. 
286 of the Criminal Code, from administra-
tive offences in the sphere of traffic or driving 
safety must be carried out taking into consider-
ation the gravity of criminal consequences: in 
administrative offences they may take the form 
of damage to property, in the crime, provided 
in the Art. 286 of the Criminal Code, they take 
a form of moderate or grave bodily harm or 
death of a person.

Key words: violation of rules related to 
traffic or driving safety by drivers, separation, 
criminal qualification.


