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Постановка проблеми. Спеціальні економічні та інші обмежувальні заходи є сучасним правовим засобом захисту 
інтересів держави та суспільства, способом реагування на порушення міжнародного правопорядку, який може засто-
совуватись щодо фізичних і юридичних осіб, а також інших держав. Будучи частиною правового механізму, застосу-
вання подібних заходів (санкцій) ґрунтується на певних засадах – принципах, у тому числі принципу правової визна-
ченості. Останній відіграє важливу роль під час становлення та реалізації норм права. Тому, дослідження його 
втілення в конкретній сфері чи правовому механізмі, зокрема в сфері застосування державою санкцій, є актуальною 
темою, яка потребує дослідження та вивчення, перш за все, задля оптимізації національної системи права, оптимі-
зації механізму застосування правових норм, а також удосконалення змісту останніх. З урахуванням активізації за-
стосування Україною спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій) з метою захисту національ-
них інтересів, національної безпеки, суверенітету і територіальної цілісності, мета статті передбачає з’ясування 
наступних питань: чи відповідатиме принципу юридичної визначеності дослівне відтворення у рішенні Ради націона-
льної безпеки та оборони України про застосування персональних санкцій без їх конкретизації щодо індивідуума, до 
якого ці санкції мають застосовуватись; чи відповідатиме принципу юридичної визначеності застосування до особи 
санкцій, позначених у відповідному профільному законодавчому акті як "інших санкцій". В роботі використані загаль-
нонаукові методи пізнання та спеціальні методи, які використовуються юридичною наукою. Основними методами 
дослідження є описовий, термінологічний і системний, за допомогою яких було охарактеризовано принцип правової 
визначеності, його сутнісний зміст. Функціональний метод було застосовано під час визначення специфіки реалізації 
принципу правової визначеності в різних сферах. Метод аналізу, дедуктивний і формально-логічний методи викори-
стано для вирішення питання про додержання принципу правової визначеності в рішеннях Ради національної безпе-
ки та оборони України. Результати. Встановлено, що дослівне відтворення у рішенні Ради національної безпеки та 
оборони України про застосування персональних санкцій певних видів санкцій, без їх конкретизації щодо індивідуу-
ма, до якого ці санкції мають застосовуватись, суперечить принципу юридичної визначеності. Висновки. Показано, 
що застосування до особи санкцій, позначених у титульному законі як "інших санкцій", однозначно, не буде супере-
чити названому принципу в випадку, якщо в п.25 ч.1 ст.4 Закону України "Про санкції" буде міститись бланкетна нор-
ма, тобто посилання на конкретні положення нормативно-правових актів, де закріплені такі санкції.  

Ключові слова: принцип правової визначеності; санкції; обмежувальні заходи; акти індивідуальної дії; 
національна безпека 
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Problem statement. Special economic and other restrictive measures are a modern legal means of protecting the interests 
of the state and society, a way to respond to violations of international law, which can be applied to individuals and legal 
entities, as well as other states. As part of the legal mechanism for the application of such measures (sanctions) is based on 
certain principles – principles, including the principle of legal certainty. The latter plays an important role in the formation and 
implementation of the law. Therefore, the study of its implementation in a particular area or legal mechanism, in particular in 
the field of state sanctions, is a topical issue that needs research and study, especially to optimize the national legal system, 
optimize the mechanism of legal application, and improve the content of the latter. Given the intensification of Ukraine's 
application of special economic and other restrictive measures (sanctions) to protect national interests, national security, 
sovereignty and territorial integrity, the purpose of this scientific work is to clarify the following questions: whether the 
principle of legal certainty the application of personal sanctions without specifying them about the individual to whom these 
sanctions are to be applied; whether it will comply with the principle of legal certainty of the application to a person of 
sanctions marked in the relevant profile legislation as "other sanctions". The paper uses general scientific methods of 
cognition and special methods used by legal science. The main research methods are descriptive, terminological and 
systematic, which were used to describe the principle of legal certainty, its essential content. The functional method was 
used in determining the specifics of the implementation of the principle of legal certainty in various fields. The method of 
analysis, deductive and formal-logical methods were used to address the issue of compliance with the principle of legal 
certainty in the decisions of the National Security and Defense Council. Results. It is established that the literal reproduction 
in the decision of the National Security and Defense Council on the application of personal sanctions of certain types of 
sanctions, without specifying them to the individual to whom these sanctions should be applied, contradicts the principle of 
legal certainty. Conclusions. It is shown that the application to a person of sanctions marked in the title law as "other 
sanctions" will not contradict this principle if in paragraph 25 of Part 1 of Art.4 of the Law of Ukraine "On Sanctions" will 
contain a blanket rule, that is, references to specific provisions of regulations that provide for such sanctions. 

Key words: the principle of legal value; sanctions; sanctions; restrictive measures; act of individual action; 
national security 

 

Постановка проблеми 

Спеціальні економічні та інші обмежувальні 
заходи є сучасним правовим засобом захисту 
інтересів держави та суспільства, способом ре-
агування на порушення міжнародного правопо-
рядку, який може застосовуватись щодо фізич-
них і юридичних осіб, а також інших держав.  

Останнім часом, у зв’язку з загостренням по-
літичної ситуації у світі, розв’язанням збройного 
конфлікту на сході України та анексією Автоно-
мної Республіки Крим наша держава була ви-
мушена активізувати застосування таких санк-
цій, насамперед щодо країни агресора та її 
резидентів. Тільки в минулому році, згідно з Рі-
шенням Ради національної безпеки та оборони 
України (далі – РНБО) "Про застосування, ска-
сування і внесення змін до персональних спеці-
альних економічних та інших обмежувальних 
заходів (cанкцій)" від 14.05.2020, введеним в 
дію Указом Президента України від 14.05.2020 
р. № 184/2020 [1], такі обмежувальні заходи бу-
ло застосовано до 377 фізичних і 239 юридич-
них осіб Російської Федерації (далі – РФ), зок-
рема їх: продовжено щодо ряду телеканалів; 
встановлено стосовно музеїв, наукових установ, 
соціальних мереж, інтернет-сервісів та їхніх 
представництв в Україні (Mail.ru, сервісів Yandex 
і так далі). Їм заборонено надавати користува-
чам доступ до цих ресурсів на строк від 1 до 3 
років. Загалом відповідні санкції передбачають 

блокування активів, запобігання вивезенню ка-
піталу за межі України, припинення культурного 
обміну й наукового співробітництва, анулюван-
ня офіційних візитів і переговорів щодо укла-
дання угод. Відзначимо, що такі масштабні рі-
шення про застосування санкцій приймались 
також у 2018 та 2019 роках. Зокрема, на той час 
вони включали перелік, який складався з понад 
2500 і 1000 резидентів відповідно. 

Окрім того, країни, які підтримали Україну в 
цих складних обставинах, залишились солідар-
ними з нею у сфері застосування санкцій. Так, 
економічні санкції проти РФ були запроваджені 
31.07.2014 р. у відповідь на дії Росії, які деста-
білізують ситуацію в Україні. Після того їх весь 
час продовжували, зокрема останній раз у груд-
ні минулого року (до 31.07.2021 р.). У липні 2021 
року Рада Європейського Союзу (далі – Рада 
ЄС) вирішила продовжити санкції, спрямовані 
на конкретні галузі економіки РФ, ще на шість 
місяців (до 31.01.2022 р.). Рішення Ради ЄС бу-
ло затверджено після останньої оцінки стану 
імплементації Мінських угод [2].  

Отже, "популярність" застосування санкцій 
на "міжнародній арені" зумовлює необхідність 
дослідження цього явища як юридичного фено-
мену в частині відповідності його змісту визна-
чальним правовим принципам, зокрема прин-
ципу правової визначеності.  

Принцип правової визначеності є універса-
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льною засадою національної та зарубіжних сис-
тем права, як справедливо зауважує М.М. Дміт-
рієва, він втілюється у низці правових актів Єв-
ропейського Союзу й у практиці Європейського 
суду, поширюється у правовій системі України 
[3, с.17]. При цьому варто наголосити, що тлу-
мачиться зміст такого принципу неоднозначно. 
Так, згідно з практикою Європейського суду з 
прав людини (далі – ЕСПЛ), національне зако-
нодавство має бути передбачуваним, тобто ви-
значати достатньо чіткі положення, аби дати 
людям достеменну вказівку щодо обставин і 
умов, за яких державні органи мають право 
вживати заходів, що вплинуть на права осіб. 
Так, у справі "Олександр Волков проти України", 
порушення принципу правової визначеності бу-
ло констатоване ЄСПЛ з огляду на відсутність у 
законодавстві України положень щодо строків 
давності притягнення судді до відповідальності 
за порушення присяги, в контексті дотримання 
вимог "якості закону" при перевірці виправдано-
сті втручання у права, гарантовані ст.8 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних 
свобод [4, с.12].  

Викладене вище свідчить про широкий зміст 
принципу правової визначеності та його фунда-
ментальність. Наприклад, Венеційська Комісія 
зазначає, що серед складників правової визна-
ченості Європейська Комісія виокремлює такі: 1) 
приступність законодавства; 2) приступність су-
дових рішень; 3) передбачуваність актів права; 
4) сталість і послідовність приписів права; 5) 
легітимні очікування; 6) унеможливлення зворо-
тної дії; 7) принцип nullum crimen sine lege та 
nullum poena sine lege (немає закону – немає 
злочину, немає закону – немає кари); 8) res 
judicata (коли за апеляційною скаргою винесено 
остаточне рішення, то подальші звернення в 
апеляційному порядку неможливі) [5, с.22–23]. 
Схожих поглядів притримуються У.Б. Андрусів і 
С.Є. Федик: понятійний апарат правової визна-
ченості по-різному трактується в національних 
правових системах і постійно еволюціонує в су-
довій практиці. Доктрина українського права в 
цілому солідарна у питанні, що правова визна-
ченість стає все більш значущим чинником по-
точного правотворчого і правозастосовного 
процесу у державі та суспільстві. Однак у юри-
дичній літературі не досягнуто єдиного розумін-
ня щодо видової належності та сутності цієї за-
сади. Варто наголосити, що в основному 
науковці визначають поняття принципу юридич-
ної визначеності шляхом перечислення та розк-
риття його структурних елементів [6, с.19]. 

Отже, можна з впевненістю стверджувати, 
що він відіграє важливу роль під час становлен-
ня та реалізації норм права. Тому, дослідження 
його втілення в конкретній сфері чи правовому 
механізмі, зокрема в сфері застосування дер-
жавою санкцій, є актуальною темою, яка потре-
бує дослідження та вивчення, перш за все за 
для оптимізації національної системи права, 
оптимізації механізму застосування правових 
норм, а також удосконалення змісту останніх.  

Попри те, що принцип правової визначеності 
є відносно новим для національного законодав-
ства, його зміст достатньо детально викладено 
в національній і міжнародній доктрині, зокрема: 
Марзена Кoрдела (Kordela, 2008) розглядає 
принцип правової визначеності як складову ін-
ституту верховенства права [7]; Патрисія Попе-
лье (Popelier, 2008) описала парадокси принци-
пи правової визначеності в сучасному 
законодавстві [8]; Джон МакГарри (McGarry, 
2011) з’ясовував вплив принципу правової ви-
значеності на законодавство в сфері забезпе-
чення прав людини [9]; Бернд Опперманн 
(Oppermann, 2018) описав роль принципу пра-
вової визначеності та прецедентів у праві Німе-
ччини [10]; Яна Джандерова и Петра Губалкова 
(Janderová and Hubálková, 2021) акцентували 
увагу на тому, що принцип правової визначено-
сті захищає приватні інтереси [11]; В.О. Панкра-
това з’ясувала історичні витоки принципу пра-
вової визначеності [12]; Л.Л. Богачова провела 
детальний аналіз принципу правової визначе-
ності в європейському і національному праві 
[13]; М.М. Дмитрієва [3] та С.П. Погребняк [14] 
досліджували поняття та сутність правової ви-
значеності; В.М. Кравчук розглядав принцип 
правової визначеності як невід’ємну складову 
іншої засади – принципу верховенства права 
[4]; А.М. Приймак розкрив його специфіку [15]; 
У.Б. Андрусів і С.Є. Федик зосередили увагу на 
складових елементах принципу правової визна-
ченості [6]. 

В той же час поза увагою вчених залишаєть-
ся комплексне дослідження механізму реаліза-
ції принципу правової визначеності. Натомість, 
в окресленому напрямі переважають епізодичні 
наукові розробки, наприклад, праці: Г.З. Ог-
нев’юка, в якій проаналізовано застосування 
принципу правової визначеності у рішеннях 
конституційних судів України та інших держав 
[16]; М.І. Смоковича, де досліджено застосуван-
ня принципу правової визначеності в адмініст-
ративному судочинстві [17]; Т. Кравцової, зміст 
якої присвячено застосуванню принципу право-



ISSN 1995-6134 

 
50 Forum Prava, 2021. 70(5). 47–55 

(Research Article) 

вої визначеності Європейським судом [18]. 
У той же час, дія даного принципу не може 

обмежуватись виключно сферою правосуддя, 
адже його положення стосуються якості змісту 
усіх правових актів, у тому числі таких, що де-
юре мають індивідуальну дію, а де-факто приз-
водять до глобальних політичних і економічних 
наслідків. 

Тому мета статті обумовлюється необхідніс-
тю аналізу сутності принципу правової визначе-
ності як юридичної категорії та з’ясування пи-
тання про його додержання в рішеннях РНБО, 
що передбачає з’ясування наступних питань: 
по-перше, чи відповідатиме принципу юридич-
ної визначеності дослівне відтворення у рішенні 
РНБО про застосування персональних санкцій 
без їх конкретизації щодо індивідуума, до якого 
ці санкції мають застосовуватись; по-друге, чи 
відповідатиме принципу юридичної визначенос-
ті застосування до особи санкцій, позначених у 
відповідному профільному законодавчому акті 
як "інших санкцій".  
Правова визначеність як складова принципу 
верховенства права 

Виникнення принципу правової визначеності 
в юриспруденції пов’язують з появою первинних 
письмових джерел права на кшталт Законів ХІІ 
таблиць або Дигестів Юстиніана, завдяки яким 
особи змогли ознайомитись із вичерпним пере-
ліком своїх прав, обов’язків, і діяти в їх межах.  

Прогрес суспільства, зміна історичних епох, 
численна кількість економіко-політичних подій у 
світі, призвели до виникнення філософських 
суджень про право та їх подальшу трансфор-
мацію в писані норми та правила, закони. Саме 
до законів філософи Нового часу висували низ-
ку вимог: точність, чіткість та передбачуваність, 
додержання яких сприяло стабільному право-
вому положенню людини. Саме ці вимоги було 
покладено в основу змісту принципу правової 
визначеності, який історично становить форма-
льну визначеність правових норм, яка робить 
суспільні відносини прогнозованими, впорядко-
ваними та стабільними [12, с.191].  

Враховуючи той факт, що принцип правової 
визначеності є глобальним загальноправим 
принципом, який реалізується в усіх правових 
державах, Європейською Комісією "За демокра-
тію через право" (Венеціанською Комісією) в 
доповіді "Верховенство права" 2011 року було 
акцентовано увагу на його ключових положен-
нях: принцип правової визначеності є ключовим 
у питанні довіри до судової системи і верховен-

ства права; для досягнення цієї довіри держава 
повинна складати тексти законів так, щоб вони 
були доступними; держава також зобов’язана 
дотримуватися та застосовувати у прогнозова-
ний і послідовний спосіб ті закони, які вона вве-
ла в дію; прогнозованість означає, що закон по-
винен, коли це можливо, бути оприлюдненим до 
його виконання і бути передбачуваним у тому, 
що стосується його наслідків: він має бути сфо-
рмульований достатньо точно для того, щоб 
людина могла регулювати свою поведінку [19]. 

В праві України правова визначеність є скла-
довою принципу верховенства права, а тому, як 
стратегічно важлива засада національної пра-
вової системи, вказаний принцип отримав дета-
льне висвітлення в сучасній юридичній науці. В 
той же час, зазначений принцип характеризу-
ється багатоаспектністю, про що свідчать нау-
кові підходи щодо його розуміння. Так, на думку 
Л.Л. Богачової, даний принцип "являє собою 
сукупність вимог до організації та функціону-
вання правової системи з метою забезпечення 
стабільного правового положення людини шля-
хом вдосконалення процесів правотворчості та 
правозастосування" [13, с.1].  

На думку С.П. Погребняка, принцип правової 
визначеності виявляє себе не тільки на етапі 
правотворчості, а й на етапі правозастосування. 
Фактично мова йде про необхідність виокрем-
лення щонайменше двох груп вимог, які похо-
дять з цього принципу: вимоги до нормативно-
правових актів і вимоги до їхнього застосуван-
ня" [14, с.181]. 

М.І. Смокович, характеризуючи принцип пра-
вової визначеності зауважує наступне: у демок-
ратичному суспільстві правова визначеність ви-
знається однією з основоположних цінностей, 
це саме той принцип, який покликаний надати 
можливість учасникам правовідносин передба-
чити результати своїх дій, водночас передбачає 
і прогнозованість судових рішень за результа-
тами розгляду спорів. Більшість дослідників ви-
значають принцип правової визначеності як су-
купність вимог до організації та функціонування 
правової системи з метою забезпечення стабі-
льного правового становища особи шляхом 
удосконалення процесів як правотворчості, так і 
правозастосування [17, с.116]. 

До вимог принципу правової визначеності, 
про які було зазначено вище, А.М. Приймак від-
носить наступні: 

1) чітке формулювання правової норми, тоб-
то норма не може розглядатися як "право", як-
що її не сформульовано з достатньою точністю 
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так, щоб громадянин мав змогу, якщо потрібно, 
з відповідними рекомендаціями, до певної міри 
передбачити наслідки, що її може потягнути за 
собою вчинена дія; 

2) чітке формулювання умов, за яких здійс-
нюється обмеження чи позбавлення свободи 
(така вимога так само спрямована на захист 
особи у її відносинах із державою);  

3) обов’язкове оприлюднення нормативно-
правових актів (non obligat lex nisi promulgata); 

4) передбачувана законодавча політика, ін-
шими словами, відсутність внесення неперед-
бачуваних змін до законодавства; 

5) чітке визначення меж дискреційних повно-
важень;  

6) неможливість скасування остаточного су-
дового рішення, яке набрало чинності [15, с.55].  

Г.З. Огнев’юк посилається на значну кількість 
рішень Конституційного суду України, в яких за-
стосовувався принцип правової визначеності 
через: 
– чіткість, ясність, недвозначність положень 

законодавства;  
– передбачуваність і повагу до легітимних 

очікувань громадян;  
– вимогу остаточності судових рішень і їх не-

ухильної виконуваності;  
– протидію свавіллю органів державної вла-

ди, обмеженню дискреційних повноважень 
суб’єктів державної влади [16, с. 29]. 

Дещо відмінні складові елементи принципу 
правової визначеності називає Т. Кравцова, це: 
– непорушність гарантованих прав та свобод 

людини;  
– якість законодавства, високий рівень зако-

нодавчої техніки, однозначність, точність фор-
мулювань правових норм; 
– передбачуваність законодавчих змін;  
– єдність та стабільність судової практики; 
– стабільність судових рішень, які набули за-

конної сили [18].  
Як вбачається з наведеного, ключовою озна-

кою принципу юридичної визначеності є чіткість, 
тобто властивість за значенням чіткий: розбір-
ливий, виразний, зручний для читання; ясний 
для розуміння, точно переданий; такий, в якому 
окремі елементи, певні моменти точно відділені 
один від одного. 
Принцип юридичної визначеності та  
санкційна практика 

Застосування Україною санкцій (спеціальних 
економічних та інших обмежувальних заходів) 
по відношенню до іноземної держави та її рези-
дентів здійснюється з метою захисту національ-

них інтересів, національної безпеки, сувереніте-
ту і територіальної цілісності України, протидії 
терористичній діяльності, а також запобіганню 
порушенню, відновлення порушених прав, сво-
бод та законних інтересів громадян України, су-
спільства та держави (ст.1 Закону України "Про 
санкції" [20]). На цьому законодавець наголошує 
і в преамбулі титульного нормативно-правового 
акту: усвідомлюючи потребу невідкладного та 
ефективного реагування на наявні і потенційні 
загрози національним інтересам і національній 
безпеці України, включаючи ворожі дії, зброй-
ний напад інших держав чи недержавних утво-
рень, завдання шкоди життю та здоров’ю насе-
лення, захоплення заручників, експропріацію 
власності держави, фізичних та юридичних осіб, 
завдання майнових втрат та створення переш-
код для сталого економічного розвитку, повно-
цінного здійснення громадянами України нале-
жних їм прав і свобод. Іншими словами, 
застосовуючи певні види санкцій Україна реалі-
зує своє суверенне право на захист [8]. 

Рішення про застосування тих чи інших санк-
цій приймається РНБО на підставі пропозицій, 
внесених Верховною Радою України, Президен-
том України, Кабінетом Міністрів України, Наці-
ональним банком України, Службою безпеки 
України (ст.5 Закону України "Про санкції" [20]). 
Разом із тим таке рішення не є чинним до поки 
не буде введено в дію відповідним указом глави 
держави та затверджене парламентом.  

Зі свого боку, будь-який законодавчий акт, у 
тому числі Закон України "Про санкції", за нау-
ковою позицією О.Ф. Скакун є нормативно-
правовим актом представницького вищого ор-
гану державної влади (або громадянського сус-
пільства / безпосередньо народу), який регулює 
найважливіші питання суспільного життя, уста-
новлює права і обов'язки громадян, має вищу 
юридичну чинність і приймається з дотриман-
ням особливої законодавчої процедури [21, 
с.316]. Той факт, що закони поширюються на 
всіх громадян, свідчить про те, що його норми є 
неперсоніфікованими.  

Одночасно, спостерігається відсутність чіт-
кості в приписах ч.1 ст.4 Закону України "Про 
санкції", у частині формулювання окремих санк-
цій. Наприклад, під час застосування санкції: 
блокування активів виникає питання: яких саме 
активів і на який строк?; обмеження торговель-
них операцій ‒ всіх або окремих?; обмеження, 
часткове чи повне припинення транзиту ресур-
сів, польотів та перевезень територією України 
– часткове чи повне?; зупинення виконання 
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економічних та фінансових зобов’язань – яких 
саме?; анулювання або зупинення ліцензій та 
інших дозволів, одержання (наявність) яких є 
умовою для здійснення певного виду діяльності, 
зокрема, анулювання чи зупинення дії спеціа-
льних дозволів на користування надрами – всіх 
або окремих?; запровадження додаткових захо-
дів у сфері екологічного, санітарного, фітосані-
тарного та ветеринарного контролю ‒ про які 
саме заходи йде мова?; припинення дії торго-
вельних угод, спільних проектів та промислових 
програм у певних сферах, зокрема, у сфері без-
пеки та оборони ‒ про які саме угоди, програми 
та проекти йде мова?; заборона передання тех-
нологій, прав на об’єкти права інтелектуальної 
власності ‒ усіх або окремих?; позбавлення 
державних нагород України, інших форм від-
значення ‒ яких конкретно? Даний перелік на-
ведено для прикладу та може бути продовжено. 

В той же час нами визначено, що Рішення 
РНБО про застосування персональних санкцій 
(введене в дію відповідним Указом Президента 
України) є правозастосовним актом індивідуа-
льної дії – актом прийнятим суб'єктом владних 
повноважень у межах визначеної законодавст-
вом компетенції щодо здійснення владних 
управлінських функцій, який поширюється на 
вирішення конкретного питання або стосується 
конкретної особи (фізичної чи юридичної̈) [22, 
с.13]. Іншими словами він є документом, що ви-
дається суб'єктом владних повноважень і 
прийнятий із метою реалізації положень норма-
тивно-правового акту (актів) щодо конкретної 
життєвої ситуації, що не містить загальнообов'-
язкових правил поведінки та стосується прав і 
обов'язків чітко визначеного суб'єкта (суб'єктів), 
якому (яким) він адресований. Таким чином, ви-
значальною рисою правозастосовного акту ін-
дивідуальної дії є обмеженість його дії, оскільки 
він поширюється на певну сферу правових від-
носин і стосується конкретно визначених 
суб’єктів. 

Висновки 

1. Встановлено, що дослівне відтворення у 
рішенні РНБО України про застосування персо-
нальних санкцій (введеного в дію відповідним 
Указом Президента України) певних видів санк-
цій, передбачених у ч.1 ст.4 Закону України 
"Про санкції", без їх конкретизації щодо індиві-
дуума, до якого ці санкції мають застосовува-
тись, суперечить принципу юридичної визначе-
ності в будь-якому випадку, незалежно від 
формулювання видів санкцій, зокрема за допо-
могою сполучника "або"/"чи" для позначення 
того, що з перелічених способів можливий тіль-
ки один. Оскільки такі рішення апріорі є актами 
індивідуальної дії, тому повинні містити вказівку 
про суб’єкти, на яких вони поширюються. В про-
тивному випадку вони (рішення) не можуть вва-
жатись актами індивідуальної дії, що суперечить 
їх юридичній природі. За таких умов чинність і 
законність таких правових актів доцільно поста-
вити під сумнів.  

2. Приймаючи до уваги сутність принципу 
юридичної визначеності застосування до особи 
(відповідно до Указу Президента України, яким 
введено в дію рішення РНБО України) санкцій, 
позначених (у згаданих актах) як "інших санк-
цій", однозначно, не буде суперечити названому 
принципу у випадку, якщо в п.25 ч.1 ст.4 Закону 
України "Про санкції" буде міститись бланкетна 
норма, тобто посилання на конкретні положення 
нормативно-правових актів, де закріплені такі 
санкції. В противному випадку дане питання 
вбачається спірним, з огляду на те, що зміст 
принципу юридичної визначеності чітко не за-
кріплено в чинному міжнародному та націона-
льному законодавстві, а тому є дискусійним. 
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